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Bachelard

Posta¢ i dzieto Gastona Bachelarda (1884-1962) bliskie sg sfery mitycznej”. Oto jego obraz
z ostatnich lat zycia: wielka glowa w bieli, dlugie wlosy i1 broda, czesto gtowa wsparta na dtoni,
w tle - zwaly ksiagzek. Modelowa ikona mysliciela! Portrety rysowane przez Bellmera czy
Lapoujade'a (w: Jean Claude Margolin: ,,Bachelard”. Paris 1974) bardzo przypominaja stynny auto-
portret mistrza Leonarda. Byto co$§ w sylwetce Bachelarda z tytana renesansu i co$ z Tolstoja. Syn
szewca, pracownik poczty, posiadacz tytutéw naukowych z matematyki i filozofii, uczony
metodolog i historyk nauki. Réwnocze$nie czlowiek ten miat dokona¢ - wedtug niektorych -

przewrotu w krytyce literackie;.

Nauka i literatura, umyst i dusza, rozumienie i odczuwanie, przedmiot i podmiot - to dwa
przeciwstawne bieguny naszego do§wiadczenia i dwa odmienne tryby postrzegania. Bachelard
pracowat w obydwu sferach. Poniekad nalezy do tej grupy myslicieli, ktorzy poruszali si¢ po
réznych regionach wiedzy, nie przywiazujac si¢ na state do zadnej. Ten szlachetny i tworczy
dyletantyzm pozwolil im formutowa¢ mysli oryginalne i zaptadniajace. Czekaja na swoje polskie
odkrycie tacy mistrzowie ,,wedrujacego intelektu”. Jak Georges Bataille (1897-1962) i Maurice
Blanchot. Do nich zaliczy¢ mozna R. Cailloisa. W polskiej kulturze moze tylko Witkacy (gdyby byt
lepszym stylistg) stanowi analogiczng sylwetke. Zdarzaja si¢ filozofowie piszacy o literaturze
(Heidegger, Gadamer, Sartre), ale zaden z nich nie sformutowat mysli na tyle oryginalnych (moze
z wyjatkiem Sartre'a), zeby zainteresowac krytyka literacka. Udato si¢ to Bachelardowi - z jego

przemyslen wywodzi si¢ caly nurt w badaniach literackich, tzw. krytyka tematyczna.

Ujac¢ dzieto Bachelarda w jaka$ formute nie jest jednak tatwo. Te osiem ksigzek, z ktorych
fragmenty udostepniono czytelnikowi polskiemu w czternascie lat po §mierci autora i w trzydziesci
osiem po ukazaniu si¢ pierwszej z jego ksigzek (,,Psychoanaliza ognia™), nie nalezy ani do krytyki
literackiej, ani do filozofii. Albo tez raczej przynaleza w rownym stopniu do obu dziedzin. Trzeba
tez powiedzie¢, ze dzieto Bachelarda nie stwarza ani w pelni ,,systematycznego systemu”, ze uzyje

tautologicznego okreslenie C. Levi-Straussa, ani tez nie proponuje okreslonej metody badawczej.

*) 0. Bachelard: ,,Wyobraznia poetycka. Wybor pism”. Wyboru dokonal H. Chudak. Przetozyli H. Chudak,
A. Tatarkiewicz. Przedmowa J. Btonski, Warszawa 1975.



Bachelard zajmuje pozycje ,,pomigdzy”, jego dzielo jest aktem mediacji. Sadza, ze jego mysli

rozpiete sg miedzy dwoma skrajno$ciami Pascala:

»---Wykluczy¢ rozum, przyjmowac tylko rozum”. Chce wprawdzie ,,wyeliminowaé w sobie filozofa, ktory
chcialby mysle¢ w chwili, gdy tak bardzo pragne oddac si¢ radosci pisania”, ale tez powiada o
»fllozoficznym wyjasnianiu obrazu” i o tym, ze ,,filozofia wowczas tylko trafia nam do przekonania, gdy
odwoluje si¢ do podstawowych marzen, gdy przywraca myslom szlaki snow”, ze ,.kontemplacja ognia

sprowadza nas do samych zrodet refleksji filozoficznej”.

Na jednym miejscu rozdziela ducha naukowego i ducha poetyckiego, na innym ten podziat zaciera,

moéwige o obiektywnym badaniu wyobrazni.

Nie szukajmy u Bachelarda $cistosci 1 precyzji, termindéw i pojec, przejrzystych opisow
1 typologii. Terminy 1 pojecia zastepuje metaforg 1 obrazem, intelektualne konstrukcje - medytacja.
Jego proza nie jest poddana klasycznym rygorom wypowiedzi naukowej, lecz regutom eseju. Eseju
wielkiego formatu. Pyta - nie bez ztosliwosci - w ,,Poetyce marzenia™: ,,...czyz w naszych czasach
uchowali sig jeszcze belfrzy analizujgcy poezje przy pomocy pojec¢?” Trzeba mocno wypunktowad

te ironie, chociaz przyjdzie nam odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzaco. Mowi Paul Ricoeur:

,»W czasach, kiedy nasz jezyk staje si¢ coraz bardziej jezykiem $cistym i jednoznacznym, stowem -
jezykiem technicznym, coraz bardziej podatnym na calkowicie sformalizowane zabiegi (...) w takich
wilasnie czasach, ktore nastaty dla stowa, pragniemy na nowo wypetié mowg jej bogactwem, chcemy
ponownie wesprzec si¢ na jej petni. Otdz to tez jest podarkiem »nowoczesnosci«; albowiem my wszyscy,
ludzie nowoczes$ni, jesteSmy znawcami filozofii, egzegezy, fenomenologii religii, psychoanalizy, analizy

jezyka. A wigc to ta sama epoka przesadzi, czy nastapi spustoszenie, czy ponowne wypetnienie mowy”.

Pisma Bachelarda sa pelng mowa podmiotu. Jezeli nas raza swoja niescislo$cia, to znaczy, ze
juz tracimy wigz ze stowem. Mysle, Ze to przypomnienie logosu powinno nam da¢ do myslenia,
cho¢by$my byli najbardziej Pimkowscy z wszystkich ,,belfroéw analizujacych poezje przy pomocy

pojec”.

Sciggam na siebie ten zarzut probujac jednak pojeciowo opisaé mysli Bachelarda. Mysl ta ma
wiele wymiardéw. Porusze tu jedynie kilka centralnych. Wyobraznia - marzenie - marzyciel,
metafizyka - epistemologia - antropologia - to sa podstawowe kregi rozwazan Bachelarda. Pierwsza
triada ma $wiadczy¢ - w pewnym sensie, - 0 ,,wykluczeniu rozumu”, druga o ,,przyjmowaniu”.
Pierwsza jest jawna, druga ukryta. Nie jest to jakas dychotomia, lecz pewna jednos¢. To, co ujmuje
jako wyobraznie, jawi si¢ jako swoista metafizyka, to, co jest marzeniem - ma ksztatt epistemologii,
a jego uwagi o cogito marzyciela - uktadajacg si¢ w pewna antropologi¢. Sam tego tak nie uyymowat,
ale interpretacja jego pism pozwala widzie¢ jego mys$l w takim uktadzie. Chyba nigdy nie udato mu

si¢ wyeliminowa¢ w sobie filozofa.

Zafascynowany poezja, rozpoczat swe medytacje od rozwazenia dosy¢ tradycyjnych kategorii.



Taka starg kategoria, odnoszgcg sig¢ do tworczosci byla niewatpliwie wyobraznia. Pojmowane ja
jako pewna zdolnos$¢, predyspozycje do tworczosci, fantazjowania, imaginowania. Byla cecha
subiektywng i jako taka nie podlegata obiektywizacji, $cistosci. Jako kategoria opisowa nie miata
praktycznie zastosowania. Bachelard proponuje, ,,by uznac¢ wyobraznie za jednq z najwazniejszych
poteg ludzkiej natury”. Bytowos$¢ cztowieka jest poswiadczana przez wyobrazni¢; mozna
strawestowac¢ formute Kartezjusza: ,,wyobrazam sobie - wigc jestem”. W ujeciu autora ,,Poetyki
przestrzeni” wyobraznia nie jest tylko wolnym wytworem ducha. Posiada glebokie zakotwiczenie

W materii.

,»Iwory wyobrazni nie wyrastaja swymi najglebszymi korzeniami z obrazow; potrzebujg one wpierw
obecnosci blizszej, bardziej materialnej, wszechobejmujacej. Rzeczywisto$¢ wyobrazni wpierw si¢

wylania. o potem dopiero dokonuje samoopisania”.

Tym, co powoduje wyobraznig, co ozywia, aktualizuje cztowieka, jest reakcja na podstawowe
pierwiastki materialne: ziemie, ogien, wode, powietrze. Kontakt z tymi zywiotami, dodajmy kontakt
nieunikniony, gdyz jest funkcjg obecnosci cztowieka w $wiecie, uruchamia zywiol mysli.
Wyobraznia poruszona rozwija si¢ 1 dochodzi czasem do takich konstrukcji jak poezja. Tu
Bachelard komplikuje swg metafizyke wyobrazni. Powiada, ze sa dwa rodzaje wyobrazni:
formalna, bardzo ptytka, podatna tylko na zewngtrzng réznice ksztattu, przemykajaca si¢ po po-
wierzchni zjawisk, i materialna, gtgboka, wynikajaca z zauroczenia materia. ,, Dlaczego pojecie
indywiduum - odrebnej jednostki - kojarzymy zawsze z pojeciem formy?” Mowi, ze materia moze

réwniez dostarczy¢ zasady réznicujacej 1 to znacznie glgbszej niz forma.

Wyobraznia jest potencjalng sitg ducha, ukryta zdolnos$cia do tworzenia; przezycie materii
aktualizuje ja - zaczyna rodzi¢ obrazy. Poezja jest szczeg6lnie zgeszczong forma wyobrazni. Ale
traktowanie poezji jako wytworu wyobrazni formalnej, widzenie tylko ksztattow, form, konturéw -
ciala - jest zubozeniem i probleméw sztuki, i zapoznaniem wihasciwych jej zrodet, to rezygnacja
z dotarcia do jej duszy. Taka czy inna forma jest wtérna wobec tego, co ja wypehnia; ksztatt rodzi

si¢ w materii:

,-..0braz to roslina, ktora potrzebuje ziemi i nieba: substancji i formy (...) Wielu poczynanym obrazom
czgsto brak sity zywotnej, stanowig one bowiem zwykte igraszki formalne, a nie sa naprawdg

przystosowane do materii, ktorg majg zdobié”.

Obrazy rodza si¢ pod znakiem czterech zywiotow. Kazdy z zywioldw wyznacza odmienny typ
wyobrazni i odmienny typ obrazowania. I to jest ta gleboka rdznicujaca zasada wyobrazni

materialnej. Na niej opiera Bachelard typologie temperamentéw poetyckich.

~Powiedz, jaki jest twoj znak? Gnom? Salamandra? Nimfa wodna? Sylfida? Czy zwrdcono na to uwagg,
ze kazdy twor fantastyczny jest uksztaltowany i karmiony przez jedna tylko substancje? Ziemski i twardy

gnom zyje to skalnej szczelinie, jako straznik mineratéw i ztota, objedzony zbitymi substancjami;



salamandra, cala z ognia, spala si¢ we wtasnym ptomieniu; nimfa wodna ptywa bezszelestnie w stawie
1 zywi si¢ wlasnym odbiciem; sylfida, ktorej ciazy najmniejszy pytek (...) bez trudu ulatuje w niebiosa,

szczesliwa, ze nie musi jese”.

Novalis, Hoffman karmig swg wyobrazni¢ ogniem. Poe rozwija swoj §wiat wokot obrazow wody,

Blake kreuje swoistg poetyke przestworzy, a poezja Btoka eksponuje ziemskiego weza.

Kiedy jesteSmy na ptaszczyznie wyobrazni, a kiedy marzenia? W pracach Bachelarda nie jest
wyraznie sformutowany stosunek tych kategorii. Wydaje si¢ jednak, ze marzenie stanowi odrebny
termin. Granica migdzy wyobraznig a marzeniem jest niewyrazna; obie kategorie dotyczg tego
samego przedmiotu, roznig si¢ tylko kierunkiem. I wyobraznia, i marzenie s3 wywolywane przez
przezycie zywiotow materialnych, ale o ile wyobraznia jest cecha, dyspozycja czy tez podstawowa
zdolnoscig cztowieka, mys$lg skoncentrowang na przedmiocie materialnym (i w tym sensie nalezy
do metafizyki), o tyle marzenie jest cechg wtorna, powodowang przez wyobraznig, jest
rozwini¢ciem zdolnos$ci imaginacyjnych, mysla rozluzniona, skierowang nie na przedmiot
materialny, ale wychodzaca od niego. Wyobraznia jest promieniem skupionym na materii, marzenie
- promieniem odbitym. Marzenie ma charakter epistemologiczny. W ,,Poetyce marzenia” mowi
Bachelard: ,, Marzeniem stwarzam swiat, a wigc Swiat jest taki, jakim go sobie wymarze”. Marzenie
bierze si¢ z urzeczenia przedmiotem, wi¢z z przedmiotem powoduje zachwyt i sympati¢. To
urzeczenie jest tak silne, ze ,, sprowadza na manowce najczujniejsze umysty wiodgc je w kraine
poezji, gdzie marzenia zastgpujqg mysli, a poematy ukrywajq twierdzenia”. Marzy¢ - to uruchomi¢

wyobraznig¢; tworzy¢ obrazy ,,pami¢tajagc” o materii.

Tak dochodzimy do poezji jako wytworu marzenia nad ogniem, woda, powietrzem i ziemia. Ale
réwniez sama poezja - podobnie jak kazda rzecz - moze by¢ punktem wyjs$cia marzenia. Bachelard
powiada: ,, poetyka marzenia, ktorq tu szkicujemy, nie jest Zadng miarq poetykq poezji”. Jest ogdlna
teorig marzenia. Cogito marzyciela nie zna dychotomii podmiot-przedmiot. Marzenie poznaje Swiat
1 zawlaszcza Swiatem. ,, Marzyciel to dwoista swiadomosc¢ wiasnego blogostanu i szczesliwosci
swiata (...) Cztowiek marzgcy i swiat jego marzen sq jak najblizej, stykajq sie, przenikajg
wzajemnie. Znajdujq sie na tej samej ptaszczyznie bytu”. Takie formuly jak powyzsze zdania
spowodowaty, ze w roznych komentarzach méwi si¢ o mistycyzmie Bachelarda, ktoremu ulegt

w ostatnich pracach.

To, co powiedziano wyzej o marzeniu, odnosi si¢ do marzenia na jawie. Bachelard wyraznie
oddzielal je od marzenia sennego, ktorym zajmuje si¢ psychoanaliza. ,, Marzenie to dzialalnos¢
oniryczna, w ktorej zachowane zostaje swiatetko swiadomosci”. Znajdujemy si¢ na ptaszczyznie
antropologii. Wyobraznia jest wlasciwoscig podmiotu, marzenie jego dziatalnoscia. Pod koniec
zycia Bachelard wyraznie okreslit rolg cogito. Uznanie $wiadomosci za podstawowa ceche
cztowieka ostatecznie spowodowato rozstanie Bachelarda z psychoanaliza. Bytem (w sensie cogito)
jest to, co posiada §wiadomos¢. Czlowiek $pigcy jest pozbawiony swiadomosci. Jego byt traci

ciggtos¢. Sny sa bezpodmiotowe, w snach nie formutuje si¢ zadne cogito.



,,Czy wolno ze snow wnioskowaé o egzystencji Spiacego podmiotu, jak filozof §wiadomosci z istnienia

jakiejkolwiek mysli wnioskuje o istnieniu wlasnego myslacego jestestwa”.

Powiada dale;j:

cogito $niacego betkoce, ,.senne martenie nie pomaga nam nawet w sformutowaniu jakiegos antycogito,

ktore nadaloby jakis sens naszej woli spania”.

A ¢6z robi psychoanaliza?

,,Nadania tego typu wydobeda na jaw cztowieka zakrzeplego w bezruchu, anonimowego, nie
podlegajacego przemianom, ktoérego z punktu widzenia fenomenologii wypadnie nazwa¢ cztowiekiem

bezpodmiotowym”.

Przejsécie Bachelarda przez fenomenologi¢ jest podobne do przejscia Ricoeura. Oto zdanie
Bachelarda tak chetnie cytowane przez autora ,,Egzystencji 1 hermeneutyki”: ,,Obraz poetycki
wiedzie nas do zZrodet jazni mowigcej”. Obraz poetycki - to akt mowy, wydarzenie z zakresu logosu.
Dokonuje si¢ tu przej$cie od wyobrazni i marzenia do tego, kto jest podmiotem tych aktow.

Marzyciel - to okreslona $wiadomos¢, poeta - to byt, ktory mowi.

Tak wigc my$l Bachelarda, programowo niesystematyczna, niedoktrynalna, unikajgca deklaracji
teoretycznych, rozciggnigta w czasie - w zwigzku z tym ulegajaca pewnym modulacjom -
zachowuje w swych glebiach cien systemowosci, odbicie klasycznego modelu filozofii.
»Wykluczanie rozumu” ujgte jest na wzor ,,przyjmowania rozumu”. Ale - powtarzam - jest to

podskorny rytm prac Bachelarda.

Na czym polega osobowo$¢ Bachelarda? Co w jego dzietach zafascynowato krytyke literacka?
Do wyobrazni i marzenia przekazanych w stowie podchodzi Bachelard w sposdb catkowicie
odmienny niz zwykta to czyni¢ krytyka literacka czy uniwersytecka nauka o literaturze. Jest
czytelnikiem, ktory zachowuje, si¢ jak czytelnik, a nie jak uczony, czytelnikiem, ktory ma
wyobrazni¢ 1 potrafi marzy¢. Czyta to, co naprawde lubi, zachwyca si¢ tym, co budzi jego zachwyt;
czyta nie dla erudycji, a dlatego, ze dany wiersz czy opowies¢ budza jego sympati¢, sg mu bliskie.
Jego kontakt z literaturg jest prywatny, subiektywny i chce si¢ w tej prywatnosci utwierdzi¢. Czyta
twory wyobrazni 1 sam marzy. Poeci, o ktorych pisze, urzekaja go, rozumie ich i aprobuje. Dzieto
literackie nie stanowi dla niego struktury czy systemu, nie interesujg go powinowactwa historyczne
czy konteksty. Bierze z dzieta to, co go urzekto: moze to by¢ pojedynczy obraz zawarty
w dwuwierszu lub obraz nasycajacy wieksze partie utworu. Jest hobbysta - kolekcjonuje obrazy

poetyckie.

Oto wydobywa z noweli Edgara Poe taki osobliwy obraz:

,,Wszystko bylo czarne a ol$niewajace, jak 6w heban, ktdremu przyréwnano styl Tertutiana”.



Noc, heban, styl. Heban dla Poego jest obrazem pos¢pnej wody. Ruch marzen przybiera u
Bachelarda taki ksztatt:

,»A najgltebiej w przestworach mroczniejacego powietrza - wody - moze jeszcze metaliczne drewno -
potem glos zapisany - twardy glos niesiony przez rzesze - brzmiacy najczarniejszym proroctwem -
poczucie nieszczgscia, winy, wyrzutow sumienia... [lez snow w dwu linijkach? Jakaz zmienno$¢ materii
weciagnigtych w marzenia! (...) Tak. Jedna noc moze by¢ czarna jak styl bezlitosnego proroka, inna czarna

i lepka jak posgpna melopea”.

Wyjasni¢ obraz poetycki, moze przez obraz czyjas poezj¢, rodzaj wyobrazni - to potowa
zadania Bachelarda. rozwing¢ si¢ w marzeniu nad tym obrazem, przezy¢ wyobrazniowo - to
wlasciwy cel lektury-dumania. ,, Nikt nie wie, ze czytajqc przezywamy pokusy tworzenia”. Poeta
z piorem w reku marzy nad materia, krytyk literacki nad poezja. Krytyka klasyczna - powiada autor

»Psychoanalizy ognia”

- ,zapomina o funkcji poezji, polegajacej na tym, by nadawac¢ nowa posta¢ $wiatu, istniejagcemu jako
poezja tylko pod warunkiem, ze si¢ go nieustannie rekreuje wyobraznig”. Stowem. ,,aby zrozumie¢

oryginalny talent literacki, nie nalezy zbyt wczesnie odwolywac si¢ do konstrukcji rozumu”.

Poznanie obiektywne nie dociera do glebokiej warstwy poezji, pojecia stanowig zbyt grube
narzedzie, aby bada¢ delikatng tkank¢ wyobrazni; marzenie da si¢ bada¢ tylko za pomocg innego

marzenia.

Bachelard proponuje krytyke intymna, oparta na bezposrednim zwigzku z przedmiotem
(zaposredniczenie jest cecha ducha nauki). Poczatkowo Bachelard sadzit, ze krytyka
psychoanalityczna spetnia ten postulat. P6zniej doszedt do wniosku, Ze ten rodzaj interpretacji nie
jest w stanie wyjasni¢ swoistosci obrazu literackiego, gdyz - paradoks! - jej ,,dziedzing jest sfera
powierzchowna, podlegajgca wpltywom spolecznym” Przytacza zdanie Junga, ktéry przyznaje, ze
w ogole ta metoda nie da si¢ badac¢ literatury. Psychoanalityk - powiada Bachelard - ,, wyjasnia
kwiat odwotujgc si¢ do nawozu”. Wyjasni¢ obraz poetycki, wskaza¢ obiektywng jego geneze - to

odkry¢, jaki rodzaj materii, ktory z Zywiolow poruszyt wyobrazni¢ i nadat kierunek marzeniu.

Materia jest dla poety narkotykiem, ktory wyzwala obrazy, marzenie zbliza si¢ do szalenstwa.
A czymze jest piekny poemat, jesli nie z lekka podretuszowanym obledem?” Ostatni tekst polskiego

wyboru zamyka zdanie: ,,Zyciem powodujq marzenia - obledne marzenia”.

Tak, obtedny musi si¢ wydac i sam Bachelard wszedzie tam, gazie dominuje ,,belfer analizujacy
poezj¢ przy pomocy pojec”, obtedny ze swoim znakomitym stylem, z tym, Ze jest taki szczery
w swoich marzeniach, Ze jest podmiotem moéwigcym, a nie gtlosem anonima formutujacego system
pojec, ze przyznaje si¢ do rado$ci pisania, i Zze da si¢ go czytaé, Zze wspomina o smazeniu konfitur,
o sporzadzaniu przepalanki, ze pokpiwa z uczonych zdolnych do opracowania falowej teorii...

skowronka.



,Swiat juz taki jest, ze filozofowi badajacemu badz to rozum, badz to obrazy, wzbrania si¢ u§miechu jesli
jest racjonalistg, czyz nie obowigzuje go powaga, $cistos$¢, rygoryzm wilasciwy rozumowi, a jesli chce

badac sny - jakim prawem pozwala sobie odrzuca¢ zapat i natchniony ton proroka?”

Bachelard przypomina nam wyobrazni¢ i marzenia, czyli to, co wstydliwie usuni¢te ze sfery
oficjalnosci. Pomijajac kwesti¢ stusznos¢ podstaw metodologicznych czy tez trafnosci
poszczegblnych interpretacji - z tym zawsze mozna polemizowac - prace Bachelarda maja jeden
niezaprzeczalny walor: sa swiadectwem wrazliwosci. I ucza tej wrazliwosci. Niestety, zbyt czesto

wspoltczesna humanistyka zapomina o tej fundamentalnej kwestii. I to przypomina nam Bachelard.

Pierwodruk: ,,Tygodnik Powszechny”, 1976, nr 17, s. 3.



