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Szwirat ha-kelim czyli Brunona Schulza traktat

0 krokodylach

Jerzy Jarzebski sformutowat nastepujaca obserwacje: ,,Jesli si¢ wezmie pod uwage ostentacyjna
prywatno$¢ swiata Schulzowskich opowiesci, ilo$¢ poswigconych im interpretacji

991

socjologizujacych wydaje si¢ zastanawiajaca”'. Rzeczywiscie - zdumiewajaca tendencja.
»Socjologicznie” usposobionych krytykow usprawiedliwia poniekad fakt, iz w tworczosci Schulza
istnieje taki poziom, ktory nosi znamiona odwotan do realiow biograficznych, historycznych,
socjologicznych, obyczajowych, kulturowych, cywilizacyjnych. Wérod Schulzowych narracji
najwigcej materiatu tego typu dostarczaja dwie: Ulica Krokodyli i Kometa. Zwtaszcza ta pierwsza.
Wszystkie dotychczasowe lektury i sposoby rozumienia Ulicy Krokodyli maja wtasnie taki

»socjologizujacy” charakter.

Ow kanon interpretacyjny ustalit Artur Sandauer, ktéry orzekt w wielokrotnie
przedrukowywanym eseju: ,,W fantastyczno-sennej Ulicy Krokodyli znajdziemy catkowicie
realistyczny obraz przemian, jakim w latach 1901-1914 ulegto jego (Schulza - W. P.) miasteczko
[...]"%. Wedlug Sandauera ,,rewolucja przemystowa” i wywolane przez nig przemiany sg jednym

z gtownych zroédet wyobrazni pisarza. Ulica Krokodyli to po prostu ,,ulica nowoczesnego

1 J. Jarzebski, Wstep, w: B. Schulz, Opowiadania, Wybor esejow i listow, opracowat J. Jarzebski, Wroctaw 1989,

s. LXVIIL. Proze Schulza cytuje za tg edycja. Przytoczenia lokalizuje w tekscie podajac jedynie numer strony.
Uwagi o pisowni:. 1. W opowiadaniu Ulica krokodyli Schulz stosuje dwa warianty zapisu i deklinacji nazwy
tytutowej ulicy. Np. pisze: ,,sekret ulicy Krokodyli” (s. 79) i ,,0kolica ulicy Krokodylej” (s. 71). Wszystkie
dotychczasowe wydania jego prozy respektuja t¢ wahliwos$¢. Respektuje rowniez ja, co ma t¢ konsekwencje, ze
stosuj¢ obydwie wersje wymiennie; 2. Okre$lenie ,,Mesjasz” pisane wielka literg odnosi si¢ badz do Jezusa
Chrystusa, badz do osoby Zbawiciela w rozumieniu judaistycznym. Pisownie malg literg stosowana jest do ludzi,
ktorzy uwazali si¢ lub byli uwazani za zbawcow, czyli pseudomesjaszy, typu Sabbataj Cwi lub Jakub Frank. Zasadg
takg postuguje si¢ ks. prof. W. Chrostowski jako autor thumaczenia i opracowania ksigzki rabina Byrona L. Sherwina
pt. Duchowe dziedzictwo Zydéw polskich (Warszawa 1995).

2 A. Sandauer, Rzeczywistos¢ zdegradowana (Rzecz o Brunonie Schulzu), w: B. Schulz, Sklepy cynamonowe.
Sanatorium pod Klepsydrq. Kometa, Krakow 1957, s. 18. Jest to jeden z najczgsciej drukowanych tekstow
ostatniego potwiecza w Polsce: od 1957 do 1989 (do wydania Biblioteki Narodowej w opracowaniu J. Jarzebskiego)
dodawany prawie do kazdej edycji prozy Schulza - a byto ich sporo - réwniez kilkakrotnie przedrukowany
w rozmaitych zbiorach prac Sandauera.



komercjalizmu”, a , krokodyle”, od ktorych wzieta nazwe, sg $wiatem ,,cynicznych aferzystow’.
»Krokodyle” Brunona Schulza bytyby - w tym ujeciu - jaka$ drohobycka odmiang rekinéw Bertolta
Brechta®. Nawet Schulzowskie obsesje erotyczne sg dla Sandauera ,,zabarwione historycznie™: ,,[...]

grzech ma posmak przemystowo-handlowy, pachnie borystawska naftg™”

. W tak wyznaczonym
horyzoncie interpretacyjnym mieszczg si¢ rowniez inni krytycy, chociaz, rzecz jasna, z rozmaitymi
modyfikacjami 1 modulacjami, retuszami 1 niuansami, przewaznie mniej dostownie 1 dosadnie,

przewaznie innym jezykiem i za pomocg odmiennych kategorii®.

Tak lub nieco inaczej bylaby to jednak opowies¢ przezroczysta: catkowicie, prawie catkowicie,
w duzym stopniu... Dyskurs ledwie zdeformowany Schulzowska fantasmagorig, niemal
publicystyczny, przepuszczony przez medium stylu jedynie. Przebrany w ,,fantastyczno-senny”
kostium obraz dwudziestowiecznej cywilizacji jako domeny pseudowartosci - pseudopostepu,
komercjalizmu, konsumpcjonizmu, permisywizmu, blichtru, tandety itp. Opowiadanie z bardzo
fatwym do wskazania sensem, bowiem jest on dany bezposrednio, ,,otwartym tekstem”.
Wspomniany - bo widoczny! - ,,fantastyczno-senny” woal nie stanowilby tu zbyt duzej przeszkody.

Pobiezna lektura zdaje si¢ potwierdza¢ w peni takie przekonanie. Gdy czyta si¢ zdania typu:

Byt to dystrykt przemystowo-handlowy z podkreslonym jaskrawo charakterem trzezwej uzytkowosci.
Duch czasu, mechanizm ekonomiki nie oszczgdzit i naszego miasta i zapuscil chciwe korzenie na

skrawku jego peryferii, gdzie rozwinat si¢ w pasozytniczg dzielnicg.

Kiedy w starym mie$cie panowat wciaz jeszcze nocny, pokatny handel, pelen solennej ceremonialnosci,
w tej nowej dzielnicy rozwinely si¢ od razu nowoczesne, trzezwe formy komercjalizmu.
Pseudoamerykanizm, zaszczepiony na starym, zmurszatym gruncie miasta, wystrzelit tu bujna, lecz pusta

i bezbarwna wegetacja tandetnej, lichej pretensjonalnosci (s. 71-72).

- to jakiez moga by¢ watpliwosci, co do ich znaczenia? Przytoczone zdania znaczg to, co znaczg.
Jak wyjete z reportazu. Lecz przeciez sa w tej opowiesci takze inne zdania. Jest - przede wszystkim
- cata opowiesci i cate dzielo Brunona Schulza, ktérego bardzo wazny fragment stanowi Ulica
Krokodyli.

Zanim powie si¢ cokolwiek o znaczeniu, trzeba zwroci¢ uwage na kwestie niezwykle istotna:
opowiadanie o ulicy Krokodyli nie jest catkowicie ,,bezbronne” wobec odbiorcy. Chodzi o to, ze
wystepuje w nim wyraznie sformutowana i wyodrgbniona warstwa metajezykowa i metatekstowa.

Ze w opowiesci zawarte sg - mOwigc najogolniej - pewne sugestie hermeneutyczne. Do czytania

3 Tamze,s. 19.

4 Schulz napisat zresztg entuzjastyczng recenzje utworu Brechta: Powies¢ za 3 grosze, ,,Wiadomosci Literackie” 1937,
nr 15, przedruk w: Bruno Schulz 1892- 1942. Katalog-Pamigtnik Wystawy ,, Bruno Schulz. Ad Memoriam”
w Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza w Warszawie, pod red. W. Chmurzynskiego, Warszawa 1995, s. 156.

5 Sandauer, dz. cyt., s. 23.

6 Np. E. Kuryluk (Ggsienicowy powoz, czyli podroz Brunona Schulza w przysziosé przesztosci, w: Bruno Schulz. In
Memoriam 1892-1942, pod red. M. Kitowskiej-Lysiak, Lublin 1992, wyd. II 1994) odnosi wizj¢ cywilizacji zawarta
w Ulicy Krokodyli do dzisiejszego jej stanu i akcentuje raczej aspekt ,,proroczy” niz ,,realizm historyczny”
opowiadania.



1 do interpretacji mamy wigc nie tylko opowiedziang ,.histori¢”, ale i uwagi metatekstowe

1 metalekturowe. Czytamy:

Kilkakrotnie w trakcie naszego sprawozdania stawialismy pewne znaki ostrzegawcze, dawalismy

w delikatny sposdb wyraz naszym zastrzezeniom. Uwazny czytelnik nie bedzie nie przygotowany na ten
ostateczny obrot sprawy. MowiliSmy o imitatywnym i iluzorycznym charakterze tej dzielnicy, ale stowa
te maja zbyt ostateczne i stanowcze znaczenie, by okresli¢ polowiczny i niezdecydowany charakter jej

rzeczywistosci (s. 79).

,Uwazny czytelnik”! Kazdy tekst okresla typ wtasciwej dla niego uwagi. Uwazny czytelnik
Ulicy Krokodyli jest kim$, kto dostrzega i bierze pod uwage ,,znaki ostrzegawcze” stawiane
w przedtozonym mu ,,sprawozdaniu”. Okazuje si¢, ze sag w ogoble jakies dodatkowe sygnaty
w opowiadaniu. | Ze sg one wazne dla zrozumienia tego, co jest przedmiotem opowiesci, ze
wchodza w zakres czytelniczej kompetencji, przygotowuja bowiem na ,,0stateczny obrét sprawy”.
Uwazna lektura potrzebna jest po to, Zzeby je zauwazy¢. Oznacza to, ze mozna tych ,,znakow
ostrzegawczych” nie spostrzec. Sa dostgpne tylko dla uwaznego czytelnika. Mowy wigc by¢ nie
moze o jakiej$ pobieznej lekturze 1 o tym, ze Ulica Krokodyli szybko 1 tatwo odda swoje znaczenie.
Mamy do czynienia ze wskazoéwka ogromnie istotng, gdyz dowiadujemy si¢, iz s3 w opowiadaniu
pewne znaki konieczne do uchwycenia sensu, ale zarazem wielce ktopotliwa, poniewaz nie wiemy,

gdzie one s3 1 jak wygladaja.

I tak oto na samym poczatku czynnosci objasniajacych znalezliSmy si¢ w punkcie krytycznym.
Dostownie - na rozdrozu. W punkcie, ktéry moze nas wykluczy¢ z kregu wlasciwych czytelnikow
tej opowiesci. Whasciwych, czyli takich, ktorych sama projektuje i wybiera, i przed ktorymi gotowa
jest sie¢ otworzy¢. Zaiste, szczegolna preambuta okres§lajaca warunki wstepne lektury. Czytelnik
oczekiwany rozpoznaje dane i fakty konstytuujace tozsamos¢ przedmiotu percepcji, a do takich
naleza wymienione w narratorskim komentarzu ,,znaki ostrzegawcze”. Kto nie bedzie w stanie tego
wykonaé, okaze si¢ czytelniczym persona non grata Ulicy Krokodyli. Bo jakim odbiorcg moze by¢
kto$, kto nie zna faktow, o ktorych wie, Ze sa i1 ze sa niezbedne dla petniejszego odbioru, jak ma
,c08” wyjasniac, jesli tego ,,czego$” nie dostrzega. Tylko w tym wypadku okaze si¢ uwaznym
czytelnikiem, gdy w swojej drodze poprzez swiat Ulicy Krokodyli bedg kierowal si¢ ustawionymi
w kilku miejscach znakami. Tylko takie postgpowanie moze mnie przygotowaé na ostatecznosc.
Jest to bowiem rzeczywisto$¢ oznakowana 1 fakt ten nalezy do jej elementarnego uposazenia. Bez
tego wszystkiego nie istniej¢ jako czytelnik 1 komentator Schulzowskiej opowiesci. Nie pomoze mi
akrybia, doktadnos$¢ skierowana na jakie$ inne aspekty utworu. Zaro6wno zachowania uznawane za
przejawy ,,uwaznego” czytania, jak i procedury badawcze zapewniajace doktadnosc i $cistosc
spostrzezen - sprawdzone 1 skuteczne w innych sytuacjach lekturowych 1 wobec innych tekstow - tu

moga okazac si¢ calkowicie zawodne.

Nalezy rowniez zatozy¢ i taka hipoteze: nie ma w ogole zadnych ,,znakow”. Moze mamy do



czynienia z mistyfikacja - wszak najzupetniej realng w $wiecie Schulza - z chwytem, z gra, w ktore;
wmawia si¢ odbiorcy, Ze jest cos, czego faktycznie nie ma. Moze chodzi o to, zeby nas wpgdzi¢ w
kompleksy z powodu matej spostrzegawczosci 1 w efekcie podwazy¢ naszg inteligencj¢. Moze
chodzi o to, zeby$Smy reszte zycia spedzili na poszukiwaniu wyimaginowanych ,,znakow
ostrzegawczych”. Ot, jeszcze jedna ofiara ulicy Krokodyli (i Ulicy Krokodyli). W tej sytuacji
,Luwazny czytelnik” to taki wtasnie czytelnik, ktory w pore zorientuje si¢, ze nie ma czego szukac.
Przypuszczenie nader pociagajace, poniewaz chroni przed ewentualng frustracja, lecz - niestety - tez

wymaga dowodow.

Ulica Krokodyli nie miala dotad ,,uwaznego czytelnika”. Nie popelni¢ pomyiki, gdy dodam:
w zadnym znaczeniu. Bed¢ probowal by¢ ,,uwaznym czytelnikiem” wedle kryterium okreslonego
w opowiadaniu. Nie chce by¢ innym, innym nie powinno si¢ by¢... Mowa jest o probie, gdyz rzecz
nie wydaje si¢ prosta: ,,zwykta” uwazna lektura nie przynosi wynikow, niejako ,,z marszu”, nawet
czujnego i1 nastawionego na penetracje, nie udaje si¢ zidentyfikowac¢ Schulzowych sygnatow - ani
potwierdzi¢, ani zaprzeczy¢ ich istnienia. Wszystko, co na ten temat wiadomo zawiera si¢ w trzech

przytoczonych wyzej zdaniach.

Po pierwsze, otrzymujemy informacj¢ o charakterze ilosciowym. Jednak dopdki nie bedzie
wiadomo, czym s3 ,,znaki ostrzegawcze”, dopdty nie ma wigkszych szans, zeby ilo§¢ zamienita si¢
w semantycznie nacechowang jako$¢. W tym momencie stwierdzenie narratorskie ,,kilkakrotnie”
znaczy - powiedzmy nieco zartobliwie - wigcej niz ,,jeden”, ale mniej niz ,,jedenascie”. Lecz jak
wyglada to, co z taka czgstotliwoscia powtarza si¢ w opowiesci? Po drugie, czytelnik dysponuje
rowniez informacja jakosciowa o ,,znakach”. Sg one sygnatem postawy narratora wobec
prezentowanego §wiata przedstawionego i pojawiajg si¢ tam, gdzie daje on w ,,delikatny sposob
wyraz naszym [to znaczy narratora - W. P.] zastrzezeniom”, gdzie méwi, o ,,imitatywnym
1 iluzorycznym charakterze tej dzielnicy”. Taka podpowiedZ powinna wystarczy¢ do konkretyzacji.
A nie wystarcza. Klopot bowiem w tym, ze cata opowies¢ o ulicy Krokodyli wypetiona jest
licznymi 1 wyrazistymi ,,zastrzezeniami” i ze ciggle podkresla si¢ iluzorycznos¢ jej rzeczywistosci.
Nie ,kilkakrotnie”, lecz wielokrotnie, wtasciwie przez calg narracje, formutuje si¢ ostrzezenia
1 zastrzezenia, nieustannie ocenia si¢ 1 wartosciuje. I nie sg one ,,delikatne” bynajmnie;j, lecz
jednoznaczne, jaskrawe, mocne, brutalne. Ulica Krokodyli jest opowiadaniem wyjatkowo
»aksjologicznym”. Nie trzeba by¢ jako$ specjalnie uwaznym czytelnikiem, zeby to zauwazy¢.

Przeciwnie, t¢ ,,aksjologi¢” widzi czytelnik nieuwazny.

Nie brak lub ograniczona ilos$¢, lecz nadmiar sygnatow narratorskich, ktore zdajg si¢
odpowiada¢ podanej charakterystyce. Nie mata widocznos¢, ale ich natrgtne rzucanie si¢ w oczy.
W gaszczu bardzo podobnych znakéw narrator akcentuje zaledwie kilka. Wedhug jakiego klucza?
Pozostaje nam zatem bardzo Sciste potraktowanie wszystkich okreslen z frazy: ,,dawaliSmy
w delikatny sposob wyraz naszym zastrzezeniom”. Zastrzezenia dawane ,,w delikatny sposéb”! Ze

wszystkich ,,znakéw ostrzegawczych” 1 ,,zastrzezen” uprzywilejowane sg jedynie te, ktore



postawiono ,,w delikatny sposob”. Osobliwy wyrdznik. Jakze przewrotng strategi¢ zastosowat ten,
kto opowiada nam t¢ historie. Odwraca mianowicie potoczne - i nie tylko - wyobrazenie

o sposobach podkreslania hierarchii waznos$ci elementow $wiata przedstawionego. Znaczace

W sposob szczegblny sg nie te sygnaty, ktore na takie wygladaja, ale te, ktore wydajg si¢ mato
istotne. Wsrod podkreslen - te czynione cienszg kreska, posrod barw jaskrawych - przygaszone,
miedzy gtosnymi - cichsze, w licznym - nieliczne, w pierwszoplanowym - drugoplanowe. Miarg
»delikatno$ci” jest - po prostu - ograniczona postrzegalnos¢. Trzeba wiec szukaé tam, gdzie stabo

wida¢, gdzie znaki stawiane sa tak delikatnie, iz mogliby$Smy ich nie dostrzec.

Wielce prawdopodobne, ze wiasnie w tym momencie ostatecznie zatamataby si¢ nasza kariera
,suwaznych czytelnikow” Ulicy Krokodyli, gdyby przewidujacy narrator nie wystal jeszcze jednego

sygnatu. Oto on:

Mato kto nie uprzedzony spostrzegal dziwng osobliwo$¢ tej dzielnicy [...] (s. 73).

W dziwnym 1 osobliwym - od poczatku do konca - $wiecie Ulicy Krokodyli narrator podkresla
pewna ,,dziwng osobliwo$¢”, co do ktorej ma uzasadnione podejrzenie, ze mogtaby pozosta¢ nie
dostrzezona - nie dostrzezona jako szczegdlnie ,,dziwna osobliwos¢”. Dzieje recepcji Schulzowskiej
opowiesci pokazuja, ze nawet czytelnik uprzedzony réwniez nie bardzo spostrzegal, a jesli nawet
zauwazal, to nie przejmowatl si¢ tym zbytnio. Wérdd rozmaitych ,,mocnych” okreslen i ocen, jakich
nie szcz¢dzi nam narracja, ten skromny zwrot ,,dziwna osobliwo$¢” stanowi delikatny znak
ostrzegawczy, delikatny wyraz zastrzezenia. Moze tylko jego forma - stylistycznego pleonazmu i
logicznej tautologii, nadmiernej synonimii i btgdnego kota myslowego - zwraca uwage: czgsty u
Schulza wyktadnik intensywnosci jakiegos zjawiska. Rozszczepione sktadniki tego okreslenia
zostang uzyte jeszcze kilkakrotnie w opowiadaniu - w sumie sze$ciokrotnie - wyznaczajac swoista
marszrut¢ i wskazujac na cechy szczegolnie wazne w przedstawionym §wiecie. Wyliczam same
»zhaki ostrzegawcze”, sam ,,delikatny wyraz”, bez przedmiotu, do ktorego si¢ odnoszg: ,,atmosfera
dziwnej btahosci” (s. 76), ,,rzecz dziwna” (s. 76), ,,osobliwos$cig dzielnicy sa” (s. 77),
»hajdziwniejsza atoli rzeczg jest” (s. 77), ,,powiew dziwnej powagi” (s. 78). Powyzszy cigg zamyka
zdanie: ,,A jednak - a jednak czy mamy zdradzi¢ ostatnig tajemnice tej dzielnicy, troskliwie
ukrywany sekret ulicy Krokodyli?” (s. 79). To po tym zdaniu nast¢puje Ow metatekstowy akapit,
ktory probuje tu rozszyfrowac. Rzeczy dziwne i najdziwniejsze, osobliwosci 1 dziwne osobliwosci,

tajemnice 1 sekrety - oto zestaw wskazowek dla ,,uwaznego czytelnika”.

A przeciez mamy jeszcze niebywale istotng i sformutowang wprost informacje metajezykow3:
»slowa te majg zbyt ostateczne i stanowcze znaczenie, by okresli¢ potowiczny i1 niezdecydowany
charakter jej rzeczywistosci”. I dalej: ,,Jezyk nasz nie posiada okreslen, ktore by dozowaty niejako
stopien realnosci, definiowaty jej gestos¢” (s. 79). Jednoznaczne ostrzezenie przed

jednoznacznos$cia, odestanie poza sfere narzucajacych si¢ oczywistosci.



Czy uwazna lektura - podazajaca wskazywanym tropem i uwzgledniajaca narratorskie
zastrzezenia - potwierdzi przekonanie, ze sens Ulicy Krokodyli wyczerpuje si¢ w wizji
dwudziestowiecznej cywilizacji? Czy wylaniajacy si¢ z opowiadania obraz pewnego stanu kultury
jest obrazem ostatecznym, punktem dojscia, czy tez moze odwrotnie - punktem wyjscia i obrazem

wstepnym? O czym méwi Ulica Krokodyli, méwiac to, co mowi?

2.

Odczytujemy ,,napis” umieszczony przy pierwszym wyrdznionym ,,znaku ostrzegawczym’:

Mato kto nie uprzedzony spostrzegal dziwng osobliwo$¢ tej dzielnicy: brak barw, jak gdyby w tym
tandetnym, w pospiechu wyrostym miescie nie mozna byto sobie pozwoli¢ na luksus kolorow. Wszystko

tam byto szare, jak na jednobarwnych fotografiach, jak w ilustrowanych prospektach (s. 73).

Wigc jeste§my w $wiecie achromatycznym, bezbarwnym. Charakterystyczne, Ze ,,szaro$¢” ma
oznaczac¢ tu brak koloru 1 jest synonimem ,,bezbarwnos$ci”. Bezbarwna szaro$¢ ogarnia caty
(,,wszystko”) swiat Ulicy Krokodyli. Musi to by¢ jakas$ niezwykle wazna cecha, jesli narrator nie
tylko specjalnie ja podkresla w formie powyzszej uwagi, ale rOwniez nieustannie ja przypomina - az
po granice stylistycznego ryzyka. Zobaczmy, z jakg frekwentacja to czyni: ,,pustg i bezbarwnag
wegetacja” (s. 72), ,,szara atmosfera jatowych tych wnetrzy” (s. 72), ,,Szare ich wielkie szyby
wystawowe” (s. 72), ,,Lokal byt wielki 1 pusty, bardzo wysoki i bezbarwny” (s. 73), ,,Cichym,
bezbarwnym, odrapanym niebem tej dzielnicy” (s. 73), ,,Panienki sklepowe [...] szare i papierowe,
jak ryciny” (s. 74), ,,szklistoszarych wystaw” (s. 76), ,,Szary, bezosobisty ten thum” (s. 76), ,,wzdtuz
wystaw sklepowych, tych brudnych, szarych czworobokoéw” (s. 78), ,,szara i lekka wegetacja

puszystych chwastow, bezbarwnych wlochatych makéw” (s. 79), ,,szare maki ekscytacji” (s. 80).

Narrator, méwigc o braku barw, nie powiedzial jednak wszystkiego, nie wskazat na ceche
najbardziej zrodtowa. Otdz na ulicy Krokodyli brakuje nie tylko koloréw, ale - przede wszystkim
moze - $wiatta. Brak $wiatla wydaje si¢ bardziej podstawowy, bo w nim ma przyczyne brak barw.
Bezbarwnos¢ jest jedynie skutkiem. Fakt, ze akcentuje si¢ wiasnie brak barw, a nie brak $wiatla,
moze §wiadczy¢, ze chodzi raczej o opis skutkéw jakiego$ procesu niz jego przyczyny. Informacje
0 ,,stanie” $wiatla - mimo wszystko - sa, 1 s3 powigzane $cisle ze ,,stanem” barw. Ktopoty
z ,,oswietleniem” dotycza zarowno wnetrz, co fatwiej zrozumie¢ w kategoriach naturalnych, jak

1 $wiata zewnetrznego, co objasni¢ trudniej. Na zewnatrz:

Jest to szary dzien, jak zawsze w tej okolicy, i cata sceneria wydaje si¢ chwilami fotografia z ilustrowanej

gazety, tak szare, tak plaskie sg domy, ludzie i pojazdy (s. 76).

Podobnie wewnatrz pomieszczen:



Przez wiclkie szare okna, [...] nie wchodzi $§wiatto, gdyz przestrzen sklepu juz napelniona jest, jak woda,

indyferentng szarg poswiata, ktora nie rzuca cienia i nie akcentuje niczego (s. 73).

Jedna z konsekwencji braku $wiatta - oprocz bezbarwnosci - jest panujaca na ulicy Krokodyli
ograniczona widoczno$¢. Narrator odnotowuje t¢ ceche stawiajgc przy niej kolejny znak

,,dziwnosci”:

Thum ptynie monotonnie i, rzecz dziwna, widzi si¢ go zawsze jakby niewyraznie, figury przeptywaja

w splatanym, tagodnym zgietku, nie dochodzac do zupelnej wyrazistosci (s. 76-77).

Z dalszego ciagu wynika, Ze raczej si¢ styszy niz widzi i ze fragmentaryczny obraz powstaje
z wrazen stuchowych. Zauwazmy rowniez, ze okna i szyby wystawowe, czyli rzeczy umozliwiajace
widzenie, nie petnig swych funkcji, gdyz sg szare, brudne i ,,8lepe” (,,slepych okien biurowych”,
s. 76).

Bezbarwnos¢, szaros¢ 1 brak §wiatta w Ulicy Krokodyli taczony jest najczesciej z ,,papierem”,
z catym ,,papierowym” systemem odniesien: gazeta, prospekt, fotografia, rycina, papier-maché.
Prawie synonimicznie. To jeden krag. Drugi wyznaczaja pojawiajace si¢ w polu stylistycznym
odwotania do ,,brudu”, ,,pustki”, ,,jatowosci”, ,,tandety”, ,,indyferencji”, ,,ptaskosci”,
odpersonalizowania. Znaczenie wskazywanej tu cechy wydaje si¢ wigcej niz oczywiste. Wszak

mowa o $wiecie kompletnie tandetnym, lichym, papierowym i brudnym - pod kazdym wzgledem.

W $wietlistym i kolorowym $wiecie innych Schulzowskich opowiesci Ulica Krokodyli
zdecydowanie wyodrebnia si¢ swym totalnym achromatyzmem. Analogia istnieje tylko w
opowiadaniu Sanatorium pod Klepsydrq, gdzie takze szaro$¢ jest wszechobecna, chociaz
pomieszana z czernig, przechodzaca w czern i - ostatecznie - zdominowana przez czarny kolor. Sens
tej kolorystyki wigzany jest bezposrednio ze §miercig, z opisywang sytuacja ,,zycia po zyciu”. Tam -
szaro$¢ 1 czern, szara czerf 1 czarna szaros¢, sa barwami i bezbarwnoscia $mierci. Czytamy: ,,Jest to

niemal Zatobny symbol, funebryczny herb tego miasta” (s. 226). I jest to motywacja wystarczajaca.

Rozumiemy - przyjmijmy - co ma znaczy¢, lub $cislej, z jakimi wlasciwosciami
prezentowanego §wiata koresponduje brak barwy i zaburzenia §wietlne na ulicy Krokodyli. Nie
pojmujemy natomiast, dlaczego tak si¢ dzieje. Dlaczego w tym - jak sadzit kiedy$ Sandauer -
»catkowicie realistycznym obrazie” nowoczesnos$ci, komercjalizmu, pseudoamerykanizmu,
krzykliweji jaskrawej reklamy, catkowicie nierealistycznie traktuje si¢ podstawowy, atrybut
wspotczesnej cywilizacji - oswietlenie 1 kolorowos¢? Dlaczego tandetny $wiat ulicy Krokodyli ma
wszystkie cechy tandety “oprocz tandetnej barwnosci 1 tandetnych efektow swietlnych? Dlaczego

Schulz nie tylko ignoruje ten aspekt, ale jeszcze te ,,ignorancj¢” poddaje szczegdlnej amplifikacji?

Rzeczywiscie, dziwna osobliwos¢.



3.

Nastepne podkreslenie wiedzie w strong innych osobliwosci:

Osobliwos$cig dzielnicy sg dorozki bez woznicow, biegnace samopas po ulicach. Nie jakoby nie bylo tu
dorozkarzy, ale wmieszani w thum i zajeci tysigcem spraw, nie troszcza si¢ o swe dorozki. W tej dzielnicy
pozoru i pustego gestu nie przywiazuje si¢ zbytniej wagi do Scistego celu jazdy i pasazerowie powierzaja

si¢ tym btgdnym pojazdom z lekkomys$lnoscia, ktora cechuje tu wszystko (s. 77).

Osobliwosci innych, lecz podobnych. Zarysowuje si¢ bowiem wspolna cecha wskazywanych
,,0sobliwosci”: brak barw i §wiatla, brak dorozkarzy, brak troski, brak ,,zbytniej wagi”... Przy okazji
zwré¢my uwage na zupely drobiazg - delikatng symetri¢ w ,,delikatnym” stawianiu ,,znakow
ostrzegawczych”. Komplikacje ze $wiattem 1 barwg byly dwukrotnie zaznaczone zwrotami:
,,dziwna osobliwos¢” 1 ,,rzecz dziwna”. Dwukrotny sygnat pojawia si¢ rowniez w przypadku teraz
omawianej cechy: ,,osobliwos$¢ dzielnicy” 1 ,,atmosfera dziwnej btahosci” (s. 76). Tym razem
narrator nie musi mowic¢, ze ,,mato kto nie uprzedzony spostrzegal” t¢ osobliwos¢ - nawet
kokieteryjnie - poniewaz przytoczony obraz ,,dorozek bez woznicoéw” dotyczy cechy i bardziej
powszechnej, bo obejmujacej dostownie wszystko, o czym mowi si¢ w tej historii, i bardziej
drastycznie przejawiajacej si¢, bo w sferze czysto materialnej, przedmiotowej, zewnetrznej.
Chociaz nie tylko. Na ulicy Krokodyli nic nie jest tym, czym powinno by¢, nic nie jest na swoim
miejscu, nic nie funkcjonuje prawidlowo i nic nie jest calo$cia. Jest to $wiat ,,wybrakowanych:
artykutéw” (s. 74) - we wszystkich mozliwych znaczeniach stéw ,,wybrakowany” 1 ,,artykul”.
Wszystko jest ,,wybrakowane”: ludzie i rzeczy. ,,Wybrakowane” zewng¢trznie i wewngtrznie,
fizycznie i duchowo. Z marnego materiatu i marnie wykonane. Swiat nie dokonczony i potowiczny,

niekompletny i zdefektowany. Jak biegngce samopas dorozki bez woznicow, lecz z pasazerami.

Stempel ,,0sobliwosci” zostat postawiony tylko przy tym obrazie, chociaz wszystkie ,,artykuly”
z ulicy Krokodyli sa w tym samym stopniu osobliwe. Nieprzypadkowy wybor. Dorozka nalezy
przeciez do centralnych obrazéw Schulzowskiego symbolarium. Jej sens zdecydowanie przekracza
znaczenie, jakie ma zwykty motyw lub nawet temat. To - archetyp. Pojawia si¢ zarowno w mysli
dyskursywnej, jak 1 w tworczosci artystycznej. W stynnym autokomentarzu ogtoszonym w formie
listu otwartego do S. 1. Witkiewicza napisatl Bruno Schulz o dorozce caty akapit. Przytaczam go

w calosci:

Poczatki mego rysowania gubig si¢ w mgle mitologiczne;j. Jeszcze nie umiatem mowic¢, gdy pokrywatem
juz wszystkie papiery i brzegi gazet gryzmotami, ktére wzbudzaty uwage otoczenia. Byly to z poczatku
same powozy z konmi. Proceder jazdy powozem wydawal mi si¢ pelen wagi i utajonej symboliki. Okoto
szostego, siddmego roku zycia powracat w moich rysunkach wcigz na nowo obraz dorozki z nastawiona
buda, plonacymi latarniami, wyjezdzajacej z nocnego lasu. Obraz ten nalezy do zelaznego kapitatu moje;j
fantazji, jest on jakim$ punktem wezlowym wielu uchodzacych w glab szeregow. Do dzi$ dnia nie
wyczerpatem jego metafizycznej zawarto$ci. Widok konia dorozkarskiego nie stracit po dzi$ dzien dla

mnie na fascynacji i wzburzajacej mocy. Schizoidalna jego anatomia pelna na wszystkich koncach rogow,



weztow, sgkow i sterczyn zostata jak gdyby wstrzymana w rozwoju w chwili, gdy chciata si¢ jeszcze
dalej rozro$¢ i rozgatezi¢. A i powoz jest wytworem schizoidalnym, wyniktym z tej samej zasady
anatomicznej - wielocztonkowy, fantastyczny, zrobiony z blach powyginanych jak ptetwy, ze skory
konskiej i ogromnych kot-klekotek (s. 442)

Dorozki wystepuja réwnie licznie 1 w rysunkach, i w opowiadaniach. R6zne w typie,
pasazerskiej ,,zawarto$ci”, a takze 1 funkcji. O niektérych - wydaje si¢ - mozna powiedziec, ze
pehia ,,zwykla”, prozaiczng role pojazddéw stuzacych postaciom w swiecie Schulza do
przemieszczania si¢ w przestrzeni (na przyktad wycieczka za miasto w Republice marzen). Inne
pojawiaja sie¢ w sytuacjach wyraznie symbolicznych. Rzecz wymaga doktadnego i1 odrgbnego

opracowania - a nie ma takiego - wiec tu daj¢ ledwie kilka uwag wstepnych.

Szczegolnie znaczace sg dwa warianty. W wariancie pierwszym akcentowany jest brak woznicy
w dorozce. W prozie sg dwa znakomite tego przyktady. Oprocz Ulicy Krokodyli, takze w Sklepach
cynamonowych, czyli w dwoch bezposrednio ze sobg sgsiadujacych opowiadaniach. W Ulicy
Krokodyli pasazerowie sg blizej nie- okresleni, a w Sklepach cynamonowych pasazerem takiego
,,btednego” pojazdu jest sam narrator-bohater. W drugim wariancie wazni sg pasazerowie, a raczej
pasazerki, poniewaz sg to nagie kobiety. Wariant realizowany wylacznie w rysunkach. Wolno
przypuszczac, ze specjalne znaczenie majg obrazy taczace obydwie zasady - t¢ dominujaca w prozie
i t¢ rysunkowa. Jest kilka takich rysunkow: nagie kobiety w powozach bez woznicéw. By¢ moze
trzeba tu mowi¢ o odrgbnym wariancie w tym cyklu. O nadzwyczajnym znaczeniu tych obrazow
dla Brunona Schulza najdobitniej §wiadczy nastepujacy - wielce enigmatyczny - fakt: do rysunkéw
ilustrujacych Sanatorium pod Klepsydrq autor wlaczyt takze takie, ktore nie miaty Zzadnych
odpowiednikow w fabule! Byly to obrazy nagich kobiet w powozach. Niektore z nich znalazty si¢
w ksigzce’. Mowi to wiele o Schulzowskim pojmowaniu ilustracji. Mowi - przede wszystkim - ze
obraz dorozki byt (lub bywat) plastycznym ekwiwalentem (albo tez sygnatem) sytuacji i sensow
innych niz te, ktore mogly bezposrednio kojarzy¢ si¢ z jego naoczng forma. Przypomnijmy
autorskie sformutowania: ,,jest on jakim$ punktem we¢ztowym wielu uchodzacych w giab
szeregdw”, ,,peten wagi 1 utajonej symboliki”, ,,i wzburzajacej mocy”. Obraz o ,,metafizyczne]

zawarto$ci”.

Debora Vogel, ktéra nie byta skazana - jak my - na interpretacje¢, bo znata dzieto i1 idee Schulza
z bezposredniego kontaktu, wsrod podejmowanych przez niego tematow plastycznych wymienia
Czasy Mesjasza 1 pisze rzecz nastepujaca: ,, Takze w Czasach Mesjasza wystepuja podobni do
kartow pokurczeni mezczyzni 1 uskrzydlone, fantastyczne kobiety, ktére w glebokich powozach,

nagie, przejezdzajg ulicami miasta™®. Nagie kobiety w powozach i kontekst mesjaniski! Przyjdzie

7 Zwrdcil na to uwage J. Ficowski (B. Schulz, llustracje do wiasnych utworéw zebral, opracowat, stowem wstepnym
opatrzyt J. Ficowski, Warszawa 1992, s. 7) i natychmiast je wylaczyl - zmieniajac autorska przeciez decyzje! - ze
zbioru Schulzowskich ilustracji ,,z uwagi na brak ich $cislejszego zwigzku z tekstami, ktorym towarzysza w tamtej
edycji”.

8 D. Vogel, Bruno Schulz, tt. A. Weglenska, w: Bruno Schulz 1892-1942. Katalog-Pamietnik Wystawy, s. 165.
Oryginat drukowany po szwedzku w sztokholmskim czasopismie ,,Judisk Tidskrift”, 1930 nr 7. W jednym z kilku



nam do tego jeszcze wrdcic. Nie wchodzac natomiast w szczegoly, mozna powiedzie¢, ze obraz
dorozki wiedzie w strong¢ najglebszej problematyki w tworczos$ci autora Komety. Zrozumiate wigc,

ze zostatl wyrdzniony jako reprezentatywny dla pewnego typu ,,osobliwosci”.

Osobliwe defekty i1 braki w rzeczywistosci Ulicy Krokodyli wystepuja w dwoch aspektach:
dotycza struktury wewngetrznej tego, o czym si¢ opowiada, a takze zewngtrznej ,,powtoki”
przedmiotow przedstawionych. Wszystkie ,,obiekty” w tej rzeczywisto$ci sa puste w Srodku. Puste
zardwno w sensie najdostowniej fizycznym, jak i przeno$nym, duchowym, psychicznym,
moralnym. Zaczyna si¢ to juz na mapie miasta, gdzie ,,okolica ulicy Krokodylej §wiecita pusta
bielg” (s. 71), a dalej juz wszystko bedzie puste: pseudoamerykanizm ,,wystrzelit” ,,pusta
1 bezbarwng wegetacja” (s. 72); ,,Lokal byl wielki i pusty” (s. 73), z kondygnacjami ,,pustych
potek” (s. 73) 1 w ogole ,.kubaturg pustki” (s. 73); 1 rupieciarnia ,,pustego teatru” (s. 76); 1 dzielnica
»pustego gestu” (s. 77); 1 ,,fermentacja pragnien” tez okazuje si¢ ,,pusta” (s. 79). Wszystko ,,rosnie
w pusta wydeta narosl” (s. 79). A ludzie to , kreatury bez charakteru, bez gestosci” (s. 72). Nie ma
nic w §rodku - ani materii, ani ducha. Pozostaje jako jedyna realno$¢ to, co zewngtrzne: skorupa,
fasada, maska, dekoracja, kostium. Lecz i ta ,,realno$¢”, chociaz i tak pusta, wydrgzona, ,,bez
gestosci”, nie ostaje sie we wzglednej nawet catosci. Na zewnatrz wszystko jest uszkodzone,
popgkane, rozerwane, zepsute, rozbite. Domy maja fasady ,,oblepione monstrualnymi sztukateriami
z popekanego gipsu” (s. 72). Ich $ciany wewnetrzne sg ,,odarte i kruszace si¢” (s. 72). Zabudowania
dworca kolejowego s3 ,,nie wykonczone” (s. 76). Tramwaje, wykonane z papier-mdché, maja
Sciany ,,powyginane i zmi¢te” (s. 77) 1 ,,czesto brak im zupetnie przedniej $ciany” (s. 77). Ludzie:
»pusci” w srodku (,,bez gestosci”) 1 zepsuci. ,,Zepsuci” w znaczeniu potocznym, ktére jest - o czym
wiemy - przenosne, ale rowniez sg tu dostownie ,,uszkodzeni”. ,,Panienki sklepowe” - ,,kazda
z jakas$ skaza pigknosci” (s. 74) w ,,zepsutych twarzach” (s. 75). Na czym taka ,,skaza” polega,
doktadniej ,,wida¢” w twarzach miejscowych prostytutek: ,,maja w niedobrych, zepsutych twarzach
nieznaczng skaze, ktora je przekresla: zezuja czarnym, krzywym zezem, lub maja usta rozdarte, lub
brak im koniuszka nosa” (s. 78). Postaci na ulicy sa postrzegane fragmentarycznie: ,,jakie$ ciemne,
zywe spojrzenie, jaki$§ czarny melonik nasunigty gleboko na glowe, jakie$ pot twarzy rozdarte
usmiechem, z ustami, ktoére wlasnie co$ powiedzialy, jakas noge wysunieta w kroku™ (s. 77). Nigdy
w calo$ci. Twarze ,,w profilu, jak szereg bladych masek z papieru” (s. 77). Cata rzeczywisto$¢
popegkata i wszedzie ma ,,szpary” (s. 76), a jej obraz ,,rozpada si¢ za nami w gips 1 pakuly” (s. 76).
Taki jest kierunek zachodzacych w Ulicy Krokodyli proceséw: puste skorupy rozpadaja sie
1 rozsypuja w pustke i nicos¢. Czytamy: ,,rozpada si¢ w gorze pod zagmatwanym niebem strychu
w kubaturg pustki, w jalowy budulec nicosci” (s. 73); ,,mozliwosci wiedng i1 rozpadajg si¢ w nicos¢,

oszalate, szare maki ekscytacji rozsypuja si¢ w popiot” (s. 80).

ocalatych listow napisata Vogel do Schulza: ,,Twoj list dzisiejszy przypomniat mi obraz dawnej jesiennej landary,
ktora mieli$my jechaé razem w kraing kolorowosci” (list z konca sierpnia - poczatku wrzesnia 1938, w: B. Schulz,
Ksiega listow, zebral, opracowal, wstepem, przypisami i aneksem opatrzyt J. Ficowski, Krakow 1975, s. 171), czyli
w kraing zdecydowanie inng niz szara i bezbarwna ulica Krokodyli.



Nie ma §wiatta ani barw. Jasno$¢ 1 ciemnos¢, czern 1 biel sg zmieszane, bez rozdziatu. Szaro,
bezbarwnie. Pustka, brak wypetnienia. Rozsypujace si¢ skorupy. Jak na poczatku lub na koncu, jak
w Genezis lub Apokalipsie. Jesli ,,w srodku”, to ten ,,srodek” zorientowany jest na ,,poczatek”
1,,koniec”. Z catag pewnoscig nie jest to jezyk historii czy socjologii, ekonomii albo kultury. Jaki$

inny jezyk, lecz jaki?

Przeciez bylismy delikatnie ostrzegani.

4.

W Ulicy Krokodyli mamy wigc dwa podstawowe zespoly obrazéw reprezentowanych przez
,brak barw” 1 ,,dorozki bez woznicoOw”. Moze zdawac sie, ze gdyby te dwa ciagi obrazow
potraktowac odregbnie, to ich osobliwosci da si¢ stosunkowo tatwo objasni¢. Odwotujac sie,
przyktadowo, czy to do - rozlegte] wprawdzie, ale nie tak hermetycznej przeciez - symboliki $wiatta
1 koloroéw, czy tez do - tak to nazwijmy - symboliki przedmiotow zdefektowanych. Na przyktad
watek ,,pustki”, braku ,,$rodka”, ,,wypekienia”, wpisywatby si¢ dosy¢ $cisle - na pierwszy rzut oka
- w semantyke ,,larwy”, ,,maski”, ,,persony”. Mogliby$my na te¢ okoliczno$¢ przytaczaé

spostrzezenia tego rodzaju:

Charakterystyczne, ze stowo »larva« juz przez Rzymian uzywane byto w znaczeniu trupa astralnego,
»czegos pustego« - inanis, bezsubstancjalnego, powtoki, ktdra pozostaje po umartym, a wigc na
oznaczenie jakiej$ ciemnej, bezosobowej, wampirowatej mocy, szukajacej dla podtrzymania swych sit

i ozywienia si¢ doplywu $wiezej krwi i wygladu Zzywej osoby, ktory owa astralna maska mogtaby
przybraé, przyssawszy si¢ don, aby poda¢ 6w wyglad za wyglad swego bytu. Znamienne rowniez, ze

w najrozniejszych doktrynach, nawet pod wzgledem terminologicznym zupenie jednakowo okresla si¢
podstawowa ceche owych astralnych szczatkow, ich pseudorzeczywistos¢. I tak w Kabale nazywaja si¢
one »klipot« - tupina, a w teozofii noszg nazwe »skorup«. Godne uwagi jest i to, ze taki brak wypetnienia
skorupy, pustka pseudorzeczywistosci zawsze uchodzity w madrosci ludowej za cechg sit nieczystych

i ztych’.

Cytuje tak obszernie, gdyz jest to kontekst arcytrafny, a jednak - cho¢ brzmi to paradoksalnie -
mato przydatny w interpretacji Ulicy Krokodyli. Mato przydatny, poniewaz z jednej strony jest zbyt
waski 1 obejmuje tylko jeden aspekt, z drugiej za$ - przywotuje szeroki materiat kulturowy.
Tymczasem w opowiadaniu mamy do czynienia - obok ,,czego$ pustego”, czyli inanisa -

1 z brakiem barw, 1 z brakiem czy tez ograniczeniem $wiatla, 1 z zewng¢trznymi defektami. To
wszystko stanowi jeden spojny system obrazowy, wszystkie te obrazy sa ze sobg sprzegniete.
Wyjasnienia wymaga podstawa tego sprzegnigcia. Co tgczy swiatlo z pgkajacag sztukaterig

1 kruszacymi si¢ §cianami? Na czym polega wspotzaleznos¢ ,,szarosci”, ,,pustego lokalu”,

9 P. Florenski, Tkonastas, w: tenze, Ikonastas i inne szkice, wybral, przetozyt i przypisami opatrzyt Z. Podgorzec,
wstep J. Nowosielski, postowie W. Panas, wyd. I, Warszawa 1984, s. 113. Poprawiam autora: , klipot” oznacza
przede wszystkim ,,skorupa” i w kabale, i w teozofii.



1 ,,rozdartych ust”? Jak polaczy¢ ,,bezbarwnos$¢” makow z brakujacym ,,koniuszkiem nosa”?

Sformutowana przez palestynskiego kabaliste [zaaka Lurie (1534-1572) teoria szwirat ha-kelim
bedzie tym kontekstem, ktory pozwoli objasni¢ wszystkie ,,dziwne osobliwosci” Ulicy Krokodyli.
Teoria ta stanowi cze$¢ wielkiego systemu teogonicznego i kosmogonicznego, w ktorym Luria
opisuje stworzenie $wiata, poczynajac od absolutnego poczatku, od procesoéw zachodzacych
w samym Stworcy, upadek stworzenia i zbawienia $wiata, czyli koniec catego procesu.
Charakterystycznym rysem lurianskiej teorii jest to, Ze z jednej strony stanowi wysoce
spekulatywny 1 niezwykle skomplikowany system mys$lowy, z drugiej natomiast - postuguje si¢
jezykiem symbolicznym, poetyckim, jezykiem opowiesci mitycznej. I by¢ moze najwickszym
paradoksem jest fakt, ze tg skrajnie ezoteryczna doktryna, ktérej nie popularyzowat ani jej twoérca,
ani jego uczniowie, uzyskata z czasem szerokg recepcje. Recepcje wprost ludowsa, oczywiscie,

w formie zredukowanej do kilku podstawowych watkow.

Teoria cimcum - skurczenie si¢, cofnigcie, wklesnigcie - mowi o poczatku wszystkiego. Wedtug
Lurii $wiat powstaje w wyniku wielkiego wybuchu i emanacji Bozej energii $wietlnej. Swiat
tworzony jest wiec z materii §wietlnej, Swiatlo stanowi podstawowag 1 wtasciwg substancja
rzeczywistosci. To wazny dla naszych rozwazan motyw. Drugi istotny motyw w tej teorii poczatku
wynika z charakteru procesu stworczego. Kreacja ma naturg niezwykle dynamiczng (,,wybuch”)

1 dramatyczng, wrecz spazmatyczng, kon- wulsyjna, stanowi bowiem nie konczaca si¢ seri¢
»skurczow” 1 ,,rozkurczéw”, ,,wdechéw” 1 ,,wydechow”, ,,odptywdw” 1 ,,przyptywdw”, , kompresji”

i,,dekompresji” - jest wielkim, gwaltownie pulsujacym rytmem.

Tu pojawia si¢ moment, ktdry badacze systemu Lurii uznajg za jawnie gnostycki. Chodzi
wlasnie o teori¢ szwirat ha-kelim, co mozna przetozy¢ jako ,,rozbicie naczyn”, ,,popekane
naczynie”, ,,sthuczenie naczyn”, ,,rozerwane naczynia”. W trakcie aktu Bozej kreacji, juz na samym
poczatku tworzenia, kiedy wyzwolona w procesie cimcum energia zaczyna emanowaé na zewnatrz,
wydarza si¢ wielka katastrofa kosmologiczna. I $wiat, ktéry powstaje okazuje si¢ efektem tej
katastrofy. Mowigc najkrdcej 1 opuszczajac wiele posrednich etapow - rzeczywistos$¢ form, ktore
Luria nazywa obrazowo ,,naczyniami” (kelim), nie byta w stanie utrzymac¢ przeznaczonej dla niej
substancji $wietlnej, Bozej intencji i Bozego projektu. ,,Naczynia” popekaty i rozsypaty sie
w postaci ,,skorup” (klippot, klippa), a $wiatlo czgsciowo wrécito do swego zrddla, czyli Stworcy,
a czesciowo rozproszylto si¢ w formie pojedynczych ,,iskier” wraz z rozbitymi ,,skorupami”.
Mieszanina rozproszonego $wiatla i odtamkow ,,skorup” stata si¢ tworzywem tego Swiata, ktory
powstal, stala si¢ zaczatkiem ,,materii grubej”. Te ,,skorupy”, ktore znalazty si¢ najdalej 1 najnizej
od ,.epicentrum”, gdzie$ na krancach §wiata, na jego dnie, gdzie tez znalazto si¢ najmniej ,,iskier”
Boskiego $wiatta, uformowaly si¢ w krolestwo ciemnosci - domeng zta. W ten sposob Luria
wyjasnia przyczyne¢ i forme zta. Zto jako efekt zaburzonej, zeby wprost nie powiedzie¢ - nieudane;j
kreacji, jako jej ,,druga strona” (sitra achra - wedle okreslenia Ksiegi Zohar), ,,odwrotna strona”,

»lewa strona” tworczej emanacji. Odtad nic nie jest catoscia, nic nie jest na swoim miejscu,



wszystko jest uszkodzone, wybrakowane. Taki §wiat od samego poczatku wymaga naprawy:
zebrania rozsypanych iskier $wiatla, ,,zlepienia” rozbitych odlamkéw naczyn, realizacji intencji
Stworcy. To ostatnia cze$¢ systemu Lurii - teoria tikkun (,,restytucja”, ,,naprawa”, ,,odnowienie”).
Ma ona charakter eschatologiczny i mesjanski, poniewaz na tym zamknie si¢ historia Swiata - jej

ostatnim aktem bedzie przyj$cie Mesjasza'’.

W tworczosci Brunona Schulza sg odniesienia do wszystkich faz lurianskiej kosmogonii. Tu
koncentruje si¢ wylgcznie na temacie ,,rozbitych naczyn”, w dodatku ograniczam si¢ do analizy
tylko jednego opowiadania''. A przeciez jest to centralna kwestia w calym mysleniu i obrazowaniu
autora Ojczyzny. Zostala sformutowana ,,otwartym”, bo dyskursywnym tekstem w eseju Mityzacja
rzeczywistosci, przy uzyciu formut jezykowych jakby wprost wzietych z kabalistycznych traktatow.
Wizja ,,pierwotnego stowa”, ktore krazylto ,,dookota sensu §wiatta” ,,byto wielka uniwersalng
catoscig” i ktorego ,,integralny organizm [...] rozerwany zostal na poszczeg6lne wyrazy, na gtoski,
na potoczng mowe”, ,,jak po¢wiartowane ciato weza z legendy, ktorego kawatki szukaja sie
wzajemnie w ciemnosci” (s. 365-366) oczekuje restytucji: przywrdcenia catosci. Rozerwane
w trakcie szwirat ha-kelim $wietliste stowo stworcze. Kabali$ci utrzymywali, ze nawet litery
Bozego Tetragramu zostaty rozerwane - osobno J H i osobno W H. Ulomne, uszkodzone stowo
1 utlomna, uszkodzona Ksiega - strzepy, ,,utamki potluczonego zwierciadta” (s. 119). Oto dwa
skrzydta Schulzowskiej wizji ,,rozbitych naczyn”. A do tego trzeba dodaé Traktat o manekinach -
wielki temat kreacji z jawng aluzjg gnostycka i z wprost sformutowanym zagadnieniem kreac;ji -
wlasnie! - ,,ograniczone;j”, ,,kalekiej”. Pojawia si¢ rowniez u Schulza samo pojecie katastrofy
kosmicznej, zarowno w prozie (Druga jesien: ,,jak w przeddzien kosmicznej katastrofy”, s. 228),
jak 1 eseistyce (Wedrowki sceptyka: ,,[...] jakby po eksplozji §wiata. Pamigtamy ghucho
1 niewyraznie gdzies t¢ straszliwg katastrofe kosmiczng”, s. 409; ,,wszystko leglo w gruzy” s. 410).

Ulica Krokodyli zajmuje w tym ciggu problemowym specjalne miejsce.

Schulzowskie Krokodylopolis jawi si¢ nam jako skutek szwirat ha-kalim, czyli - powtdrzmy -
owego dramatu tworzenia, polegajacego na tym, ze intencja i projekt stworczy nie znajduje
realizacji w samym stworzeniu. Kreatura nie moze unie$¢ sity 1 wielkosci projektu i staje si¢ po
prostu mniej lub bardziej niewydarzong kreaturg. Sama katastrofa nie jest przedmiotem opowiesci.
Sa natomiast jej efekty w §wiecie. Zasada tak wykreowanego $wiata bedzie powtarzalno$¢

mechanizmu owego pierwszego rozbicia. Pisze Schulz:

10 Dla poznania kabaly podstawowe znaczenie majg prace Gershoma Scholema, zwlaszcza fundamentalne
opracowanie Major Trends in Jewish Mysticism, Jerusalem 1941. Zob. rowniez jego autorstwa biogram Izaaka Lurii
w Encyklopedia Judaica, Jerusalem 1972-1978, vol. X1, s. 572-578. Por. takze: R. Goetschel, Kabala, przet.

R. Gromacka, Warszawa 1994; Z'ev ben Shimon Halevi, Kabala. Tradycja wiedzy tajemnej, przet. B. Kos,
Warszawa 1994; B. Kos, M. Krych, Kabbala zywa, ,,Znak”, 1983 nr 339-340.

11 O Schulzowskim obrazie cimcum pisz¢ w artykule: Bruno kabalista. O kosmogonii kabalistycznej Brunona Schulza,
»Akcent”, 1996 nr 1. Temat tikkun omawiam w dwoch tekstach: ,, Mesjasz rosnie pomatu...” O pewnym wqtku
kabalistycznym w prozie Brunona Schulza, w zbiorze: B. Schulz, In Memoriam i Przyjscie Mesjasza, O ikonologii
mesjanskiej Brunona Schulza, ,Kresy” 1993, nr 14. Catos$¢ zagadnien Schulzowskiej kabalistyki przedstawiam
w ksigzce Ksiega blasku (w przygotowaniu).



Powiedzmy bez ogrodek: fatalnoscig tej dzielnicy jest, ze nic w niej nie dochodzi do skutku, nic nie
dobiega do swego definitivum, wszystkie ruchy rozpoczgte zawisaja w powietrzu, wszystkie gesty
wyczerpuja si¢ przedwczesnie i nie moga przekroczy¢ pewnego martwego punktu. Moglismy juz
zauwazy¢ wielka bujnosc¢ i rozrzutnos$¢ - w intencjach, w projektach i w antycypacjach, ktora cechuje te
dzielnice. Cata ona nie jest niczym innym, jak fermentacjg pragnien przedwcze$nie wybujata i dlatego

bezsilng i pustg (s. 79).

Opowies¢ o skutkach glebokiego, metafizycznego peknigcia. Opowies¢ o §wiecie twordw
popgkanych, nie dokonczonych, fragmentarycznych, zepsutych fizycznie i duchowo, o niepelnym
1 niepewnym statusie ontologicznym, o ,,niepewnej egzystencji” - wedle okres§lenia uzytego
w narracji. Stowem, opowiadanie o §wiecie ,,skorup” - klippot. Opowies$¢ o rzeczywistosci, w ktorej
swiatto - metafizyczna substancja tworcza - rozprasza si¢, a rozsypane iskry padajg w mrok,
mieszajg si¢ z ciemnos$cig 1 w wyniku tego zmieszania bieli 1 czerni powstaje szaros¢ - bezbarwna,
brudna szaro$¢ ulicy Krokodyli. Achromatyczny, asubstancjalny i antymetaftizyczny $wiat klippot.

Obraz zla, ,,dolnego $wiata”, ,,drugiej strony”, ,,lewej strony”. Obraz sitra achra.

5.
Teraz o krokodylach. Nadeszta bowiem pora bestii, ktora data miano ulicy.

Zaden z uzywanych w niniejszym sprawozdaniu terminéw kabalistycznych nie wystepuje
w Schulzowej opowiesci. Jedynym okresleniem jako$ uogolniajgcym 1 w pewien sposob
interpretujgcym stan przedstawianej rzeczywistosci staje si¢ ,,krokodyl”. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze krokodyl 1 cata mu pokrewna rodzina gadéw i potwordw, do ktorej zalicza si¢ tez
weza, smoka, Lewiatana, a nawet wieloryba, przywotuje archaiczng i bardzo bogata symbolike
wielokulturowa. Odsyta do elementarnej, kosmogonicznej semantyki. Dla pisarza programowo
akcentujacego role mitu postuzenie si¢ tak ,,obcigzong” figura musi mie¢ szczeg6dlne znaczenie.

Przypomnijmy poglad wyrazony w Mityzacji rzeczywistosci:

Najtrzezwiejsze nasze pojgcia i okreslenia sg dalekimi pochodnymi mitéw i dawnych historyj. Nie ma ani
okruszyny wsrdd naszych idei, ktora by nie pochodzita z mitologii - nie byta przeobrazona, okaleczona,

przeistoczong mitologia (s. 366).

Ulicy Krokodyli patronuje krokodyl. Trzeba zapyta¢ o podstawy dla takiej pozycji. Tym
bardziej, ze na ulicy Krokodyli nie ma krokodyli. Co oznacza ,.krokodyl” i dlaczego akurat
»krokodyl”? I jaki bylby zwigzek , krokodyla” z rzeczywisto$cig uformowang w wyniku ,,rozbicia

naczyn”?

Krokodyle nie wystepuja bezposrednio, ale pewien stopien ,,gadziej naocznosci” - jesli wolno
si¢ tak wyrazi¢ - zdaje si¢ by¢ obecny w opowiadaniu. Delikatny trop zaczyna si¢ juz na mapie

miasta i catej okolicy. Mapa ,,[...] otwierata daleki widok na catg doline Ty$mienicy, wijacej si¢



falisto bladoztota wstegga, na cate Pojezierze szeroko rozlanych moczaréw i stawow, na
pofaldowane przedgoérza [...]”, s. 70). Ty$Smienica to nazwa strumienia przeplywajacego przez
Schulzowski Drohobycz. Natomiast Pojezierza, pisanego majuskuta, jak przystato na nazwe¢ wlasna,
nie ma tam zadnego. Nie ma, jesli moéwi¢ o pozaliterackich realiach, tego typu zbiornikow
wodnych, ktore moglyby zastugiwa¢ na miano pojezierza, cho¢by minuskutg pisanego. Rzecz jasna,
stan faktyczny nie odgrywa roli w konstruowaniu wizji artystycznej. Charakterystyczne jednak, ze
w artystycznej topografii miasta i okolicy, jaka znamy z innych opowiadan, Schulz nie wprowadzat
znaczniejszych odniesien wodnych. A tu krajobraz, jakby rodem z Polesia przeniesiony

w podkarpackie strony. Odnotowujemy wigc wzmozony akcent ,,hydrologiczny”, zaggszczenie
stosunkow wodnych okolicy. Mozna rzec, ze w ten sposob szkicuje si¢ co§ w rodzaju srodowiska
naturalnego zlozonego z rzeczki, stawdw, rozlewisk, moczarow, bagien. W takiej wodne;j

1 bagiennej okolicy znajduje si¢ Schulzowskie Krokodylopolis. Nastepna sprawa w tym
kartograficznym obrazie: ,.faliste wicie si¢”, przesuwajace si¢ przez moczary. Wzmocnione
korespondencja ,,pofaldowanych przedgorzy” rozciagnigtych w lini¢ horyzontu. Skromny, lecz
dostatecznie wyrazny obraz ksztattu i ruchu weza. Raczej ,,w¢zowe” asocjacje niz ,,krokodyle”.

Moczary jednak sg krokodyle.

Dalsze nawigzania - ciggle nieznaczne - sg juz na terenie wtasciwej ulicy Krokodyli. Mozna je
dostrzec w takich oto obrazach: ulica upodabnia si¢ do rzeki (,,przepuszcza znéw swym korytem”,
s. 78); przechodnie rowniez (,,Pod domami plynie rzeka thumu”, 76; ,,figury przeptywaja”, s. 76).
Oczywiscie, sg to prawie frazeologizmy, lecz w kontekscie, ktory tu wydobywam, zdajg si¢ mie¢

walor znacznie wigkszy.

Wreszcie inny wymiar, bardziej zmetaforyzowany, ale tez i wazniejszy. Otoz ,,watpliwa
dzielnica” Krokodyli byta migdzy innymi pokusg ,,[...] ptawienia si¢ w tym ptytkim blocie
wspolnoty, fatwiej intymno$ci, brudnego zmieszania” (s. 72). Prawie niepostrzezenie ,,realne”
bagno z okolic miasta przeksztatca si¢ w ,,bagno moralne”, zachowujac wszystkie cechy ,,fizyczne”
bagna: taplanie si¢ w ptytkim btocie, zmieszanie, brud. Jest to podstawowa cecha dzielnicy zarowno
realna, fizyczna, jak 1 etyczna, duchowa. ,,Bagno” taczy si¢ z omoéwionymi wyzej cechami -
szaroscig zmieszanych kolorow, ,,brudem” szyb, ,,zabrudzonym” postrzeganiem rzeczy 1 zjawisk.
Dorzuci¢ trzeba tez i takg ceche, jak ,,lepkos¢” (miejscowe kobiety maja ,,uporczywe, lepkie,
taskoczace spojrzenie”, s. 79). Potaczenie szeregdw semantycznych ,,szarosci”, ,,metnosci”,
,brudu” i wezowej ,,falisto$ci” nastepuje w obrazie: ,,Wadliwe, metne i brudne szyby, famiace

w falistych refleksach ciemne odbicie ulicy [...] szara atmosfera jalowych tych wnetrz [...]7 (s. 72).

Wszystkie wymienione tu tropy, poszlaki i asocjacje, zbiegajg si¢ 1 konkretyzujg w
bezposrednio przywotanym i nazwanym - jednak! - gadzie. Idzie o ,,panienki sklepowe” i ich -

powiedzmy - pozycj¢ wobec klienta:

Odwrocone do niego tytem lub bokiem, przystawaly w aroganckim kontra- poscie, przestgpowaly z nogi



na noge, grajac kokieteryjnym obuwiem, przepuszczaly z gory na dot po smuklym ciele wgzowa gre
cztonkow, atakujac nia spoza owej niedbalej nicodpowiedzialnosci podnieconego widza, ktorego

ignorowaty (s. 75).

Fundamentalny obraz. Krokodyla nadal brak, ale jest waz. Owa gadzia inwersja ma wyjatkowe
znaczenie, poniewaz $cislej dookresla, o jaki aspekt ,.krokodylej” symboliki chodzi. Ze jest to
odestanie w stron¢ seksualnych skojarzen - wiadomo. Obok ,,panienek sklepowych”, a wlasciwie
przed nimi, wystepuje i dziata ,,smukty mtodzieniec”, ,,ustuzny, gietki i niecodporny” (s. 73),
,miekki do efeminacji” (s. 74), ktory ,,przymila si¢ i kryguje i chwilami robi wrazenie
transwestyty” (s. 74). Mgsko-zenski, ,,falisty” subiekt z ulicy Krokodyli. Obraz rozciaga si¢ na cala
scen¢ w sklepie z konfekcja, ktory okazat si¢ antykwarnig pornograficznych drukéw, ktora to
antykwarnia, w ostatecznosci - tego opowiadania - byla jednak sklepem z konfekcja.
Nieprawdopodobnie Schulz spigtrzyt i zagescil semantyke tej sceny. W scenie tej wystepuje waz,
mezczyzna, kobiety, no 1 potencjalny klient. Klasyczny archetyp. Zobaczmy, jak go wypetnil autor.
»Wezowa gra czlonkow” cechuje zaréwno ,,panienki”, jak 1 ,,gietkiego” mlodzienca. Mamy wiec
pare ,,wezy”: waz-mezczyzna 1 waz-kobieta. Zgodnie z przekazem biblijnym. W Ksigdze 1zajasza
(27, 1) czytamy:

W 6w dzien Pan ukarze swym mieczem
twardym, wielkim i mocnym,
Lewiatana, weza plochliwego, Lewiatana, weza kretego;

zabije tez potwora morskiego

,»Waz ptochliwy” oznacza mezczyzng, czy tez doktadniej - potwora rodzaju meskiego, a ,,waz
krety” to potwor zenski. Zto jest obydwu rodzajow. Przy okazji zwroémy tez uwage, ze w Biblii
utozsamia si¢ ze sobg catg klas¢ potworow: Lewiatana z wgzem, wielorybem i .... krokodylem.
Obok tego rozdzielenia ,,weza” na plci, ma miejsce - rOwnoczesne - potaczenie, bo subiekt nie tylko
»chwilami robi wrazenie transwestyty”, ale przeksztatca si¢ po prostu w kobiete i konczy swoja
aktywno$¢ ,.kobiecg bierno$cia”, uktada si¢ na kanapie ,,odstaniajac kobiecy dekolt” (s. 75). W ten
sposob mowi si¢ o dwoistej naturze samego ,,weza”. W symbolice waz ma wilasnie charakter
mesko-zenski. Charakterystyczny w tej scenie jest rozktad ,,r61”: proceder kuszenia rozpoczyna 6w
dwoisty waz-kusiciel, ktory przygotowuje ,teren” dla ,,panienek” - dalej to juz one beda ,,rzecz

wiadomg” kontynuowaty.

Jest to centralna cze$é opowiadania, najdtuzsza i najbardziej rozbudowana scena. Srodek
opowiadania wypetnia wigc opis kuszenia z wszystkimi komponentami, ktére znamy z Biblii.
Musze w tym miejscu nieco skorygowac wczesniejszg opini¢ o tym, ze w opowiadaniu brak opisu
katastrofy kosmicznej. Ot6z grzech pierworodny w ujeciu niektorych kabalistow jest czgscig
szwirat ha-kelim, ta ,,Judzka” 1 widzialng, bo sama katastrofa odbywa si¢ ,,przed” cztowiekiem

1,,przed” widzialnym §wiatem. Tak czy inaczej odwotuje si¢ Schulz do sytuacji zrodlowej. Bez



watpienia idzie o obraz zla, ,,drugiej strony”, ,,lewej strony” - tak jak za sklepem z ubraniami
skrywat si¢ magazyn rozpusty. Kabali§ci opisujac sitra achre rdwniez postuguja si¢ 1zajaszowym

obrazem dwodch wezy i - oczywiScie - perspektywa seksualng ',

Na ulicy Krokodyli zto reprezentowane jest przede wszystkim poprzez seks. Narrator mowi
o tym wprost, co zauwaza kazdy czytelnik. Ale seksualizm przejawia si¢ w narracji takze w sposob
bardziej zawoalowany, ukryty w obrazach, w modelowaniu obrazéw, w asocjacjach, ktore
w seksualnym kontekscie, jaki przenika catg opowies¢, ujednoznaczniajg si¢. Ta delikatna forma
obecnosci dotyczy momentu najbardziej brutalnego. Chyba nie trzeba by¢ szczegolnym freudysta,
zeby dostrzec, iz cata scena w sklepie z subiektem-we¢zem 1 wezowatymi panienkami oraz klientem
modelowana jest w kategoriach aktu seksualnego. ROwnoczesnie obraz jeszcze bardziej komplikuje
si¢ 1 odsyla nas w inng strong¢. Oto bowiem w rytmie aktu seksualnego pojawia si¢ pulsujaca
rytmika aktu kreacji opisywanego w doktrynie cimcum. Dokladnie: jej pierwsza faza - skurcz,
$ciggniecie, cofnigcie. Ostatnie zdanie z opisu wydarzen w sklepie brzmi: ,, Tak cofano sig,
wsuwano w glab z wyrachowaniem, otwierajac wolng przestrzen dla aktywnos$ci goscia” (s. 75).
Ten ruch ,,cofni¢cia si¢” (odwrotny wobec dominujacego w calej scenie rytmu: do przodu - do tytu)
po to, zeby moglo zaistnie¢ co$ innego - w kabale lurianskiej nazywa si¢ chistaklut
(,,podwyzszenie”) i poprzedza ruch wypchnigcia do przodu (chitpa- sztut - ,,rozszerzenie”). Na
koncu wiec pojawit sie sygnat tego, co nastapito na samym poczatku i co podzniej zostato ,,rozbite”

przyjmujac taki ksztalt, jaki opisano w opowiadaniu. Ksztatt perwersyjnych inwersji.

Absolutnie kluczowa pozycje problematyki erotycznej podkresla si¢ w opowiadaniu jeszcze
w inny sposob. Wyjatkowy, bo jakby przelamujacy podstawowy jezyk stosowany do opisu $wiata
Ulicy Krokodyli. Rzecz dotyczy barw. W szarej rzeczywisto$ci okazuje si¢, ze ,,panienki sklepowe”
sg czarne. | to jak czarne! O tej ich ,,czarno$ci” jest caly dtugi fragment, ale bo tez idzie o opis

niezwyklej czerni. Przytaczam trzy ,,czarne zdania™:

Panienki sklepowe przesuwaja si¢ coraz czgéciej pomiedzy szeregami ksiazek, szare i papierowe, jak
ryciny, ale pelne pigmentu w zepsutych twarzach, ciemnego pigmentu brunetek, o 1$niace;j i thustej
czarnosci, ktora zaczajona w oczach, z nagla wybiegata z nich zygzakiem I$nigcego karakoniego biegu.
Ale i w spalonych rumiencach, w pikantnych stygmatach pieprzykéw, we wstydliwych znamionach
ciemnego puszku, zdradzala si¢ rasa zapiektej, czarnej krwi. Ten barwik o nazbyt intensywnej mocy, ta
mokka gesta i aromatyczna zdawata si¢ plami¢ ksiazki, ktore braty one do oliwkowej dtoni, ich
dotknigcia zdawaty si¢ je farbowac i zostawia¢ w powietrzu ciemny deszcz piegow, smugg tabaki, jak

purchawka o podniecajacej, animalnej woni (74-75).

Wszystkie cechy Schulzowskiego intensywnego stylu wida¢ tu jak na dtoni. Zatrzymuje si¢
przy kolorze. Wydaje si¢, ze informacja narratora o totalnej szarosci ulicy Krokodyli byta mocno
przesadzona. Zwr6¢my jednak uwage na oksymoron: ,,szare [...], ale pelne pigmentu”. Céz za

dziwna konstrukcja - szare, ale czarne. Jakiego w koncu koloru byly ,,panienki”? Szare, chociaz

12 Zob. Sitra Achara, w: Opowiesci Zoharu, przelozyt i komentarzem opatrzyt 1. Kania, Krakéw 1994, s. 204.



skadinad czarne. Oto gdzie migdzy innymi przydaje si¢ uwaga narratora o nazbyt jednoznacznym
charakterze jezyka. ,,Szaro$¢” i ,,czern” - w tym przypadku - pochodzg z r6znych, chociaz
pokrewnych, kodéw symbolicznych. W metafizyce kabalitycznej sg ,,szare”, w symbolice ,,plamy”,
»Zmazy”, ,.erzechu”, ,,skalenia” 1 ,,nieczystosci” - czarne. Z jednej strony semantyke erotyczng
doprowadza narrator do ekstremalnosci, z drugiej dodaje nowy aspekt kwalifikujacy - plame,

nieczysto$¢". Do ,,brudu” i ,,lepko$ci” przybywa w ten sposdb nowa jako$¢.

A co z krokodylem w tym jego ,,zawezeniu” do weza? Moze pewne atrybuty ,.krokodyle”
raczej, niz ,,w¢zowe”, przechowaly si¢ w drapieznym i agresywnym zachowaniu sklepowej obstugi,
w ich ,,natarczywej aktywnos$ci” 1 ,,natarczywym zainteresowaniu” (s. 75), w ,,nacisku na klienta”
(s. 75). Moze w sposobie chodzenia prostytutek: ,,Ida drapieznym, posuwistym krokiem” (s. 78). Sg
to jednak zbyt nikte poszlaki. Na ulicy Krokodyli sg jedynie §lady weza.

Pora zaja¢ si¢ najdziwniejszg rzecza na ulicy Krokodyli. Ostatnig parg w szdstce narratorskich

podkreslen wszelkich ,,0sobliwo$ci” 1 ,,dziwnosci’:

Najdziwniejsza atoli rzecza jest komunikacja kolejowa na ulicy Krokodylej (s. 77).

Tak zapowiada si¢ ten obraz i nie ma zadnej watpliwosci, ze faktycznie mamy do czynienia
z najdziwniejszg rzecza wsrdd calej sekwencji rzeczy dziwnych i osobliwych. Bez rozktadu jazdy,
bez ustalonego przystanku, bez normalnej sprzedazy biletow i - zdaje si¢ - w ogble bez pasazerow,
bo nie wiadomo, czy kto$§ wysiada, a prawie na pewno wiadomo, ze nikt nie wsiada. Niepokojacy

obraz. Trzeba mu si¢ przyjrze¢ z najwigksza uwaga. Zaczynamy od $rodka, od wjazdu:

I wreszcie niespodzianie zajezdza, juz wjechat z bocznej uliczki, skad go nie oczekiwano, niski jak waz,
miniaturowy, z mata, sapiaca, krepa lokomotywa. Wjechal w ten czarny szpaler, i ulica staje si¢ ciemna

od tego ciagu wozow, siejacych pyt weglowy (s. 78).

Znowu w3az! Prezentacja zupehie jak w zagadce typu: co majg ze sobg wspolnego dwa dtugie
1 krete przedmioty? Oczywiscie, obydwa sg niskiego wzrostu. W zestawieniu ,,pociggu” i ,,weza”
elipsg objeta jest narzucajaca si¢ podstawa pordwnania. Chodzi bowiem o antropomorfizacje
obydwu ,,obiektéw” . Dotyczy ona zewnetrznej budowy ,,ciala”, pewnych detali anatomicznych,
takich jak: wzrost, wielko$¢, typ budowy. Niskiego wzrostu, drobny, z matym, ale mocno
zbudowanym ,,urzagdzeniem” napgdowym. Sapigcy w trakcie czynnosci. Bardzo nieznacznymi
srodkami uzyskuje si¢ ten antropomorfizm. Uzyte okreslenia naleza prawie do naturalnych
atrybutéw przedmiotu. Na przyklad - ,,sapigca lokomotywa”. Wyrazenie chyba juz
zleksykalizowane. Ale nie u Brunona Schulza. U Schulza nawet z pozoru banalne informacje moga

miec istotne znaczenie. W innym opowiadaniu, gdzie réwniez pociag jest waznym $rodkiem

13 Por. P. Ricoeur, Symbolika zta, przetozyt S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986, szczegolnie czgS¢ pierwsza:
,.Symbole pierwotne: zmaza, grzech, wina”. Takze R. Caillois, Zywiol i fad, przet. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1973,
rozdz. ,,Swigto$¢ 1 zmaza”.



komunikacji, w Sanatorium pod Klepsydrqg, dwukrotnie w bliskiej odlegtosci dowiadujemy sie, ze
pociag poruszat si¢ ,,bez sapania”. Za drugim razem z komentarzem: ,,[...] jak gdyby zycie powoli
zen uchodzito wraz z ostatnim tchnieniem pary” (s. 250). Tu inaczej. Sapie, wiec zyje. Tu tez
pojawi si¢ dwukrotna informacja w bezposrednim kontekscie. Nastepne, po zacytowanych wyze;j,
zdanie zaczyna si¢ od stow: ,,Ciemne sapanie parowozu”. Synestezja tego obrazu przenosi
znaczenie w inny wymiar. Tak opisany pod wzgledem cech anatomicznych pociag - waz
niespodziewanie wjezdza w $rodek ludzkiego ,,czarnego szpaleru”, w ulice ,,zacie$niong na chwilg”
(s. 78), w ,,halg” dworca kolejowego. Odniesienia falliczno-waginiczne i aluzja do aktu seksualnego
s tu chyba dosy¢ jednoznaczne. Weze z ulicy Krokodyli kierujg zawsze w strone erotyki. Zgodnie

zreszta z podstawowym znaczeniem archetypicznym.

Jesli do tego doda¢ rozmaite inne cechy zwigzane z komunikacjg kolejowa na ulicy Krokodyli -
dziata tak samo zle, jak wszystko inne - to przychodzi nam stwierdzié¢, iz mamy do czynienia nadal
z rzeczywistoscig wybrakowanych, uszkodzonych, nieprawidtowo funkcjonujacych przedmiotow.
Z imitacja, pozorem i ,,skorupami”. Komunikacja kolejowa na ulicy Krokodyli ma takie same
cechy, jak caty §wiat przedstawiony opowiadania. Nalezy do §wiata zta, pokusy, upadku, grzechu.
Jest integralng cze$cia ,,drugiej strony” - efektem ,,rozbitej” catosci. Ale to tylko jedna warstwa

semantyczna.

Druga warstwa obecna w obrazie komunikacji kolejowej zakloca i przetamuje nakreslone
powyzej odniesienia. Wyznacza ja kilka czesci sktadowych. Wszystkie niezwykle. Najpierw diugie,
cierpliwe, wytrwate oczekiwanie thumu ludzi na przyjazd pociagu. Oczekuja ,,w nieregularnych
porach dnia, gdzie$ ku koncowi tygodnia” (s. 77). Czekaja w niepewnosci, ,,czy przyjdzie i gdzie
stanie” (s. 77). Czekaja - wobec niemoznos$ci uzgodnienia ,,pogladow na miejsce przystanku”

(s. 77) - ,,w dwoch réznych punktach” (s. 77). Catkowita determinacja - wida¢ przyjazd pociagu ma
dla ludzi szczegbdlne znaczenie, skoro nie odstreczajg ich - powiedzmy - zasadnicze trudnosci, do
ktorych nalezy réwniez niewytlumaczalna plaga miejska, czyli spekulacja biletami kolejowymi

1 przekupstwo, w dodatku catkowicie nieskuteczne, bo pociag odjezdza w czasie pertraktacji

»Z przekupnymi urzednikami”. Jaki$ rodzaj wyzszej bezinteresownosci w dzielnicy

,»Z podkreslonym jaskrawo charakterem trzezwej uzytkowosci” (s. 71). Niezwyczajne w tej
dzielnicy oczekiwanie konczy si¢ rozczarowaniem, gdyz pociag odjezdza ,,odprowadzany przez
wolno sungcy, rozczarowany thum, ktéry odprowadza go daleko” (s. 78). Mieszkancy ulicy
Krokodyli beda ciagle oczekiwali na pociag. W twdrczosci Schulza kategoria oczekiwania jest
zawsze sygnalem najwyzszego znaczenia'®. Mozna powiedzie¢, ze 6w pocigg-waz oznacza dla
mieszkancow sfere specjalnych wartosci. Kryptonim ,,podr6z” niech bgdzie wstepnym okre§leniem
tych nie zrealizowanych, a jak wida¢ - silnych pragnien. W $wiecie, gdzie stowo ,,nadzieja”
wystepuje wylacznie w kontekscie ,,nieczystych nadziei” (s. 73), pojawia si¢ co§ w rodzaju

nieokreslonej nadziei innego typu.

14 O ,,oczekiwaniu” jako kategorii mesjanskiej pisz¢ w artykule ,,Mesjasz rosnie pomatu...”, s. 119.



Ze w tym obrazie mamy do czynienia z radykalnie inng rzeczywisto$cia, $wiadcza dalsze -

jeszcze bardziej zdumiewajace - fakty. Takie oto:

Ciemne sapanie parowozu i powiew dziwnej powagi, petnej smutku [...] (s. 78).

Ulica, zacie$niona na chwil¢ do tego zaimprowizowanego dworca petnego zmierzchu i tchnienia dalekich
drog [...] (s. 78).

Ostatnie, szoste podkreslenie i jakze zupelnie odmienne niz cztery wczesniejsze: ,,powiew
dziwnej powagi, pelnej smutku”! Wczesniej byta ,,dziwna btahos¢”, ,,lekkomyslnos¢, ktora cechuje
tu wszystko™ (s. 77), wczesniej akcentowane byty braki 1 ograniczenia: brak troski, brak refleksji,
brak perspektyw. Komunikacja kolejowa wprowadza do tego $wiata absolutnie inne wartos$ci,
catkowicie obce warto$ciom dominujgcym w opowiadaniu. Na moment, poniewaz w chwile po
odjezdzie pociagu, po zawiedzionym oczekiwaniu, wszystko znowu wraca do panujacej w tej
dzielnicy ,,normy”. Druga polowa ostatniego z przytoczonych wyzej zdan méwi o tej
,hormalno$ci”: beztroski thumu, brudne, szare wystawy, tandetny towar, ulica-dworzec znowu staje
si¢ ,,.korytem”. Powaga, melancholia i wreszcie jaka$ perspektywa - ,,tchnienie dalekich drog”.

Oczekiwanie wypetnione smutng powaga.

Tym niezwyklo$ciom towarzyszy - druga tak zdecydowana - inwazja kolorystyczna. Znowu
szaro$¢ przechodzi w czern i - nowa jakos¢ - ciemnos¢: ,,czarny milczacy thum”, ,,czarny szpaler”,
,»ulica staje si¢ ciemna”, ,,ciemne sapanie parowozu”. W tym tez konteks$cie pojawia si¢ ,,zmierzch™:
,»W szybko zapadajacym zmierzchu zimowym” (s. 78), dworzec peten zmierzchu. Z jednej strony
»zmierzch” wprowadza czg$ciowa przynajmniej motywacje dla ciemnosci, z drugiej za$ - i to
wazniejsze - ustanawia jaka$ miare czasowg nieobecng dotychczas w opowiadaniu. Dwukrotnie
powtorzong, a zauwazyliSmy juz te strategie narratora, aby dublowac¢ wazne informacje
1 podkreslenia. Charakterystyczna czasowos¢, bo wskazujaca na koniec jakiegos$ czasu. Zmierzch,
czyli koniec dnia. Ale tez wiemy, ze to oczekiwanie odbywa si¢ ,,gdzie$ ku koncowi tygodnia”.
Chociaz ludzie oczekujg w rozmaitych, ,,nieregularnych porach dnia”, gdy pociag przyjedzie,

szybko zapada zmierzch. Nast¢puje jakby perspektywa konca czasow.

»Rzecz najdziwniejsza” na ulicy Krokodyli jest jednym z kilku najbardziej tajemniczych
1 najwazniejszych obrazéw w calej tworczosci Brunona Schulza. Obrazem ztozonym
1 ambiwalentnym, skupiajacym w sobie przeciwstawne wtasciwos$ci. Pociag-waz z jednej strony
bowiem odsyta do szwirat ha-kelim, z drugiej - wizja oczekiwanej 1 pozadanej - tak samo pozadane;j
jak wszystkie opisane w tej opowiesci pozadania - podrdzy w inny $wiat. Chodzi o komunikacje
z jaka$ zewngtrzng rzeczywistoscig. Z tym $§wiatem, z ktorego przyjechatl pociag i w ktory odjechat.
W skurczu ,,zacie$niajacym ulicg” tworzy sie punkt, w ktorym zbiega si¢ cala rzeczywisto$¢ ulicy
Krokodyli. Powstaje co§ w rodzaju waskiego przej$cia migdzy ,,tym” i ,,tamtym”. Metafizyczny
punkt przejécia miedzy ,,druga strong” a jaka$ zdecydowanie Inng Strong. Ze jest to styk

metafizyczny, $wiadczy pojawienie si¢ metafizycznego komponentu: chromatyzmu. Czern ma



w tym przypadku inny sens niz czern - nieczysta plama - panienek. W obrgbie jednego opowiadania
wystepuja dwa przeciwstawne znaczenia jednego koloru. Uswiadamia nam to doktadnie jak
skomplikowang semantyka postuguje si¢ autor Komety. Opisywana w Ksiedze Zohar ,,sitra achra”,
czyli ,,dolny §wiat” skorup, upadku 1 grzechu, taczy si¢ ze ,,S§wiatem wyzszym”, czyli $wigtoscia

1 dobrem, waska gardzielg. Przepas¢ miedzy obu §wiatami ma ksztalt cieSniny, bardzo waskiego
otworu. W kabalistycznym opisie zasadniczg rolg odgrywa rowniez kolorystyka - mrok, czern i dym
- jako figura ontologicznego statusu. Towarzyszy temu obrazowanie seksualne. Waz mgski i waz

zenski, 1 waz falliczny, $wiatlo i barwy, zwezenie i przejscie, jedna strona i druga strona'”.

Na ulicy Krokodyli to jedyne miejsce - szczelina przepuszczajgca wezowy pociag - przez ktore
mieszkancy moga wydostac si¢ na zewnatrz i opusci¢ swdj swiat. Jedyny punkt otwarty na
»tchnienie dalekich drog”. Jedyny moment w opowiesci sygnalizujgcy mozliwo$¢ zmiany. Tylko
mozliwos¢. W samym centrum dzielnicy wyuzdania i rozpusty znajduje si¢ otwor. Przebicie -
przeswit. ,,Powiew” 1 ,,tchnienie”, co$ eterycznego i spirytualnego, przeptywa wsrdd ,,skorup”

i rozsypanych iskier §wiatloéci. Nic tu jednak nie zostalo nazwane bezposrednio, chociaz sugestie
mnoza si¢, a rozmaite linie znaczeniowe nabieraja wyraznego ksztattu. Wydaje sig, ze zgromadzone
obserwacje - wyprowadzane z obfitego materiatu analitycznego - pozwalaja na zamknigcie
interpretacji. Wydaje si¢, ze mozna juz nazwac to, co nie zostalo nazwane, objasni¢ - niejasne,
dopowiedzie¢ - przemilczane. Wida¢ juz metonimiczny, czy tez synekdochiczny zwiazek weza

z krokodylem 1 fatwo wyjasni¢ podstawe takiej wtasnie relacji. Odkryli§my wreszcie w obrazie
komunikacji kolejowej rzecz zasadniczg - perspektywe §wiata przeciwstawnych wartosci. Ogolny

sens bylby wigc okreslony.

Bardzo ogélny - tak, ale pozostaja szczegoty. Pozostaje do wyjasnienia szczegdlowy
1 szczegblny zarazem obraz: dwuznaczny pocigg-waz. Ten seksualnie nacechowany ,,przedmiot”,
1 cata zwigzana z nim sytuacja modelowana w kategoriach fallicznych i1 waginicznych, nalezacy
catkowicie do $wiata ,,skorup”, ,,atrap”, ,,braku”, ,,pustki” - jest rownoczesnie ,,przedmiotem”
nacechowanym jaka$ nieokreslong blizej nadziejg wybawienia. Waz-krokodyl wskazuje nie tylko
na tradycyjnie przystugujaca mu sfere znaczen odnoszacych si¢ do pokusy, upadku, grzechu,
wykroczen seksualnych, czyli zla, ale takze prowadzi w zupelnie inng strong - §wigtosci, dobra,
czystosci, petni. I to wszystko w jednym obrazie. Dlatego narrator ma racj¢ okreslajac go mianem
»hajdziwniejszej rzeczy” na ulicy Krokodyli. Sens ambiwalentnego ,,we¢za” pozostaje dla nas
tajemnicg. Za Emmanuelem Levinasem mozna powiedzie¢: prawdziwa epifania Enigmy.

Z opowiadania nie da si¢ juz nic wigcej wyczyta¢ na ten temat.

15 Por. Sitra Achara, jw.



6.

Moze natomiast uda si¢ co$ zobaczy¢. Wszak w opowiadaniu zawarte sg liczne odwotania do
wyobrazen plastycznych. Od poczatkowego opisu mapy miasta, po koncowa sugesti¢, ze ulica
Krokodyli mogta by¢ tylko fotomontazem. Caly czas narrator zestawia opisywang rzeczywisto$¢
z fotografiami, ilustracjami, rycinami, z obrazkami na papierze. Czytamy: ,,Podobienstwo to
wychodzilo poza zwykta metafore, gdyz chwilami, wedrujac po tej czgsci miasta, miato si¢
W istocie wrazenie, ze wertuje si¢ w jakims$ prospekcie, w nudnych rubrykach komercjalnych
ogloszen, wsrod ktorych zagniezdzily si¢ pasozytniczo podejrzane anonse, drazliwe notatki,
watpliwe ilustracje [...]” (s. 73). Chwilami mamy wrazenie, ze cala opowies¢ jest opisem jakiego$
zespotu rycin. Kluczowa scena kuszenia w sklepie w catosci sprowadza si¢ do procedury ogladania
,obrazkow”. Magazyn konfekcji stanowi ,,zbioér wysoce dwuznacznych wydawnictw i drukow
prywatnych” (s. 74), a ,,zepsuty mlodzieniec” najpierw ,,dyskretnie zwraca uwage na marke
ochronng towaru, marke o przejrzystej symbolice” (s. 74), p6zniej demonstruje klientowi ,,0sobliwe
marki ochronne, calg biblioteke znakoéw ochronnych, gabinet kolekcjonerski wyrafinowanego
zbieracza” (s. 74). Dalszy krok wiedzie do wnetrza wypetnionego ,,ksigzkami, rycinami,
fotografiami”. O tym, co tam mozna zobaczy¢, powie narrator - ale tylko powie - nastepujaco: ,,Te
winiety, te ryciny przechodza stokrotnie najsmielsze nasze marzenia. Takich kulminacyj zepsucia,
takich wymyslno$ci wyuzdania nie przeczuwali$my nigdy” (s. 74). Charakter tej ,,ikonografii” jest
oczywisty 1 bez blizszej prezentacji. Skoro jednak integralng czes$cig §wiata przedstawionego sa

,ryciny” 1ich ogladanie, trzeba i nam rozejrze¢ si¢ w nich.

Wprawdzie nie wiemy czyjego autorstwa sg owe prace plastyczne, zapewne wielu autorow, ale
nie popelnimy btedu, jesli do tego zbioru zaliczymy rowniez i te wykonane r¢ka Brunona Schulza.
Moze nie pornografia, ale - o czym powszechnie wiadomo - perwersyjna erotyka, dewiacje
1 obsesje seksualne sg gtowna cecha wielu jego rysunkow i grafik. Xsiega Batwochwalcza -
prawdziwy Schulzowski ,,druk prywatny” - najpeiniej reprezentuje caty ten watek i mozna w niej
widzie¢ co$ w rodzaju ikonograficznego odpowiednika Ulicy Krokodyli. Rzecz jasna, sg to dzieta
catkowicie odrgbne, wiec w gre wchodza tylko pewne analogie. W niektorych aspektach
»podobienstwo” zdaje si¢ ,,wychodzi¢ poza zwykta metafore” 1 ,,ma si¢ w istocie wrazenie”, ze
dostrzegamy ,,krokodyle” odniesienia. Jedng z grafik autor wprost zatytutowat Bestie 1 jest to
okreslenie wyjatkowo Sciste, bowiem ludzka teratologia towarzyszy licznym Schulzowskim
obrazom erotycznym zardwno w Xiedze Batwochwalczej, jak i w rysunkach. ,,Krokodylizacja”
widoczna jest zwlaszcza w przypadku mezczyzn. Na rycinach autora Ksiggi sg oni ukazani jako
istoty chtoniczne, przyziemne, rozplaszczone, pelzajace, ,,niscy jak weze”, z wyraznymi,
dostownymi czgsto, oznakami zezwierzgcenia w postaci tap, ogondw, tutowi psich lub kocich. Thum
tych kreatur, podazajacych za kobietami, czasami formuje charakterystyczng procesj¢, ktora ma
ksztalt jakiegos$ potwora - jaszczura. Sg to znane i wielokrotnie opisywane wlasciwosci
Schulzowskiej wizji plastycznej. Te bardzo widoczne obrazy ,,zezwierzgcenia” nie bedg jednak dla

nas przydatne, poniewaz sg jednoznacznie erotyczne. Potwierdzajg tylko zwiazek ,,bestii” ze sferg



seksualnos$ci. Mowia o ,,uszkodzonej” 1 ,,wybrakowane;j” relacji migdzy mezczyzng i kobieta. Sa
obrazami pozadania, pokusy, grzesznosci, ,,batwochwalstwa”. Naleza catkowicie do $wiata
»skorup”, do rzeczywistosci uformowanej w trakcie szwirat ha-kelim. Nie znajdujemy w nich $ladu
jakiej§ ambiwalencji, jakich$ znakow oporu, przeciwstawienia, perspektywy zmiany. Grafiki

1 rysunki Brunona Schulza nie pomoga nam zrozumie¢ dziwnego weza-pociggu z ulicy Krokodyli.

Pozostaje ostatnia mozliwo$¢: rozejrzec si¢ w ,,gabinecie kolekcjonerskim wyrafinowanego
zbieracza” 1 poszuka¢ w ,,bibliotece znakéw ochronnych”. Obok fotografii i rycin sg jeszcze
bowiem ,,marki ochronne”, cata kolekcja marek ochronnych. I maja one w opowiadaniu szczegdlng
pozycje. O ,,markach ochronnych towaru” jest cata osobna sekwencja. To wtasnie od nich - jak
pamigtamy - rozpoczyna si¢ kuszenie w sklepie. Sg one wprowadzeniem do ,.kulminacyj zepsucia”
1,,wymys$lnosci wyuzdania”, jakie czekajg tego, kto pdjdzie tropem wskazanym przez te niewielkie
znaki plastyczne. Jakie$ nalepki, naklejki, co§ w tym rodzaju, ale ,,0 przejrzystej symbolice”, ale
,,osobliwe”. Obiekt pasji zbierackiej wyrafinowanego kolekcjonera. ,,Marki ochronne”, o ktérych
mowa w Ulicy Krokodyli, to nie sg niewinne marki pocztowe znane z Wiosny, a ich
kolekcjonowanie taczy z chtopigcym zbieraniem znaczkéw tylko fakt gromadzenia - powiedzmy -
niewielkich form plastycznych. Widzimy réwniez, ze markom ochronnym przystuguje atrybut
,»osobliwosci”, ktdry w tej narracji oznacza specjalne wyroznienie. Nie zostaly wlaczone do
omoOwionego wczesniej systemu narratorskich ,,znakdéw ostrzegawczych”, poniewaz w ich
przypadku termin ,,0sobliwe” pojawia si¢ tylko raz i ma inng pozycj¢ sktadniowa niz pozostate,
ktore tworza sekwencje ztozong z trzech podwojonych podkreslen (dwa przy barwie i oswietleniu,
dwa przy pustce i zdekompletowaniu i dwa przy komunikacji kolejowej), wzmacniang doraznie
przez podwajanie szczegodlnie istotnych informacji. Mamy wigc w opowiadaniu faktycznie siedem

terminéw 1 - ujmujac rzecz w kategoriach pedantyczno-humorystycznych - trzy i p6t wyrdznienia.

Fragment o markach ochronnych ma swoje odbicie w biografii Brunona Schulza. Schulz byt
rowniez autorem marek ochronnych. Wykonat je dla dwdch ,,gabinetow kolekcjonerskich”, dla
dwoch ,,wyrafinowanych zbieraczy”. Chodzi o ekslibrisy Maksymiliana Goldsteina 1 Stanistawa
Weingartena'®. Po dwa dla kazdego. Zwlaszcza ekslibrisy Goldsteina doktadnie zdajg sie
odpowiadac sytuacji przedstawionej w opowiadaniu, poniewaz majg ,,przejrzysta symbolike”
erotyczng i byly przeznaczone jako ,,znaki ochronne” dla kolekcji o takim witasnie charakterze.
Jeden z nich ma zreszta tytut Exlibris Eroticis - najzupetniej adekwatny do zawartosci. Wiasciciel
tych znakow i sygnowanej nimi kolekcji jest dyskretnie przestonigty inicjatami. Niczego
,0sobliwego” jednak - poza deklarowang trescia - w ekslibrisach Goldsteina nie ma. Mieszczg si¢

w poetyce swojego gatunku'’.

16 Zob. J. Ficowski, Ekslibrisy, czyli Stanistaw Weingarten i inni, w: tenze, Okolice sklepow cynamonowych, Krakow
1986.

17 Reprodukcja Exlibris Eroticis znajduje si¢ w zbiorze: Bruno Schulz 1892- 1942. Katalog-Pamig¢tnik Wystawy, jw.,
s. 229, nr 123 (nr kat. 452). Drugi z ekslibrisow Goldsteina zamieszczony w: Bruno Schulz 1892-1942. Rysunki
i archiwalia ze zbiorow Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza w Warszawie, uktad cato$ci i tekst W. Chmurzynski,
Warszawa 1992, s. 283 (nr 254 1 255)



Catkowicie inaczej przedstawia si¢ sprawa z markami ochronnymi Weingartena'®. Sg
rzeczywiscie osobliwe, a ich symbolika nie jest wcale przejrzysta. Stanowig dwie odrebne
kompozycje zbudowane wedle odmiennych regut, kazda z wlasnym, samodzielnym znaczeniem.
Dwa ztozone - moze nawet bardzo ztozone - teksty plastyczne. Dwie opowiesci, bo ich
narracyjnos¢ nie ulega watpliwosci, ktore taczy - przy wszystkich rdznicach - co§ w rodzaju
1ideowego pokrewienstwa. Znaczenie tych ekslibrisow jest odwrotnie proporcjonalne do ich
fizycznych rozmiar6w. Bruno Schulz narysowat i opowiedziat na markach ochronnych Weingartena
historig, ktorej nie zobaczymy i nie przeczytamy w calym jego - znanym dotychczas - dziele
plastycznym i literackim. Mowiac jego jezykiem z listu do Witkacego, tymi rysunkami ,,zakreslit

ciasniejsze granice” pewnej wizji.

Jednemu z ekslibrisow nadat Schulz ksztalt teatralnej sceny. Wtasciwie niewielkiej scenki,
,»grubo” obramowanej ze wszystkich stron. Rozsunieta, ale nadal obfita kurtyna z jasnej materii
zdobionej w duze kota, luzno sptywa po bokach i szeroka falbang od géry wygina si¢ nad scenka.
To mocno podkreslone teatralne obramowanie jest jeszcze dodatkowo wzmocnione i zageszczone
innymi, konwencjonalnymi motywami odnoszacymi si¢ do sztuki w ogole, takze do sztuki samego
Schulza, ze szczeg6lnym uwzglednieniem motywu nagosci. Rozmieszczone sa w dolnych rogach
kompozycji nagie postacie kariatyd z instrumentami muzycznymi, a skrzydlaty kon w otoczeniu
dwoch innych postaci rozcigga si¢ w najnizszym pasmie obrazu. Na gorze w jednym rogu siedzaca
naga para, w drugim - Pan grajacy na flecie. Przy lewej kulisie - od strony widza - m¢zczyzna
W stroju pierrota obserwuje to, co dzieje si¢ na scenie. Po prawej stronie, zaplatany w kurtyne
kosciotrup réwniez $ledzi rozwoj wydarzen. Od dotu, w miejscu rampy, rozcigga si¢ dtugi waz lub
nawet dwa - wida¢ dwa ogony z obydwu stron - 1 owija si¢ wokot kurtyny na wysokos$ci stop
kosciotrupa. Gtowe z szeroko otartg paszcza 1 wysunigtym jezykiem ma zwrocong na sceneg. Wiec
pojawit si¢ u Schulza wreszcie waz we wlasnej - jesli tak mozna powiedzie¢ - osobie! Jedyny raz
w calej tworczosci, 1 ma to swojg wymowe. To wszystko otacza ciasno sceng, rozchyla kurtyne,

patrzy i czeka, czyha. Rama modalna sztuki otwierajacej perspektywe na sceniczny dramat.

A na scenie rozgrywa si¢ faktycznie dramat, ktérego nie zna pozostata tworczos¢ Schulza. Bo
oto w mrocznych czelus$ciach ukazuje si¢ stabo widoczny, szary thum drobniutkich nagich postaci
kobiet i mezczyzn. W utozeniu cial rozpoznajemy charakterystczne dla autora Xiegi
Batwochwalczej pochylenie, przygigcia, kurczenie, poktony. Po prostu, thum typowych
Schulzowskich ,,batwochwalcow”. Lecz obojga ptci 1 nie wida¢ obiektu batwochwalstwa.
Zauwazamy takze, ze sa pedzeni pod przymusem, bo na koncu jest kto$ z uniesiong do ciosu r¢ka.
Sa réwniez oznaki oporu, poniewaz kogo$ wymachujacego rekami wrecz niesie si¢ na ramionach.
Pochylenie postaci nie jest wigc wywotane - jak w innych grafikach i rysunkach Schulza - skurczem
rozkoszy erotycznych, ale strachem przed tym, co ich czeka tam, gdzie sa napedzani. A tam - po

stronie §mierci i rozwartej paszczy weza w kulisach - w najglebszym mroku, utkany z mroku

18 Ekslibrisy Stanistawa Weingartena byty kilkakrotnie reprodukowane. Ostatnio w zbiorze: Bruno Schulz 1892-1942.
Katalog-Pamietnik Wystawy, s. 228-229, nr 121 1 122 (nr kat. 450 1451).



1 bedacy samym mrokiem, niewyraznie majaczy mroczny profil demona. Demonom nie przystuguje
przywilej posiadania twarzy, wiec - na przyktad - w malarstwie ikonowym sg zawsze ukazywani
tylko z profilu. Demonom i calej rzeczywisto$ci demonicznej nie przystuguje w ogole atrybut
pelnej wyrazistosci. Doktadnie tak, jak pisze o tym Schulz w Ulicy Krokodyli, 1 co pokazuje w tym
ekslibrisie. Oko nastawione na postrzeganie panienek pelnych pigmentu, chociaz metafizycznie
szarych, nie dostrzega czajacego si¢ za nimi demona - musi spojrze¢ przez szkto powiekszajace.
Droga batwochwalcow - i ,,0biektow” balwochwalstwa - konczy si¢ w paszczy demona. Wtasnie

pozera jedng z ofiar. To wszystko dzieje si¢ w ciemnym tle.

Dobrze natomiast wida¢ fragment tych wydarzen przeniesiony na pierwszy plan. Duza,
wypetniajaca sobg prawie calg scenke, naga kobieta - jeszcze rozjasniona - zagarniana przez
gigantyczng ciemng reke (tylko dton i1 przedrami¢) w sfere mroku, w strong, gdzie zmierzaja
wszyscy, tam, gdzie jest potworny demon, $mier¢ i waz. To wlasnie w zgigciu jej nogi, pod
wylaniajacg si¢ z ciemnosci rgka umiescit Schulz demona. Kobieta usituje si¢ wyrwac,
dramatycznie rozrzuca rece, btagalne spojrzenie kieruje w strong pierrota, ktory tylko patrzy

1 podnosi r¢gk¢ w gescie pozegnania. Juz nic si¢ tu nie zmieni.

Nie moze by¢ zadnej watpliwosci, ze mamy do czynienia z wizjg jawnie apokaliptyczna.
Z wizja konca, ku ktoremu zmierza procesja potepiencow. Z obrazem zaglady i gehenny - gehinom.
Waz-kusiciel, od ktoérego rozpoczyna si¢ upadek - jedna z figur szwirat ha-kelim - zamaskowany
w $wiecie Schulza w licznych obrazach pokusy, rozcigga swoje cielsko wzdtuz catego obrazu,
towarzyszy calej opowiadanej historii po to, aby u kresu odwroci¢ ku §wiatu, zza ostatecznej kulisy,
swoj prawdziwy wyraz: rozwartg paszczg egzekutora kary. W tym obrazie waz jest dostowny,
zmaterializowany, bez maski 1 kamuflazu metafor, poniewaz chodzi o rzeczywisto$¢ ostateczna.
Ekslibrisy wykonal Schulz mniej wigcej w tym samym czasie, co grafiki Xiegi Batwochwalczej. Na
jednej ze szklanych plytek jego igta wydrapata dla przyjaciela rysunek, ktory ustanawiat szczegdlny
kontrapunkt i swoiste memento dla Swiata przedstawionego na wszystkich innych ptytkach. Na
moment rozchylit kurtyne niewielkiej sceny, postawit cudzystow sztuki, 1 przez malg szczeling
pokazatl perspektywe czego$ innego. Bruno Schulz narysowal Sad Ostateczny. Dziwny 1 osobliwy
Sad Ostateczny. Nie jakie$ wielkie ptotno lub fresk, lecz Sad Ostateczny w formie 11,5 x 8
centymetrow! Rzec mozna, Sad Ostateczny - akcydens. Skromnie i zarazem mylaco podpisany:

,Exlibris. S. Weingarten”.

Drugi znak ochronny ma zupehie inng budowg i przedstawia odmienng sytuacj¢, odnoszacg si¢
do innego stanu $wiata, chociaz o identycznych wiasciwosciach metafizycznych i moralnych. Jest
zbudowany jak ikonostas, gdyz w ramkach niewielkiego prostokata sttoczyt Schulz dziewie¢

roznych obrazdw, roznej wielkosci, ksztaltu, zawartosci'’. Niezwykty, naoczny i dostowny obraz

19 Trudno powiedzieé, jakiego jest doktadnie formatu, poniewaz w zrodtach wystepuja rozmaite dane. Obecny
wilasciciel ekslibrisu J. Ficowski (Ekslibrisy, czyli Stanistaw Weingarten i inni, jw., s. 27) podaje 13 x 8 cm dla
oryginatlu i 10,4 x 7,7 dla formy uzywanej w ksiazkach. Natomiast w opisie katalogowym (Bruno Schulz 1892-
1942. Katalog-Pamietnik Wystawy, jw., s. 294, nr 450) podano format 28,5 x 17,5.



szwirat ha-kelim, $wiata rozbitych naczyn, popekanej, pokawatkowanej, rozerwanej na fragmenty
catosci. Wprawdzie pgknigcia sg regularne 1 prawie wszystkie obrazy maja geometryczng forme
prostokatow, 1 geometrycznie pasuja do siebie (w jednym prostokacie miesci si¢ dziewigc -

z jednym wyjatkiem - prostokatnych obrazow i dwa z napisami), ale semantycznie nie sktadajg si¢
na jeden obraz, nie tworzg zadnej spdjnej catosci. Wyglada to tak, jakby absolutnie odrebne obrazy
lub tez fragmenty jakich§ obrazéw zostaly dobrane 1 potaczone tylko 1 wytacznie pod katem
wielkosci 1 ksztattu. Kompozycja pozbawiona jakiego$ centrum znaczeniowego, jakiego$ gtéwnego
motywu, ktéry pozwolitby okresli¢, co jest jej przedmiotem. Doskonale charakteryzuja te sytuacje
stowa, ktore napisat Schulz w Sierpniu o osobie ciotki ,,[...] zaledwie luznie utrzymywanej

w skupieniu, w wigzach formy indywidualnej, i nawet w tym skupieniu juz zwielokrotnione;j,
gotowej rozpas¢ sie, rozgatezic, rozsypac [...]” (s. 10). Chodzi o jedng z trzech zasadniczych idei
przenikajacych $wiat przedstawiony w twdrczosci Schulza (w niniejszym sprawozdaniu
pokazywang na przyktadzie Ulicy Krokodyli), uymowana w rozmaitych aspektach 1 od strony
roznych - jak w wyzej oméwionym ekslibrisie - konsekwencji. Tu Schulz narysowat samo rozbicie,

narysowat rozbitg na skorupy catos$¢. Jedyny taki obraz w calej jego tworczosci.

Swiat wyloniony w trakcie kosmicznej katastrofy nie uktada sie w przejrzyscie uporzadkowana
opowies¢ - Ksiege, lecz stanowi luzny zbidr fragmentdw i strzgpkoéw fabut. Sg to jednak kawatki
projektowanej 1 postulowanej catosci. Wiemy z tekstow zarowno Schulza, jak i Lurii, Ze te
rozparcelowane fragmenty rzeczywistosci ,,daza do Autentyku”, do restytucji cato$ci. Taka dazno$¢
widzimy réwniez w ,,rozbitym’ na strzepy swiecie przedstawionym ekslibrisu Weingartena. W tym
chaosie dostrzegamy zarys kosmosu - nieuporzadkowanie zostalo w pewien sposdb
uporzadkowane. Zasadnicza linia porzadkujaca ma charakter wertykalny. Rozrzut fragmentow
skorup obrazowych ,,utozyl si¢” wedle kierunku géra - dot 1 dot - gora. Kompozycja zostata
podzielona na zesp6t obrazéw znajdujacych si¢ w gorze i na obrazy umieszczone w dole. Obydwie

strefy przedziela waskie, stowno-ikoniczne pasmo wyobrazen.

Porzadek wewnetrzny Swiata gdrnego jest prosty. Moze tylko kierunek ruchu przedstawionych
wyobrazen wprowadza pewng komplikacj¢. Najpierw - w najwyzej potozonym obrazie - przebiega
on od lewej do prawej, a nizej - w odwrotng stron¢. W uktadzie statycznym moze by¢ pojety jak
ruch przeciwstawny, ale przy spojrzeniu dynamicznym jako ruch powrotny, pltynny, falujacy,

schodzacy w ten sposob z gory w dot.

Prawdziwe natomiast komplikacje wystepuja w §wiecie dolnym. Tu rozbicie jest najwigksze, bo
dotyczy najwigkszej liczby obrazdow, ale tez 1 sity porzadkujace dzialajg szczegdlnie intensywnie.
Dolna strefa ma wtasne zasady organizacyjne. Dominantg bardzo wyrazistg jest w niej porzadek
horyzontalny: trzy obrazy obok siebie. U gory inaczej: obrazy w pionie - ruch w poziomie. Cata
dolna przestrzen zostata podzielona i zorganizowana trojdzielnie. Do jej organizacji wlaczyt takze
Schulz plaszczyzny z napisami. Nastgpita rowniez aneksja demarkacyjnego pasma srodkowego do

tej strefy, poniewaz w nim tez wystepuje horyzontalny podziat na trzy czg¢sci. A i na samym dole



rozciaga si¢ waziutka warstewka obrazowa ztozona z trzech elementéw. Sg wiec w dolnym regionie
trzy poziomy obrazowe z trzema sktadnikami kazdy. Ma ten swiat takze swa wlasng, niezalezng od
catosci kompozycji, forme wertykalng: trzy pionowe kolumny po trzy wyobrazenia lub napisy

w kazdej. Rzecz jasna, w tym uktadzie i po przekatnych tez sg trzy obrazy. Negatywnej sile

rozproszenia jednak przeciwstawia si¢ pewna kontrsita skupienia.

W trynitarnej strukturze §wiata dolnego bardzo mocno wyodrebnia si¢ jej punkt centralny.
Miejsce srodka wyznaczaja relacje czysto formalne. Oczywiscie, jest to miejsce srodkowego obrazu
srodkowej warstwy poziomej i sSrodkowej kolumny pionowej, i sSrodkowego po przekatnych. To
jedyny obraz, ktory styka si¢ z wszystkimi pozostatymi tej strefy. Jakby tego wszystkiego byto
mato, dla podkreslenia wyjatkowej pozycji owego obrazu uzyt Schulz jeszcze dodatkowych
srodkow wyrozniajacych. I tak, nadal temu obrazowi wlasny, odrgbny ksztatt - jedyny w catej
wielokrotnie prostokatnej kompozycji kwadrat. Jest to rowniez najwigkszy obraz dolnej strefy.

W budowaniu tej niezwyktej pozycji wykorzystat autor takze ,,naturalne” i ,,neutralne” dla
ekslibrisu formy stowne. W swojej kolumnie jest jedynym - rzecz jasna, sSrodkowym - obrazem.

Nad soba ma co$ w rodzaju nadpisu: ,,exlibris”, a pod sobg jakby podpis: ,,S. Weingarten”.

Wprawdzie zaobserwowane prawidtowosci dotycza wylacznie dolnej czesci ekslibrisu - gorna
pozostaje ,,luzna” - ale musi to przeciez wptywac na obraz catosci. Tej catosci, ktorej gorna partia
nie wykazuje $ladéw organizacji, a optyczny $rodek po prostu jest pusty - pusta skorupa prostokata
nie wypetniona zadnym rysunkiem, gdzie autor umiescit tylko napis ,,exlibris”. Catosci, ktora - od
gory do dotu - jest zbiorem réznorodnych obrazéw. I oto w §wiecie tak amorficznym, entropijnym
1 zdekonstruowanym, natrafiamy w pewnej jego cze$ci na wyrazisty porzadek. Na dole, prawie na
obrzezu kompozycji, znajduje si¢ umocniony strukturalnie punkt oporu - eks-centrycznie
ulokowane centrum. W ten sposéb dla catej struktury i §wiata przedstawionego ekslibrisu formuje
si¢ podstawa, fundament 1 kamien wegielny, na ktorym jest osadzony, ku ktoremu cigzy 1 od

ktorego pobiera ide¢ oraz wzor kosmicznego tadu.

W czes$ci gérnej sa tylko dwa rysunki. Najwyzej rozciaga si¢ na cata szeroko$¢ ekslibrisu waski
obraz, w ktérym nagi me¢zczyzna o profilu Brunona Schulza usituje uchwyci¢ lub juz uchwycit
stworzenie trudne do zidentyfikowania - ,,co$” chyba pierzastego, ,,co$”, co chyba znajduje si¢
w locie, oddala si¢ albo ucieka. Wydaje si¢, ze to nieokreslenie obiektu autorskiej pogoni jest tu
szczegOlnie znaczace. Ped za czyms, co nie ma ksztattu - w ogoble, jeszcze, a moze juz. Chimera,
fantom, marzenie. Nie mamy natomiast zadnych ktopotow z rozpoznaniem zawartosci drugiego,
najwigkszego w catym ekslibrisie, rysunku. Nie tylko wszystko wyraznie wida¢, ale wida¢ rowniez
- 1 to najwazniejsze - ze jest to sygnal intertekstualny. Schulz narysowal bowiem replike Szafu
uniesien Wtadystawa Podkowinskiego. Z charakterystyczng zmiang: na galopujacym koniu
umiescit nagiego mezczyzng. Odestanie do stynnego obrazu ma podwdjne znaczenie: ogolne, gdyz
wskazuje na sztukg w ogole, szczegodtowe, poniewaz moéwi, ze chodzi o taki typ sztuki, jaki

reprezentuje obraz Podkowinskiego, z ktora jednak podejmuje dialog - przynajmniej w zakresie plci



jezdzca. Nieokres$lona chimera czg¢§ciowo konkretyzuje si¢ i przybiera ksztalt sztuki. Chodzi wigc
o sztuke - sztuka jest tu bardzo wazna. Ale przywotana sztuka tez nie jest zbyt jasna - raczej
dionizyjska niz apollinska - poniewaz ma charakter symboliczny. Owladnigty ,,szatem uniesien”

me¢zczyzna weale nie kieruje biegiem konia, ktory w szalonym pedzie niesie go gdzie§ w nieznane.

Ow dynamiczny chaos gérnych obrazéw wskazuje jednak pewien kierunek. Poscig za
fantomem, ktory skrystalizowat si¢ w obraz sztuki, doprowadzit do radykalnej zmiany kierunku:
mezczyzna na koniu unoszony jest w przeciwng strone, wstecz, z powrotem tam, skad wyruszyt ten,
ktory usitowat pochwyci¢ nieokreslone ,,co$”. Powrotna droga - do poczatku. Kon biegnie prawie
po przekatnej, lekko w dot obrazu, w strone lewego dolnego rogu. Tam umiejscowiony jest
poczatek. Nie kompozycji, lecz $wiata. Tam, w waskim pasie rozdzielajagcym gore 1 dot, chociaz
strukturalnie wmontowanym w dolng strefe, w srodku zatem, ale na jego skraju, znajduje si¢
niewielka ,klatka” z rysunkiem postaci w pozycji embrionalnej. Cztowiek i rzeczywisto$¢ ujeta
w skurczu cim- cum. Trudno o bardziej dostowny obrazu stanu $§wiata przed jego rozwinigciem, gdy
wszystko jest jeszcze projektem i potencja. Pierwszy akt kreacji - wszelkiej kreacji. Z tego miejsca

1 od tego momentu wszystko si¢ zaczyna.

Zaczyna i od razu peka. Zaczyna si¢ embrionalng koncentracja, a rozwija w rozsypane
fragmenty rzeczywistosci szwirat ha-kelim. W dole znajduje si¢ kilka obrazéw 1 kilka mozliwych
porzadkow czytania. Wszystkie sktadaja si¢ na syntetyczna, ale catoSciowa wizj¢ zycia cztowieka
i $wiata. Od figury embriona do figury $mierci i ulatujgcego aniotka. Od obrazow absolutnego
poczatku po obrazy absolutnego konca. Gléwna lini¢ formujg trzy rysunki. W kolumnie
embrionalnej begdzie to rysunek pokazujacy catujaca sie naga parg. Znowu odniesienie
intertekstualne 1 replika, ale tym razem do wlasnej tworczo$ci autora, poniewaz tak wyglada jeden
z ekslibrisow M. Goldsteina. Prawie doktadnie tak. A pod rysunkiem swoisty komentarz: dwie
trupie czaszki. Zapewne obraz zycia, ale Zycia z dominantg seksualng, wigc naznaczonego
grzesznos$cig, pokusa, wykroczeniem. Skrotowy obraz upadku cztowieka przez grzech, poniewaz
pokazuje sytuacje zrodlowa, odwotujaca sie do archetypu Drzewa Zycia. Para ma nad soba znak
poczecia, a pod stopami znak $mierci. Pojawia si¢ wigc jakas alternatywa. Cielesno$¢ wybiera dot
i rodzi $mieré¢. Tak w §wiecie powstaje zto. Drzewo Zywota zostato bowiem zburzone. I w dolne;
czesci ekslibrisu Weingartena panuje niepodzielnie $mierci i zto. Panuje dostownie, bo w prawej
skrajnej kolumnie glowny rysunek przedstawia ko$ciotrupa w koronie i szatach krolewskich -
jedyna ubrana posta¢ w calej kompozycji! - zasiadajacego na tronie i przyjmujacego homagium od
kleczacej przed nim postaci. Tylko aniotek umieszczony pod stopami tej zlowieszczej pary zdaje si¢

stwarza¢ pewng nadzieje. Kieruje si¢ w stron¢ srodkowego obrazu - podagzmy za nim.

Pora powiedzie¢, co narysowal Bruno Schulz w tym miejscu, o ktérym juz wiemy, ze jest
najwazniejsze i dla budowy calego ekslibrisu, i dla przedstawionej w nim rzeczywistosci. Tam,
w samym $rodku dolnego §wiata, migdzy obrazami grzechu i $mierci, w samym epicentrum zla,

znajduje si¢ najbardziej niezwykly obraz w calej tworczosci - rzecz jasna tej, ktorg znamy i o ktore;j



mozemy moéwic - autora Xiegi Batwochwalczej: mtody nagi mezczyzna walczy z bestig podobng do
krokodyla. Na pewno chodzi o besti¢, ktéra moze jest smokiem, moze jakim$ wielkim jaszczurem,
ale moze tez by¢ krokodylem, poniewaz w systemach wyobrazni symbolicznej 1 mitologiczne;j
zoologiczna precyzja nie odgrywa wielkiej roli. Potwoér nalezy do klasy gadow obdarzonych
ogonem, chodzacych na tapach, z jedng gtowa 1 zgbatg wielka paszcza, w ktorej widzimy tez
gigantyczny dtugi jezyk przypominajacy weza. Najobszerniejsza i najbardziej miarodajna, bo
dokonana przez samego Boga, konkretyzacja bestii jako krokodyla znajduje si¢ w Ksigdze Hioba
(40, 25-32; 41, 1-26). To jedna z postaci zta. W Apokalipsie zbierze si¢ cale bestiarium i nada mu
si¢ wspoOlne miano smoka i bestii, stawiajagc miedzy nimi znak rownosci, poniewaz maja jedno

znaczenie:

I zostat stracony wielki Smok,
Waz starodawny,

ktory zwie si¢ diabet i szatan [...]
(12,9)

Tak samo bedzie u Schulza. Dlugotrwale ogladanie marek ochronnych oplacito si¢, gdyz
zobaczylis$my to, czego wyraznie nie mogli§my dostrzec w Ulicy Krokodyli. Zobaczylismy dyptyk
z wezem 1 krokodylem oznaczajagcym radykalne, metafizyczne zto. Zto nie ograniczone do jakiegos
momentu historycznego lub pewnego stanu cywilizacji, lecz odwieczne i pierworodne. Zto jako
efekt genetycznego uszkodzenia struktury kreowanego swiata. Rzeczywisto$¢ ulicy Krokodyli jawi
si¢ jedynie jako - powiedzmy - aktualna jego forma. Ale krokodyl, ktory tak wlasnie dzisiaj
wyglada, jest starodawnym diablem i szatanem. W dwoch malutkich znaczkach Schulz narysowat

i wylozyl - na tyle doktadnie, na ile pozwala plastyczna forma - o jaka wizj¢ $wiata mu chodzi.

Wyjatkowy charakter omawianej ryciny polega - przede wszystkim - na tym, ze jest tu ktos, kto
walczy ze ztem. Mtodzieniec, caty rozjasniony, tylko czarne, kedzierzawe wtosy, czarne brwi
1 ciemna plamka seksu, w lewej rece ma tarcze, ktérg si¢ ostania, a prawa z niewidocznym or¢zem -
miecz? topor? - wyprowadza zza glowy cios. By¢ moze owa niewidzialno$¢ broni ma jakie$
znaczenie, gdyz autor dysponowat jeszcze kawatkiem wolnej przestrzeni, w ktorej mogt cos
dorysowaé. Mezczyzna usytuowany jest od strony embrionalnej kolumny poczatku zycia i grzechu,
a krokodylowaty potwor - po stronie ostatecznej kolumny $mierci. Bestia zostala albo zaskoczona,
albo doscignieta podczas ucieczki, poniewaz miodzieniec atakuje ja wyraznie od tyhu, jedna noga
przekroczyl jej skrecony ogon, a gad odwrdcit ku niemu jedynie swa okropng paszczeke.
Dramatyzm i dynamizm sceny powigksza bardzo ograniczona przestrzen, w jakiej toczy si¢ bdj.
Czlowiek 1 bestia, $ci$nigci 1 zamknieci w ciasnej kwadratowej klatce rysunku, walcza
w najkrétszym dystansie, ich ciata dotykajg si¢ - ogon potwora mi¢dzy nogami mezczyzny. Za
ciasno zwlaszcza potworowi, ktory prawie wspina si¢ na ramke oddzielajaca rysunki, pazury jednej
lapy ma juz wprost na ramie obrazu, napiera cielskiem na $ciang, jakby chciat ja przewrocic

1 wydostac¢ si¢ na zewnatrz. Atakuje cztowiek - krokodyl zdaje si¢ pasywniejszy - ale wynik starcia



nie jest rozstrzygniety. Mozliwe sa dwie wyktadnie, w zalezno$ci od tego, czy bedziemy ,,czytac” te
sekwencj¢ obrazow synchronicznie, czy diachronicznie. W porzadku rownoczesnos$ci boj ciagle
trwa. W $wiecie, w ktorym dominuje grzech, $mier¢ i zto, kto$ jednak uporczywie przeciwstawia
si¢ tej tendencji. W porzadku nastepstwa ten, kto podjat walke z bestig przegrywa i sktada gtowe na

kolanach zwycigskiej $§mierci. Pozostawiam te sprawg na razie w zawieszeniu.

W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze trop we¢za 1 krokodyla urywa si¢ definitywnie. Wiemy,
jakie u Schulza gad ma ostateczne znaczenie. Nie wiemy nadal, jaki to ma zwigzek z tajemnica
komunikacji kolejowej na ulicy Krokodyli, gdzie - jesli méwi¢ w konteks$cie ostatniego rysunku -
zadnych $ladoéw tak dramatycznej walki nie ma. Jakie$ oznaki oporu wobec rzeczywistosci
dostrzeglismy w zachowaniu oczekujacych na dziwny pociag, ale $miertelnego starcia - nie.
Niebezpiecznie daleko od opowiadania wywi6zl nas ten ,,niski jak waz” pociag 1 pozostawit
W miejscu niebezpiecznym: w samym $rodku walki. Musimy wigc i my wykazaé si¢ cnotg mestwa,
ktorego sktadnikami sg tez wytrwatosc¢ 1 cierpliwos$¢ przynajmniej w zakresie wyjasnienia do konca

wszystkich okoliczno$ci Kim jest ten, kto walczy z krokodylem?

7.

Pogromcy wszelkiego rodzaju potwordéw sg nader liczni Wypetniona jest nimi hagiografia
chrze$cijanska: caly zastep poboznych mezow 1 §wiagtobliwych niewiast, na czele ze Swietym
Jerzym 1 pod ogo6lnym patronatem Archaniota Michata. Liczebno$cig nie ustepuja mityczni herosi,
bohaterowie z legend 1 sag, zeby wymieni¢ tylko Zygfryda z Sagi o Nibelungach. Istnieje rowniez
wielka tradycja ikonograficzna - zwlaszcza chrzedcijanska - z bardzo okreslong poetyka
pokazywania tematu. Rycina Schulza, oczywiscie wpisuje si¢ w caty ten kontekst 1 postuguje sie
tradycja stylistyczng, i nawet w tym samym - generalnie - celu, ale po to zeby pokazac i powiedzie¢

jednak co$ innego.

Chodzi o osob¢ mtodzienca walczacego z bestig - krokodylem Nie jest on ani §wigtym
chrze$cijanskim, ani poganskim herosem chociaz ma pewne cechy i jednego, i drugiego. Z jednej
strony autor starannie wyeliminowat wszelkie konwencjonalne znaki sacrum, ktore mogtyby
umozliwi¢ identyfikacj¢ postaci jako swietego - obnazenie m¢zczyzny jest tu gtbwnym srodkiem -
1 wystylizowat jg raczej na jakiego$ bohatera mitycznego. Z drugiej za$ - wprawdzie poza samg
sceng walki, ale w bezposrednim sagsiedztwie - zastosowat bardzo konwencjonalny znak sakralny:
malutkiego aniotka zwroconego w strong miejsca akcji. Wigc odniesienie do §wigtosci, 1 to
z takiego obszaru, w ktérym wystepuja aniotowie, okazuje si¢ wazne, lecz nie chodzi o §wigtos¢
jaka tradycyjnie - 1 automatycznie poniekad - mogtaby kojarzy¢ si¢ z przyjetym przez autora

schematem ikonograficznym. Czyli $wigty, ale - inny.

Jeszcze wigksze znaczenie majg dwie kwestie omoéwione wyzej. Pierwsza dotyczy dziwnego

usytuowania sceny walki. Dlaczego w dolnym $wiecie, w samym jego srodku, u podstaw, znajduje



si¢ scena, ktora sugeruje ostateczne rozstrzygnigcie? Bo miejsce, ktdre zajmuje, nie jest przeciez
»ostateczne” 1 ,,koncowe”. Ktos, kto tam przebywa, zajmuje pozycje fundamentalng

w przedstawionym $wiecie i1 toczy fundamentalny boj z szatanskg bestig. Czyje to miejsce? Druga
sprawa wigze si¢ z ewentualno$cig porazki w tej walce, z pewng ambiwalencjg 1 niejasnoscig, co do
jej rezultatu. Kto - tak bardzo niezwykly - moglby przegraé¢ walke ze ztem? Swieci i herosi z takich

walk wychodza zwycigsko.

Tak ekstremalnym okoliczno$ciom moze sprosta¢ tylko jedna osoba: Mesjasz. I jest to Mesjasz.
Tak, Bruno Schulz, gdzie$ okoto 1920, 1921 roku, narysowat dla przyjaciela ekslibris, w ktérym
przedstawil pewien stan $wiata i miejsce, jakie zajmuje w nim Mesjasz. Z Mesjasza, ktory powoli
rost w powies¢, znamy tyle, ile przedostato si¢ do drukowanej prozy. O obrazie Przybycie Mesjasza
wiemy tylko to, co przechowata krucha pamie¢¢ bratanicy autora. Jest jeszcze gars¢ rysunkow
pokazujacych oczekiwanie na Zbawiciela. Od Debory Vogel dowiedzieli$my si¢ dwu rzeczy: ze
idea mesjanska obecna jest w mysleniu i wyobrazni Schulza znacznie wcze$niej niz pisemne jej
slady, w jakich dotarta do nas; ze sensy mesjanskie uobecniajg si¢ u Schulza takze w najbardziej
nieoczekiwanych i catkowicie dla nas zaskakujacych obrazach. Mesjasz walczacy z potworem
z ekslibrisu Weingartena bytby jedynym bezposrednim wyobrazeniem Bozego Pomazanca w calej
znanej nam twoérczo$ci Schulza. Autor niniejszej relacji zdaje sobie sprawe z szokujacej
rewelacyjnosci dokonanego rozpoznania, bo przeciez rzecz dotyczy dzieta znanego dobrze od
dawna, dzieta, w ktore wpatrywali$my si¢ od wielu lat... Z Mesjaszem zawsze jest ten sam problem:
rozpoznanie. Do naszego stwierdzenia doszliSmy jednak nie w efekcie jakiej$ iluminacji, lecz
metoda dosy¢ zmudnej analizy i1 przez odnalezienie wiasciwego kontekstu hermeneutycznego,

o ktorym bedzie mowa w dalszym ciagu.

Dziwny Mesjasz. Jego wyobrazenie i kontekst, w jakim zostat umieszczony, zdaja si¢ nie mie¢
spodziewanych i1 oczekiwanych atrybutow mesjanskich wymodelowanych w kregu tradycji judeo-
chrzescijanskiej. Weze, krokodyle, gady, kabalistyczna wizja - mocno podbarwiona gnostycyzmem
- katastrofy kosmicznej 1 $wiatta ,,rozbitych naczyn”, ,,skorup”, rozproszonego swiatta, pokusy
1 grzechu - oto sceneria, w ktorej pojawia si¢ Schulzowski Mesjasz. Bo tez jest to posta¢ wysnuta
z kabalistycznych spekulacji, ktore prowadzily prosto w ,,regiony wielkiej herezji” mesjanskie;.
Rozpowszechnienie i interpretacja kabaty lurianskiej, zwlaszcza doktryny tikkun miaty ten skutek,
ze nastgpita reanimacja i niestychany rozwoj - martwej w ortodoksyjnym judaizmie, zablokowanej
1 obojetnej tabu, gdyz uznanej za niebezpieczng - problematyki mesjanskiej. Rzecz przekroczyta
ramy ezoterycznych dociekan teologicznych i przeksztatcita si¢ w wielkie zjawisko spoteczne, ktore
Gershom Scholem nazywa ,,rewolucja mesjanska” i porownuje do erupcji wulkanu czy tez pozaru
lasu. Pojawili si¢ liderzy ruchéw mesjanskich - stynni pseudomesjasze. Najpierw Sabbataj Cwi
(1626-1676), pozniej Jakub Frank (1726-1791). Pojawita si¢ towarzyszaca tym postaciom
rozbudowana teologia mesjanska lub tez pseudomesjanska zawarta w obfitym pi§miennictwie.

Szokujaca i1 paradoksalna teologia mistyczna, operujaca fantastycznymi i fantasmagorycznymi



pojeciami, wyobrazeniami, pomystami, konkretyzacjami*’. Kazde odwotanie do idei mesjanskie;j,

jesli nie ma znamion wyraznie chrystologicznych, musi w jaki$§ sposob ewokowac ten kontekst.

Wazng postacig w ruchu mesjanskim byl mtody kabalista palestynski Natan z Gazy (1644-
1680), ktory w marcu 1665 roku miat wizje¢: Sabbataj Cwi objawil mu si¢ jako mesjasz. Natan
wlasnie przekonat i namowit Sabbataja Cwi do podjecia masjanskiej misji, a sam zostal jego
prorokiem i zarazem gléwnym teologiem. Wéroéd wielu manuskryptéw Natana jest tez niewielka
ksiazeczka Drusz ha-tanninim (Traktat o krokodylach). Stanowi ona komentarz do pewnego
fragmentu Ksiegi Zohar, w ktorym mowa o tajemnicy wielkiego krokodyla. Stowem, kabalistyczny
komentarz do komentarza kabalistycznego. Chodzi o wyktadni¢ nastepujacego cytatu z Ksiggi
Ezechiela (29, 3):

Oto Ja jestem przeciwko tobie, faraonie,
krolu egipski,

wielki krokodylu, rozciagnigty

wsrod swoich rzek,

ktory mawiates: »Moje sa rzeki,

jaje uczynitem«.

W traktacie Natana odnajdujemy wszystkie potrzebne nam obrazy. Zaréwno te konieczne do
rozpoznania Mesjasza w mtodziencu z ekslibrisu Weingartena, jak i te, ktore sg niezb¢dne do
ostatecznego objasnienia tajemniczej komunikacji kolejowej na ulicy Krokodyli. W tym miejscu
zbiegaja si¢ wreszcie wszystkie nakreslone w tej interpretacji linie, watki, motywy i idee. To, co
zobaczone w markach ochronnych rzuca §wiatto na to, co przeczytane w opowiadaniu, a to, co

wyczytane, ,,podpisuje”’ narysowane.

Natan tworzy przedziwny mit mesjanski, ktory mial by¢ teologia Sabbataja Cwi - upadtego,
grzesznego 1 przekletego, lecz rownoczesnie §wigtego mesjasza. Natan, ktory nie tylko pilnie
studiowat lurianska kabale, ale i - badz co badz - tworczo ja zinterpretowal, uwazany byt takze za
wcielenie Izaaka Lurii. Mesjasz - wedlug Natana - ma organiczny zwiazek z opisanymi przez Luri¢
procesami cimcum, szwirat ha-kelim 1 tikkun. Jest czg$cig dramatycznej kosmogonii 1 jego historia
rozpoczyna si¢ wraz ze stworzeniem $wiata. Zanim pojawi si¢ na $wiecie i podejmie swojg zbawczg
misje, ma swoja dlugg historie lub tez - §cislej - prehistori¢. W Driusz ha-tanninim Natan opowiada
o dziejach duszy Mesjasza przed jego ziemskim wcieleniem. Gershom Scholem tak streszcza te

niezwyklg opowies¢:

Kiedy po zniszczeniu naczyn niektore iskry Bozego §wiatla - wysytanego przez En-Sof, zeby tworzy¢
formy i obrazy w pierwotnej przestrzeni - spadaja w otchtan spada w ma takze i dusza Mesjasza, ktéra

byta wpleciona w to pierwotne $wiatto Boze Od poczatku stworzenia dusza ta skrywata si¢ w glebinie

20 ,,Mesjanska rewolucje” wyczerpujaco przedstawia G. Scholem w wielkiej monografii: Sabbatai Sevi. The mystical
Messiah (1626-1676), Princeton 1973.



wielkiej otchtani przebywata w ciemnicy klippot - krolestwie mroku. Owa najswigtsza dusza mieszka na
dnie przepasci w towarzystwie »wezow, ktore ja przesladuja i probuja wodzi¢ na pokuszenie. Wezom
tym dany jest »$wigty waz« - Mesjasz: hebrajskie stowo oznaczajace weza, nahasz, ma tg samg warto$c
liczbowa, co i1 stowo Mesjasz Masziach. Tylko o tyle, o ile proces tikkun wszystkich $§wiatéw prowadzi do
oddzielenia dobra od zta, w glgbinie pierwotnej przestrzeni dusza Mesjasza uwalnia si¢ ze swej niewoli.
Kiedy proces doskonalenia, nad ktorym dusza ta trudzi si¢ w swojej »ciemnicy« i dla ktdrego walczy

z »wezami« albo »krokodylami«, zblizy si¢ do konca - co jednak me nastgpi przed catkowitym
zamknig¢ciem tikkun - dusza Mesjasza porzuci ciemnicg i objawi si¢ Swiatu w swoim ziemskim

wecieleniu?!.

Dramat kreacji, czyli katastrofa szwirat ha-kelim, okazuje si¢ w istocie dramatem i katastrofa
mesjanska. Nie dochodzi bowiem do wcielenia Mesjasza i1 do natychmiastowego zbawienia $wiata,
ktore Bog zaplanowat jako rownoczesne wobec stworzenia. A zatrzymany w realizacji Mesjasz -
Mesjasz ,,fragmentaryczny” - spada wraz z rozbitymi skorupami i resztkami §wiatlosci na dno
$wiata, gdzie znajduje si¢ krélestwo ,,drugiej strony”, rzeczywisto$¢ demoniczna i zta. I bedzie tam
przebywat - wérod skorup i gadow - az $wiat bedzie gotow na przyjecie jego misji. Ow faraon,
wielki krokodyl z Ksiegi Ezechiela, jest dla Natana symbolem klippot Widzimy wigc, ze dla
kabalistéw ,,porzadek” gadow - krokodyli i wezy - taczyt sie z ,,porzadkiem” skorup i zlewat sig¢
w jeden wielki ,,antyporzadek” zta. Mesjasz wydany jak Hiob - co autor traktatu podkresla - na
pastwe otaczajacego go zta - walczy z wielkim krokodylem, ,,faraonem” demondw przybierajacych
rozmaite formy i postacie. ,,Mesjasz rosnie pomatu” - napisal Bruno Schulz o swojej mesjanskiej
powiesci. Doskonale oddaja te stowa - maja wprost charakter formuty! - stan i sytuacj¢ Mesjasza
w $wiecie rozbitych naczyn. Przez walke, ktorg toczy, ,,ro$nie” i ,,przybiera”, odzyskuje
rozproszone iskry swiattosci, oddziela dobro od zta, ,,skleja” pottuczone odtamki skorup, powoli,
lecz ciagle strukturalizuje amorficzng rzeczywisto$¢ szwirat ha-kelim - az 1 Mesjasz, i $wiat,
roOwnoczesnie, 0siggng stan ostatecznego wypetnienia. Wtedy nastgpi zbawienie - wieczne

krélestwo mesjanskie.

Izaak Luria - zanim przybyl do Safed ze swoja nauka - rowniez przebywal wsrod krokodyli.
Wedhtug tradycji przez siedem lat byl pustelnikiem na nilowej wyspie niedaleko Kairu. Zajmowat
si¢ tam medytacja i studiowaniem kabaty. Dodajmy i to, Ze uczniowie uwazali go za Mesjasza,
ktory cierpi za grzechy ludzi. Przypuszcza si¢, ze Luria podzielal to mniemanie. Zwigzek motywow
mesjanskich z motywami krokodylimi - jak wida¢ - ma w mys$leniu 1 wyobrazni kabalistycznej

szczegblne znaczenie 1 catkiem rozlegly tradycjg.

Schulzowski ekslibris dla Weingartena moglby by¢ $wietng ilustracja traktatu Natana z Gazy.
Poczwoérny zespodt cech kaze rozpozna¢ w mtodziencu z ekslibrisu - Mesjasza, odpowiadajacego
wyobrazeniom kabalistow z ruchu mesjanskiego. Wszystkie byty omowione doktadnie 1 obszernie

wczesniej, a wiec teraz tylko je wyliczam. Po pierwsze, wystgpuje w swiecie rozbitym na

21 Major Trends in Jewish Mysticism, Tu korzystam z rosyjskiej edycji Biblioteki Alija (Jarusalem 1984) pod redakcja
Sz. Pinesa i w tlumaczeniu N. Bartmana (t. 11, s.125). Zob. rowniez: G. Schollem, Kryzys tradycji w mesjanizmie
zydowskim, przet. J. Doktor, ,,Literatura na Swiecie”, 1993 nr 5-6 s. 42-81.



fragmenty-skorupy. Po drugie, znajduje si¢ w dolnej czesci tego §wiata. Po trzecie, toczy walke
z bestig dolnego $wiata. Po czwarte, nie jest to ani pozycja, ani bgj ostateczny. Stowem, Mesjasz
w pewnym studium rozwoju rzeczywistosci i na pewnym tej rzeczywistosci poziomie. Mesjasz,

ktorego jeszcze nie wida¢ w widzialnym $wiecie. Maly - ekslibrisowy - Mesjasz Brunona Schulza.

Do wyzej wymienionych - zasadniczych - wlasciwosci mozna dolaczy¢ takze pigta ceche
Schulzowskiego obrazu Mesjasza: niewidzialny or¢z. W perspektywie ostatecznej Mesjasz pokona
zto Bozym mieczem, ale u kabalistow-apokaliptykow pojawito si¢ rowniez przekonanie, ze to sam
Mesjasz jest tym mieczem®. By¢ moze ta ambiwalencja znalazta wyraz u Schulza w osobie

mtodzienca, ktory uniost rgke jak do uderzenia mieczem, ale miecz pozostaje niewidzialny.

Nie uniewaznia prezentowanej tu mesjanskiej interpretacji ekslibrisu Weingartena mozliwo$ci
innego odczytania przedstawionych w nim wydarzen. Taka mianowicie, w ktorej przyjmie sig, ze
mtodzieniec przegrywa walke z krokodylem 1 oddaje si¢ we wtadanie $§mierci. Wigc, ze niby c6z to
za Mesjasz, jesli sromotnie ginie. Oto6z perspektywa takiego wariantu nie tyle, ze niczego nie obala
ani nawet ostabia, lecz - wprost przeciwnie - jeszcze dodatkowo wzmacnia 1 rozszerza argumentacje
mesjanska. I jest to kolejna, szdsta, mesjanska cecha Schulzowskiego obrazu. W judaizmie,
zardwno ortodoksyjnym, rabiniczno-talmudycznym, jak i w refleksji kabalistycznej, istnieje pojgcie
1 wyobrazenie dwoch Mesjaszy: Mesjasza syna Jozefa i Mesjasza syna Dawida. Ten pierwszy jest
Mesjaszem wstepnym, ktory podejmuje walke ze ztem, ale ginie w jej trakcie. Przygotowuje w ten

sposob droge na przyjscie ostatecznego Mesjasza™.

Najbardziej jednak fascynujaca i catkowicie niezwykta idea wigze si¢ z innym obrazem
z Traktatu o krokodylach Natana z Gazy: Mesjasz jako ,,swigty waz”. Posrdd ztych wezy 1 krokodyli,
ktoére go napastuja i z ktorymi walczy, znajduje si¢ waz ,,dobry” i ,,$wiety”. Zwigzek Mesjasza z
gadem zdaje si¢ obejmowac jeszcze jakas inng relacje niz relacja jaka wigze przesladowanego i
przesladowce - nawet jesli w ostatecznej perspektywie role te majg sie odwroci¢. Ze jest to wiez
znacznie glebsza, kabaliste takiego jak Natan i jego kontynuatorzy przekonuje gematria: obydwa
stowa majg identyczng wartos$¢ liczbowa, co dla mistykéw byto koronnym argumentem na rzecz
pokrewienstwa takze pod innym wzgledem. Chodzi o Mesjasza, ktdry na tym etapie - swoim 1 $wiata
- ma pewne cechy ambiwalentne. Krotko méwiac, jest ,,§wietym wezem”, bo ma lub miewa niektore
wlasciwosci weza. Wydany zhu na pokuszenie walczy z nim, ale tez miewa momenty upadku 1 wtedy
zachowuje si¢ jak waz. Przypomnijmy, ze mowa tu o doktrynie, ktora chciata umotywowac
dwuznacznego pseudomesjasza Sabbataja Cwi. Korzenie takiego myslenia sg jednak o wiele starsze
1 maja rodowod gnostycki - jak zresztg cata kabata lurianska i postluriafiska. Pisze Serge Hutin
o pewnej sekcie gnostyckiej: ,,Wedtug sethian Zbawiciel oszukat Stworce przyjmujac forme¢ potwora:
weza. W ten sposob Stowo mogto wnikna¢ do skalnego tona, by tam uwolni¢ z niewoli iskre boza

uwieziong w materii”*,

22 Zob. M. Galas, Z dziejow mesjanizmu w judaizmie, ,,Literatura na Swiecie” 1993, nr 5-6, s. 32.

23 Zob. na ten temat artykul rabina Byrona L. Sherwina, 4 wy za kogo mnie uwazacie?, w: tenze, Duchowe dziedzictwo
Zydéw polskich, przetozyt, opracowat i przedmowa opatrzyt ks. W. Chrostowski, Warszawa 1995.

24 S. Hutin, Gnostycy, przet. K. Demianiuk, ,,Literatura na Swiecie”, 1987 nr 12, s. 41.



Po Natanie i jego grzesznym mesjaszu, obraz mesjasza jako ,,Swietego weza” stanie si¢ wspolng
wlasnosciag myslenia teologicznego nastepnych - jeszcze bardziej grzesznych 1 jeszcze bardziej
upadlych - mesjaszy. Odnajdujemy ten obraz - z dalszymi komplikacjami, bo mesjasz okazuje si¢
kobietg! - u Jakuba Franka. W jego wspaniatej i strasznej Ksiedze Stow Panskich - jedyne, cho¢
szczegoblne, ,,pismo swiete”, jakie ktokolwiek 1 kiedykolwiek zapisal po polsku! - pod numerem
1271 czytamy:

Czy znacie tego §wigtego weza, co strzeze ogrodu, a ktorego $ciezka nawet ptakowi zadnemu wiadoma
nie jest? Wy si¢ pytacie: [...] Co robi waz w raju? Ona to, ona, jest owym wezem w raju, a gdy kto bedzie

godzien go poruszy¢, ten przyjdzie do zywota wiecznego®.

W nauczaniu i praktyce Franka ambiwalencja mesjanska, o jakiej pisat Natan, staje si¢ po
prostu podstawowa kompetencja i normg. Mesjanski obraz zostat drastycznie poszerzony o catg
sfere seksualng. Falliczny aspekt - jesli mozna tak powiedzie¢ - mesjanskiego uposazenia
1 fallocentryczna kabalistyka odgrywajg u ostatniego, wielkiego na swoj sposob, ,,swietego weza”
znaczgca role’®. Dla naszych potrzeb istotne jest, ze i taka konkretyzacja pojawila sie w kontekscie
mesjanskim. Oto mamy wigc do czynienia ze ztozonym i rozdwojonym obrazem: z jednej strony
waz-kusiciel, z drugiej - waz-zbawiciel; ,,wezowatos¢” jako atrybut szatanski 1 ,,wezowatos$¢” jako

atrybut mesjanski. W jednym obrazie dwa znaczenia.

Obrazem tym wracamy na ulice Krokodyli. Nie mozemy tam wjecha¢ z kabalistami niskim jak
w3z pociggiem, bo go jeszcze nie znali, ale dla Jakuba Franka karety i powozy bardzo liczyly si¢
jako wyktadnik mesjanskiej wspaniato$ci, wiec Schluzowskie powozy z nagimi, lecz
uskrzydlonymi i fantastycznymi kobietami, o ktorych wspomina Debora Vogel, Ze jezdzily
w ,,Czasach Mesjasza” - wreszcie si¢ przydadza. Jednego mozemy by¢ pewni: gdyby polski
pseudomesjasz zobaczyt jezdzace po ulicach miast powozy z nagimi kobietami, uznalby ten fakt za
niechybny znak potwierdzajacy nadejscie czasow Mesjaszowych. By¢ moze dostrzegtby w ktorejs
z panienek swojg Panne, zenskiego ,,§wictego weza”, przez ktorg najpierw przyszedt upadek,

a pozniej miato nadejs¢ wywyzszenie 1 ostateczne zbawienie. ,,Najdziwniejsza rzecz” na ulicy
Krokodyli odstonita nam swo6j kompletny sens: mesjanska perspektywe w zdegradowanym $wiecie
rozbitych naczyn. Tylko perspektywe - nic wigcej. Swiat, w ktorym pojawit sie¢ moment
oczekiwania na wybawienie. I dwuznaczny mesjanski fantom: niski jak waz pocigg-widmo. Ulica
Krokodyli nie jest jeszcze przygotowana, a Mesjasz przebywa nadal wsrod skorup, wezy

1 krokodyli, w bezbarwnej, szarej poswiacie, ktora nie rzuca cienia. I niczego tez nie akcentuje.

Pierwodruk: Interpretacje aksjologiczne, pod red. W. Panasa i A. Tyszczyka,
Lublin 1997, s. 133-184.

25 Cytuj¢ za przedrukiem w: A. Kraushar, Frank i frankisci polscy 1726- 1816, t. 11, Krakow 1895, s. 327.
26 Szczegoty w: J. Doktor, Jakub Frank i jego nauka, Warszawa 1991.



