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Wprowadzenie

Przedstawiony ponizej zbior studiow prezentujacych rdzne aspekty semiotyki wymaga pewnego
komentarza. Przede wszystkim: dlaczego zbior? Wynika to poniekad z aktualnej sytuacji semiotyki

1 myslenia o semiotyce. Oto niektore cechy tej sytuacji:

1. Semiotyka jest systemem w toku transformacji. Trudno dzi$§ moze bytoby utrzymac sad
Umberta Eco z 1968 r., ktéry pisat, ze semiotyka jest ,,systemem w toku systematyzacji”’, majac
gltéwnie na uwadze prace nad uformowaniem jej podstaw pojeciowych, metod i zakresem'. Trudno
byloby ciagle twierdzi¢, ze semiotyka jest dziedzing postulowang. Przeciwnie: ma za sobg juz
chyba swdj okres ,,burzy i naporu”. Lecz od systematyzacji ciggle jest daleka. Moze nawet dalsza
niz w latach sze$édziesiatych, kiedy wydawato sig, ze systematyzacja jest mozliwa. Mimo to
ostatnie kilkana$cie lat to niezwykla przeciez inwazja myslenia semiotycznego na tereny
rozmaitych dyscyplin humanistycznych. Moze wiasnie jedng z cech semiotyki - przynajmniej tak
si¢ ona jawi dzisiaj - jest brak wyraznych ksztattow. Bo to, co nazywamy semiotyka, ogranicza si¢
do kilku podstawowych zatozen. Na przyktad, ze rzeczywisto§¢ badana ma charakter znakowy
wzglednie komunikacyjny lub tez, ze rzeczywisto$¢ poznajemy za pomoca znakow jako fakty
komunikacyjne. Wydaje si¢, ze ta niedostateczna systematyzacja i ,,mgtawicowo$¢” semiotyki
umozliwita jej szerokie wptywy w humanistyce. W ten sposob semiotyka, nie osiggnawszy statusu
Scistej metody, przeksztalcila si¢ raczej w bardzo pojemny styl myslenia. O ile poczatkowo
semiotyke ujmowano jako jedng z metod badania, konkurencyjna wobec np. fenomenologii czy
psychoanalizy, to obecnie traktuje si¢ ja raczej jako swoista ,,nadmetode¢”. I dlatego powiada sig, ze
fenomenologia czy psychoanaliza to rowniez semiotyki. Mamy wiec do czynienia ze stalg
transformacja myslenia semiotycznego, z roznymi postaciami tej refleksji. Jest to myslenie
nieustannie przemieszczajace si¢, ciagle w ruchu. Mozna powiedzie¢, trawestujac pewng znang

formule, ze semiotyka to system, ktorego centrum jest wszedzie, a obwdd nigdzie.

2. Hermeneutyka semiotyki jest ,,historig operacyjng”. Nieuchwytno$¢ refleksji semiotyczne;j
stwarza okre$lone konsekwencje dla prob jej opisu i interpretacji. Wydaje sig¢, ze jedyna mozliwa

postawa poznawcza wobec takiego zjawiska jawi sie jako ,.historia operacyjna’

. Chodzi tu o opis
historyczny, o histori¢ aktywnie uczestniczacg w wydarzeniach aktualnie dziejacych sig.
W odréznieniu od ,,zwyktej” historii, ktéra nie ma wplywu na bieg opisywanych wydarzen, bo te sg

zamknigte, historia operacyjna sama jest czgscig procesu, ktory opisuje. Bez wzgledu na intencje,

1 Zob. U. Eco, Pejzaz semiotyczny, przetozyt A. Weinsberg, przedmowe napisat M. Czerwinski, Warszawa
1972, s. 353-361.

2 Pojecie F. Braudela zaczerpnigte z jego eseju Historia i badanie terazniejszosci, przet. B. Geremek,
w: Historia i trwanie, przedmowg opatrzyli B. Geremek 1 W. Kula, Warszawa 1971, s. 334-348.



badacz, ktory pisze np. o semiotyce czy fenomenologii, lokuje swa wypowiedz w obrgbie tych
nurtow. Dzieje si¢ tak nawet w przypadku wypowiedzi krytycznej lub zdecydowanej refutacji.
Albowiem wypowiedz taka zmienia (lub moze zmieni¢) ksztalt ogdlny danego dyskursu. Stad tez
problem obiektywizacji przedstawia si¢ nieco inaczej. Trzeba podkresli¢,. ze postawa opisowa
okazuje si¢ niezwykle utrudniona. Wszak gtowni tworcy semiotyki zyja (poza Rolandem
Barthesem) 1 ciggle tworza. I ciagle powstaja dziela, ktore mogg przekresla¢ dotychczasowe opinie.
Historia operacyjna to myslenie ,,na goraco”. Dlatego sady wypowiadane w jej obrebie stajg si¢
postulatami; nie tylko odnotowuja fakty, ale i stwarzaja je. Ujecie typu monograficznego w obrebie
historii operacyjnej nie da si¢ zrealizowac. Stad tez i przedstawione tu rozprawy moga by¢ tylko

,»historig operacyjng” i zbiorem wypowiedzi o r6znych aspektach wspotczesnej semiotyki.

Ta r6zno$¢ zamyka si¢ - generalnie - w ramach: literatura, sztuka, kultura. Trudno bowiem
byloby wypreparowaé problematyke semiotyczng ograniczong tylko np. do literatury. Byloby to
trudne i zarazem znieksztatcajace podstawowa ceche podejscia semiotycznego, ktéra polega
wlasnie na rozszerzeniu perspektywy. Literatura uzyskuje swa range systemu znakowego
1 specyfike komunikacyjng na tle i w obrgbie ogdlnego systemu sztuki. A sztuka jawi si¢ jako

fragment ,,systemu systemow”, czyli kultury.

Prezentowane tu prace skupiaja si¢ wokoét nastepujacych centréw problemowych: 1. Jako
fundamentalne zagadnienie wspotczesnej refleksji metateoretycznej jawi si¢ kwestia hermeneutyki
wypowiedzi teoretycznej. Jak wiadomo, refleksja hermeneutyczna obejmowata gtéwnie utwory
literackie. W ostatnich latach rozszerzono ja takze na teren krytyki literackiej. Poza zasiggiem
pozostala jeszcze sprawa interpretacji tekstu teoretycznego. Problem ten podejmuje¢ w rozprawie
O hermeneutyce dyskursu teoretycznego w humanistyce. Dokonuj¢ rozdzielenia poziomu opisu
1 poziomu interpretacji. W obrebie tej drugiej wyrdzniam trzy aspekty: interpretacji zawartosci
poznawczej, interpretacji tresci ideologicznych 1 interpretacji teorii jako pewnej retoryki. Ustalenia
1 obserwacje poczynione w tej rozprawie maja charakter modelujacy wobec wszystkich nastgpnych
studiow. 2. Jako zagadnienie w pewnym sensie symetryczne wobec hermeneutyki dyskursu
teoretycznego pojawia si¢ problem dyskursu jako pewnej hermeneutyki. Kwesti¢ te rozwazam - na
przyktadzie semiotyki - w szkicu Z zagadnien interpretacji strukturalno-semiotycznej. Podstawa
semiotycznej hermeneutyki na terenie literaturoznawstwa jest teza o ikonicznym charakterze dzieta
literackiego. Probuje zanegowac wystarczalnos¢ tej tezy i wskazuje na konieczno$¢ jej
rozszerzenia. 3. Niektore aspekty interpretacji dyskursu na poziomie ideologicznym i retorycznym
podejmuje w Uwagach o tartuskim dyskursie semiotycznym. Chodzi o to - na 0gét pomijany aspekt
- jak semiotyka tartuska przedstawia swoj wlasny rodowdd. Pojawiaja si¢ tu konotacje ideologiczne
1 pewna forma retoryczna, ktdra polega - w skrocie - na semiotyzacji historii. 4. I znowu jakby
symetrycznie - zagadnienie rodowodu intelektualnego, ale juz nie z punktu widzenia samej
semiotyki. W artykule Przestrzenie semiotyczne rozwijam refleksje nad ,,strukturg gleboka” tej
sytuacji intelektualnej, ktora poprzedzita uformowanie tartuskiego dyskursu semiotycznego.

5. Jednym z najstabszych ,,miejsc” w mys$leniu semiotycznym jest problem podmiotu. Probe



rozwazenia, czy na gruncie semiotyki mozliwe jest jakie§ pozytywne myslenie o tym zagadnieniu,
podejmuje w rozprawce Z zagadnien semiotyki podmiotu. Stawiam tezg, ze mys$lenie o osobie

1 podmiocie moze by¢ realne, ale w obrebie semiotyki, ktora odejdzie od badania tego, co
systemowe. Jako opozycje¢ proponuj¢ semiotyke tego, co niesystemowe, semiotyke fascynacji.

6. Refleksj¢ nad przemieszczaniem si¢ semiotyki w kierunku jej nowego wcielenia - semiotyki
fascynacji - kontynuuj¢ w kolejnej rozprawce Sztuka jako ikonostas. Chodzi tu o prezentacje
teocentrycznej koncepcji sztuki Pawta Florenskiego. Ta transformacja myslenia semiotycznego

bytaby zarazem proba powrotu do bardzo starych zrodet.

W 1969 r. Emile Benveniste postulowal semiologi¢ ,,drugiej generacji”. Bytoby to przetamanie
»pierwsze]” semiologii, ktora opierata si¢ na de Saussure'a koncepcji znaku jezykowego. Widziat
dwie drogi: 1. od analizy znakow do analizy wypowiedzi: wyj$cie poza pojecie znaku za pomocg
analizy ,.intralingwistycznej” w stron¢ poszukiwania nowego wymiaru znaczeniowosci
wypowiedzi; 2. Analiza ,.translingwistyczna” tekstow i opracowanie metasemantyki zbudowanej na

podstawie semantyki wypowiedzi’.

W 1976 r. Wiaczestaw Iwanow widzi mozliwos¢ stworzenia semiotyki ,,trzeciego pokolenia”,
ktora bytaby nawigzaniem do idei kombinatoryki Leibniza i semiotyki logicznej Peirce'a. Bytby to

zwrot do zrodet logiczno-matematycznych semiotyki®.

Sadze, ze zarysowuje si¢ przed nami mozliwos¢ uformowania semiotyki ,,czwartego
pokolenia”. Pewne jej zalagzki pojawily si¢ w wyktadzie inauguracyjnym Rolanda Barthesa w
College de France (1977)°. Inny jej biegun dostrzegam u Wladimira Toporowa®. Bytaby to z jednej
strony semiotyka opisujaca ucieczki z systemowosci, a z drugiej - nastawiona na antropologiczny
wymiar tekstu. Niektore watki w prezentowanych tu studiach sa zorientowane na ten kolejny

Htrawers” stylu semiotycznego myslenia.

Lublin 1983

3 E. Benveniste, Semiologia jezyka, przel. K. Falicka, w: Znak, styl, konwencja,wybrat 1 wstepem opatrzyt
M. Glowinski, Warszawa 1977, s. 35-36.

W. Iwanow, Oczerkipo istorii semiotiki w SSSR, Moskwa 1976, s. 274-275.

Fragmenty tego wyktadu w przektadzie T. Komendanta pt. Wykfad opublikowano w ,, Tekstach” 1979, nr 5, s. 9-29.
W. Toporow, O jednosci poety i tekstu, przet. J. Faryno, ,,Pamietnik Literacki” 1980, z. 4, s. 269-285.
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O hermeneutyce dyskursu teoretycznego w humanistyce

0.0. Zal6zmy, iz chee napisa¢ pracg np. o Jurija Lotmana semiotycznej koncepc;ji literatury i
kultury. Wyobrazam sobie rowniez, Ze moja praca bedzie interpretacjg tej teorii. I to mgliste
pragnienie pozostaje pewnikiem. Ale ten wyjSciowy fakt zawiera w sobie niejasnos¢, jest w nim cos$
niezrozumiatego, jakas$ niepewnos¢. Niepewnos$¢ ta rodzi si¢ z tego, ze jest tak pewny. Niepewnos¢
(tak charakterystyczna dla wspolczesnej mysli) tego, co oczywiste. Piszemy o psychoanalizie
Freuda, o strukturalizmie Lévi-Straussa, o teoriach Fromma czy hermeneutyce Gadamera i zawsze
pojawiajg sie te same problemy, zawsze u poczatku (a czesto i na koncu) drogi badawczej stoi
marzenie 1 niewiele wigcej. Piszemy o pewnych teoriach, pragniemy wykonac¢ prace, ktorag od
wiekow wykonuje si¢ w réznych dziedzinach humanistyki. Ro6znie si¢ nazywa wypowiedz
dotyczacg jakiej$ teorii - tu uzyto terminu ,,interpretacja”. I od tego momentu zaczyna si¢
niejasno$¢. Co to jest interpretacja danej teorii? Na czym polega takie postepowanie badawcze,
ktére od dawna nazywa si¢ interpretacja teorii? Stowem, watpliwosci zaczynaja narasta¢ wokot
tego, co podstawowe, wokot samego sposobu i1 natury wypowiadania si¢ o danej koncepcji. Caty
splot niedomowien obrasta powszedni zabieg naukowy - interpretacj¢. Kto chce wprowadzi¢ tu
jakis$ fad, musi poruszac¢ si¢ w przestrzeni, formutowaé prawdy, gra¢ rol¢ Pana Jourdain, ktdry stara
si¢ by¢ wlasnym nauczycielem. Adekwatnym do tej pozycji sposobem, a wigc trybem nieco
scholastycznym, sprobujmy rozwazy¢ i naszkicowac kilka podstawowych trudnosci i problemow.
A wiec posadzmy na szpilce dyskursu teoretycznego biesy interpretacji, w nadziei, ze zmiesci si¢
ich tam sporo 1 ze uda si¢ wprowadzi¢ jakis wstepny regulamin. Moze si¢ to dokona¢ metoda
wybierania gtosow z ciszy, z ciszy, ktora jest mnogoscig gtosow-praktyk 1 znikomoscig gtosow

objasniajacych.

1.0. Nasze doj$cie do pojecia i problematyki interpretacji teorii humanistycznej poprzedzimy
wydobyciem podstawowych ogdélnohermeneutycznych zasad. Wsrdd niewielu sagdow powszechnie
akceptowanych w humanistyce znajduje si¢ - zapewne - i ta opinia Michaita Bachtina: ,,Refleksja
humanistyczna rodzi si¢ jako mysl o cudzych myslach, aktach woli, manifestacjach, ekspresjach,
znakach”. Humanista zawsze mysli o myslach, przezywa przezycia, wypowiada stowa o stowach,
formutuje teksty o tekstach. U poczatku dyskursu teoretycznego stoi inny tekst. ,,Tam gdzie nie ma
tekstu, nie ma rowniez i zadnego przedmiotu dla badaf lub dociekan™'. Z calg pewnoscig takie jest
zrédto refleksji filologicznej. Ten staly punkt wyjscia nie gwarantuje jednak nawet wzglednej

jednorodnosci tej mysli. Mysl filologiczna (na niej tu gtownie si¢ skupiamy ze wzgledu na jej

1 M. Bachtin, Problem tekstu, przet. J. Faryno, ,,Pamietnik Literacki” 1977, z. 3, s. 265, 266. Pojecie ,,tekst” rozumie
si¢ tu szeroko: jako wszelka cato$¢ znakowa majaca zdolnoé¢ komunikowania. Tak wiec od tekstu wychodzi
filozofia, filologia i teologia (teksty jezykowe) i np. psychologia, socjologia czy historia (teksty niejezykowe).



modelowa wrecz zalezno$¢ od tekstu) wychodzace od prymarnej rzeczywisto$ci (tekstu) rozszczepia
sie. Jest warunkowana m.in. przez rodzaj tekstu, od ktorego bierze swoj poczatek. Przede
wszystkim teksty nie sg sobie réwne pod wzgledem podstawy ,,ontycznej”, pod wzglgdem
samodzielnosci. Podstawowga rzeczywisto$cig badang, tekstem prymarnym, kanonicznym

i koniecznym?, wyj$ciowym i pierwotnym jest tekst dzieta literackiego. Wokot tego faktu, czy tez
doktadniej - sfery faktow, skupia si¢ cata refleksja literaturoznawcza. Refleksja ta to nieskonczony
tancuch wypowiedzi, ,,mys$li o myslach”, ,,tekstow o tekstach”; posiada ona swoja architekture,
swoje pigtra. Poszczegdlne poziomy zajmuja teksty coraz bardziej ,,meta-", teksty majace za punkt
wyjscia jaki$ nizszy poziom ,,meta’-. Podobnie rzecz przedstawia si¢ w filozofii i teologii
(specyfika tej ostatniej polega na absolutnej niezmiennosci i jednosci tekstu wyjsciowego),

w pozostatych dyscyplinach humanistycznych jeszcze nie osiaga si¢ jakichs$ szczegolnie wysokich
metatekstowosci. Pod tym wzgledem humanistyka potwierdza teori¢ emanacji Plotyna: byt rodzi
nowe byty. Powiada Plotyn, iz doskonato$¢ bytu mierzy si¢ silg emanacji, moca wytaniania nowych
bytow; kazda posta¢ bytu pochodzi od innej, doskonalszej, ktora go zrodzila. Jest w tej metafizyce
wyrazna aksjologia: kolejne byty sg coraz mniej doskonate, porzagdek emanacyjny to porzadek
malejacej doskonatosci. Jezeli kogo$ irytuje neoplatonski idealizm, to moze wyobrazi¢ sobie
sytuacj¢ humanistyki w postaci koncepcji ,,przeistaczalnosci materii poetyckiej” Osipa

Mandelsztama:

[...] prosze sobie wyobrazi¢ samolot, ktdry podczas lotu konstruuje i wypuszcza inng maszyne. Ta latajaca
maszyna, calkowicie pochtoni¢ta swoim wiasnym ruchem, potrafi wszakze w zupetnie identyczny sposob

zmontowaé i wypuscié jeszcze jedni), trzecig®.

Filozof i poeta nie zaktadali raczej, Ze emanacja moze by¢ nieskonczona, a w humanistyce tak
moze - teoretycznie - by¢. Emanacja ta idzie drogg obtedu. Kres moze by¢ jak u Stanistawa Lema:
na ktéryms$ wreszcie poziomie tancuch si¢ przerwie i wyodrebni sie¢ nowa dziedzina -

introdukcjonistyka, teoria wstgpu do dziet nieistniejacych.

1.1. Tak wigc mys$l humanistyczna nie moze istnie¢ poza ukladem: tekst - reakcja na tekst;
zawsze jest stosunkiem do pewnego tekstu (tekstow). Jednym z najbardziej podstawowych
stosunkdéw wobec tekstu jest relacja interpretacji. Pojecia interpretacji, hermeneutyki, egzegezy,
stosowane od dawna w roznych dziedzinach wiedzy, w ostatnich latach staty si¢ przedmiotem
szczegotowej refleks;ji teoretycznej 1 filozoficznej. Szczegodlnie teoria literatury 1 filozofia
rozpracowatly to zagadnienie. Na terenie literaturoznawstwa interpretacja zawsze byta

podstawowym 1 najwazniejszym zabiegiem wobec tekstu.

2 Mozna tak to w przyblizeniu okresli¢, gdyz dzieto literackie - w porzadku filologicznym - ma ostabione
uzasadnienie, przewaznie odwolujace si¢ do innego porzadku, nie-filologicznego, (co nie znaczy nie-tekstowego).
Wyjatki to dzieta, ktore powstaty jako repliki innych dziet.

3 0. Mandelsztam, Rozmowa o Daniem, w: Stowo i kultura, przetozyt i komentarzem opatrzyt R. Przybylski,
Warszawa 1972, s. 102. Mozna tez tu widzie¢ pewne zbieznosci z koncepcja rozszerzajacego si¢ wszech$wiata” czy
teorig kwantow.



Ale moze dopiero ksigzka Emila Staigera Die Kunst der Interpretation (1955) osmielita
teoretykow literatury do uczynienia przedmiotem badan same;j interpretacji, do pytan o jej istote,
strukture 1 warto$¢. Odnotujmy podstawowe zalozenie ,,sztuki interpretacji’: ,,Interpretacja to
hipoteza ukrytej cato$ci utworu™. 1 znowu trzeba podkresli¢, ze teza ta nalezy (podobnie jak teza
Bachtina) do nielicznych powszechnie uznawanych pewnikoéw; akceptuje si¢ ja niezaleznie od
praktykowanej metodologii 1 od lokalizacji owego ukrytego sensu. Od samego poczatku
humanistyki praktyczne zachowanie si¢ wobec tekstu a takze swiadoma refleksja nad interpretacja,
hermeneutyka i egzegezg opieraja si¢ na tym zatozeniu. Uznaje si¢, ze kazdy tekst ma ukryty sens,
nietozsamy z sensem dostownym, bezposrednio danym. To, co bezposrednio dane, stanowi jedynie
maske, pod ktora ukrywa si¢ wlasciwa prawda wyrazana przez okreslony tekst. Ta powszechna
zgoda $wiadczy, iz mamy tu do czynienia z tezg zasadniczg i uniwersalng’. W polgczeniu z
obserwacja Bachtina okresla podstawowe warunki wszelkiego myslenia humanistycznego.
Refleksja humanistyczna wychodzi od tekstu, moze by¢ mysla, dlatego ze tekst ,,daje do myslenia”
(mowigc jezykiem Ricoeura). To przyzwolenie czy wymog poszukiwania mys$li wynika z dwoistej
natury tekstu, jawnoutajonej’. Zauwazmy tez jeszcze jedng ceche interpretacji: ,,Interpretacja nie
moze by¢ «prawdziway lub «falszywa» w takim sensie, w jakim moze by¢ «prawdziwy» lub

«falszywy» opis utworu”’

. Ta nieweryfikowalno$¢ interpretacji wynika z jej natury: ma
sformutowac to, co jest niesformutowane, dotrze¢ do tego, czego wlasciwie nie ma. co jest

hipotetycznie ukryte®.

1.2. Na wyzszym pictrze lokuja si¢ badania nad krytyka literacka. Rowniez tu pojawia si¢

s

4 J. Stawinski. O problemach ,, sztuki interpretacji”. w: Dzielo, jezyk, tradycja, Warszawa 1974, s. 165. Por. takze
pbzniejszg prace Stawinskiego Analiza, interpretacja i wartosciowanie dziela literackiego, w zbiorze: Problemy
metodologiczne wspolczesnego literaturoznawstwa (Krakow 1976, s. 100-130). Wybieramy lu formute
Stawinskiego, ale podobne mozna znalez¢ u Ricoeura czy u innych uczonych zajmujacych si¢ refleksja nad ,,sztuka
interpretacji”.

5 Charakterystyczne, ze w momencie u§wiadomienia natury interpretacji, w momencie szczegdlnego natezenia i
ekspansji problematyki interpretacyjnej nastapita .takze gwattowna negacja tego powszechnie akceptowanego
zatozenia. Myslg o koncepcjach M. Foucaulta. Por. zwlaszcza jego ksiazke z 1969 r. Archeologie wiedzy (przel. A.
Siemek, stowem wstepnym opatrzyt J. Topolski, Warszawa 1977). Zob. réwniez S. Sontag. Przeciw interpretacyi,
przet. M. Olejniczak, ,,Literatura na Swiecie” 1979, nr 9.

6 Pomija si¢ tu fundamentalng kwestie, dlaczego tekst w ogdle wy maga interpretacji, dlaczego ma, musi mie¢ ukryte
znaczenie. Pomimo licznych juz préb mniej lub bardziej $wiadomej odpowiedzi (teoria ,,dzieta otwartego™ U. Eco,
,wieloznaczeniowo$¢” W. Empsona, teorie odwolujace si¢ do naturalnej polisemii jezyka i wypowiedzi
jezykowych, teorie ,,struktur glebokich”, wreszcie liczne sugestie filozoficzne dotyczace relacji czg$¢ - catosé czy
nieokreslonosci, Ingardena mysli o wielostronnym niedookresleniu przedmiotow intencjonalnych, sugestie
matematyczne, np. Cantora teoria liczb, fizyczne - Heisenberga ,,relacja nieoznaczonosci”) problem pozostaje nadal
nie rozstrzygnigty. Odpowiedzi sg czastkowe, intuicje i sugestie nie uporzadkowane.

7 Stawinski, O problemach ,, sztuki interpretacji”, s. 163.

8 Problem sprawdzalnosci czy tez niesprawdzalno$ci interpretacji nie jest jednak tak oczywisty. Bardzo mocno
akcentuje sprawdzalno$¢ Eric D. Hirsch jr w swej ksiazce Validity in Interpretation (New Haven- London 1967).
Por. rozdz. tej pracy Interpretacja obiektywna (przel. P. Grali, ,,Pamietnik Literacki” 1977, z. 3, s. 283-320), inny
rozdz. Rozumienie, interpretacja i krytyka (przet. K. Biskupski, w zbiorze: Znak, styl, konwencja, wybrat i wstepem
opatrzyt M. Glowinski, Warszawa 1977, s. 197-241). Wsrod czterech kryteriow weryfikowania interpretacji uznaje
Hirsch za najwazniejsze kryterium spdjnosci, ktore polega na odwotaniu si¢ do intencji autora. Ujmuje to w laki
paradoks: ,,obiektywnos$¢ interpretacji wymaga otwartego odwolywania si¢ do subiektywnos$ci nadawcy”
(Interpretacja obiektywna, s. 313). Por. takze recenzj¢ z ksigzki Hirscha pidra W. Krajki (,,Pamigtnik Literacki”
1973, z. 1, 5. 412-419). W dalszych partiach szkicu wskazujemy, ze kryterium sprawdzalnosci Hirscha odnosi si¢ nie
do interpretacji, lecz do opisu.



zagadnienie interpretacji wypowiedzi krytycznoliterackiej. Rozpocznijmy od zasygnalizowania
odnotowywanych przez badaczy trudnosci. Przede wszystkim istnieje podstawowy ktopot

z wyodrgbnieniem badanego obiektu. Obszar wypowiedzi nazywany ,,krytyka literacka” nie ma
wyrazistych granic; w miejsce granicy nastepuje przenikanie, przenikanie, z jednej strony

w literature, z drugiej - w nauke o literaturze. To przenikanie ma charakter wielostronny: elementy
krytycznoliterackie pojawiajg si¢ w czystej literaturze, a literackie w krytyce. Podobnie dzieje si¢
po drugiej stronie przestrzeni krytycznej, na obszarze granicznym mi¢dzy krytyka literacka

a wypowiedziami nalezgcymi do nauki o literaturze’. Podkres$lmy, ze dla nas szczegdlnie ktopotliwe
okaze si¢ zamazanie granicy mi¢dzy krytyka literackg a nauka o literaturze. Dalsza charakterystyka
przekazu krytycznoliterackiego zmierza do wyodrebnienia jego specyfiki. Od dawna juz zjawiska
kulturowe przywykto si¢ wyodrebnia¢ przez zréznicowanie funkeji. I tak Janusz Stawinski wylicza
cztery funkcje wypowiedzi krytycznoliterackiej: poznawczo-oceniajaca, postulatywna, operacyjna
1 metakrytyczng. Wydaje si¢ jednak, ze Stawinski faktycznie poszerza ten zestaw funkcji postulujac
badania nad ,,jezykiem” czy tez ,,retoryczno$cig” krytyki'®. W swoim programie badania krytyki
literackiej Stawinski bardzo mocno wyakcentowat te aspekty przekazu krytycznego i te funkcje,
ktore konstytuujg swoisty jezyk krytyki. A wigc raczej badanie ,,stylu”, tego, jak krytyka mowi, niz
tego, co méwi. Funkcje poznawcza, ,,elementy ponadczasowego zasobu wiedzy o literaturze”,
umieszcza zdecydowanie w innym porzadku badawczym. Gloszone przez krytyke ,,prawdy” nie sg
najistotniejsze w tych interpretacjach, raczej warunki czy okolicznos$ci, w jakich odbywa sig¢ to
gloszenie. W zwiazku z takim ,,wyprofilowaniem” przekazu krytycznego pojawia si¢ generalne

zalozenie:

W wigkszosci wypadkdw mamy do czynienia z nuzacymi i jalowymi streszczeniami pogladoéw i doktryn.
wychodzacymi z prostodusznego zalozenia, Ze znaczenie wypowiedzi krytycznych wyczerpuje sic w tym,
co w nich bezposrednio zakomunikowane, nie liczac) mi si¢ z faktem, ze zawsze dziataja tu reguty owego

komunikowania wyznaczajgce istotny (a wiec tak czy inaczej - zakryty) sens komunikatow'.

9 Por. podstawowg prac¢ na ten temat K. Bartoszynski. Pogranicza krytyki literackiej, w zbiorze: Badania
nad krytykqg literackg, Wroclaw 1974. s. 95-120. Dotyczy tego zagadnienia rOwniez rozprawa
Stawinskiego zamieszczona w tym tomie Krytyka literacka jako przedmiot badan historycznoliterackich (s. 7-
25). Inne prace w tej ksigzce analizujg poszczegdlne zjawiska pograniczne, np. K. Dybciak inT.
Witkowski pisza o ,,wypowiedzi poetyckiej jako akcie krytycznym”.

10 Stawinski, Funkcje krytyki literackiej, w: Dzielo, jezyk, tradycja, s. 1/1-202. W sprawie funkcji ,,poetyckiej”
przekazu krytycznoliterackiego por. jego prace: Krytyka jako jezyk, ,,Nurt” 1968, nr 1. s. 34-36 i Krytyka
literacka jako przedmiot badan. Tak lez rozumie Stawinskiego Bartoszynski (Pogranicza krytyki literackiej).
Poréwnanie funkcji Stawinskiego z funkcjami mowy Jakobsona ujawnia, ze Jakobsonowska funkcja
poznawcza wzbogacona zostaje o aspekt oceniajacy, Stawinskiego funkcja postulatywna taczy z kolei
dwie funkcje Jakobsona: emotywna i konatywna, gdyz postulowanie jest swoista manifestacja
preferencji krytyka i checig oddziatywania na odbiorce (autora, czytelnika). Funkcji metajezykowej
odpowiada metakrytyczna. Brak natomiast w schemacie Stawinskiego szczatkowej funkcji fatyczne;j.
Jako novum pojawia si¢ funkcja operacyjna. Wynikatoby z tego, iz ta wlasnie funkcja jest szczegolnie
charakterystyczna dla wypowiedzi krytycznoliterackiej. Przypomnijmy: Stawinski charakteryzuje te¢
funkcje¢ jako wprowadzenie nowego czynnika - w postaci aktu krytycznego - w proces komunikacyjny
migdzy autorem i czytelnikiem. Funkcja operacyjna to jakby akt instytucjotwoérczy krytyki, akt
ustanawiajacy nowy osrodek nadawczo-dyspozycyjny w procesie komunikacji. Por. Bartoszynskiego
korektury amplifikacyjne w sprawie tej funkcji (Pogranicza krytyki literackiej).

11 Stawinski. Krytyka literacka juko przedmiot badan. s. 8.



Zatozenie identyczne jak w interpretacji tekstow czysto literackich: dotrze¢ do ukrytej za
konkretnymi przekazami cato$ci, faktycznie do innego tekstu. Bada¢ krytyke tak, jak sie bada

literature.

1.3. Wznie$my si¢ jeszcze o jeden stopien wyzej. Jak przedstawia si¢ problem interpretacji
tekstow naukowych? Jaka w tej dziedzinie istnieje Swiadomo$§¢? Od razu trzeba zaznaczy¢, ze
problem interpretacji tekstow naukowych czy w ogoéle ich badania jest obszarem rzadko
nawiedzanym przez systematyczni) mys$l dyskursywna. Ciggle aktualna jest opinia Romana
Ingardena: ,,Dziwna to rzecz, ze dotychczas wtasciwie nie istnieje zadna teoria poznania dzieta
naukowego”'?. Jedyna probe uporzadkowania refleksji na temat poznawania dzieta naukowego
odnajdujemy wtasnie u Ingardena. Trzeci rozdziat jego pracy O poznawaniu dzida literackiego,
zatytutowany Uwagi o poznawaniu dzieta naukowego, to praktycznie wszystko, czym dotychczas
dysponujemy". Dzieto naukowe traktuje Ingarden jako ,,wypadek graniczny” szeroko pojetego
dzieta literackiego. Z literatura taczy je wspdlnota tworzywa - jezyk. Dzieli je natomiast
,fundamentalna réznica funkcji”. Dzieto literackie tworzy warto$ci estetyczne, stad dominuje
w nim funkcja estetyczna, w dziele naukowym - poznawcza. ,,Jezeli dzieto naukowe spetnia procz
tego jeszcze jakie$ inne funkcje, to nie nalezg one do jego istoty i spetnia je jakby przypadkowo™'.
Ingarden zajmuje w tej sprawie stanowisko niezwykle rygorystyczne. W dalszym ciagu przyjdzie
nam skorygowac 1 ostabi¢ nieco ten poglad. Z odmiennosci funkcji wyptywa rowniez odmienno$¢
budowy. Autor O dziele literackim wyprowadza dwie serie r6znic migdzy dzietem literackim a

dzietem naukowym. Pierwsza seria dotyczy réznic w budowie. Sg to nastgpujace zjawiska:

a) dzieto literackie postuguje si¢ quasi-sadami, naukowe operuje sadami, ktore ,,roszcza sobie prawo

do prawdziwos$ci”;

b) w dziele literackim warstwa przedmiotow przedstawionych jest ,,nieprzezroczysta” - w dziele
naukowym ta warstwa jest ,,przezroczysta”; czasami jedynie przedmioty przedstawione w dziele

naukowym stajg si¢ ,,nieprzezroczyste” (miejsca niejasne, watpliwosci co do prawdziwosci sadow);

¢) w zwigzku z tym warstwa przedmiotdw przedstawionych w obu typach tekstow peini odmienne
funkcje: w dziele naukowym funkcja ta polega na , kierowaniu intuicji czytelnika na przedmioty

transcendentne” wobec dzieta, w literackim - intuicja skupia si¢ na samych przedmiotach;
d) dzieto naukowe - odwrotnie niz literackie - nie kreuje ,,jakosci estetycznych”;
e) dzieto naukowe moze nie posiada¢ warstwy wygladow;

f) w dziele naukowym zbyteczne tez sg ,,jakosci metafizyczne"”.

12 R. Ingarden, O poznawaniu dzieta literackiego, przet. D. Gierulanka, Warszawa 1976, s. 150.

13 Po raz pierwszy - ale bardzo skrotowo - podejmuje Ingarden ten temat w O dziele literackim (Warszawa 1960.
rozdz. XII: Wypadki graniczne, § 60: Dzielo naukowe. Proste sprawozdanie) na s. 406-409. Omawiany rozdziat
zawiera rozwinigcie sformutowanych tam tez.

14 Ingarden O poznawaniu, s. 143.

15 Tamze. s. 144-150.



Druga seria dotyczy réznic w poznawaniu dzieta naukowego i dzieta literackiego. Réwniez i
one wynikajg z zasadniczej odmiennosci obydwu rodzajow dziet jezykowych. Dzieto naukowe -
wedtug Ingardena - podlega procesom ,,rozumienia”, a dzieto literackie poznaje si¢ w wyniku
»percepcyjnego uchwycenia”. Proces lektury dzieta naukowego podporzadkowany jest zrozumieniu
znaczenia - wszystko, co zaktoca realizacje tego celu powinno by¢ wyeliminowane. Ingarden
operuje jakims$ idealnie ,,czystym” modelem dzieta naukowego, dzieto w jego ujeciu nie zatrzymuje
uwagi czytelnika na sobie, odnosi bezposrednio do rzeczywistosci, o ktorej méwi. Zrozumie¢ dzieto
naukowe to przenikng¢ przez nie, widzie¢ przez tekst $wiat transcendentny wobec niego'®. Poznanie
dzielg literackiego wymaga aktualizacji immanentnej. Czytanie dziela literackiego powinno by¢
diachroniczne, naukowego - synchroniczne. Warto tu wydoby¢ ciekawa sugesti¢ Ingardena. Ze

wzgledu na wagg - dla niniejszych rozwazan - przytoczymy obszerniejszy fragment:

Czytelnik dziela naukowego czgsto jest zmuszony do uniezaleznienia si¢ od kolejnosci zdan i
do przestawienia ich samodzielnie lak, aby zachowany by i ich porzadek logiczny. Dopiero wtedy
nieraz da si¢ osadzi¢ doniosto$¢ pewnych twierdzen i ewentualnie pewne ubocznie potraktowane
szczegoty da si¢ wysung¢ na pierwszy plan i w ten sposob zblizy¢ sie do jednolitej calosci
teoretycznej, ktora samo dzieto podaje jedynie w zarysach. Oczywiscie wychodzi si¢ przy tym poza
samo dane dzieto w jego faktycznej postaci. Ale to o tyle nic nie szkodzi, ze wlasciwie samo dzieto
si¢ tego domaga. W gruncie rzeczy powinno si¢ wyjs¢ poza jego zawarto$¢ 1 prowadzi¢ dalej
rozpoczete w nim 1 doprowadzone tylko do pewnej granicy poznanie. Wszak kazde dzieto naukowe
stanowi tylko pewna faze¢ wielkiego procesu badania i nigdy nie moze dawac¢ wiedzy zamknigte;,
obejmujacej catos¢ pewnej teorii. Otwiera ono nowe horyzonty zagadnien 1 wskazuje nowe drogi

badania'’.

Podkre§lmy w tej wypowiedzi dwa momenty: wypowiedz naukowa jest fragmentem stojace;j
poza nig ukrytej calo$ci, a przez to staje si¢ swoistym ,,dzietem otwartym”. Ingarden szkicowat
dotychczas proste rozumienie dzieta, wtasciwie fenomenologi¢ lektury, w przytoczonym
fragmencie zbliza si¢ do pewnej hermeneutyki tekstu. Poznanie dzieta naukowego rozumiat
Ingarden wasko, jako odtworzenie jego sensu; nie byto to poznanie w sensie badania dane;j
wypowiedzi naukowej. Dopiero w koncowej partii swych rozwazan zdaje si¢ wskazywac na
mozliwos$¢ bardziej aktywnego, faktycznego poznania dziela naukowego. Badanie dzieta widzi jako
swoistg amplifikacj¢ - konieczne jest przekroczenie dzieta i podjecie idei zaproponowanych w
dziele. Ciekawie, w tym kontekscie, ujmuje Ingarden problem dzieta literackiego. Powiada, iz
dzieto sztuki stowa wymaga innego postepowania. Jawi si¢ jako obiekt zamknigty (chociaz
semantycznie nieskonczony przez obecnos¢ ,,miejsc nie- dookreslenia”), nie dajacy si¢

kontynuowac:

16 Pozna¢ dzieto naukowe, to ,trafnie zrozumie¢ jego warstwe jednostek znaczeniowych i przez to uzyskac poznanie
transcendentnej wobec dzieta i domniemanej w nim rzeczywistos$ci (w odpowiedniej sterze bytowej)” (tamze.
s. 161).

17 Tamze, s. 163.



Proba wyjscia poza dzielo sztuki w taki sposob, jak to jest mozliwe 1 dopuszczalne przy dziele
naukowym, prowadzitaby w najlepszym razie do catkiem nowych literackich dziel sztuki, ktore nie

bylyby wcale kontynuacji) danego dzieta sztuki'®.

Dzieto naukowe jest ,,otwarte” nie w sensie semantycznego niedopeinienia, lecz jako obiekt
wymagajacy podjecia w transcendentnej sferze. Natomiast dzielo literackie jest obiektem
»zamknietym” na kontynuacj¢ transcendentng, posiada ,,otwarcie” w sferze immanentne;.

Z powyzszego referatu mozna si¢ zorientowac, ze to, co Ingarden opisuje jako proces poznania
dzieta naukowego, nie jest interpretacjg w sensie hermeneutycznym. Jedynie omawiane ostatnio
uwagi zblizaja si¢ do tej problematyki, a i to moéwi Ingarden raczej o kontynuowaniu badan

zawartych w dziele, niz o jego autonomicznej interpretacji.

2.0. Dokonany wyzej przeglad mial za zadanie zasugerowac, ze istnieje jednolita problematyka
hermeneutyczna dla wszystkich przekazow formutowanych w obrebie humanistyki i przekazow,
ktorymi si¢ humanistyka interesuje. Ponadto staraliSmy si¢ wskaza¢ najbardziej elementarne
zatozenia hermeneutyki. Przyjmujemy, ze interpretacji pojetej jako poszukiwanie ukrytego sensu
podlegaja wszystkie teksty z terenu humanistyki, bez wzgledu na stopien ich metatekstowosci.
Chcemy termin ,,interpretacja” stosowac rygorystycznie. Nadajemy réwniez temu pojeciu okreslong
tre$¢ aksjologiczng: uznajemy, ze interpretacja jest gldwnym sposobem poznania w humanistyce.
Warto$ciowe epistemologicznie jest takie postepowanie badawcze, ktore osigga poziom
interpretacji. W zwiazku z tym trzeba stwierdzi¢, ze dziedzing szczegodlnie zaniedbang w refleksji
hermeneutycznej jest obszar humanistycznych dziel naukowych, obszar przekazéw formutujacych
wiedz¢ humanistyczng. Nawet tak czujny badacz jak Ingarden nie dostrzegat problematyki
interpretacyjnej w dziele naukowym, chociaz sam praktycznie stosowal taki zabieg wobec tekstu
dyskursywnego". Wylonienie problematyki hermeneutycznej dzieta naukowego wymaga przyjecia
okreslonych zatozen dotyczacych teorii tekstu naukowego. Obecnie, jako szczegolnie pilne, jawia
si¢ trzy zadania: wypracowanie teorii tekstu naukowego, rozpoznanie jego funkcji i okreslenie
zasad hermeneutyki. Te trzy sfery sg wzajemnie skorelowane: niemozliwa jest charakterystyka
funkcji tekstu naukowego, jezeli nie zna si¢ jego struktury, nie da si¢ wprowadzi¢ jakichs regut
interpretacyjnych, gdy si¢ nie wie, jakie funkcje spetnia dana wypowiedz. Jest to zadanie
fundamentalne, tyle pilne, co i trudne do szybkiej realizacji (por. wielowiekowy trud nad
rozpoznaniem struktury tekstu literackiego). Tu sprobujemy naszkicowaé jedynie, odwotujac si¢ do
réznego rodzaju czastkowych ustalen i intuicji, problematyke funkcji i hermeneutyki. I to nie w
ogole dzieta naukowego, lecz pewnego typu dziet humanistycznych. Chodzi nam o interpretacje

takich przekazow, ktore formutujg teorie humanistyczne. Probujemy wyartykulowac te problemy,

18 Tamze.

19 Por. Ingardena interpretacj¢ Poetyki Arystotelesa: Uwagi na marginesie ,, Poetyki” Arystotelesa, w: Studia z estetyki,
t. 1, Warszawa 1966, s. 337-377, a takze zamieszczone w tym tomie studium Lessinga ,, Laokoon” (s. 379-391).
W obydwu pracach stara si¢ wydoby¢ to, co u Arystotelesa i Lessinga jest ukryte. Powiada wprost: ,,[...] jakie to nie
wypowiedziane przez Lessinga zalozenia teoretyczne trzeba przyja¢, by moc uzna¢ wypowiedziane przezen
twierdzenia za sensowne i uzasadnione” (s. 381). Rozprawa o Poetyce jest realizacjg postulatu o kontynuacji dzieta
dyskursywnego, a takze swoistg interpretacjg amplifikacyjna.



ktore blizsze sa naszemu praktycznemu obcowaniu z tekstami teoriotworczymi humanistyki,
pozostawiajac w ukryciu nasze wyobrazenia i zaloZenia na temat struktury tekstu teoretycznego.

I jeszcze dwie kwestie, ktore chcemy jedynie zasygnalizowac. Pierwsza dotyczy lokalizacji.
Interpretacja danej teorii miesci si¢ w obrebie historii wiedzy, nawet gdy hermeneutyce podlega
teoria catkowicie wspotczesna czy wrecz tworzaca si¢ ciggle (np. semiotyka kultury). W tym
przypadku tworzymy , histori¢ operacyjng” (termin Fernanda Braudela)®. Z kwestig tg wigze si¢
nastepna; historia jest zawsze humanistyczna. Historia wiedzy wszystkich dyscyplin ma charakter
humanistyczny. Latwo tu o sylogizm. Chcemy wiec podkresli¢, ze jakkolwiek historia tzw. nauk
$cistych moze podlega¢ hermeneutyce humanistycznej, to samo pojecie interpretacji na obszarze

tych nauk ma zasadniczo inne znaczenie®'.

2.1. Najpierw proba odgraniczenia interpretacji, odcigcie pola interpretacji od zabiegéw innego
typu stosowanych wobec tekstow humanistycznych. Przestrzen interpretacji zamykaja dwa bieguny.
Moze wiasciwiej byloby powiedziec, ze interpretacja oscyluje miedzy tymi biegunami. Na jednym
biegunie miesci si¢ takie badanie metatekstow humanistycznych, ktére zdecydowanie pomija
zawarto$¢ tych tekstow, ich immanentng specyfike, ,,prawde” tych tekstow. W badaniach tego typu
zmierza si¢ do wypreparowania schematu logicznego, do zbadania metod formutowania poje¢,
definicji, analizy dowodzenia czy wyja$niania. Kontroluje si¢ prawidtowos¢ logiczng opisu
1 interpretacji humanistycznej. Celem nadrz¢dnym jest zrekonstruowanie jezyka nauk
humanistycznych (poszczegolnych teorii lub dyscyplin) i wykrycie ogélnych praw. Uczeni z tego
kregu - logicy 1 metodologowie - chetnie postuguja sie formalizacjg. Metateksty humanistyczne sg

tu jedynie pretekstem do formutowania obserwacji metodologicznych®.

2.2. Przeciwny biegun wyznaczaja te badania, ktore lokuja si¢ wewnatrz lub blisko badanego
tekstu. Ich bezposrednim celem jest mozliwie wierny opis tekstu. Mamy tu do czynienia z proba
teorii analizy tekstu. W analizie tej podejmuje si¢ nastepujace zabiegi: rekonstrukcja i
wartosciowanie pod katem poprawnosci formalnej wnioskowania, poje¢, definicji, analiza
semantyczno-logiczna terminow, rekonstrukcja struktury problemowej badanego tekstu. Ta
problematyka nalezy do analizy logicznej tekstu i zbliza si¢ do badan uprawianych z punktu
widzenia metodologicznego (2.1.). Ale w analizie tej mieszczg si¢ tez operacje innego typu:
streszczanie, sporzadzanie indekséw rzeczowych, wydobycie terminow i poje¢ kluczowych. Catos¢
postepowania sktada si¢ z dwu serii operacji: analizy logicznej i analizy informacyjnej. Réwniez tu,

zwlaszcza na poziomie analizy logicznej, zmierza si¢ do formalizacji i opisu algorytmicznego.

20 Historia operacyjna oznacza histori¢ aktywnie uczestniczaca w dyskusjach o wspolczesnosci, majaca swoje stowo
do powiedzenia o problemach, ktérymi zajmuja si¢ poszczeg6lne nauki o cztowieku” (F. Braudel. Historia
i badanie terazniejszosci, przet. B. Geremek, w: Historia i trwanie, przedmowa opatrzyli B. Geremek i W. Kula.
Warszawa 1971, s. 335.

21 Por. J. Lalewicza probe przeniesienia pojgcia interpretacji w rozumieniu semantyki logicznej na teren
literaturoznawstwa (Semantyczne wyznaczniki lektury, w zbiorze: Problemy odbioru i odbiorcy Wroctaw 1977,
s. 9-21.

22 Ten typ badan uprawia np. poznanska szkota metodologiczna. Por. J. Kmita, Z metodologicznych problemow
interpretacji humanistycznej. Warszawa 1971. Por. réwniez: A. Bronk, Jezyk etnologii na przykiadzie teorii religii
W. Schmidta. Lublin 1974 1 T. Pawtowski, Pojecia i metody wspolczesnej humanistyki, Wroctaw 1977.



Badania te sytuuja si¢ na pograniczu metodologii nauk i informatyki z wyj$ciami w kierunku
dokumentacji naukowej, dydaktyki i - co nalezy podkresli¢ - teorii tekstu naukowego. Z naszego
punktu widzenia badania te majg charakter propedeutyczny. Nie jest to, jak w przypadku czystej
analizy metodologicznej, postepowanie ,,zewnetrzne”, gdzie tekst staje sie¢ ,,przyktadem”,
przeciwnie, tu analizuje si¢ konkretne teksty, ale w formie zdan opisowych, konstatujacych, czyli

w postawie poniekad neutralnej®.

2.3. Z plaszczyzny relacji wobec tekstu musimy przej$¢ na teren samych przekazow, aby i tu
wyodrebni¢ - chociaz wstepnie - obszar podlegajacy interpretacji. DeklarowaliSmy, Ze interesuje
nas interpretacja tekstow, ktore formutuja jakas teori¢ humanistyczng. 1 tu zaczyna si¢ pierwszy
ktopot (nawigzujemy do uwag sygnalizowanych w 1.2.). Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze
w zasadzie nie istnieje odrgbny obszar tekstow formutujacych teori¢. To, co tu okreslamy tym
mianem, stanowi dziedzin¢ np. wiedzy o literaturze (ewentualnie innego typu wiedzg
humanistyczng), ale okazuje si¢, ze wiedza ta roOwniez nie jest czym$ wyodrgbnionym. Powiada

Stawinski:

Malo kto juz zywi dzi$§ ztudzenia co do mozliwosci przeprowadzenia dobitnej granicy mi¢dzy domem)
wypowiedzi prawdziwie krytycznych a domen;) wypowiedzi reprezentujacych czysta wiedzg o
literaturze: w rzeczywisto$ci przenikajg si¢ one nieustannie nawet wtedy, gdy w gre wchodzi krytyka
zdecydowanie manifestujgca swojg nieche¢ do ,,naukowosci”, a z drugiej strony wiedza o literaturze

majgca wlasnie owg ,,naukowos$¢” wypisang na sztandarze.

Trudno$ci sg analogiczne do tych, ktdre opisali Stawinski 1 Bartoszynski w odniesieniu do
krytyki literackiej. Wypunktujmy tylko podstawowe trudnosci specyficzne dla operacji
wyodrebniania tekstow ,teoriotworczych”. Oprocz zamazanej granicy pomigedzy wypowiedziami
,haukowymi” a wypowiedziami np. krytycznymi, w obrebie samej wiedzy o literaturze nie da si¢

rowniez precyzyjnie oddzieli¢ np. tekstu historycznoliterackiego od teoretycznoliterackiego.

O zakwalifikowaniu tekstu do ktorej$ z grup decyduja proporcje ,,historii” i ,,teorii”. Na ogo6t
w naukach humanistycznych wypowiedz uogolniajaca, czyli teoretyczna, formutowana jest na
podstawie obserwacji ,,empirycznych”, interpretacji ,,faktow”, zjawisk. Wreszcie, czym innym jest
wypowiedz teoretyczna traktujgca o poszczegdlnym problemie czy nawet grupie probleméw (np. o
podmiocie lirycznym) niz wypowiedz, ktéra jest ,,teorig”, a wiec dazaca do szerszego,
catosciowego uogolnienia wickszego zespotu problemoéw. Wydaje sig, ze nie tylko kryterium
ilosciowe, obszerno$¢ problemowa, decyduje o tym, czy dana wypowiedz jest ,,tylko” wypowiedzia
teoretyczng czy teoriotworcza. Kryje si¢ tez za tym pewna zasada jako$ciowa. Mozna chyba sadzic,

ze wypowiedz, ktdra zawiera ,,teori¢” bardziej nasycona jest jakims$ ,,$wiatopogladem” czy

23 Charakterystyke powyzszg opartem na interesujacej pracy W. Marciszewskiego Metody analizy tekstu naukowego,
Warszawa 1977.

24 Stawinski, Krytyka literacka jako przedmiot badan, s. 11. Por. rdOwniez cytowang wyzej rozprawe Bartoszynskiego o
,pograniczach” krytyki literackiej.



»lideologia” (piszemy o tym w dalszych partiach pracy). Kolejny problem to kwestia
,,zamaskowanej” teorii, teorii immanentnie wpisanej w konkretne interpretacje®. W tym przypadku
przyjmujemy operacyjne ograniczenie, ze gtbwnym terenem ujawniania si¢ jakiejs$ teorii bedg te
zespoty wypowiedzi, w ktorych majg przewage teksty formutujgce koncepcje teoretyczne wprost, w
ktorych wyrazny jest zamiar ,,teoriotworczy”. Tak wigc np. tworczo$¢ Czestawa Zgorzelskiego nie
ma w zasadzie charakteru teoriotworczego, co nie wyklucza takiej interpretacji jego prac
historycznoliterackich, ktora ujawnitaby ukryta za nimi teori¢ (np. gatunkdéw). Teoria ma inne
kryterium falsyfikacji i weryfikacji niz wypowiedz praktyczno-badawcza, empiryczna. Formutuje

réwniez inny typ autoweryfikacji (ten problem szerzej rozwijamy w dalszym ciagu).

Osobny problem, ktory chcemy jedynie zasygnalizowac, to kwestia wstepnego rozpoznania i
kwalifikowania wypowiedzi jako nalezacych jednoczesnie do kilku r6znych teorii. Wspotczesnie
obserwuje si¢ zamazywanie granic pomig¢dzy teoriami. Przyjecie pewnego punktu widzenia
powoduje, ze Wypowiedzi nalezace do réznych teorii mieszczg si¢ w jednej. Przyczynito si¢ do
tego upowszechnienie teorii i metod interdyscyplinarnych. Takze intuicyjna czy uprzednia wiedza,
ktora pozwala naktadaé etykietki kwalifikujace dang wypowiedz jako nalezaca np. do
»strukturalizmu”, ,,psychoanalizy”, ,,fenomenologii”, jest przyczynag charakterystycznych

nieporozumien®®. Przenikanie sie teorii stanowi dodatkowg perspektywe interpretacyjng.

3.0. Po tych najogoélniejszych ,,odcigciach” pozostaje obszar wypetniony tekstami, do ktorych
chcemy zastosowac pojecie ,,interpretacji”. Zaktadam, ze pojmujemy interpretacj¢ analogicznie do
jej rozumienia w badaniu tekstow literackich czy krytycznoliterackich. Respektujemy zatozenie
kazdej hermeneutyki, iz jest ona ,,hipotezg ukrytej calosci”. Zaktadamy niejasno$¢
interpretowanego tekstu. Gdyby byt jasny, caty 1 absolutny, jakiekolwiek rozumienie i wyjasnienie
nie mogloby zaistnie¢. Sadzimy réwniez, ze problematyka interpretacyjna i sam proces interpretacji
jest homologiczny wobec procesu interpretacji i problematyki interpretacyjnej utworow literackich
1 krytycznych. Ale sg i pewne réznice wynikajace z odmiennych funkcji przekazow literackich
1 ,,teoriotworczych”. Sprobujemy wigc - wychodzac z uniwersalnych podstaw kazdej ,,sztuki
interpretacji” - wymodelowac jezeli nie samo pojmowanie, to wewngtrzng problematyke

interpretacji wypowiedzi, ktora formutuje ,,teorig”.

25 Zjawisko czgste i badawczo rozwigzywane wlasnie za pomocg interpretacji. Doskonatym przyktadem jest
ujawnienie przez Z. Zabickiego ukrytej teorii realizmu w dziele E. Auerbacha (Ericha Auerbacha historia realizmu,
w: E. Auerbach, Mimesis, przetozyt i wstepem opatrzyt Z. Zabicki. t. 1, Warszawa 1968, s. 9-41).

26 Chodzi tu o niektére pozycje z pozytecznej bibliografii semiotycznej umieszczonej w: Studia i historii
semiotyki, t. 11, Wroctaw 1973. I tak, znajduje si¢ w niej znany esej M. Bodkin Wzorce archetypowe
w poezji tragicznej. Dotychczas sadziliSmy, iz tekst ten nalezy do porzadku teoretycznego psychoanalizy,
a nie semiotyki. Sg tam rowniez inne teksty ,,niesemiotyczne”: Fiedlera o archetypie, Frye'a o micie,
rozdziat z ksigzki Welleka i Warrena (dlaczego nie cala ksigzka?). Mozna orzec, ze to pomytka czy
nieznajomos$¢ bibliografowanych tekstow lub ,,imperializm” danej teorii. Ale wolno tez podejrzewac, ze
»pomytka” lub ,,imperializm” majg czasami swoje uzasadnienie (nie w tym przypadku) w rzeczywistej
teoretycznej wieloprzynaleznosci (np. prace R. Barthesa moga si¢ znalez¢ i w bibliografii sporzadzonej
z punktu widzenia semiotyki, i psychoanalizy, i krytyki mitograficznej, i moze jeszcze w kilku innych
réwnoczesnie).



3.1. Interpretacja jako okre$lony sposob relacji wobec pewnego tekstu na poziomie
dyskursywnym stosowana jest od poczatku mysli humanistycznej. Dzieje tej mysli mozna
przedstawi¢ jako dzieje kolejnych interpretacji. Interpretowac - to znalez¢ si¢ wobec przedmiotu
interpretacji w relacji nieufnosci, niewiary, podejrzenia czy watpienia, to odczuwac roznice,
oddalenie, obcos¢, to nie rozumie¢ (lub lepiej rozumiec). Platon jako interpretator Sokratesa, Plotyn
jako interpretator Platona, Arabowie jako interpretatorzy Grekow. Chrzescijanskie interpretacje
Grekow 1 Arabow. Wtedy ustalaja si¢ zasady hermeneutyki tekstu dyskursywnego. Awicenna, ktory
pisat parafrazy, i Awerroes, ktory pisat komentarze dostowne (ad litteram) do prac Stagiryty. Ten
ostatni wyrdst obok Filozofa jako jego Komentator (Dante: ,,I Awerroes, twérca Komentarza”).
Roger Bacon zastosowat trzecia forme komentarza: per quaestiones. Sredniowiecze dokonato

ostatecznej kodyfikacji mozliwych relacji wobec wypowiedzi dyskursywnej. Pisze Barthes:

Sredniowiecze ustalito wobec ksigzki cztery wyrazne funkcje: scriptor (ktéry przepisywat, nic nie
dodajac), compilator (ktory nigdy nie dodawat nic od siebie), commentator (ktory wkraczat w przepisany
tekst tylko, by uczyni¢ go zrozumiatym) i wreszcie auctor (ktory dawat wiasne mysli, opierajac si¢

zawsze na innych autorytetach)?’.

Traktat filozoficzny czy teologiczny wlasciwie nie wymagat interpretacji, co najwyzej nalezato
g0 objasni¢, doda¢ tekst komentarza utatwiajacego zrozumienie. Byl to raczej stosunek edytorski
niz interpretacyjny. Chociaz interpretacja - w sensie poszukiwania ukrytego znaczenia - byta znana,
lecz stosowano ja jedynie wobec Pisma $w. Dopiero pod koniec sredniowiecza przenidst Dante
teorig¢ czterech sensOw na teren wyjasniania poezji. Nawet subtelne wykorzystanie arystotelizmu
przez §w. Tomasza z Akwinu wydaje si¢ raczej adaptacja niz interpretacja. Istniaty dwie
zhierarchizowane grupy tekstow dyskursywnych: tekst - Autorytet i tekst - Komentarz. Ten
pierwszy mozna byto tylko przepisa¢, dodajac lub nie okreslong posta¢ komentarza. Nawet
edytorsko podrzednos¢ komentarza byta czesto podkreslana: dotaczano go do tekstu-Autorytetu
(np. do Arystotelesa Kategorii Porfiriusza Isagoge, podobnie dzisiaj: wstgpy). Ale czgsto komentarz
nabierat autonomicznosci i rangi, stawat si¢ Komentarzem, zast¢pca niedostepnego lub niejasnego
Autorytetu. Wspodtczesnie dokonuje sie¢ powrot epoki Komentarza z catg podwojnoscig jego roli*®.

Nalezy wigc rozpozna¢ mozliwos¢ 1 uprawnienia komentarza.

3.2. W tym obszarze dziatan, ktéry obejmujemy mianem bezposrednich dziatan
interpretacyjnych, musimy dokona¢ zasadniczego rozwarstwienia. Rozwarstwienie to bedzie
odzwierciedlato poziom i typ stosunkdw interpretacyjnych wobec wypowiedzi teoriotworczej.

Interpretacja - jak wiadomo - to nie jednoczesny czy momentalny akt, zdarzenie, ale

27 R. Barthes, Krytyka i prawda, przet. W. Btonska, w zbiorze: Wspodtczesna teoria badan literackich za
granicg, oprac. H. Markiewicz, t. II, Krakow 1972, s. 135.

28 Barthes mowi o epoce ,,0g6lnego kryzysu Komentarza”, gdyz nastepuje stylistyczne zacieranie roznic migdzy
komentarzem, a tym, co ma by¢ komentowane (np. literatura). Dodajmy: kryzys ten polega na tym, ze mamy do
czynienia z inwazja komentarza, wszystko jest komentarzem. Kurczy si¢ obszar tekstow-Autorytetow. Nie ma - by¢
moze - komentarza, gdy. kazda wypowiedz staje si¢ nim.



skomplikowany proces poznawczy. W tym sensie mozna mowi¢ o interpretacji jako historii.
Nawigzujac do popularnych ustalen przyjmujemy, ze dziedzina dziatan interpretacyjnych jest
dwupoziomowa. Sktada si¢ na nig sfera dziatan opisowych i wlasciwa interpretacja. Rozpocznijmy

charakterystyke od najnizszego poziomu badawczego: opisu.

3.2.0. Rozwarstwienie, o ktérym wspomnieli$my, odzwierciedla poziomy stosunkow
zajmowanych wobec interpretowanej wypowiedzi, niejako stopnie zageszczenia relacji
interpretacyjnych. Najbardziej rozrzedzone dzialania interpretacyjne wystgpuja na poziomie opisu.
Sfere dziatan opisowych proponujemy scharakteryzowac przez wyodrgbnienie trzech zasadniczych
kategorii: znaczenia, rozumienia i opisu (wypowiedzi scalajacej poprzedzajace kategorie). W
badaniu wypowiedzi jezykowej zaistniata potrzeba rozroéznienia dwu ptaszczyzn semantycznych:
znaczenia 1 sensu. Oczywiscie, chodzi tu o nawigzanie do znanego rozréznienia Georga Fregego:
Bedeutung i Sinn. Analogicznie do tych dwu plaszczyzn uktada si¢ proces poznawania tekstu,
proces jego interpretacji. Kazda z tych plaszczyzn wymaga odmiennego postgpowania, niesie
odmienng problematyke, posiada rozmaity stopiefn samodzielno$ci, a takze ro6zng warto$¢*. Przede
wszystkim poznanie jakiejkolwiek wypowiedzi musi rozpocza¢ si¢ od ustalenia, co dany tekst
moéwi, jakie posiada znaczenie. Znaczenie wypowiedzi dyskursywnej pojmujemy tu najproscie;j: to,
co tekst dyskursywny mowi wprost. Chodzi wigc o tzw. znaczenie dostowne. Oczywiscie
dostowno$¢ trzeba tu rozumie¢ niejako dostowno$¢ znaczen ogoélnojezykowych, ale jako
dostowno$¢ w ramach danego tekstu czy grupy tekstow. Takie podejscie utatwia podstawowa cecha
wypowiedzi dyskursywnej: jej wysitek bycia jasng. Zaktadajac naturalng polisemi¢ jezyka, ktorej
nie da si¢ unikng¢ nawet w wypowiedziach nastawionych na maksymalng $cisto$¢, mozna
dostownos$¢ pojmowac nieco szerzej - jako to, co dana wypowiedz chce powiedzie¢. To, co chce
powiedzie¢ swiadomie, a jezeli tego nie mowi, to jedynie na skutek ograniczen jezykowych.
Wylaczamy z tego obszaru to, co $wiadomie lub nie§wiadomie jest niewyrazone. Mozemy
powtorzy¢ za Hirschem, ze znaczenie tekstu to jest jego ,,znaczenie w sobie oraz dla siebie”™.

W odréznieniu od badania wypowiedzi literackiej w obszar znaczenia wypowiedzi dyskursywnej
wlaczamy intencje autorska. Ale - podkresla si¢ to czgsto - wypowiedz nie ma znaczenia (nawet
dostownego) danego w postaci materialnej, fizycznej. Znaczenie zawsze trzeba wydoby¢ 1 ustalié.

I w ten sposob przechodzimy do drugiej kategorii: rozumienia.

29 Analiz¢ nasza co do podzialu wypowiedzi na dwie plaszczyzny opieramy w duzej mierze na pracy E. D. Hirscha.
Analogicznie pojmuje si¢ tu podziat, a cz¢$ciowo i1 problematyke, stosujemy natomiast catkowicie odmienni)
kwalifikacj¢. To. co nazywa sig¢ tu sfera opisu (i odpowiadajacych jej kategorii: znaczenia i rozumienia). Hirsch
obejmuje terminem interpretacji. Interpretacja w naszym rozumieniu u Hirscha nosi nazwe krytyki. Sadzimy, ze
jedna ze stabosci przejrzystej i przekonywajacej pracy Hirscha jest mylaca terminologia (aczkolwiek autor stosuje ja
konsekwentnie).

30 Hirsch, Interpretacja obiektywna, s. 290. Pomijamy problem ,,znaczenia znaczenia”. O ktopotach
z definicji) znaczenia por. A. Okopien-Stawinska, Problemy semantyki wypowiedzi: o postaciach znaczenia,
w zbiorze: Problemy metodologiczne wspoiczesnego literaturoznawstwa. Krakow 1976. s. 295-329.

Z wymienionych przez autorke czterech rodzajow znaczenia (strukturalne, referencyjne, meta jezykowe
i pragmatyczne) opisowi w naszym rozumieniu podlegajg w zasadzie wszystkie. Pewna watpliwosé
istnieje co do kwalifikacji tzw. znaczenia pragmatycznego, gdyz wychylil si¢ ono poza ,,dostownos¢”
wypowiedzi.



3.2.1. Proces percypowania znaczenia wypowiedzi odbywa si¢ w procesie rozumienia.
Rozumienie - jako aktywno$¢ podmiotu poznajacego - jest czynnoscia, ,,aktywnym
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konstruowaniem znaczenia'. Akty rozumieniowe odnosimy do sfery znaczenia, do sfery

,dostownosci” wypowiedzi. Podobne stanowisko reprezentuje Lucien Goldmann:

[...] rozumienie jest problemem wewnetrznej koherencji tekstu, zaktadajacym dostowny odbior tekstu,

catego tekstu i tylko tekstu oraz badanie wewnatrz niego cato$ciowej struktury znaczacej [...]*%

Warto roéwniez przytoczy¢ opini¢ Susanne Langer, ktora wprowadzajac pojecie ,,symbolizmu

dyskursywnego” powiada:

I poniewaz rozumienie symbolizmu dyskursywnego, ktory jest wehikutem myslenia opartego na
twierdzeniu, stanowi podstawe kazdej teorii umystowosci ludzkiej, bez symbolizmu dyskursywnego

bowiem nie byloby znaczenia dostownego, a zatem i poznania naukowego™.

Wypada tez zaznaczy¢, ze nie odwotujemy si¢ do jakiej$ konkretnej teorii rozumienia, raczej
uzywamy tego pojecia w szerokim sensie, zblizonym do intuicji potocznych. Rozumie¢ to
intelektualnie opanowac, posiada¢, zawtadnag¢. Akcent stawiamy na zawlaszczeniu, posiadaniu,
przyjeciu. Natomiast wyjasnianie, ktére rezerwujemy jako pojecie odnoszace si¢ do operacji
interpretowania, pojmujemy mocniej, jako wyprowadzenie z czegos, ujawnianie, czyli uzyskiwanie
czego$ nowego jakosciowo. Tak pojete wyjasnianie opiera si¢ na uprzednim rozumieniu: mozna
wyjasni¢ co$, co si¢ wezesniej zrozumiato. Oczywiscie, sg to czynnosci zsynchronizowane
1 zinterferowane. Akcent w procesie wyjasniania pada na wyprowadzanie i przepostaciowanie. Jest
to akt bardziej kreacyjny**. Trzeba tez wspomnie¢ o charakterystycznej postawie, jaka przyjmuje si¢
W procesie rozumienia wobec znaczenia wypowiedzi dyskursywnej. Chodzi o problem relacji

,,Jozumienie” - ,,uznawanie”>

. Natura tej relacji w rozmaitych koncepcjach jest rozmaita: od
wzajemnego uwarunkowania rozumienia i uznawania do absolutnego rozdzielenia (,,mozna co$
uznawac nie rozumiejac’ - ,,mozna cos$ rozumie¢ nie uznajac”). Dla naszego pojmowania opisu
przyjmujemy, iz rozumienie wigze si¢ z uznawaniem (w fazie opisu). Podmiot opisujacy podchodzi

do tekstu z wiarg, uznaje jego prawdziwos¢. W przeciwnym wypadku opis bytby niemozliwy.

31 Hirsch, Rozumienie, interpretacja i krytyka, s. 205 i nn.

32 L. Goldmann, Socjologia literatury: stan obecny i zagadnienia metodologiczne, przet. W. Kwiatkowski,
w zbiorze: W kregu socjologii literatury, t. 1: Stanowiska, wstgp, wybor i opracowanie A. Mencwel,
Warszawa 1977, s. 178.

33 S. Langer, Nowy sens filozofii, przetozyta A. H. Bogucka, stowem wstepnym opatrzyta H. Buczynska-
Ciarewicz, Warszawa 1976, s. 127.

34 Przeglad teorii rozumienia, skrotowy, lecz przejrzysty, daje w niezwykle interesujacej pracy
S. Majdanski (Problemy asercji zdaniowej. Szkice pragmatyczne. Lublin 1972. § 3).

35 Precyzyjna i bogata charakterystyka tej relacji znajduje si¢ w ksigzce Majdanskiego (tamze). W sposob
luzny nawigzujemy do tej pracy. Wydaje si¢, ze do szkicowanej w naszej pracy koncepcji rozumienia
i opisu danego tekstu mozna odnie$¢ przedstawionych przez J. Cullera (Konwencja i oswojenie, przet.
I. Sieradzki, w zbiorze: Znak, styl, konwencja, s. 146-196) pi¢¢ plaszczyzn ,,Vraisemblance”. ,,Oswojenie”
czy tez ,,uprawdopodobnienie” mozna lez wzbogaci¢ o Hirscha cztery kryteria weryfikacji, ktére -
wedtug nas - odnoszg si¢ do opisu raczej niz interpretacji.



Opisujac, czyli odtwarzajac zrozumiane znaczenie wypowiedzi, potwierdza si¢ jakby ,,prawde” tej
wypowiedzi, identyfikuje si¢ z nig. Mozna to wyrazi¢ w slabszej formie: opisujac zachowujemy si¢
tak, jakby$Smy uznawali idee zawarte w danej wypowiedzi. Wigze si¢ to z tym, ze rozumienie
odnosi si¢ do znaczenia dostownego, do intencji znaczeniowej. Dopiero na etapie interpretacji moze
nastgpi¢ rozdzielenie rozumienia i uznawania. L.aczy si¢ z tym takze eliminowanie z opisu zdan
oceniajgcych 1 wartosciujacych. Nastawienie na opis 1 rozumienie znaczenia dostownego powoduje
wicksza weryfikowalnos¢ opisu. Jak z tego wynika, jestesmy sktonni zaakceptowac - na poziomie
opisu - hermeneutyczng zasade: wierzy¢, aby rozumie¢, rozumie¢, aby wierzy¢. To nic, ze
hermeneutyczne koto jest zamknigte - procedura opisowa (wzigta w izolacji) rOwniez nie wychodzi

na zewnatrz opisywanego tekstu.

3.2.2. Efektem zrozumienia znaczenia jest opis, czyli zdolno$¢ podmiotu poznajacego do
sformutowania wypowiedzi o charakterze konstatujagcym. Nie wdajac si¢ w sygnalizowanie
licznych kontrowersji, powiemy, ze opis w postaci czystej postuguje si¢ ,,zdaniami

protokolarnymi’>¢

. Ma on charakter stwierdzania czy tez raczej potwierdzania faktow. Porusza si¢
jedynie w obrebie ,,pozytywnosci”, tego, co dane bezposrednio. Stad tez powiada si¢, ze ma
charakter najbardziej obiektywny, najblizszy jest prawdy, ktora od czasow Arystotelesa przywykto
si¢ rozumie¢ jako zgodno$¢ z faktami. W opisie tkwi jednak pewna zadziwiajaca sprzecznosc.
Pomimo Ze polega na stwierdzeniu standw rzeczy zgodnych z prawda, na odnotowywaniu prawdy,
jego zdolnos$ci poznawcze sg ograniczone. Jest zabiegiem zdecydowanie ustugowym

1 pomocniczym, podrzednym wobec czynnosci wyjasniajagcych. Jako produkt elementarne;j
czynnosci rozumienia ma potwierdzac¢, ze podmiot poznajacy jest w stanie dostrzec i wstepnie
uporzadkowac jakies$ fakty. Z jednej strony ma charakter autozapewnienia czy autopewnosci, gdyz
jest aktem identyfikacji podmiotu z obiektem poznawanym, z drugiej - jest aktem identyfikowania
cech 1 wlasciwosci obiektu. Opis ma zawsze charakter pozytywny i metafizyczny (chocby byt
nieprawdziwy), gdyz orzeka, co dla podmiotu istnieje 1 jest wazne w danym obiekcie. Tak wigc
wokot wypowiedzi rozpoS$ciera si¢ potrojna sfera identyfikacji. Znaczenie wypowiedzi jako jej
cecha eksplicitna, rozumienie jako proces przyswajania znaczenia przez podmiot i opis jako akt

rozpoznania, potwierdzenia, jako wypowiedZ podmiotu, czynno$¢ i wytwor.

3.3. Opis - jak wiadomo - moze czasami nabra¢ charakteru autonomicznego. Dzieje si¢ tak
wtedy, gdy postepowanie badawcze zatrzymuje si¢ na poziomie procedur identyfikacyjnych.
Chodzi o wszelkie streszczenia czy tez, jak to si¢ eufemistycznie nazywa - referaty, parafrazy
okreslonej wypowiedzi itp. Stosuje si¢ ten proceder wobec roznorodnych tekstow: literackich
1 naukowych. Przy tekstach naukowych, ktore realizuja w sposob szczegdlnie zintensyfikowany
funkcje poznawcza, glosza jakie§ prawdy, opis méwi ,,zrozumialem”, ale méwi tez ,,powtarzam”.
Musimy tu podkresli¢, iz tak rozumiany opis nie ma wigkszych warto$ci poznawczych. Moze mie¢

warto$¢ poznawcza dla poznajacego, ale nie komunikuje nowej wiedzy. Rozumienie - to nie

36 Termin O. Neuratha i R. Carnapa. Polemike z koncepcja ,,zdan protokolarnych” przeprowadza K. Popper (Logika
odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, Warszawa 1977, s. 81-83).



zashuga, lecz powinno$¢.

3.3.0. To, co wyzej powiedziano, brzmi despotycznie i normatywnie, wigc dla ostabienia trzeba
z kolei rowniez podkresli¢, ze brak czy tez minimalne wartosci poznawcze nie wykluczaja wartos$ci
innego typu. Sadzimy, Ze opisy, streszczenia, parafrazy i wszelkie inne identyfikacje mogg mie¢
niezaprzeczalne walory spoteczne. Chodzi np. o szeroko rozumiang popularyzacje¢ (rozcienczanie
oryginatu), streszczenie wypowiedzi sformutowanej w jezyku egzotycznym, posiadanie tekstow, do
ktorych inni nie maja dostepu. Wiele antycznych tekstow jest obecnych tylko przez streszczenia.
Walory spoteczne moga nabiera¢ wartosci poznawczych. Jest tak w tych wypadkach, gdy
streszczenie jakiej$ koncepcji - wobec chwilowego lub stalego braku oryginatu - stymuluje rozwoj
mys$li w danym spoteczenstwie. Tak rzecz si¢ miata z komentarzami arabskimi Arystotelesa. Te

spoteczng role tekstu streszczajacego mozna nazwaé funkcjg informacyjng®’.

3.3.1. Po tych sformutowaniach ,,pewnych” trzeba zasygnalizowac¢ obszar ,,niepewnosci”
w tym, co powiedziano o kategorii opisu. Nakreslmy pewna ogdlng obserwacje¢: nasze czasy
charakteryzuje m.in. nadmiar niepewnos$ci. Niepewno$¢ totalnej 1 wieloptaszczyznowe;,
niepewnosci co do granic, sensu, faktow. Obszar tego, co pewne, niewatpliwe, tego, co jest,
wybitnie si¢ skurczyt. Przypominamy tu obserwacje wielokrotnie formutowane przez
wspotczesnych myslicieli. Gdzie$ tu miesci si¢ i okrzyk jednej z postaci Dostojewskiego: ,,Jezeli
nie ma Boga, to co ze mnie za general” i odpowiedz: to wtedy wszystko wolno. Znika punkt
wyjscia, opoka, zacierajg si¢ granice, obiekty tracg swa wyrazistos¢, rozmywaja si¢. Niepewnosé
ciagle towarzyszyla refleksji, ale na dobre usamodzielnita si¢, gdy w poczatkach naszego stulecia
dwie wielkie teorie fizyczne (a wigc nalezace do dyscyplin, ktére dtugo byty niedoscigtym wzorem
pewnosci) rozbity mit obiektywnosci, ukazaty chwiejno$¢ 1 uzaleznienie sfery pewnosci, jej
tymczasowos¢. Znajdziemy tu i glos ,,mistrzéw podejrzenia”, i lingwistow. Swiat zjawisk,
obiektow, faktow ,,pewnych” staje sie hipotezg®®. Mysl wypowiedziana nie jest juz sobg, juz
zarysowuje si¢ réznica mi¢dzy intencjg a realizacja. Jezeli powtdrzymy czyjas mysl, to nie bedzie to
mysl tozsama z tg wypowiedziang wczesniej. Skoro wszystko jawi si¢ jako wzgledne, to wszystko
jest dozwolone. Niepewno$¢ zrodzita nowa, chwiejng pewnos¢. W sferze opisu i interpretacji
wypowiedzi ma to swoja postac 1 szczegdlne konsekwencje. Juz Pascal zyt z tej niepewnosci. Oto
jego stynne: ,,Niech nikt mi nie mowi, ze nie powiedzialem nic nowego: rozmieszczenie tresci jest
nowe”. Wspoélczesna mysl uczynita z tej opinii doktryng. Tozsamo$¢ i identyfikacja sa niemozliwe.
Wezmy pare wspotczesnych gtosow. Mowi hermeneuta Hans Georg Gadamer: thumacz nie moze
przettumaczy¢ z j¢zyka na jezyk ,,nie méwiac nic samemu”. To mowienie nie jest zwyklym
powtdrzeniem, lecz ,,przeniesieniem tego, co jest do powiedzenia, w perspektywe swego wlasnego

moéwienia™®. Zrodlem nowych sensow czy raczej wartosci jest podmiot. Stowo wypowiedziane

37 Przykladem pracy typowo informacyjnej jest np. A. Shukman, Literature and semiotics. A study of the
writings of Yu. M. Lotman, Amsterdam-New York-Oxford 1977.

38 Dobra prezentacje ,,my$li niepewnej” daje J. Litwin (Nieokreslenie i czlowiek. Warszawa 1976).

39 U. G. Gadamer, Czlowiek i jezyk, przet. K. Michalski. ,,Teksty” 1976, nr 6, s. 9-21.



przez nowy podmiot, wzbogaca si¢ o t¢ wlasnie podmiotowos¢. Podobnie rzecz ujmuje
strukturalista Roland Barthes: mi¢dzy nami a opisywanym tekstem stoi ,,niebezpieczy posrednik™ -
styl. Tu z kolei zrédtem réznicy jawi si¢ jezyk. Powiada Barthes o sredniowiecznym kompilatorze,
Ze juz on staje si¢ interpretatorem: ,,[...] nie musi on nic od siebie dodawac¢ do tekstu, aby go
«znieksztalciéy; wystarczy, ze cytuje, tzn. rozdziela na czg¢sci: natychmiast rodzi si¢ nowa
«zrozumialno$é»”™*. Reprodukcja, powtdrzenie stwarzajg roznice. Michel Foucault wigze
interpretacje z pojeciem ciaglosci i powiada, ze wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z
wyodrebnionymi cato§ciami, dziala mechanizm interpretacyjny, ktory scala i nadaje ciaglos¢
pierwotnemu rozproszeniu. Nawet takie kategorie, jak ksigzka czy dzielo, sa wytworami
interpretacji*'. Przy takim rozumieniu interpretacji interpretatorem jest i Borgesowski Pierre
Menard, ktéry powtornie pisze Don Kichota (i jego tekst ma juz inny sens!), 1 ,,niewierny” ttumacz
Alicji Antonin Artaud*.

Wszystko jest interpretacja! Kazda wypowiedz przynosi co§ nowego, chociazby tylko odcienie,
niuanse, chociazby tylko réznita si¢ intonacja, szybkosciag wypowiadania czy grafig lub czasem
1 miejscem wypowiadania. W zwigzku z tym nalezy powtorzy¢ za wieloma badaczami (m.in.
Hirschem), Ze znaczenie wypowiedzi, jej znaczenie dostowne, nie zmienia si¢. Zmianie ulega
jedynie sens wypowiedzi, wymowa - jak powiada Hirsch. Nie istnieje jaka$ swoista reinkarnacja
wypowiedzi, ciato tekstu nie podlega transformacjom, jedynie jego dusza (sens) rozrasta si¢. Aby
interpretacja mogta by¢ pojeciem instrumentalnym, nalezy przyjac, ze istnieje domena faktow
pewnych, chociazby uzyskanych droga hermeneutyki. Musimy jeszcze przyjrzec si¢ tezie gtoszacej,
ze kazde powtorzenie stwarza roznice (Deleuze formutuje te teze odwrotnie: ,,[...] prawdziwy
filozoficzny poczatek, czyli Roznica, jest sam w sobie Powtorzeniem”). Chcemy nieco ostabic te
teze 1 zasugerowac mozliwos$¢ jej rozwarstwienia. Jest to jedyna droga, aby ocali¢ pojecie
interpretacji i wydoby¢ ja z nihilistycznego: ,,wszystko jest interpretacja”. W tym celu dokonamy
przeniesienia idei Bachtina na teren interpretacji. Przede wszystkim - wedtug Bachtina - w tekscie

istnieja dwa bieguny. Pierwszy tworza elementy lingwistyczne, to natura j¢zykowa tekstu. Drugi

40 Barthes, Krytyka i prawda, s. 135.

41 Foucault, Archeologia wiedzy. Tu i dalej uzywamy poj¢é ,,réznica” i ,,powtdrzenie” biorac je ze stownika
autora Archeologii wiedzy. Zob. tez: G. Deleuze, Difference et repetition, Paris 1968 (por. jego tez¢: ,,mysl
zaczyna si¢ od réznicy przez powtorzenie™) i J. Derrida, L' Ecrimre et la Difference, Paris 1967. Autorzy
ci, zwtaszcza Foucault, likwiduja poje¢cie interpretacji utrzymujac, iz wszystko jest konstruktem umystu
ludzkiego, czyli interpretacja. Stad postulat Foucaulta, aby bada¢ zjawiska takie, jakie sg faktycznie,

a wiegc rozproszone, nieuporzadkowane, widzie¢ nie kosmos, lecz chaos. Terminy tych autoréw
wykorzystujemy swobodnie, przenoszac je w inny kontekst - wtagnie na grunt interpretacji. Por. takze
stanowisko M. W. Bloomfielda (4legoria jako interpretacja, przet. Z. Lapinski, ,,Pamietnik Literacki”
1975, z. 3, s. 217-235), ktory utrzymuje, ze odczytanie sensu doslownego jest juz interpretacjg. Warto
réwniez zaznaczy¢, ze retoryka sredniowieczna okre$lata terminem ,,interpretatio” jedna z metod
amplifikacji. Figura ta polegata na powtérzeniu (drugi czton byt wzbogacony o us$cislenie). Zob.

P. Zumthor, Retoryka sredniowieczna, przet. J. Arnold, ,,Pamigtnik Literacki” 1977, z. 1, s. 229.

42 Przyktad z Borgesa - ulubionego ostatnio przez literaturoznawcow ,,przyktadowcy”- interpretuje J. Lalewicz
(Mechanizmy komunikacyjne ,, tworczej zdrady ”, ,, Teksty” 1974, nr 6, s. 70-89). Charakterystyczne, ze rowniez
Foucault sigga do Borgesa na poczatku swej stynnej ksiazki Les Mots et les Choses (Paris 1966). O tltumaczeniu
przez Artauda Alicji por. G. Deleuze, O schizofreniku i o matej dziewczynce, przet. J. Skoczylas. ,, Teksty” 19/6, nr 3,
s. 193-205.



tworzg - jesli wolno si¢ tak wyrazi¢ - elementy tekstowe, nielingwistyczne, to wszystko, co sprawia,
ze mamy do czynienia z pewng catoscia, wypowiedzig nadbudowang nad elementami czysto

jezykowymi. Z tym podziatem wigzg si¢ charakterystyczne wtasciwosci:

Tak wigc za kazdym tekstem stoi system jezyka. W tekscie odpowiada mu wszystko, co stanowi
powtorzenie i reprodukcje, wszystko, co jest powtarzalne i reprodukowane, wszystko, co moze wystapic¢
poza tym tekstem (.jako fakty dane). Jednoczesnie jednak kazdy tekst (jako wypowiedzenie) jest czyms$
indywidualnym, jednostkowym i niepowtarzalnym i w tym wilasnie tkwi caly jego sens (jego zamyst, ze
wzgledu na ktory zostat stworzony). Jest to co$ takiego, co ma jaki$ zwigzek z prawda, istota rzeczy,

dobrem, pigknem, historig*.

Powtorzeniu podlega tylko fizyczna postac tekstu, jego warstwa lingwistyczna. Naj$cislej
rozumiane powtdrzenie to powtdrzenie mechaniczne - przedruk lub jakas inna technika powielenia.

Natomiast

odtworzenie tekstu przez podmiot (ponowne odczytanie, nowe wykonanie, cytowanie) stanowi nowe

i niepowtarzalne w losach tekstu wydarzenie, nowe ogniwo w historycznym tancuchu komunikacji

mownej”*.

Dodajmy do powyzszych uwag inne zdanie Bachtina, w ktérym oddziela pojecie znaczenia
1 pojecie sensu. To pierwsze odnosi do uzewnetrznionych w tekscie relacji znakowych, do znaczen
ogolnojezykowych. Drugie realizuje si¢ w relacji miedzytekstowej®. Sferg podlegajaca
bezposredniemu uchwyceniu - opisowi - sg w tekscie elementy lingwistyczne, jego znaczenie
dostowne. Ta warstwa tekstu moze by¢ odtworzona lub powtorzona. Pojecie powtorzenia ma wigc
zasieg ograniczony, dotyczy tylko tego w tekscie, co jest dane. Ta warstwa tekstu to domena opisu.
Opis ma zawsze charakter reprodukcji. Ale Bachtin powiada, ze powtorzenie przez podmiot tekstu
rodzi nowe jakosci, roznice. Trzeba w zwigzku z tym wyjasnié, na czym polega nowa wartos¢,
ktora tekst uzyskuje przez powtorzenie. W tym celu wprowadzimy klasyczne Bachtinowskie
pojecie stosunkow dialogowych. Jak wiadomo, dialogowos$¢ w ujeciu Bachtina jest zjawiskiem
uniwersalnym i obejmuje wszelkie typy kontaktow wypowiedzi z innymi wypowiedziami. Dialog
zawigzuje sie wszedzie tam, gdzie stykaja sie wypowiedzi réznych podmiotdéw. Profesor z Saranska
zawsze podkreslat, ze dialog nie oznacza dla niego stosunkoéw logiczno-znaczeniowych czy
okreslonej struktury kompozycyjnej, lecz jest pojeciem antropologicznym. Oznacza wszelka
lacznosé, wszelkie zestawienie podmiotowych wypowiedzi. Oznacza przestrzen, w ktorej spotykaja
si¢ rozne glosy. Jego stynne interpretacje wypowiedzi catkowicie zgodnych (,,Pigkna pogoda!” -
»Piekna pogoda!”) pokazuja, jak nawet Sciste - w sensie lingwistycznym - powtorzenie moze by¢
skomplikowanym stosunkiem dialogowym. I odwrotnie, zdania catkowicie rdzne (,,Pigkna

pogoda!”, , Brzydka pogoda!”), nie bedace powtdrzeniem, moga nie nawigza¢ dialogu. Bez

43 Bachtin, Problem tekstu, s. 267.
44 Tamze, s. 268.
45 M. Bachtin, K mietodologii litieraturowiedienija, w zbiorze: Kontekst 1974, Moskwa 1975, s. 203-212.



watpienia kazdy opis dowolnej wypowiedzi zawsze znajduje si¢ w relacji dialogowej. Jest nie tylko
cudzym glosem, mechanicznym powtdrzeniem, ale gtosem skonstruowanym, gltosem, ktory

dokonat okreslonych wybordw, powtdrzeniem ograniczonym - modelem oryginatu.

O ile wszelka wypowiedZ o wypowiedzi jest dialogiem, o tyle tylko niektore ze stosunkow
dialogowych sa interpretacjami. R6Znica moze oznaczac¢ i stosunek dialogowy, 1 stosunek
interpretacyjny. Kazda interpretacja jest dialogiem, ale nie kazdy dialog jest interpretacja. Nowe
wartosci, uzyskiwane przez powtdrzenie, to sg wartosci dialogowe. Interpretacja nigdy nie moze
narodzi¢ si¢ w wyniku powtorzenia, gdyz to, co chece ujaé, jest niepowtarzalne - musi by¢ nie tylko

wypowiedzig nowego podmiotu, ale catkowicie nowym tekstem.

4.0. Juz na poziomie opisu, a jeszcze bardziej na poziomie interpretacji, pojawia si¢ inny
problem metodologiczny. W rozwazeniu natury relacji, jaka zachodzi pomi¢dzy dang wypowiedzia
a jej interpretacja, jako podstawowe zagadnienie pojawia si¢ kwestia rozroznienia jgzyka

przedmiotowego 1 metajezyka. Odnotujmy stanowiska biegunowe.

4.0.1. Jedno ze stanowisk ostro podkresla wymog rozdzielenia jezyka opisywanego obiektu

1jezyka opisu:

[...] kazdy opis naukowy powinien by¢ bezwzglednie przeprowadzany w granicach okreslonego systemu
opisujacego (W teorii poznawania naukowego system taki nazywamy metajezykiem danej nauki).

Metajezyk gra tutaj role pewnego systemu; jego miarami i skalg mierzymy badany obiekt*.
I jeszcze mocnie;j:

Fundamentalna teza logiki glosi, iz jezyk obiektu i jezyk opisu (metajezyk) stanowig dwa rézne pod
wzgledem hierarchii stopnie opisu naukowego. Pomieszanie ich jest niedopuszczalne: jezyk obiektu nie

moze wystgpowac jako jego wlasny metajezyk®’.

Samoobjasnienie stanowczo si¢ wyklucza, gdyz stanowi klasyczny blad idem per idem. Tak na
przyktad kategoriami jgzyka kultury europejskiej nie mozna si¢ postuzy¢ do wyjasnienia tejze
kultury; mozna nimi wyjasnia¢ inne kultury, w ktorych te kategorie sa nicobecne. Ale podkresla si¢
1 niebezpieczenstwa: metajezyk jest zawsze zrodtem btedow, gdyz naktada swoj system na inny,
jeden poglad zamienia na inny. Wyjscie z tej putapki widzi si¢ w zastosowaniu metody
typologicznej. Przede wszystkim akcentuje si¢ konieczno$¢ interpretacji (opisu) danego systemu
z punktu widzenia réznych systemow, a takze ustalenia zasad odpowiedzialnosci poszczegdlnych

punktow widzenia®.

46 J. Lotman. O typologicznych studiach nad literatura, przet. T. Orzechowski, w zbiorze: Wokot problemow
realizmu, przedmowa opatrzyt A. Lam. Warszawa 1977, s. 383. Odwolujemy si¢ nie do klasykow teorii
metajezyka - Tarskiego czy Carnapa lecz do przedstawiciela ”teorii humanistycznej”, a wigc
korzystamy ”z drugiej reki”, gdyz interesuje nas roOwniez stan §wiadomo§$ci, w tym zakresie, humanisty.

47 Tamze, s. 187.

48 Por. A. Zalizniak. W. Iwanow. W. Toporow. O mozliwosciach strukturalno-typologicznych badan semiotycznych.



4.0.2. Biegun przeciwny tworzg te praktyki badawcze, ktore zacieraja roznice miedzy jezykiem
obiektu 1 jezykiem opisu. Na ogo6t takiej praktyce nie towarzysza zadne §wiadectwa, ktore by
wskazywaly, ze jest zabiegiem swiadomym. Na tym tle wyraziscie wyodrebnia si¢ stanowisko
Stawinskiego, ktory w swej wczesnej pracy w sposob eksplicitny 1 - jak zawsze u tego uczonego -
odpowiedzialny formutuje idee zblizenia obydwu typow jezyka®. Podkresla on, iz istnieje zawsze
napi¢cie mi¢dzy narzedziem a opisywanym obiektem. Proces badawczy dazy do przezwycigzenia

tego rozziewu przez proces polaryzacji jezyka obiektu i jezyka opisu.

Im doktadniej jednak usitujemy okresli¢ granice interesujgcego nas obiektu, a wigc takze granice tego, co
znajduje si¢ poza nim, to znaczy - jego kontekstu, tym bardziej zanika owo przeciwienstwo. Juz ustalenie

tej wstepnej dychotomii - obiektu i kontekstu - jest aktem instrumentalizacji badanej sfery zjawisk.

Jezyk opisu - metajezyk staje si¢ stopniowo coraz bardziej ,,wymiarem rozpatrywanej
rzeczywistos$ci, zrasta si¢ z jej empirycznym materiatem”. Odnajdujemy tu $lad
heisenbergowskiego przekonania o zaktdcajacej roli podmiotu w procesie badawczym. Podmiot
1jego jezyk stajg si¢ czescig rozpatrywanej rzeczywistosci. Swoja metode nazywa Stawinski
rekonstrukcja, a ta ,,zaktada ustawiczny dialog narzedzi interpretujacych i materiatu danych
faktycznych. Dialog, w ktérym Zadna ze stron nie ma ostatniego stowa”. Na tle rygoryzmu
stanowiska opisanego w 4.0.1. uwagi polskiego badacza brzmig wrecz wyzywajaco: ,,Celowym
dazeniem bylo zminimalizowanie dystansu pomigdzy glosem interpretatora i zbiorowym gltosem
bohateréw opowiesci”. Badacz zajmuje ,,postawe dwuznaczng”, stosujac ,,mow¢ pozornie zalezng”.

W ten sposob rodzi si¢ dwugltosowos¢.

Tryb mowy pozornie zaleznej oznacza w tym wypadku wspotistnienie w narracji historycznoliterackie;j,
na jednym niejako planie, termindéw interpretacyjnych i termindéw, w ktorych wyraza si¢ interpretowana

struktura.

Nastepuje dwukierunkowy przektad: okreslone pojgcia sa nie tylko przedmiotem wyjasnien, ale
takze terminami wyjasniajacymi. Powiada Stawinski, ze takze terminy pochodzace z innych nauk,
obce, uzyte w opisie, sg nie tylko okresleniami interpretacyjnymi, ale i domniemanymi kategoriami

badanej $wiadomosci literackiej™.

przet. J. Wajszczuk. w zbiorze: Semiotyka kultury, wybor i opracowanie E. Janus i M. R. Mayenowa. przedmowa
S. Zo6tkiewski. Warszawa 1975. s. 77.

49 Stanowisko swoje formutuje Stawinski w Zamknieciu ksiazki koncepcja jezyka poetyckiego awangardy
krakowskiej. Wroctaw-Warszawa Krakow 1965. Przytoczenie ze s. 201-206.

50 Dla porzadku odnotujmy, ze w 1977 r. Stawinski opublikowat szkic Sprawa Gombrowicza (,,Nurt” nr s. 18-20),
w ktorym opisuje na przyktadzie dziejow interpretacji tworczosci Gombrowicza stabosci “eksplikacji
tautologicznych”. Zwraca uwage, ze kazda wypowiedz literacka zawiera “instrukcji; obstugi”, swa wlasna
autointerpretacj¢. Tak jest z Gombrowiczem, ktory jest, jak na razie, "naczelnym Gombrowiczologiem”. Powiada
autor: ”Glowna stabos¢ gombrowiczologii: jej jezyk jest prawie bez reszty jezykiem Gombrowicza. Utozsamila si¢
jakby z czeScig wlasnego przedmiotu - w nadziei, ze w ten sposob zawtadnie jego cato$cig. W rezultacie sama si¢
w nim zatrzasne¢la”. Utozsamienie moze tylko trwaé do pewnego etapu. Dalej krytyk musi “’to, z czyni si¢ oswoit
[...] odepchnaé, uczyni¢ obcym - czyli interpretowalnym. Musi przyja¢ inne punkty widzenia, umieszczone na
zewnatrz obiektu, poza horyzontem samoswiadomosci tworcy”.



4.0.3. Pomiedzy tymi skrajnymi ujgciami wydaje si¢ mozliwa czg$ciowa mediacja, ostabiajaca
nieco obydwie pozycje. Sadzimy, ze taka osrodkowa role spetniajg pewne koncepcje Benveniste'a.
Wypunktujemy dwie jego tezy. Po pierwsze, relacja migdzy systemami semiotycznymi ma naturg
takze semiotyczng. W zwiazku z tym podstawowe zagadnienie sprowadza si¢ do kwestii: jaki
system moze by¢ metajezykiem i czy dany system ma moc autointerpretacji. Po drugie, istnieje
tylko jeden system posiadajacy te wlasciwosc¢ - jezyk (,,jezyk jest interpretantem wszystkich innych
systemow jezykowych i niejezykowych™"). Jezyk jest uniwersalnym metajezykiem. Jezeli chodzi
o relacje pomiedzy wypowiedziami jezykowymi, zardwno jezyk obiektu, jak i jezyk opisu naleza
do tego samego systemu semiotycznego. Uwzglednienie stanowiska Benveniste'a powoduje
odrzucenie samej mozliwosci bezwzglednego oddzielenia jezyka okreslonej wypowiedzi i jezyka,
w ktérym sie ja interpretuje (opisuje). Metodologia ,,punktow widzenia” wydaje si¢ tylko
tymczasowa obiektywizacja, wszak poszczegolne punkty widzenia taczy zawsze wspodlna
,matryca” jezykowa™. Z drugiej strony, francuski lingwista podkre$la konieczno$¢ wprowadzenia

metaj¢zyka jako czynnika odrebnosci i relacji interpretowalnosci.

4.0.4. Za problemem j¢zyk przedmiotowy - metajezyk kryje si¢ kilka kwestii pobocznych.
Przede wszystkim - i to wydaje si¢ nam paradoksalne - problem metajezyka pojawit si¢ mniej
wigcej rownoczes$nie z przekonaniem, ze ,,wszystko jest interpretacja”. Z jednej strony postulat
rygorystycznego oddzielania poziomow rzeczywistosci badanej i metod badania, z drugiej -
zacieranie tego przedzialu. Zwolennicy rozdziatu tych dwu poziomow tym samym przyjmuja, iz
istnieje ,,pozytywna” warstwa rzeczywistosci, podlegajgca opisowi, Ze jej wyjasnienie wymaga -
przynajmniej proby - wyjscia poza te rzeczywistos¢. Dla reprezentantow przeciwnego punktu
widzenia problem metajezyka nie istnieje: wszystko jest zarazem i rzeczywistoscig badana,

1 sposobem jej wyjasniania. Juz chociazby powtorzenie, cytat postuguja si¢ metajezykiem. Inny
problem, ktéry naktada si¢ na t¢ podstawowa opozycje, to dyrektywa gloszaca, ze dang teori¢, dany
system nalezy bada¢ w konteks$cie ich wlasnych zatozen. Teorie sg nieporéwnywalne, kazda z nich
jest prawdziwa we wlasnym systemie. Uznanie tezy o izostenii (rownosilno$ci) teorii wiasciwie
obezwladnia mysl badawcza, zamyka ja w granicach danego systemu, uniemozliwia wyj$cie poza;
kazde wyjscie na zewnatrz - to juz méwienie o czyms$ innym, o innej prawdzie™. W gre tu wchodzi
rowniez Sredniowieczna dyrektywa: ,,nie miesza¢ porzadkéw”. ,,Mieszanie porzadkow” to
zacieranie odrebnos$ci poszczeg6lnych dziedzin, poziomow rzeczywistosci lub rzeczywistosci i jej
wyjasniania. Zalecenie to wyplywato z przeSwiadczenia, ze poszczegolne poziomy rzeczywistosci

podlegaja réznym prawom, ze kosmos jest hierarchig bytow, jezykoéw, dziatan.

51 E. Benveniste, Semiologia jezyka. w zbiorze: Znak., styl, konwencja., s. 29. Por. polemike z ta tezag w pracy Lotmana
i Uspienskiego O semiotycznym mechanizmie kultury, przet. J. Faryno, w zbiorze: Semiotyka kultury.

52 Benveniste, przyjmujac jezyk za podstawowy metajezyk, za system prymarny, usunat go z obszaru interpretacji
semiotycznych. Wszystkie inne systemy czerpig swoja semiotyczno$¢ z jezyka. Stanowisko Benveniste'a podziela
m.in. P. Guiraud (Semiologia. przet. S. Cichowicz, Warszawa 1974). a u nas S. Zotkiewski, ktory krytykuje Eotmana
za zbyt ,,jezykopodobny” model kultury.

53 Por. uwagi na temat izostenii systemow w pracy S. Dabrowskiego Teoria genologiczna Stefanii Skwarczynskiej.
Proba analizy i krytyki, Gdansk 1974, s. 133.



Poglad ten jakos$ jest obecny i we wspdlczesnej mysli, chociaz ostatnie lata przyniosty
niezwykle ciekawe rezultaty w badaniu stref pogranicznych, przynaleznych do ré6znych porzadkow.
Okazato si¢, ze mozna przekroczy¢ wymienione zalecenia. Mozna uzna¢ autonomig¢ teorii, lecz
w interpretacji przekroczy¢ ja. To przekroczenie, przy jednoczesnym zachowaniu, moze si¢ odby¢
wlasnie w trybie ,,mieszania porzadkoéw”. Kazda teoria da sie przelozy¢ na pewien metajezyk>™.
Wreszcie trzeba tez zwroci¢ uwage na odmiennosc¢ relacji jezyk przedmiotowy - metajezyk
w przypadku, gdy interpretacja niejako naturalnie lokuje si¢ na innym pi¢trze rzeczywistosci
tekstowej niz wypowiedz interpretowana. Tak jest w przypadku interpretacji tekstu literackiego.
Wypowiedz krytycznoliteracka czy historycznoliteracka jest ulokowana na innym poziomie niz
poemat czy powies¢. I nie tylko dlatego, ze jest wypowiedzig o wypowiedzi, lecz gldwnie z tego
wzgledu, iz historyk literatury nie jest poeta, a jego tekst nie jest wierszem. Przemawiaja takze
z innej plaszczyzny spotecznej i instytucjonalnej™. Inaczej problem ten przedstawia sig, gdy w gre
wchodzi interpretacja tekstu dyskursywnego. Znika tu wszelka odrgbno$¢. Wypowiedz
interpretowana i interpretujgca znajdujg si¢ na tym samym poziomie. Obydwie operuja sagdami
(w poprzednim modelu marny opozycje¢: quasi-sady - sady), obydwie w jednakowym stopniu
tworzg zdania przedmiotowe, tworcy tych wypowiedzi spetniajg podobne role spoteczne (np. rola
,uczonego”)*®. W przypadku tekstu literackiego niebezpieczenstwo eksplikacji tautologiczne;j jest
mniejsze. Juz w punkcie wyjscia istnieje rozdziat miedzy wypowiedzig artystyczng a krytyczng czy
historycznoliteracka. Przy interpretacji wypowiedzi dyskursywnej na poczatku nie ma roznicy,
trzeba si¢ jej dopiero dopracowaé, wypowiedz o wypowiedzi dyskursywnej z géry niejako narazona
jest na tautologi¢. Powtorzenie w pierwszym przypadku jest zawsze stabsze, roznica z gory dana.
W drugim, powtorzenie jest dane, roznica stabsza. Przyczyna tego jest nie tylko status zewnetrzny
odmienny w przypadku tekstu literackiego i tekstu dyskursywnego. Chodzi tu gtéwnie o to, ze
obydwa typy wypowiedzi operuja odmiennymi funkcjami. W jednej ze swych prac Goldmann
skarzy sig, ze nie moze rozdzieli¢ pogladow Bachtina i Kristevej (chodzi o referat Kristevej na
temat prac Bachtina). Sadzimy, ze jego ktopot bylby mniejszy, gdyby miat do czynienia
z tautologiczng wypowiedzig o Gombrowiczu. Co prawda wie, ze czyta wypowiedz Kristevej
o Bachtinie, a nie prace samego Bachtina, lecz nie moze rozdzieli¢ tego, co najwazniejsze
w wypowiedzi dyskursywnej - funkcji poznawczej. W ,,mowie pozornie zaleznej” tego typu zatarta
jest sama istota wypowiedzi dyskursywnej. Natomiast w interpretacji tekstu literackiego mozna nie
rozdziela¢ pogladow, mozna korzysta¢ z autorskiej autointerpretacji, postugiwac si¢
zaproponowanymi przez autora kategoriami interpretacyjnymi czy wrecz jego jezykiem, lecz

zawsze pozostanie roznica w postaci odmiennej funkcji.

54 O pozytkach poznawczych wynikajacych z ,,mieszania porzadkéw”, a takze ,,przektad” niektérych
klasycznych pojeé filozoficznych na metajezyk pragmatyki zob. Majdanski, Problemy asercji zdaniowej.

55 Por. Stawinski, Krytyka literacka jako przedmiot badan, a takze Bartoszynski, Pogranicza krytyki literackiej. Ten
drugi ukazuje wprawdzie przenikanie si¢ literatury i krytyki, lecz nie wyklucza to ujecia modelowego, w ktorym
obydwa porzadki sg oddzielone. Innym problemem bytby tu np. tekst poetycki jako wypowiedz o innym tekscie
poetyckim.

56 Przejrzysty zestaw réznic i zblizen na liniach: literatura - krytyka i krytyka - krytyka wypowiedzi dyskursywnych,
przedstawia Bartoszynski (tamze). Korzystamy tu z jego ustalen.



Warstwa autointerpretacji - to jeszcze nie cala istota danego przekazu literackiego, w dyskursie
za$ to, co powiedziano wprost, dostownos¢, jest czyms najwazniejszym. Tak wiec
niebezpieczenstwo wyjasnien tautologicznych wieksze jest w przypadku dyskursu niz w przypadku
tekstu artystycznego (funkcja estetyczna jest niepowtarzalna). Problem metajezyka ostrzej ujawnia
si¢ przy interpretacji wypowiedzi dyskursywnej niz w wypowiedzi, ktéra ma za przedmiot
rzeczywisto$¢ artystyczng. Sadzimy ponadto, ze w przypadku wyjasniania tekstu, w ktorym
dominuje funkcja estetyczna, nie da si¢ normatywnie ustali¢, kiedy wolno, a kiedy nie wolno
ryzykowa¢ zblizenia z jezykiem obiektu (ze mozna ptodnie zbliza¢ si¢ do eksplikacji
tautologicznej, §wiadczy praca Stawinskiego - swiadoma manifestacja ,,mieszania porzadkdéw”).
Wydaje si¢ natomiast, ze jako dyrektyw¢ normatywnga mozna przyja¢ wymog rozdzielenia jgzyka
obiektu i jezyka interpretacji w przypadku tekstu dyskursywnego. Tautologia (powtorzenie) jest tu

obecna na poziomie opisu, metajezyk pojawia si¢ na poziomie interpretacji.

5.0. Przechodzac do ogdlnej charakterystyki ,,ukrytej cato$ci” wypowiedzi teoretycznej, do
pytan o to, co moéwi teoria, nalezy uwzgledni¢ to podstawowe przesuniecie akcentow. W przypadku
wyjasniania faktow, ktore naturalnie funkcjonujg na innym poziomie niz wypowiedz wyjasniajaca,
zasadniczo wychodzi si¢ od rdéznicy i mozna przy tej rdznicy pozosta¢ lub tez zmierza¢ do
identyfikacji (por. krytyke identyfikacji Georgesa Pouleta). W przypadku dyskursu zawsze
wychodzi si¢ od identyfikacji (opis) 1 nalezy zmierza¢ do r6znicy. Identyfikacja bytaby tu

wykroczeniem przeciw naturze tego typu przekazu.

Teza o ,,ukrytej calo$ci” danej teorii opiera si¢ na dwu zasadniczych zatozeniach. Po pierwsze,
uznajemy, ze nawet w wypowiedzi maksymalnie nastawionej na dostownos$¢, jawnos$¢ i1 precyzje
niemozliwe jest uniknigcie ,,miejsc niedookreslenia”, niemozliwe jest wystowienie ,,catej” prawdy,
nie mozna okresli¢ wszystkich kontekstow, przewidzie¢ wszelkich antecedensow i antycypacji.
Utajenie ma tu swoje zrodta doktadnie odwrotne niz w przypadku np. wypowiedzi artystycznej czy
,hagich” faktéw kulturowych. Wynika nie z wieloznacznosci czy tez wielofunkcyjnosci,
rozproszenia faktow (termin Michela Foucaulta), lecz z dostownosci. Im bardziej precyzuje si¢
1 ogranicza wypowiedz, tym bardziej staje si¢ podatna na ,,otwarcie”. Dla dyskursu teoretycznego -
jak wiadomo - charakterystyczny jest wysoki stopien uogolnienia - to rowniez jest przyczyna
,ukrycia” wielu elementow szczegdtowych. Mozna tu si¢ postuzy¢ przyktadem niektorych teorii
matematycznych, fizycznych lub logicznych, ktorych ,,$cistos¢” przeradza sig
w ,,wieloznaczeniowos$¢” 1 wielofunkeyjnosé. Tak sie stalo np. z teorig wzglednos$ci czy zasada
»hieoznaczono$ci” Wernera Heisenberga. By¢ moze termin ,,symbol” stosowany w tych
dyscyplinach - tak czgsto krytykowany, gdyz odnosi si¢ go do metod $cistych, podczas gdy
w humanistyce ma sens odwrotny - jest prawidtowo stosowany. I by¢ moze logika symboliczna jest

wlasnie symboliczna na sposéb humanistyczny®’. Tak wiec ,,ukryta cato$¢” wigze sie bezposrednio

57 Por. uwage Ricoeura: ,,Moze budzi¢ zdziwienie, iz istnieja dwa doktadnie przeciwne uzycia symbolu: przyczyny
tego nalezaloby moze doszukiwac si¢ w strukturze znaczenia, ktére rownoczesnie jest funkcja nieobecnosci, skoro
prézno odsyta do nieobecnych przeciez rzeczy, oraz funkcji) obecnos$ci, skoro ma t¢ nieobecnos¢ uobecnic,



z podstawowa funkcja wypowiedzi dyskursywnej: nastawieniem na poznanie. Mozna ogolnie
powiedziec¢, ze chodzi tu o to, co w danym dyskursie teoretycznym miesci si¢ w programie
epistemologicznym, lecz nie zostato sformutowane. Dana teoria komunikujac pewien zespot prawd,
regul dochodzenia do prawdy, stanowi zawsze okreslong strukturg. W interpretacji bedzie szto

0 zageszczenie tej struktury, a wige jakby uzupeknienie teorii, dokoficzenie jej konstrukeji®®. Po
drugie, przyjmujemy, ze teoria humanistyczna spetia takze pewne pozapoznawcze funkcje, niesie
pewna ,,warto$¢ dodatkowa”. Wynika to gtéwnie z tego, ze jest wypowiedzig osadzong

w okreslonym kontekscie kulturowym i spotecznym. Na og6t te warstwy teorii sg bardziej ukryte,
mniej wyraziste i - rzecz jasna - mniej wazne. Chociaz istniejg znamienne wyjatki. Pewne teorie
antropologiczne miaty zdecydowanie drugorzedny poznawczo charakter, natomiast nabraty
znaczenia ich funkcje ideologiczne - staly si¢ narzgdziem dzialan spotecznych i politycznych.
Oczywiscie, nalezy rozr6zni¢ immanentne funkcje teorii i zastosowanie teorii. Nas interesuje tylko
aspekt pierwszy. Luigi Pareyson czyni zasadnicze rozrdéznienie migdzy ukrytym sensem ,,mysli

ekspresyjnej i ideologicznej” 1 ,,mys$li objawiajacej 1 filozoficznej”. W pierwszym przypadku

[...] stowo nie objawia, ale ukrywa, w tym sensie, ze mowi cos jednego, ale oznacza co$ drugiego:

znaczace nie jest to, co wylozone explicite, ale to, co przemilczane [...].
W drugim przypadku

[...] stowo objawia prawdg, ale jako niewyczerpana, a wigc jest wymowne nie tylko przez to. co
wypowiada, ale rownie i przez to, czego nie mowi: to. co zostato wytozone explicite, jest tak bardzo

znaczace, ze ukazuje si¢ nam jako nieustanna irradiacja znaczen, wiecznie zasilana przez nieskonczone

bogactwo tego. co w nim tkwi implicite [...]%.

Wioski filozof czyni to rozrdéznienie, aby ograniczy¢ panujacg ,,technike nieufnosci”. Przerosty
tej techniki powoduja, Ze zapomina si¢ czgsto o tym, iz s3 wypowiedzi, ktore swa prawde
wyktadaja jawnie. Ma na mysli dyskurs filozoficzny, lecz i inne postacie dyskursu teoretycznego
maja ten sam charakter. A oto jego dyrektywa interpretacyjna: czyta¢ wypowiedzi dyskursywne tak,
jak si¢ czyta Biblig,

przedstawié; dany w obu tych postaciach symbol doprowadza do skrajnosci obie mozliwosci [...]” ,,(;, Symbol daje
do myslenia”, przet. S. Cichowicz, w: Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie. wyboér, opracowanie i
postowie S. Cichowicza, Warszawa 1975, s. 13- 14). O symbolizmie nauki por. E. Cassirer, Esej o czlowieku. Wstep
do filozofii kultury, przetozylta A. Staniewska, przedmowa poprzedzit B. Suchodolski, Warszawa 1971, rozdz. XI:
Nauka; takze Langer. Nowy sens filozofii - o symbolizmie dyskursywnym. W sprawie rdéznic miedzy ,,otwartoscia”
dzieta naukowego i dzieta literackiego por. wezesniej referowane uwagi Ingardena.

58 Bartoszynski powiada: ,,Krytyka wypowiedzi dyskursywnych moze wyprodukowa¢ zdania przedmiotowe:
zaproponowa¢ wprowadzenie ich do podlegajacego jej zbioru zdan przedmiotowych lub zastapienie nimi
wyeliminowanych zdan tego zbioru” (Pogranicza krytyki literackiej, s. 114). Takiej mozliwosci - powiada autor -
nie maja krytyk literacki i historyk literatury, gdyz nie moga tworzy¢ konkurencyjnych zdan literackich.

59 L. Pareyson, Filozofia a ideologia, w zbiorze: Wspotczesna filozofia wioska. teksty wybral, przetozyt, wstepem
i komentarzem opatrzyt A. Nowicki. Warszawa 1977. s. 147. Jest to artykut z ksigzki Pareysona Verita e
interpretazione, Milano 1971.



a wiec biorgc powaznie to, co mowia explicite i deklaruja [...], to znaczy nalezy zwraca¢ uwage
jednoczesnie na liter¢ i na ducha, na to, co wylozone, i na gigboko$¢ stowa, na to, co mowi ono explicite,
i na nieskonczony przekaz, ktéry ono zawiera i zwiastuje: nie przeciwstawiajac jednego drugiemu i nie

relatywizujac stowa ze wzgledu na jego czas i nie redukujac jego znaczenia do takiej relatywizacji®.

Stad tez 1 nasze przekonanie, ze opis, ktory dotyczy tego, co eksplicitne w dyskursie, tego, co
jest ,.literg” ma by¢ rozumieniem polgczonym z ufnoscia, z uznawaniem. Odmienna postawa
cechuje podejscie do tekstu literackiego. Interpretujac teorie, poszukujac ,,ukrytej catosci” dyskursu
nalezy doceniac to, co jest obecne, dostowne. Ukryty sens jest efektem niemoznosci wystowienia
catej prawdy, a nie zabiegow maskujacych. Wiec raczej dobudowywanie sensu, poszerzanie

widnokregu, niz wymiana tego, co jawne, na to, co ukryte.

5.1. Sadzimy, Ze dyskurs teoriotworczy pehni trzy zasadnicze funkcje: poznawcza, ideologiczng
1 retoryczng. Teoria jest wypowiedzig, ktora jest stowem nastawionym na gloszenie prawdy, stowem
ideologicznym 1 stowem retorycznym (terminy Bachtina). Funkcje tworzg zhierarchizowany uktad,
w ktorym dominuje (lub powinna dominowac) funkcja poznawcza. Ideologiczno$¢ i retorycznos$¢ sg
funkcjami towarzyszacymi. Funkcja ideologiczna jawi si¢ jako ,,produkt uboczny” dyskursu,
natomiast funkcja retoryczna pelni role wspomagajaca, gldéwnie wobec funkcji poznawczej, ale
cze$ciowo oddaje ustugi rowniez ideologicznosci. W dalszym ciggu zasygnalizujemy blizej, o jakie

zjawiska chodzi i jaka si¢ z tym wiaze problematyka interpretacyjna.

5.1.0. Najwazniejszym bezwzglednie elementem interpretacji jest wyjasnianie prawdy
formutowanej przez dyskurs. Trzeba podkresli¢, ze ta warstwa wypowiedzi teoriotworczej, jak 1 w
ogole kazdego dyskursu naukowego, byta zawsze gldownym terenem interpretacji. Stad tez
ograniczymy si¢ jedynie do skrotowego zasygnalizowania niektorych watkow badawczych.
Podobnie jak przy interpretacji utworéw literackich, mozna przyjac, ze da si¢ wyodrebni¢ dwa typy
interpretacji tekstu formutujacego teori¢: wyjasnianie immanentne 1 wyjasnianie kontekstowe. To
pierwsze opiera si¢ na zatozeniu, ze teoria nigdy nie jest w petni systematyczna. Stad interpretacja
polegataby na dodatkowym, naddanym uporzadkowaniu teorii. Wprowadzenie tego porzadku
mialoby si¢ rozpocza¢ od stworzenia jezyka informacyjnego danej teorii. Utworzenie jezyka
informacyjnego teorii wymaga zrekonstruowania stownika i regut sktadniowych. Pojawia si¢ tu
natychmiast problem: w jakim stosunku bylby ten jezyk wobec jezyka obecnego explicite w
dyskursie? Wszak kazda teoria (o ile jest sformutowana) wprowadza swoj stownik w postaci
termindéw 1 swojg gramatyke w postaci regut odnoszacych terminy do okreslonych fragmentow
rzeczywistosci. Czy rekonstruowany jezyk nie bedzie w jakim$ stopniu tozsamy z formutowanym
przez teori¢? A jezeli nie, to czy nie bedzie to sztuczny i pozbawiony waloréw poznawczych twor?
Jezeli interpretuj¢ teori¢ semiotyczna, to jak (i czy) moge unikng¢ termindw: znak, znaczenie, tekst
itp.? Jak mamy wyjasni¢ teori¢ metafory nie uzywajac terminu metafora? Albo: jak wyminaé

w interpretacji dyskursu psychoanalitycznego pojecie podswiadomosci? Sg to bez watpienia

60 Tamze, s. 149.



terminy, i to terminy dane wprost, wigc co tu rekonstruowac?

Kwestia niezwykle trudna i nie dajaca si¢ uja¢ w jakie$ dyrektywy normatywne. Interpretacja
immanentna moze jednak zmierza¢ w kierunku sformutowania pewnego nadj¢zyka danej teorii.
Niekoniecznie musi unikaé termindéw uzywanych w dyskursie, ktory jest przedmiotem interpretacji.
Przede wszystkim powinna ukaza¢ jezyk teorii w postaci wypreparowanej, 0CZyszczonej
z kontekstow interpretacyjnych, model tego jezyka. W kazdej teorii, nawet najbardziej
metarefleksyjnej, jej jezyk jest jakby rozpuszczony w calo$ci przekazu, jest dany w procesie
formulowania, rozwija si¢ wraz z dyskursem. Obecne w teorii definicje sg uwiktane w pewien
kontekst, ktory dodatkowo je modeluje. Interpretacja uwzglednia t¢ catos¢. O ile w teorii jezyk jest
ukazany od strony diachronicznej, o tyle w interpretacji ukazuje si¢ jako obiekt synchroniczny,
uporzadkowany 1 zhierarchizowany. Wreszcie, pojawiajg si¢ na tym etapie interpretacji elementy
oceny i warto§ciowania, ale w aspekcie immanentnym. Chodzi wigc o ocene stopnia systemowosci
jezyka teorii, precyzji definiowania, spdjnosci itp. Miesci si¢ tu tez badanie prawdziwosci teorii
w $wietle jej wlasnych zatozen. Na og6t teorig tworzy zbidr wielu tekstow, czasami formutowanych
w ciggu dluzszego czasu. Interpretacja obejmie wtedy zagadnienie ustalenia wzajemnych relacji
miedzy catymi tekstami badz poszczegdlnymi problemami czy nawet terminami. Jest to wymiar
historyczny teorii, wylanianie si¢ nowych elementoéw jezyka, modelowanie sensOw poszczegolnych
terminow, zanikanie niektorych i pojawianie si¢ nowych. Interpretacja immanentna teorii jest
bardzo bliska procedury opisowej przez to, ze porusza si¢ tylko w obrebie senséw bezposrednio
wyznaczonych przez dang teorie, a takze dlatego, ze - bedac uwieziong we wnetrzu teorii - musi
w mniejszym lub wigkszym stopniu zajmowac postawe uznawania. Dopehianie teorii,
porzadkowanie jej jezyka, ocena - to wszystko miesci si¢ jednak w polu danej wypowiedzi, nie
prowadzi do zasadniczych roznic. Interpretacja immanentna teorii zawsze jest hermeneutyka,

amplifikacja wypowiedzi dyskursywne;.

Biegunem postawy hermeneutycznej jest uznanie Tekstu Autorytetu, ,,nieskonczonego
przekazu”. Dyskurs taki ma charakter uniwersalny, tekst jawi si¢ jako przedmiot absolutny.
Interpretacja hermeneutyczna nabiera wtedy charakteru eksplikacji tautologicznej. Wypowiedz

autorytarna ma moc samoobjasnienia®. Wydaje si¢, ze cechg autorytarnos$ci obdarza si¢ tylko te

61 Jedna z cech tekstu autorytarnego, a zarazem niezmienna hermeneutyki; w traktowaniu ,,nieskonczonego przekazu”
obrazuja dwie wypowiedzi. Mowi §w. Augustyn w traktacie De domina Christiana: ,,Duch Swiety zatem wspaniale
i zbawiennie w taki sposob skomponowatl Pismo §wigte, azeby miejsca bardziej zrozumiale zapobiegaty glodowi,
trudniejsze natomiast przesytowi. Nie napotkasz tam niemal zadnej prawdy niejasno wyrazonej, ktorej bys nie
znalazt gdzie indziej przedstawionej catkiem zrozumiale” (przet. J. Sulowski. Studia : historii semiotyki, t. 11, s. 127.
I L. Althusser: ,,[...] jesli zdarzy si¢ Marksowi sformutowaé odpowiedz bez pytania, wystarczy nieco cierpliwo$ci
i przenikliwosci, by wykry¢ gdzie indziej, dwadziescia lub sto stron dalej, czy to w zwigzku z innym przedmiotem,
czy to przestonigte zupetnie inng materia, to wlasnie pytanie [...]” (L. Althusser. E. Balibar, Czytanie ,, Kapitatu”,
wstepem opatrzyl T. M. Jaroszewski, przet. W. Dtuski. Warszawa 1975. s. 51). Por. przytoczone wyzej zdanie
Pareysona o ,,nieskonczonym przekazie” dyskursu filozoficznego. W tym kregu miesci si¢ - jak wiadomo - cata
tradycja hermeneutyczna - od Schleierniachera do Gadaniem i Ricoeura. Zasada ,,kr¢gu hermeneutycznego” tworzy
si¢ w zwigzku z koniecznoscig sprecyzowania relacji wiara - intelekt. Juz w pismach pierwszych Ojcow Kosciota, u
$w. Augustyna, u Anzelma (credo ut intelligam) okresla si¢ roznorodne kierunki tej relacji. Ale od poczatku tak
rozumianej hermeneutyce towarzyszy zasada przeciwna, postawa nieufnosci, przebijajaca si¢ na powierzchni¢ w
pismach heretykow, w mysli nieoficjalnej. Wprost formutuje t¢ postawe Abelard w przedmowie do traktatu Sic et



przekazy, ktére maja formutowac Prawde. Hermeneutyka tekstu artystycznego, nawet arcydzieta,
jest zawsze bardziej ambiwalentna. Chociaz zdarzajg si¢ takie wypadki, gdy uznaje si¢ pewna
konwencje literackg za autorytet. Mozna wtedy mowi¢ o ,,stylu autorytarnym”®. Interpretacja
immanentna przypomina nieco technike palimpsestu: w tej samej przestrzeni odstania nowe
warstwy sementyczne. Ograniczenie si¢ do wyjasniania immanentnego zawsze ma cechy
wyjasniania tautologicznego, a wyjasniany tekst nabiera cech absolutnych. Jest to przecenienie roli

zaufania.

Przeciwna postawa, ktdra np. reprezentuja ,,mistrzowie podejrzenia”, polega na przecenieniu
roli nieufnos$ci. Althusser, nawigzujac do Lacana i Foucaulta, przedstawia dwie fazy interpretacji
tekstu dyskursywnego. Pierwsza polega na odczytaniu wywodu swego poprzednika poprzez wlasny
wywod, ,,niby szyfr za pomocg tabeli szyfrowej”®. Interpretacja tego typu prowadzi do ujawnienia
roéznic miedzy stanowiskiem autora i interpretatora. Oddziela si¢ to, co dostrzegat, od tego, czego
nie dostrzegat. Powiada Althusser, ze takie wyjas$nianie jest statyczne, obudowane wokoét centralne;j
opozycji dostrzeganie - niedostrzeganie. Nazywa takie postepowanie ,,wtadza zwierciadlanego mitu
poznania” ,,jako widzenia przedmiotu danego czy lektury ustalonego tekstu®. Przy takiej postawie
proba oceny teorii sprowadza si¢ do twierdzenia, ze blad polega na niedostrzeganiu pewnych
problemow lub przeoczeniu jakiejs mozliwosci. Tekst 1 przedmiot dyskursu traktuje si¢ jako dane,
statyczne fakty. Druga faza zaktada dialektyczny zwigzek tego, co dane, i tego, co nieobecne.

Powiada referowany autor:

jest to problem koniecznego i niedostrzegalnego stosunku, jaki zachodzi migdzy obszarem widzialnoS$ci, a

obszarem niewidzialnosci, stosunku, z ktérego wynika koniecznos$¢ istnienia ciemnego obszaru

niewidzialnoéci jako koniecznego nastgpstwa struktury obszaru widzialno$ci”®.

Inaczej ustawia si¢ w tej perspektywie opozycje dostrzeganie - niedostrzeganie. Jawi si¢ ona
jako wzajemnie uwarunkowany splot. Postrzeganie rzeczywistosci, jej fragmentéw czy aspektow,
wyznacza zawsze obszar tego, co jest wyeliminowane z postrzegania. Niedostrzeganie jest czgscia
1 formg patrzenia. Immanentna hermeneutyka Althussera polega na poréwnywaniu teorii z nig
sarng, jej dostrzegania z jej niedostrzeganiem. Interpretacja immanentna poglebia si¢ w ten sposéb,
dociera do tego, co jest zdecydowanie 1 w sposob konieczny nieobecne. Juz nie tylko naddane
uporzadkowanie teorii, jej ponowna systematyzacja, konstruowanie modelu (to sg czynnosci

graniczace z opisem), ale si¢ganie do tego, co nie jest sformutowane, w ogole nie jest ukryte.

Non, ktdry stoi u poczatku dyskursu scholastycznego, dyskursu doprowadzonego do granic wytrzymatosci w Sumie
Akwinaty. Powiada Abelard: ,,Przez watpienie rozpoczynamy badanie, przez badanie - poznajemy prawde”.

62 Jest to termin obecny w wielu pracach Bachtina. Problem stylu-autorytetu omawia takze R. Barthes w swej
wczesnej pracy Le degreé zero de l'ecriture (Paris 1953). Funkcjonowanie jezyka autorytarnego, a nie tylko stylu
ograniczonego do pewnej grupy przekazow, przedstawia V. Klemperer w stynnej pracy LT1. Notatnik filologa,
przetozyt i przypisami opatrzyt J. Zychowicz. Krakéw-Wroctaw 1983. Klasycystyczne poetyki normatywne wigzaty
pojecie stylu nie z ,,prawda”, lecz ,,stosownos$cig”.

63 Althusser, Balibar, Czytanie ,,Kapitatu”, s. 36.

64 Tamze. s. 37.

65 Tamze, s. 38.



Mozna wigc zapytaé: czy jest to jeszcze interpretacja immanentna? Foucault, do ktérego
odwotuje si¢ Althusser, wprowadza rozréznienie pola wewnetrznego i pola zewnetrznego teorii®.
Wewnetrzne pole teoretyczne obejmuje to, co jest widzialne w danej teorii, to, co moze by¢
widzialne, natomiast zewnetrzne pole teoretyczne teorii to obszar niewidzialnego, to, co nie moze

by¢ widzialne, co nieodwotalnie skazane jest na niewidocznos$¢.

Widzialny jest kazdy przedmiot lub problem usytuowany na terenie i w obrebie horyzontu - to znaczy w

okre$lonym, ujetym w pewna strukture polu - problematyki teoretycznej danej dyscypliny teoretycznej®.

Dyscyplina teoretyczna dysponuje mocg ograniczania, jakas sita grawitacji, ktora nie pozwala

komus, kto porusza si¢ w jej obrebie oderwac si¢ od jej struktury:

[...] dostrzeganie jest uzaleznione od swych warunkow strukturalnych, jest stosunkiem immanentnego

odwzorowania pola problematyki na jego przedmiot, na jego problemy®,

Na marginesie zaznaczmy, ze w uj¢ciu Foucaulta poglad ten podporzadkowany jest jego
filozofii zmierzajacej do wyeliminowania podmiotu jako czynnika majacego wladz¢ samodzielnej
interwencji, wprowadzanie innowacji. To niepodmiotowe pole teoretyczne narzuca kierunek
poznania, stanowi jakas sile determinujaca podmiot poznajacy, to ono wrecz poznaje. Pole
zewngtrzne, to niemozno$¢ dostrzezenia 1 sformutowania prawd lezacych poza horyzontem
nakreslonym przez pole wewnetrzne, ktore poznajacego ,.trzyma na uwiezi”’. Wewngtrznosc¢ i
zewnetrzno$¢ teorii sg symetryczne. To, co zewnetrzne, nie jest czym$ zewnetrznym w ogole. Jest
to zewnetrznosc¢ $cisle okreslona przez wewngtrzno$¢ teorii. Pole problematyki danej teorii okresla i

organizuje pole nie-problematyki.

Widzialnos$¢ okresla niewidzialnoé¢ jako swoja niewidzialno$¢, swoje tabu wzrokowe: niewidzialne nie
jest wigc [...] po prostu zewnetrzno$cig widzialnego, ciemno$ciami zewng¢trznymi obszaru wytaczonego,
tylko wiasnie ciemno$ciami wewngetrznymi obszaru wylaczonego, nalezy do tego wilasnie, co widzialne,

bo jest okreslone przez strukture tego, co widzialne®.

Tak rozumiana niewidzialno$¢ - jako produkt widzialno$ci - jest obecna w strukturze
widzialno$ci. Pole zewngtrzne miesci si¢ wewnatrz pola teoretycznego wewngtrznego jako jego
negacja. Granice pola problemowego teorii sg zarazem granicami pola nie-problemowego tej teorii.
Dlatego tez pole teoretyczne jest przekazem nieskonczonym. Przytoczmy jeszcze jeden fragment

z Althussera:

66 Rozréznienie to wprowadza Foucault w przedmowie do pracy Histoire de la Folie (Paris 1961). Mozliwe ze
Foucault zaczerpnal pomyst od G. Bachelarda z La Poetique de l'espace (Paris 1957), por. fragmenty w ttumaczeniu
polskim: Dialektyka zewnetrzu i wnetrza (przet. J. Skoczylas, w zbiorze: Antologia wspolczesnej krytyki literackiej
we Francji, oprac. W. Karpinski, Warszawa 1974).

67 Althusser, Balibar, Czytanie ,, Kapitalu”, s. 47.

68 Tamze.

69 Tamze, s. 48.



Paradoksem pola teoretycznego jest wigce [...] to, Ze jest ono przestrzenig nieskonczona, poniewaz
okreslona, to znaczy pozbawiong kresu granic zewngtrznych dzielacych ja od nicosci, wiasnie dlatego, ze
jest okreslona i ograniczona wewnatrz siebie, ze zawiera w sobie skonczonos¢ swej definicji, ktora -
wykluczajac z niej to, czym nie jest - czyni ja tym, czym jest. Jej zdefiniowanie (operacja par excellence
naukowa) jest wiec tym, co czyni j3 jednoczes$nie nieskonczong w swym rodzaju i napigtnowang

wewnetrznie we wszystkich swych okresleniach, tym, co w niej wyklucza z niej jej wlasna definicja™.

Czasami w polu teoretycznym pojawia si¢ wykluczona problematyka, ale jest nie zauwazona.
Wychwycenie jej moze si¢ dokona¢ jedynie przez zasadnicza transformacj¢ pola problemowego
teorii albo - dodajmy - przez przeklad teorii na inny jezyk. Osrodek dziatan interpretacyjnych
przesuwa si¢. Podstawowa opozycja interpretacji, tak dobitnie sformutowana w technice nieufnosci,
przeciwstawienie tego, co jawne, temu, co ukryte, przeksztatca si¢ w inng opozycje: obecne -
nieobecne. Interpretacja staje si¢ nie odstanianiem sensu zakrytego, przechodzeniem od struktury
powierzchniowej do struktury glebokiej, lecz sformutowaniem, wyprodukowaniem - jak powiada
Althusser - tego, co jest nicobecne w obecnym. Nie ukrycie, lecz nieobecnos¢ staje si¢ problemem
interpretacyjnym. Interpretacja immanentna - oprocz sygnalizowanych wczesniej obowigzkow
sformutowania jezyka informacyjnego, czyli interpretacji ,,pozytywnosci” - powinna wydobyc¢ to,

co jest ,,negatywnos$cig” teorii, powinna okresli¢, jaki typ nieobecnos$ci formutuje to, co obecne.

Ta zmiana perspektywy interpretacyjnej, ktorg tu sugerujemy odwotujac si¢ do przeswiadczen
Foucaulta i Althussera, zasadniczo zrywa z praktyka podejrzen. Teoria nic nie ukrywa, ale w tym,
co moéwi, zawiera si¢ 1 to, czego nie mowi. Wydaje si¢, ze w tym tkwi m.in. r6znica miedzy
zasadami interpretacji tekstu literackiego i zasadami hermeneutyki dyskursu teoriotworczego czy
w ogole naukowego. Rozroznienie to, zdaje si¢, lezy u podstaw referowanego wczesniej
Ingardenowskiego rozdzielenia ,,otwartosci” dzieta naukowego 1 ,,otwartosci” dzieta literackiego.
Rozroznienie to réwniez wraca w Pareysona opozycji ,,mysli ekspresyjnej 1 ideologicznej” 1 ,,mysli
objawiajacej 1 filozoficznej”. Rozroznienie to staramy si¢ uwzglednic twierdzac (por. uwagi
wczesniejsze), ze teori¢ nalezy rozumie¢ dostownie, Ze to, co moéwi teoria wprost, jest prawda,

a interpretacja ma poszukiwaé prawdy ,,dodatkowej”. Jezeli Barthes w Krytyce i prawdzie powiada,
Ze nie ma nic jasniejszego od dzieta literackiego, to c6z dopiero powiedzie¢ o dyskursie
teoriotwoOrczym? Zasada podejrzenia wydaje si¢ stuszniejsza, gdy si¢ interpretuje wypowiedz
znajdujacg si¢ na innym poziomie niz interpretacja. Interpretacja wtedy, wychodzac od réznicy
danej naturalnie, poszukuje ukrytej catosci, ktora moglaby zniwelowac ten rozziew, sprowadza
wypowiedz na wlasny poziom. W dyskursie brak tej réznicy, wiec pozostaje uznanie poczatkowej
identyfikacji i na tym samym poziomie sformulowanie réznicy. Wydobycie nieobecnego
wprowadza interpretacj¢ na pogranicze wyjasniania immanentnego i zewngetrznego. Klasyczne
formuly mowia, Ze interpretacja to ,,propozycja kontekstu”. Interpretacja immanentna poj¢ta jako
formulowanie j¢zyka informacyjnego nie stwarza takiego kontekstu, odniesieniem jest tu sama

teoria. Opozycja ,,nieuporzagdkowane” - ,,uporzadkowane” jest relacja wewngtrzng, sformutowana

70 Tamze, s. 49.



w obrgbie zamknigtego systemu. Ale juz interpretacja immanentna pojeta jako formutowanie tego,
co nieobecne, stwarza propozycj¢ kontekstu o§wietlajacego to, co widoczne. Jest to jednak

w dalszym ciggu system zamkni¢ty, chociaz poszerzony o strukturg negatywnosci. Dopiero
zdecydowane przekroczenie granic dyskursu teoriotworczego umozliwia peilng interpretacje
kontekstowg. Poniewaz - powtdrzmy jeszcze raz - chodzi o problematyke na ogot znang (wszak
funkcja poznawcza teorii dtugo byta jedynym przedmiotem interpretacji), ograniczymy si¢ jedynie

do nakreslenia paru perspektyw, rezygnujac ze szczegotowej artykulacji problematyki.

Przywotywanie dodatkowego kontekstu wyjasniajgcego teori¢ zawsze jest relatywizacjg danej
wypowiedzi, zawsze chodzi tu o relacj¢ dialogowa (w sensie Bachtinowskim) czy - uzywajac
terminu Kristevej - intertekstualng’'. Intertekstualno$¢ prowadzi do utworzenia kontekstu
podwdjnie zrelatywizowanego. Chodzi tu o rekonstrukcj¢ kontekstu diachronicznego
1 synchronicznego. Dodajmy tylko, Ze ta rekonstrukcja moze by¢ dwuwartosciowa w obydwu
przekrojach. Moze by¢ budowaniem ,,pozytywnej” historii okre§lonej teorii, moze zmierza¢ do
,»pozytywnego” usytuowania w synchronicznym paradygmacie danej dyscypliny czy nawet wiedzy,
ale moze tez by¢ rekonstrukcja ,,negatywnej” historii i ,,negatywnego” odniesienia do paradygmatu
wiedzy. ,,Pozytywna” historia teorii to nie tylko odtworzenie ciaggu problemowego, ale ujawnienie -
np. w przypadku teorii literackich - zwigzkéw z okreslonym modelem literatury. Poruszone
zagadnienie wigze si¢ z problemem typologii kontekstow interpretacyjnych. Analogicznie do
pewnych badan semiotycznych nad tekstami kultury, mozna wyrézni¢ dwa typy relacji
intertekstualnej, dwa typy kontekstow. Pierwszy typ relacji intertekstualnej opiera si¢ na
poszerzonym rozumieniu opozycji ,,obecne” - ,,nicobecne” i jest relacja typu ,,tekst” - ,,nie-tekst”’.
Chodzi o przywotanie jako kontekstu eksplikacyjnego wypowiedzi, teorii, pogladéw nieobecnych w
strukturze teorii w jej warstwie pozytywnej, ale okreslonych jako warstwa negatywna - w sensie
braku, niewidzenia, a nie polemiki. Nie-tekst jest nieSwiadomoscia tekstu, nieobecny, bo
wykraczajacy poza strukture tego, co obecne. Jest to kontekst z punktu widzenia danej teorii

obojetny, zerowy, wrecz nieistniejacy dla jej mocy poznawczych. To jest to, czego dla teorii nie ma.

71 J. Kristeva, Problemy strukturowania tekstu, przet. W. Krzemien, ,,Pami¢tnik Literacki” 1972, z. 4, s. 233-250, takze
Culler (Konwencja i oswojenie) postuguje si¢ tym terminem. Dokonujemy tu zmiany znaczenia tego terminu.
Wedtug Kristevej (wida¢ tu wyrazny wptyw koncepcji Bachtina) ,,intertextualité” oznacza ,,tekstowg interakcje,
ktéra wytwarza si¢ wewnatrz jednego tekstu” (Problemy strukturowania tekstu, s. 246). Tekst jako wynik
transformacji wielu tekstow , tekst jako mozaika cytatow. Krisleva i za nig Culler powiadaja, ze ,,intertekstualnos¢
zajmuje miejsce pojecia intersubiektywnosci”. ,,Intersubiektywnos$¢ zatem - wspolna wiedza, z ktdrej korzysta sig
przy czytaniu - jest funkcji] innych tekstow” (Culler, Konwencja i oswojenie, s. 159). W interpretacji Cullera
intertekstualno$¢ rozumiana jako intersubiektywnos$¢ wiaze si¢ z pojeciem ,,vraisemblance”.

72 Terminy ,,tekst”, ,,nie-tekst”, ,,anty-tekst” wzigte sg z prac semiotykow tartuskich, por. zwlaszcza: A. Piatigorski, J.
Lotman, Tekst i funkcja, przet. J. Faryno, a takze J. Lotman. B. Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kultury,
obie w zbiorze: Semiotyka kultury. Metoda ,,anty-tekstowa” probuja np. wyjasnia¢ mys$l Bachtina E. Czaplejewicz i
E. Kasperski. Wydaje si¢, ze prawdziwsza bylaby interpretacja Bachtina w kontekscie mysli wybitnego filozofa
zydowskiego M. Bubera. Najwickszy filozof dialogu bylby trafniejszym kontekstem niz myslenie zdecydowanie
anty-dialogowe, w ktore chcg wttoczy¢ Bachlina wspomniani badacze. Koncepcja dialogowos$ci Bubera zawiera
wiele punktow zbieznych z koncepcja Bachtina (sa lez i réznice; z grubsza rzecz ujmujac: Buber dialog ustawia w
perspektywie transcendentnej, Bachtin - spotecznej, u Bubera dialog ma charakter uniwersalny i metafizyczny).
Obydwaj mysliciele mniej wigcej w tym samym czasie formutuja swoje koncepcje (Bubera zasadnicza praca Ich
und Du - 1923, Bachtina - 1929, ale juz na poczatku lat dwudziestych zajmowat si¢ tg problematyka). Warto byloby
w ogole zinterpretowa¢ koncepcje Bachtina w kontekscie ,,filozofii spotkania” i ,,dialogiki” (G. Calogero, A. Tesla).



Ale - powtérzmy - nie kazda nieobecno$¢ zewnetrzna, lecz taka, ktora posiada pewien zwigzek z
teorig, ktéra moze znalez¢ si¢ w okre$lonej odpowiednio$ci wobec teorii. Dodajmy, ze przestrzen
nie-tekstu, nie-teorii, terytorium nieobecnosci, jest nie tylko dialektycznie zwigzane z tym, co
obecne, ale stanowi naturalny obiekt ekspansji pola problemowego teorii. Teoria moze si¢ rozwijac
zagarniajac nowe obszary niewidzialnego $wiata, czynigc je widzialnymi, u§wiadomionymi. W ten
sposOb wewnetrzne pole teoretyczne poszerza si¢ o nowe konteksty, lecz zewnetrzne pole
teoretyczne rowniez si¢ rozszerza. Zwigkszenie obszaru widzialno$ci weale nie zmniejsza domeny
niewidzialnosci. Mozna przypuszczac, ze temu, co si¢ dzieje w awangardzie teorii, jej ekspansji,
towarzyszy - by¢ moze $cisle skorelowany - analogiczny proces w jej ariergardzie, ubytki z pola
wewnetrznego. Jest to wiedza coraz bardziej archiwalna, az w koncu lokujaca si¢ na terenie nie-
wiedzy. Trzeba zaznaczy¢, Ze na ten dwustronny proces nakladaja si¢ mechanizmy integrujace i
dezintegrujace. Pole problemowe teorii moze si¢ powiekszy¢ na skutek integracji (w polu
zewngetrznym jest to efektem dezintegracji) i odwrotnie - z horyzontu danej teorii znika na skutek
procesu parcelacji dyscypliny jaka$ grupa obiektow (przechodza do archiwum albo na zasadzie

integracji wiaczajg si¢ w pole problemowe innej teorii).

Drugi typ relacji intertekstualnej 1 drugi typ kontekstu ma charakter zdecydowanie negatywny.
Jest to relacja ,,tekst” - anty-tekst”, w ktorej zasadg jest wykluczanie si¢. Nie brak czy nieobecnos¢,
lecz odpychanie si¢. Anty-tekst stanowi kontekst wrogi wobec tekstu. Przewaznie jest to kontekst
obecny w teorii, jako jej przeciwnik, jako anty-prawda. Jest to teren nie do ekspansji, lecz teren, od
ktorego trzeba si¢ odciac, ,,odgrodzi¢”. O ile w pierwszym przypadku pole problemowe moze przez
transformacje rozszerzy¢ si¢ na fragmenty pola zewngtrznego, moze przez uswiadomienie
,,pokojowo” opanowac nowe obiekty, nowe problemy, o tyle w drugim przypadku pozostaje
wytacznie metoda konfrontacji jako §rodek zwalczenia anty-teorii. Interpretacja, ktora przytacza
jako kontekst wyjasniajacy anty-teksty danej teorii, przestaje by¢ narzedziem poznawczym, zmienia
w ogole swoj status, staje si¢ polemika, propaganda itp. Oczywiscie, zawigzuja si¢ tu stosunki
dialogowe, lecz nie interpretacyjne. Dyskurs nie jest wyjasniany, przeciwstawia mu si¢ jedynie inny
dyskurs™. W pierwszym przypadku mozna mowic o dialogu operacyjnym (zmierza do ustalenia
warunkow odpowiedniosci, przejscie ze sfery nie-teorii w sfere teorii), w drugim - o dialogu

doktrynalnym (konfrontacja prawd, $wiadome przeciwstawienie)”.

5.1.1. Dyskurs teoriotwoérczy caty przeznaczony jest do objawienia prawdy, lecz- podobnie jak
kazda inna wypowiedz - zawiera w sobie dodatkowe tresci. Wiadomo, ze semantyka przekazu
semiotycznego jest co najmniej dwupoziomowa. Pierwszy poziom to poziom sensow
denotowanych, senséw przywolywanych wprost i niejako ,,$cistych” dla danego przekazu. W
przekazie teoriotwdrczym jest to warstwa nastawiona na formutowanie prawdy. Drugi poziom
wyznacza warstwa sensOw konotowanych, ktére nadbudowane sg nad sensami denotowanymi. Sa

to sensy mniej $ciste, nie podlegajace regutom kodyfikacyjnym ,,znaczenia uboczne”. Kazdy proces

73 Terminy ,,dialog operacyjny” i,,dialog doktrynalny” wzigte sa z pracy: G. Girardi, Fenomenologia dialogu
pomiedzy katolikami i ateistami, w zbiorze: Wspolczesna filozofia wioska, s. 372.



komunikacyjny, postugujacy si¢ okre§long semiotyka, ,,ciagnie” za soba pewna nadwyzke
znaczeniowd, wykraczajacg poza t¢ semiotyke. To, co chcemy nazywaé warstwg ideologiczng
teorii, jest ulokowane zasadniczo na tym poziomie dyskursu. Powiadamy ,,zasadniczo”, gdyz
czasami niektore konotacje zakotwiczone sg w warstwie denotacyjnej, wprost s3 obecne,
aczkolwiek nigdy w postaci catosciowej. Z szerokiego kontekstu sensoOw towarzyszacych
dyskursowi teoriotworczemu interesujg nas tylko te, ktore w pewien sposob sg wyrazane. Tak wigc
,ideologia” moze by¢ badana tylko w tym wymiarze, w jakim uobecnia si¢ w dyskursie™. Warstwa
ideologiczna ma wigc charakter nieciagly. Jest ona zepchnigta w glab dyskursu, przekracza granice
wypowiedzi. W wypowiedzi widoczne sg jedynie jej elementy ,,wypukle”. Okreslenie tego, co
chcemy rozumie¢ przez funkcje ideologiczng teorii, nie jest proste. Termin ,,ideologia” jest zbyt
wieloznaczny, zbyt wiele denotuje, a jeszcze wigcej konotuje, Zzeby mozna byto przyjac¢ ktoras z
istniejacych definicji. Tym bardziej ze chcemy ,,ideologiczno$¢” pojmowaé bardzo szeroko™.
Ideologiag bedziemy wigc nazywacé szeroki zespot implikacji $wiatopogladowych, filozoficznych,
spotecznych, estetycznych itp., ktore w jakis§ sposob sg obecne w dyskursie teoriotwdrczym i ktore

sg przez dyskurs wyznaczane. Stowem, cata nadwyzka tresciowa teorii.

Interpretacja tres$ci ideologicznych teorii zmierza w dwu kierunkach. Dyskurs zawiera dwa
wymiary ideologiczno$ci. Wymiar pierwszy obejmuje ,,catosciowy” kontekst ideologiczny teorii.
Chodzi o uwarunkowanie teorii przez okreslone ideologie. Jest to problem o charakterze
genetycznym. Kierunek od dyskursu do poprzedzajacych go uwarunkowan pozapoznawczych.
Nawigzujemy tu do klasycznych prac Karla Mannheima i calego nurtu socjologii wiedzy™. Z tego
punktu widzenia w teorii bedziemy poszukiwac ,,sladow” czy tez ,,znamion” ideologii. Ideologii,
ktore umozliwity badz dopuscity do zaistnienia teorii. Sg to ideologie pozytywne dla danej teorii.
Obecnos¢ okreslonych uwarunkowan pozateoretycznych wyznacza zarazem nieobecnos¢ innych.
Interpretacja powinna wydoby¢ ideologie odrzucone, negatywne. Obydwa typy senséw
ideologicznych rozpatrywane sg od strony wptywu na dyskurs. Od czasu prac Mannheima analiza
tresci ideologicznych w przekazach dyskursywnych (osobny problem to wydobycie ukrytej
ideologii w przekazach artystycznych) rozwineta si¢ w potezny kierunek. Wystarczy przypomniec
prace z kregu stynnej szkoty frankfurckiej (Adorno, Horkheimer, Marcuse, Arendt, Fromm) czy
skrajne ujecia tej problematyki u ,.terroretykéw” z ,, Tel Quel” (semiologia ideologii - Sollers) 1

,,Change” (krytyka ideologii - Faye)”". Interpretacje ideologii poszly dwiema drogami. Pierwsza -

74 Nawigzujemy tu do koncepcji U. Eco (Pejzaz semiotyczny. przetozyt A. Weinsberg, przedmowe napisat
M. Czerwinski, Warszawa 1972, rozdz. Retoryka a ideologia, s. 139-148). Eco ujmuje kwesti¢ lokalizacji
,ideologii” jednak niejasno. W jednym miejscu powiada, Ze jest to jednostka stojaca poza §wiatem semiologicznym.
w innym, ze jest rozpoznawalna, gdy staje si¢ kodem.

75 Z olbrzymiej literatury wielojezycznej sygnalizujemy jedynie kilka pozycji: H. Markiewicz, Ideologia a dzieto
literackie, w zbiorze: Problemy metodologiczne wspoiczesnego literaturoznawstwa, s. 131-144; 1. Mancini.
Dziewig¢ znaczen terminu ,,ideologia”, w zbiorze: Wspotczesna filozofia wloska: A. Hauser. Filozofia historii
sztuki, przet. D. Danek i J. Kamionkowa, Warszawa 1970 (rozdz. 11: Ujecie socjologiczne: pojecie ideologii
w historii sztuki): M. Janion. Romantyzm, rewolucja, marksizm, Gdansk 1972 (rozdz. 11: Swiatopoglady).

76 K. Mannheim, Socjologia wiedzy, przet. W. Auerbach i G. Ichheiser, ,,Przeglad Socjologiczny” 1937,
z. 1-2, 5. 56-101. Por. takze wcze$niejsza (1929) ksigzke tego autora; Ideology and Utopia.

77 O grupie ,,Tel Quel” i ,,Change” zob. Janion, Romantyzm, rewolucja, marksizm, s. 119-132.



mannheimowska - pokazuje uwarunkowanie ideologiczne dyskursu od strony ,,neutralnej”.
Przedstawi¢, jak w przekazie ideologia (ideologie) stoi u jego podstaw, jest w nim obecna. Sam
Mannheim rozr6znit - jak wiadomo - dwa typy ideologii. Ideologii ,,cz¢sciowej”, ktoérg rozumiat w
sensie zblizonym do marksowskiego jako fatszywej wypowiedzi, maskowania si¢ czy wrecz
swiadomego klamstwa, 1 ideologii ,,catosciowe]” - pozbawionej negatywnosci - jako zespotu
struktur spoteczno-historycznych, ,,czynnikéw realnych”, ,,warunkow bytu”, ktore zawsze modelujg
przekaz naukowy. Jego socjologia wiedzy uwzgledniata tylko ideologie ,,catosciowe”. Druga droga
ujmuje ideologi¢ od strony ,,negatywne;j”. Interpretacje z tego kregu ujawniajg negatywny wpltyw
czynnikOw pozateoretycznych na przekaz dyskursywny, pokazujg funkcjonowanie przymusow
ideologicznych. Zdaje si¢, ze temu drugiemu kierunkowi moze postuzy¢ za motto cz¢s$¢ pewnej
definicji cztowieka: ,,zwierze postugujace si¢ symbolem, symbol wytwarzajace i symbolu
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naduzywajace””. Do czotowych patrondw tego nurtu nalezy Herbert Marcuse, ktory totalnie neguje

nauke widzac w niej jedno z narze¢dzi przemocy. Oto znamienny fragment:

Zasady nowoczesnej nauki byty a priori tak ustrukturowane, ze mogty stuzy¢ jako pojeciowe narzedzia
W universum automatycznej, skutecznej kontroli; operacjonizm teoretyczny odpowiadat w petni
operacjonizmowi praktycznemu. Naukowa metoda, prowadzaca do wcigz skuteczniejszego opanowania-
przyrody, dostarczyta takze czystych poje¢ - narzedzi wcigz skuteczniejszego panowania nad
cztowiekiem [...]. Panowanie utrwala si¢ dzi$ i rozszerza nie tylko za posrednictwem technologii, ale jako
technologia; to ona dostarcza znakomitego uprawomocnienia ekspansywnej wtadzy politycznej
obejmujacej wszystkie dziedziny kultury. W tym universum technologia znakomicie racjonalizuje tez
niewol¢, brak autonomii, niemozno$¢ stanowienia o wlasnym zyciu. Zniewolenie to bowiem nie zdradza
swego charakteru irracjonalnego ani politycznego, ale ukazuje si¢ jako podporzadkowanie technicznemu
aparatowi, ktory zwigksza zyciowy komfort i podnosi wydajno$¢ pracy. W ten sposob technologiczna
racjonalno$¢ nie znosi prawomocnos$ci panowania, ale przeciwnie - chroni jg; instrumentalistyczny

widnokrag rozumu otwiera si¢ ku racjonalnie stotalizowanemu spoteczenstwu”.

Migdzy tymi biegunowymi ujeciami oscyluja interpretacje ideologii wpisanej w przekazy
kulturowe. Wyjasnianie struktur ideologicznych obecnych w dyskursie naukowym jest tylko
fragmentem wielkiego nurtu krytyki i nieufnosci wobec wszystkich zjawisk kulturowych, catej
kultury 1 samego cztowieka. Zwlaszcza obnaza si¢ wszelkie uzaleznienia dodatkowe, ujawnia sig,
jakie sg mechanizmy niszczenia autonomii poszczeg6lnych dziedzin, aspektow tekstow kultury, jak
struktury obce wdzierajg si¢ do tych dziedzin i od $rodka je przemodelowujg lub nawet niszcza.

I tak przyktadowo wskazmy kilka takich punktow szczegolnie zagrozonych. Hannah Arendt
pokazuje, jak kategoria najogolniejsza - prawda, zwlaszcza tzw. prawda faktyczna (domena nauk

humanistycznych), moze by¢ niszczona przez nie-prawde®. Krytyka innej podstawowej kategorii -

78 K. Burke, Definicja cztowieka, przet. K. B., ,,Tematy” (Nowy Jork) 1965, nr 13, s. 72.

79 Cyt. za: J. Habermas, Technika i nauka jako ,,ideologia”, przet. M. Lukasiewicz, w zbiorze: Czy kryzys socjologii
wybrat i wstgpem opatrzyt J. Szacki, Warszawa 1977, s. 346. Zasadnicza w tym zakresie publikacja Herberta
Marcusego to One - Dimensional Man. Studies in the Ideology of Advanced Industrial Society, Boston 1964. O roli
mysli Marcusego zob. A. Jawtowska, Drogi kontrkultury, Warszawa 1975. W Polsce wydano jedna ksigzke
Marcusego Rozum i rewolucja. Hegel a powstanie teorii spolecznej (przet D. Petsch, Warszawa 1966).

80 H. Arendt, Prawda i polityka, przel. J. Herburt, ,,Tematy” (Nowy Jork) 1967, nr 22, s. 48-87.



jezyka i mowy - ma charakter wielostronny, ptynie z r6znych kierunkoéw. Oto glos Heideggera,
ktoéry interpretuje pewng opozycje sformutowang przez Holderlina: mowa to ,,najniebezpieczniejsze
z dobr”, ale i zarazem (jako poezja), ,,najbardziej niewinne narz¢dzie”. Powiada Heidegger, ze
mowa ,,jest niebezpieczenstwem wszelkich niebezpieczenstw, bowiem to ona dopiero stwarza
mozliwos¢ samego niebezpieczenstwa”. W jezyku tego mysliciela niebezpieczenstwo to nazywa si¢
»zagrozeniem bycia przez byt”. Mowa tez jest niebezpieczenstwem dla siebie, poniewaz jest

plastyczna, podatna, da si¢ uzywac.

Mowa ma za zadanie ujawnianie i przechowywanie w dziele bytu jako takiego. Cos, co najczystsze i
najbardziej tajemne, moze w niej dojs¢ do stowa w tej samej mierze, co m¢tne i pospolite. Ba - istotne

stowo musi si¢ nawet spospolitowaé, by by¢ zrozumianym i w ten sposob sta¢ si¢ wtasno$ciag wszystkich.

Mowa jest neutralna, nie daje zadnych gwarancji, nie stwarza zadnych rozréznien migdzy tym,

co istotne, a tym co ,,tylko omamem™®'.

Ukazywanie mowy zawtaszczonej rozpoczyna si¢ od Lingua Tertii Imperii Victora Klemperera.
Interpretacjom poddaje si¢ relacje wiedzy i1 ideologii, wiedzy i postaw spoteczno-politycznych,
formacji ustrojowych itp.** Tego typu wyjasnianie zostato zastosowane tez do poszczegdlnych
dyscyplin naukowych czy nawet metodologii®. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze liczne prace z tego
zakresu nie sg interpretacjami w naszym rozumieniu. Przede wszystkim myli si¢ funkcje poznawcza
z funkcja ideologiczng. Tezy formutowane jako prawdy danego dyskursu uznaje si¢ za tezy
ideologiczne. Czgsto dzieje si¢ tez odwrotnie. I druga obserwacja: nie przestrzega si¢ postulatu, aby
bada¢ ideologicznos¢ tylko w takim wymiarze, w jakim przedostaje si¢ do teorii i jest w niej
wyrazona. Pomini¢cie tej zasady prowadzi do uje¢ skrajnych, w ktorych dochodzi do stwierdzen, ze

cata teoria jest ideologig. Tymczasem:

81 M. Heidegger, Holderlin i istota poezji, przet. K. Michalski, ,,Tworczos¢” 1976, nr 5. Przytoczenie ze s. 93, 94.
Grymas historii sprawit, ze wielki obronca mowy pelnej, stal si¢ przedmiotem interpretacji wskazujacych, ze jego
jezyk to jezyk ,,autorytarny”, ,,mowa totalitarna”. Chodzi o: J. P. Faye, Heidegger et la ,, revolution”, ,,Mediations”
1961, nr 3; Langages totalitaires ,,Cahiers Internationux de Sociologie” 1964, nr 1: Language of Politics, w zbiorze:
Studies in Quantitative Semantics (Cambridge 1965). Faye nie byl zbyt oryginalny: poszedt tropem niektérych
krytykéw nazistowskich, lecz krytycy ci dostali odprawe od innych krytykow nazistowskich (informacje o recepcji
jezyka Heideggera w publicystyce partyjnej zawarte w artykule J. Zycinskiego Byt, czas i melancholia (,,Znak”
19/8. nr 291, s. 1177-1187). Faye nie jest jednak osamotniony, sam G. Grass w jednej z ksigzek parodiuje jezyk
filozofa jako sposob przekazu idei nazizmu (zob. artykul Zycinskiego. s. 1186). Swoje studia nad jezykiem
totalitaryzmu faszystowskiego podsumowuje Faye w olbrzymiej ksiazce (771 stron!) Langages totalitaires. Critique
de la raison narrative, critique de l'economice narrative (Paris 1972). Jest to potgzna kontynuacja i zwienczenie
notatnika-studium Klemperera.

82 Por. np. H. Eulau, O utopii - czyli liberalizm a wiedza, przet. M. Niemojowska, ,,Tematy” (Nowy Jork) 1967, nr 21,
s. 117-130. Autor widzi zwiazki liberalizmu z okreslonym modelem nauki. Kryzys liberalizmu zostal spowodowany
przez zmiang paradygmatu nauki. Analiza idzie tu od nauki do ideologii.

83 Np. Marcuse (One-Dimensional Man, esej o ,tolerancji represyjnej”) powiada, ze kazdy nowy kierunek filozoficzny
nie tylko odzwierciedla ideologie, ale takze ja buduje. Kazda z dyscyplin - w jego ujgciu - pelni okreslong funkcje
ideologiczna: socjologia - bada warunki zapewniajace zgodno$¢ pogladow, psychologia - zmierza do utatwienia
przystosowania si¢ do rzeczywistosci, ekonomia - chce udawaé neutralng maszyng, nauki humanistyczne - brak im
uszlachetniajgcych ambicji. Liczne prace dotyczace implikacji ideologicznych poszczegoélnych dziedzin powstaty
w ZSRR. O relacji semiotyka - ideologia: F. Rossi-Landi, Semiotica e ideologia, Milano 1972 (fragment w zbiorze:
Wspotczesna filozofia wloska).



Ideologia jako system pelny, konsekwentny, pozbawiony sktadnikow obcych i niepotrzebnych - jest
najczgsciej tylko zjawiajacym si¢ ex post konstruktem jej badaczy. [...] Przewaznie jednak ideologia jest
jakby rozpuszczona w poszczegolnych wytworach znakowych - w tekstach filozoficznych, religijnych,

naukowych, prawnych, artystycznych itd.*

Ideologia w dyskursie ma charakter niejasny, ukryty, drugoplanowy. Teksty, w ktorych wybija
sie na czoto, nie mogg by¢ juz. wypowiedziami z dziedziny nauki, nalezg do innego porzadku:
politycznego, propagandowego. W dyskursie teoriotworczym ideologia moze by¢ jedynie
,produktem ubocznym”. Ma naturg jemioly - do istnienia potrzebuje pokarmu czerpanego z innego
istnienia. Ideologia jest w dyskursie efektem rozszczepiania sensu. Sens wychodzacy z dyskursu ma
charakter wigzki promieni, ktora osiggnagwszy poziom denotacji, tego, na co wskazuje dyskurs,
biegnie dalej ulegajac coraz wigkszemu rozproszeniu, przechodzac w sfer¢ konotacji. Powiada Eco:
,,Aparat znakowy odsyla do aparatu ideologicznego i odwrotnie [...]”*. Wedtug tego autora
w $wiecie znakéw zamknigtych w kody jest obecny $wiat ideologii, kryjacy si¢ wrecz w lizusach
jezykowych. Stad okreslony kod wiaze si¢ z okreslong ideologig. Ideologia generuje retoryke
(pokazat to m.in. Klemperer). Eco, piszac o wzajemnym oddziatywaniu retoryki i ideologii,
powiada nieco aforystycznie: ,,Kody to systemy oczekiwan w $wiecie znakow. Ideologie to systemy
oczekiwan w $wiecie wiedzy”*. Poniewaz ideologia nie wystepuje w warstwie dostownej, na
powierzchni, nie stosuje si¢ do niej kategoria znaczenia. Nalezy od razu do warstwy sensu. Jest,
wedtug formuty Eco, ,,0stateczng postacig znaczenia”, znaczeniem ,,totalnym”. ,,Ideologia to
ostateczna konotacja wszystkich konotacji znaku lub kontekstu znakow” - powiada Eco, ,,ideologia
- to catosciowy system twierdzen, ocen i postulatow, to syntetyczna diagnoza i program’ - pisze
Markiewicz. Specyfika przekazu teoriotworczego polega na tym, ze jest on - ze wszystkich
przekazoéw naukowych - najbardziej nasycony tre§ciami ideologicznymi. Wigze si¢ to z istotg
dyskursu humanistycznego: jest wypowiedzig rozrzedzong, posiadajaca liczne ,,miejsca

niedookreslenia”, stwarza mozliwo$¢ wypetnienia tych miejsc przez sensy pozateoretyczne.

Teori¢ - z punktu widzenia sensu ideologicznego - wygodnie jest interpretowac w jezyku
cybernetyki. Teoria jawi si¢ wtedy jako system, w ktérym wystepuje sprzgzenie zwrotne.
Informacje czy bodzce ideologiczne, wchodzace w teorie (odpowiada tej fazie analiza
mannheimowska), s3 w niej przetwarzane, modelowane. Teoria nigdy nie jest dla nich catkowicie
»przepuszczalna”, dokonuje swoistych korektur. Okreslone ideologie, ktore legly u genezy teorii, po
przej$ciu przez dyskurs wychodzg w zmienionej postaci. Wprowadzmy kilka poj¢¢ z kregu jezyka
cybernetyki®’. Istniejg dwa typy komunikatéw pod wzgledem sposobdéw uzyskiwania informacji.
Pierwszy typ to komunikaty, ktore zawieraja informacje czerpane bezposrednio z rzeczywistosci, ze
$wiata - sg to oryginaty. Drugi typ to komunikaty, ktore zawierajg informacje czerpane z innych

komunikatéw - sg to obrazy. Obrazy sg wigc Swiatem symbolicznym czy - jak kto woli -

84 Markiewicz, Ideologia a dzielo literackie, s. 133.

85 Eco, Pejzaz semiotyczny. s. 141.

86 Tamze, s. 143.

87 Opieramy si¢ na pracy J. Kosseckiego Cybernetyku kultury, Warszawa 1974.



semiotycznym. Jest to poziom odzwierciedlenia $wiata rzeczywistego, czyli oryginalow. Nietrudno
zauwazy¢, ze humanistyczny dyskurs nalezy do $wiata obrazéw. Dwom typom komunikatow
odpowiadaja dwa typy uzyskiwania informacji. Sg to informacje zawarte badz w zbiorze
oryginatéw, badz obrazéw. W pierwszym przypadku obrazy moga stuzy¢ jedynie jako §rodek
przekazywania informacji uzyskanych z oryginalow, w drugim informacje o oryginale czerpie si¢ z
obrazu. Zwigzek miedzy oryginatem a obrazem to jest kod. Cechg zdobywania informacji na
podstawie oryginatow jest bezposredniosé, informacje uzyskuje si¢ przez doswiadczenie, przez
kontakt z rzeczywistoscig. Nowe informacje - to nowe stany oryginatu. Informacje ze §wiata
obrazéw - to informacje uzyskiwane posrednio, nie sg tu konieczne zmiany w oryginale, aby
powstata nowa informacja. W sferze obrazéw informacje uzyskuje si¢ w wyniku operacji na zbiorze
obrazow. Jest to sfera produkcji informacji. Weryfikacyjno$¢ informacji z obrazéw gwarantuje kod
jako staty stosunek oryginatu i obrazu. Ale operowanie obrazami, produkcja informacji
uzyskiwanych z obrazéw moze doprowadzi¢ do zmiany kodu, do pojawienia si¢ w zbiorze obrazéw
informacji, ktorych nie ma w zbiorze oryginalow lub tez odwrotnie, do nieobecnosci w zbiorze
obrazow informacji, ktore sg w zbiorze oryginatéw. Dyskurs teoriotworczy jest ,,torem
informacyjnym”, lecz kazde przenoszenie informacji jest zarazem jej ukierunkowaniem, czyli
sterowaniem. Tor informacji staje si¢ ,,torem sterowniczym”. Teoria jest ukladem, w ktorym
nastepuje koncentracja informacji, stad tez szczegdlnej wagi nabierajg kwestie stosunku obrazu do
oryginatu (prawda) i mocy sterowniczych. Moc sterownicza ma dwa aspekty: podatno$¢ na
sterowanie, uleganie procesom sterowniczym i wtasciwosci sterowania, nabierania charakteru

organizatora sterowania.

I tak pojawia si¢ drugi wymiar ideologicznosci teorii - interpretacja tego, co dyskurs wytwarza
poza czystym poznaniem. Ten drugi aspekt nazywa si¢ modelem $wiata czy wizjg Swiata®. Jest to
problem, jak teoria projektuje $wiat, jak model epistemologiczny jest zarazem modelem
ideologicznym w szerokim sensie. Jezeli w teorii, ktora jest obrazem, pojawiajg si¢ informacje
niezgodne z oryginatem, teoria jest nie tylko nieprawdziwa, ale takze wzrasta stopien jej
ideologicznosci. To, co wtedy mowi, nie nalezy juz do funkcji poznawczej, lecz do funkcji
ideologicznej-produkuje informacje pozapoznawcze. Jak wiadomo, nie tylko ,,negatywno$¢” teorii,
jej nieprawda rodzi ideologiczno$¢, takze teoria prawdziwa wytwarza pewna pozapoznawcza wizje
swiata. Tylko ze wtedy, gdy dyskurs si¢ myli, jego mowa staje si¢ w catosci i juz w warstwie
dostownej mowa ideologiczng, natomiast wtedy, gdy mowi prawde, ideologicznos¢ jest
ideologicznoscig tej prawdy jako jej nieobecny kontekst pozapoznawczy. Przez zdolnos¢
modelowania rozumie si¢ zdolno$¢ formutowania okreslonych programow formalnych przez

dyskurs. Badania psychosocjologiczne i1 psycholingwistyczne ukazujg zakorzenienie si¢ rozmaitych

88 Pojecie ,,modelu $wiata” - stosowane jest przez semiotykow rosyjskich, zob. np. Zalizniak, Iwanow, Toporow.
O mozliwosciach strukturalno-typologicznych badan semiotycznych réwniez W. Iwanow, Rola semiotyki
w cybernetycznym badaniu czlowieka i spoleczenstwa, przet. O. Glowka, w zbiorze: Semiotyka kultury. ,,Wizja
$wiata” jest pojeciem L. Goldmanna (por. np. Metoda strukiuralno-genetyczna w historii literatury, przetl. J. Brablec,
w zbiorze: Wspdiczesna teoria badan literackich za granica, t. I1I).



programéw formulowanych przez réznorodne systemy w cztowieku. Ekstremalna sytuacja - jak
wynika z eksperymentow psychologicznych - to, gdy zespot pustych dzwigkoéw, bezznaczeniowych,
zaczyna nabiera¢ jakiegos$ sensu. Dlugo powtarzany dzwiek zaczyna si¢ kojarzy¢ z pewnym
znaczeniem. Tak tez moze dziac si¢ z teorig. Ale to juz problematyka odbioru. W samym tekscie
chodzi o wykrycie calej nadwyzki informacyjnej. Model $wiata wynikajacy z dyskursu

teoriotworczego zawsze ma sens ideologiczny.

5.1.2. Rozpatrzenie dyskursu jako retoryki zmienia nieco optyke interpretacyjng. Funkcja
poznawcza i funkcja ideologiczna tworzg warstwe tresciowg teorii, jej ,,Swiat przedstawiony” lub
,hieprzedstawiony”, programowany. Natomiast retorycznos$¢ stanowi jakby warstwe stylistyczng
dyskursu. Styl jednak tutaj pojmowany jest szeroko, nie tylko jako swoiste uksztattowanie
elementow lingwistycznych, ale takze pozalingwistycznych. Teoria nie tylko komunikuje okreslone
prawdy, nie tylko jest terenem $cierania si¢ i formulowania okreslonego modelu $wiata, ale takze
okreslonym sposobem formutowania tych tresci. Chodzi tu o taki sposob wyrazania, ktory
dyskursowi nadaje charakter naklaniajgcy®. Retoryka jest w teorii nastawieniem na odbiorce, takim
nastawieniem, ktore chce przekona¢ odbiorce, chce przekaza¢ mu okres§lone mniemanie o
dyskursie, stowem, jest immanentnym organizatorem procesu sterowania informacja. Wiadomo, ze
starozytno$¢ wyrdzniala trzy typy rozumowania: rozumowanie apodyktyczne oparte na sylogizmie,
ktore przekonywato sita czystych argumentéw; rozumowanie dialektyczne, opierajac si¢ na
przestankach prawdopodobnych, umozliwiajacych co najmniej dwa poprawne wnioski, okreslato,
ktory jest bardziej stuszny; rozumowanie retoryczne, podobnie jak dialektyczne, wychodzito
z przestanek prawdopodobnych 1 wyprowadzato z nich wnioski nieapodyktyczne metoda sylogizmu
retorycznego (entymematu)®. Wspolczes$nie dyskurs apodyktyczny jest w zaniku. W kazdym
dyskursie naukowym obok rozumowania apodyktycznego czy dialektycznego istnieje rozumowanie

retoryczne, odwolujace si¢ do argumentéw pozapoznawczych, wzglednych.

Status retoryki nie jest zbyt jasny. Juz w mysli Platona rysuje si¢ jej biegunowos¢. W Gorgiaszu
pietnuje si¢ retoryke jako sztuke wytwarzania przekonan, w Fajdrosie Platon postuluje retoryke
jako sztuke docierania do prawdy. Pojawia si¢ aspekt aksjologiczny retoryki - retoryka jako
moralno$¢. Na dtugo przylgneto do retoryki warto§ciowanie negatywne. Dopiero ostatnie czasy
przynoszg probe jej rehabilitacji. Najszersze pojgcie retoryki okresla jg jako sztuke organizowania
mowy. Domena retoryki jawi si¢ dziedzina wszelkich stalych wzoréw, modeli, schematow, struktur,
symboli. Retoryka jako to, co stato, niezmienne, zorganizowane wedtug wzoru. Przeciwienstwem
retoryki jest wszelka zmiana, oryginalno$¢. Negacja retoryki jest zniszczenie kodu. W tym sensie
do retoryki nalezy organizacja lingwistyczna, stylistyczna wypowiedzi i organizacja gatunkowa’".

Do retoryki nalezy tez odwotywanie si¢ do ustalonych modeli argumentacji, przekonywania, cata

89 Nawigzujemy do pracy Eco (Pejzaz semiotyczny, rozdz. Komunikat naklaniajgcy, s. 122-138).

90 Tamze, s. 123.

91 Zob. K. M. Hall Jamieson, Ograniczenia gatunkowe a sytuacja retoryki, przet. W. Krajka, ,,Pamietnik
Literacki” 1977, z. .



strategia dowodzenia. Miedzy Arystotelesowska ,,topika™ a ,,retorykg” istnieje $cista zalezno§¢™.
Retoryka obejmuje nie tylko rejestr tropow, i1 figur stylistycznych, ale takze tworzy rejestr figur
mysli, tematow. Powiada Paul Zumthor: ,,[...] mozna traktowac topike jako jeden z kanatow, przez
ktore nawigzujg sie kontakty i wymiana miedzy ideami a tekstem™”. Zorganizowaniu podlega
zaré6wno plan wyrazenia, jak i plan tresci. W retoryce - pisze Zumthor - taczy si¢ natura 1 doctrina.
Retoryka to takze - obok syntaktyki i semantyki - pragmatyka. Jest okreslonym sposobem
komunikacji, ktora programowo realizuje funkcje konatywng®. Chce by¢ srodkiem zapewniajacym
skuteczno$¢ przekazu. Retoryka jawi si¢ jako najpelniejsza semiotyka, semiotyka autorytarna w
kazdym aspekcie. Polemiki z retoryka i wreszcie ostateczna jej refutacja dotyczyly jej
poszczegolnych cztonow. U Platona odrzuca si¢ jej wymiar pragmatyczny, charakteryzujac ja jako
operacje nieetyczng, pozniej nastepuje opor przeciw panowaniu w dziedzinie mysli (figury mysli,
dowody retoryczne, ale i teksty kanoniczne - auctores), wreszcie rozwoj jezyka poetyckiego neguje

jej dyktature¢ w dziedzinie organizacji lingwistyczne;.

Naprawde retoryka nigdy nie odeszla z mys$li humanistycznej. Co najwyzej zmieniala tylko swa
postaé. Inny problem to kwestia obszaréw wystepowania retoryki. Swiat starozytny u§wiadamia!
sobie retoryke jako ,,geografi¢” ograniczong. Nawet najglebszy umyst - Arystoteles - ograniczaja do
trzech dziedzin, nie bardzo us§wiadamiajac sobie widoczny zwiazek retoryki ze swoja topika, czyli
retoryki 1 dialektyki. Rozumowanie apodyktyczne - oparte na pierwszych zasadach - byto
catkowicie odcigte od jej wptywdw. Nawet zwigzki z inng sztuka stowa - literaturg - nie byty
oczywiste. Dopiero sredniowiecze zaczyna utozsamiac retoryke z poetyka. Dopiero catkowita
swiadomo$¢ upadku rozumowania apodyktycznego pozwolita odnies¢ retoryke takze do dyskursu
naukowego®. Historia dyskursu naukowego to dzieje wylaniania sie¢ z innych form wypowiedzi, to
dtugie wahanie 1 napigcie miedzy dyskursem 1 literaturg (dialog, wiersz, esej), ale takze sa to dzieje
retoryki dyskursu. Zasygnalizujemy wigc niektore problemy zwigzane z retoryka dyskursu

teoriotworczego.

1. Interpretacja warstwy retorycznej teorii powinna ujawniac¢ toposy, ktorymi, postuguje sie
dyskurs. Chodzi gtownie o topike argumentacyjng, odwotanie si¢ do okreslonego typu schematow
dowodzenia. Takze analiza korespondujacych z figurami mysli struktur lingwistycznych. Wiele z

nich ukazat Perelman, ktory powiada:

Calg histori¢ filozofii mozny by napisa¢ od nowa. ktadac akcent nie na budowg systemow, lecz na
prowadzace mysl poszczegdlnych filozoféw analogie, na sposob, w jaki koresponduja one ze sobg,

zmieniajg si¢ [... j. Istnieje pewien materiat analogiczny, ktory przechodzi ze stulecia na stulecie i ktory

92 B. Emrich, Topika i topos, przet. J. Kozbial, ,,Pamietnik Literacki” 1977, z. 1.

93 Zumthor, Retoryka sredniowieczna, s. 233.

94 R. B. Douglass, Arystotelesowskq koncepcja komunikacji retorycznej, przel. W Krajka ,,Pamig¢tnik Literacki”
1977, z. 1.

95 O retoryce dyskursu fundamentalna praca to Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, La Nouvelle Rhetorique. Traite de
l'argumentation, Paris 1956. Por. takze Ch. Perelman, Analogia i metafora w nauce, poezji i filozofii, przet. J.
Lalewicz, ,,Pamig¢tnik Literacki” 1971. z. 3.



kazdy wykorzystuje na swoj sposob®®.

Sa to ,,Jancuchy” kartezjanskich idei, to heglowska ,,droga” - poznanie, ,,mtot” Spinozy itp.
Ujawnienie topiki dyskursu obejmuje takze przywotywanie pogladow powszechnie akceptowanych,

powolywanie si¢ na autorytety.

2. Wyzszym pietrem retoryczno$ci okazuje si¢ struktura dyskursu. Struktura catosci, ktora - jak
w przypadku dyskursu scholastycznego - jawi si¢ jako homologiczna wobec struktury
rzeczywistosci (por. Panofsky'ego interpretacje ustalajacag homologi¢ migdzy scholastyczng suma
a katedra gotycka). Miesci si¢ tu analiza rytmu dyskursu, tego, co Kenneth Burke nazywa ,,apelem

formalnym”. Tekst np. zbudowany z szeregu opozycji wcigga w rozumowanie.

W momencie, w ktérym rozpoznajemy tendencje zawartg w formie, narzuca si¢ nam ona jako
zaproszenie do wspotpracy, bez wzgledu na tre$¢, jaka przenosi. Kieruje nami rytm nastepstwa antytez -
nawet wtedy, gdy nie godzimy si¢ z prezentowanymi w tej formie twierdzeniami. [...] W sytuacji jednak,
gdy nasz poglad nie jest jeszcze ugruntowany, poddanie si¢ wladzy formy przygotowuje teren dla
akceptacji sprawy z nig identyfikowanej. Wtadzy formy ulegamy wigc nie na skutek sympatii dla
niesionych przez nig tresci, ale dzieki ,,uniwersalnemu” apelowi, ktdry jest jej wlasnoscia. Nasza

akceptacja dopiero wtornie przenosi si¢ na zwigzang z tg formg sprawe”’.

3. Jeszcze inny poziom retorycznosci to wiasciwos¢ autointerpretacji dyskursu teoriotworczego.
Praktycznie cata retoryka dyskursu ma charakter autowyjasniajacy. Moc autointerpretacji jest
szczeg6lna w przypadku teorii. Dyskurs zawiera reguly swego odczytania, rozumienia i
interpretacji. Podsuwa swa wlasng wizje. Wizj¢e wypowiedzi prawdziwej, wypowiedzi, ktéra widzi
siebie w okreslonej relacji z innymi dyskursami. Stuzy temu topika i ,,apele formalne”, ale widac to
wyrazniej na innym poziomie. Poziom ten rozpoczyna si¢ od tytutu, spisu tresci, streszczen®.
Centralnym punktem autointerpretacji jawi si¢ jednak formutowanie przez teori¢ wtasnej historii,

czyli to, co Foucault nazywa rekurencja:

Wszelka wypowiedz miesci w sobie pole elementow wczesniejszych, wzgledem ktorych si¢ sytuuje, ale
ktore jest zdolna zreorganizowac i roztozy¢ wedtug nowych stosunkéw. Buduje ona sobie swoja
przesztosc¢, okresla w tym, co ja poprzedza, swoje pochodzenie, rysuje na nowo to, co ja czyni mozliwg
lub konieczna, wyklucza wszystko, co nic daje si¢ z nig pogodzi¢. Nowa przesztos¢ wypowiedzi jawi si¢
jako nabyta prawda, jako nowe zdarzenie, jako forma. ktéra mozna modyfikowac¢, jako tworzywo, ktore

mozna ksztaltowa¢, jako przedmiot, o ktérym mozna mowié itp®.

Wizja historii dyskursu jest szczegdlnym elementem retoryki. Ta autointerpretacja teorii

zmierza do pokierowania odbiorem dyskursu. Ustala kontekst najblizszy, lokalizuje si¢

96 Perelman, Analogia i metafora w nauce, s. 257.

97 K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki, przet. K. Biskupski. ,,Pami¢tnik Literacki” 1977, z. 2, s. 228.
98 Por. Marciszewski, Metody analizy tekstu naukowego, s. 168, przyp. 10.

99 Foucault, Archeologia wiedzy, s. 159.



w okreslonym ciggu historycznym. Ujawnia te wypowiedzi, na ktorych ,,towarzystwie” szczegdlnie
zalezy teorii i te, ktore od siebie oddala. Retoryka w danej teorii stanowi mechanizm wzmacniania
prawd wytozonych. Do sity argumentu dodaje sit¢ strategii. Powiada Mandelsztam, ze Luter byt
ztym filologiem, bo rzucat katamarzem zamiast argumentem. Styl polemik, inwektywa (od ,,my
uprawiamy nauke” - ,,oni nie majg nic wspolnego z nauka”, do ,,mole ksigzkowe 1 talmudysci”),
wszelkie ,,rzuty kalamarzem” - to dodatkowy aspekt funkcjonowania argumentow niebezspornych.
Retoryka przekonuje lub wymusza, ale tak pojeta retoryka obstuguje zarowno funkcj¢ poznawcza,

jak 1 ideologiczna.

6.0. Wyodrebnione powyzej pojecie interpretacji dyskursu teoriotwdrczego wraz ze
wskazaniem podstawowych funkcji dyskursu wymaga jeszcze konfrontacji z tradycyjna

doksografig z jednej strony 1 pojeciami ,,lektury” 1 ,,archeologii” wiedzy - z drugie;.

1. Doksografia w swej klasycznej postaci operowata modelem jednowymiarowym dyskursu.
Jednowymiarowo$¢ przekazu teoretycznego wynika z podwojnego - w swej istocie paradoksalnego
- podejscia. Z jednej strony dyskurs byt traktowany jako przejrzysty wobec rzeczywistosci, do
ktorej si¢ odnosit, z drugiej - stawat si¢ nieprzejrzysty wobec wszelkich elementdw, ktore nie
realizowaly tego podstawowego odniesienia. Efektem takiej postawy byto nastawienie na
interpretacje jedynie funkcji poznawczej, wszystkie inne wlasciwosci przekazu uznawano za
przypadkowe, niekonieczne, za ,,szumy”. Dyskurs jawi si¢ jako komunikat nie przepuszczajacy
informacji innego typu niz poznawcze. Wida¢ to doskonale w koncepcji Ingardena poznawania
dzieta naukowego. W ogole przekaz jako taki nie stanowit Zadnego problemu badawczego
(najwyzej kwestie edytorskie), nie skupiat na sobie uwagi. Niekiedy tylko pojawiaty si¢ w
rozprawie krytycznej uwagi o jezyku oryginatu, kompozycji, stylu. Jezeli wyjasnienie si¢gato
glebszych warstw dyskursu, to jedynie wtedy, gdy natrafiato na miejsce niezrozumiate, niejasno
wyrazone. Byt to brak, wada czy niesprawnos¢ przekazu lub zawito$¢ naturalna przedmiotu,

o ktorym przekaz traktowat, lecz nigdy jego naturalna wlasciwos¢. Doksografia byta
kolekcjonowaniem pogladow nie stylow. Zesrodkowana byta na tekscie, a nie na wypowiedzi,
skupiona byta na przekazie, ale dragzyla jedynie - nawet jezeli czynita to gteboko - powierzchnie
dyskursu. Nieobecnos¢ czy ukrycie byto dla niej jedynie niejasno$cia, brakiem, utomnoscia tego, co
dane wprost. Byla to interpretacja dyskursu kalekiego - jaki bylby, gdyby nie posiadat tej wady.

W tym kontekscie interpretacja wyraznie odcina si¢ od tego typu ujec przekazow teoriotworczych.
Przede wszystkim odcina si¢ przez pryncypialne postawienie zagadnienia nieobecnosci sensu. Dla
interpretacji nie ma w przekazie cech koniecznych i przypadkowych. Nieobecnos¢ sensu jest nie
utomnoscia, brakiem, lecz konieczng wlasciwos$cia przekazu. To, co obecne (znaczenie), i to, co
nieobecne (sens), tworza dialektyczng pare. I ta sfera napiec jest obiektem wyjasniania.
Roéwnoczesdnie interpretacja odcina si¢ od przeciwnego bieguna, od totalnej techniki podejrzenia.
W technice podejrzenia kazdy przekaz ukrywa swoj sens, jest maska, ktora trzeba zniszczy¢. Nie
ma tu mowy o jakiejkolwiek dialektyce, a tym samym przenikaniu obecnego znaczenia

1 nieobecnego sensu. Jedynie relacja przektadalnosci jest tu mozliwa. Niewatpliwie technika



podejrzenia zjawia si¢ jako reakcja (i doktadnie odwrotne ujgcie) na badanie doksologiczne.
Interpretacja w naszym rozumieniu zajmuje postawe centrowa, wyraznie mediacyjng. Odrzuca
z klasycznej doksografii jej skupienie na warstwie dostowne;j, z techniki nieufnosci zas -

koncentracj¢ na sensie ukrytym.

2. Wspotczesnie coraz czgsciej pojawia si¢ termin ,,lektura” i ,,czytanie” na okreslenie pewnych
zabiegow przedsigbranych wobec tekstu-oryginatu. Charakterystyczne, Ze terminem tym opatruje
si¢ gldwnie operacje na tekscie dyskursywnym, znacznie rzadziej stosuje si¢ go do tekstu
literackiego'®. Jaki jest stosunek tego, co si¢ nazywa ,,lekturg” (,,czytanie™), do tego, co nazywamy
Linterpretacja”? Juz pobiezny przeglad ujawnia, ze kwestia jest dosy¢ ,,ciemna”. Sprobujmy wigc
chociazby prowizorycznie rzecz wyjasni¢. Powiada Philippe Sollers: ,,Dzi§ najwazniejszym

zagadnieniem me jest juz pisarz i dzielo, ale pisanie i czytanie”'"'

. Wraz z terminem ,,lektura”
wprowadza si¢ drugi termin: ,,pisanie”. Ecriture i lecture, pisanie jako instytucja i czytanie jako
czynnos$¢ - dopowiada Culler uogolniajac swe obserwacje nad wspodtczesng krytyka francuska. Te
dwa terminy sg podstawowe dla tego, co si¢ dzieje we wspotczesnej mysli francuskiej. Althusser
glosi, ze nasze czasy, by¢ moze, przejda do historii jako okres, w ktérym probowano zrozumiec¢, na
czym polega sens najprostszych czynno$ci, takich jak: patrze¢, stuchaé, mowié, czytaé, pisa¢'®.
Czytanie 1 pisanie w tym specyficznym uzyciu, o jakie chodzi Francuzom, jest $wiadectwem
dwojakiego rodzaju nastawienia. Po pierwsze, sa efektem skupienia na jezyku. Sa to operacje
natury jezykowej, operacje czy moze raczej zachowania, jakie stosuje si¢ do innych tworow
jezykowych. Jezyk zaktada reakcje lingwistyczng. Po drugie, sg efektem zwrotu w kierunku
podejrzenia. Czytanie 1 pisanie nigdy nie sg neutralne. Niema lektur niewinnych (Althusser).
Zachowanie jezykowe ma charakter instytucjonalny i czynnos$ciowy - produkuje, przechowuje,
przywlaszcza lub niszczy sens. Taka jest atmosfera, w ktorej doszto do uzycia terminu ,,lektura”, ale
sam termin jest niejasny. Czasami ,,lektura” jest przeciwstawiana ,,pisaniu” (a ,,czytelnik”
»krytykowi”). Lektura jest milczaca, nie materializuje si¢, pisanie to zawsze jaki$ styl, ktory jest

bRl

,,hiebezpiecznym posrednikiem™, ktory zawiera pewien ,,dogmatyzm”'®, Czasami jednak lektura
jest traktowana jako ,,gto$ne” czytanie (pisanie), ,,lektor” staje si¢ wtedy ,,producentem” sensu, tym,
ktéry nadaje tekstowi funkcje komunikatu, podejmuje intencj¢ komunikacyjng i ,,przeprowadza
przez wlasne stowo”, czyli staje si¢ krytykiem tekstu. Czytelnik staje si¢ ,,wykonawca tekstu”, a to
wykonawstwo zaktada przedtuzenie tekstu w przestrzen socjologiczng i historyczng'®. Lektura staje
sie czescig tekstu. Tak wige pojecie lektury okazuje si¢ obiektem wyjasnianym i czynno$cia

wyjasniajgcg. W pierwszym wymiarze pojecie ,,lektury” zbliza si¢ do pojecia ,,faktu literackiego” w

100Por. np. J. Rousset, Wprowadzenie do lektury form, przet. W. Kwiatkowski, w zbiorze: Wspolczesna teoria badan
literackich za granica, t. 1.

101Cyt. za: Culler, Konwencja i oswojenie, s. 146.

102 Althusser, Balibar, Czytanie ,, Kapitatu”, s. 32.

103Por. Barthes, Krytyka i prawda, s. 135-137. Zob. takze W. Grajewski, Nauka lektury wedlug Rolanda Barthesa
[sic!], w zbiorze: Problemy odbioru i odbiorcy. Wroctaw 1977.

104Grajewski, Nauka lektury wedtug Rolanda Barthes'a [sic!]. Rowniez T. Todorow, Jak czyta¢?, przet. J.
Arnold, ,,Pamietnik Literacki 1977. s. 3.



rozumieniu Stawinskiego. Czolowy lekturolog tak widzi relacj¢ lektura - interpretacja:

Naszym celem nie jest znajdowanie sensu tekstu, co r6zni nasza prace od krytyki literackiej typu
hermeneutycznego (ktora dazy do zinterpretowania tekstu wedtug prawdy, zdaniem krytyka, w nim
ukrytej) [...]. Naszym celem jest dojscie do rozpatrywania, wyobrazenia sobie, przezywania wielo$ci
tekstu, otwarcia jego produktywnos$ci znaczeniowej. Praca ta nie ogranicza si¢ do ,,naukowego”
traktowania tekstu ani tez do literatury jako takiej, dotyczy ona pewnej teorii, pewnej praktyki i pewnego

wyboru, ktore sg stanowiskiem w walce ludzi i walce znakow'®.

Lektura jawi si¢ jako nadanie perspektywy komunikacyjnej wypowiedzi, jest aktem
odtwarzajagcym nie immanentng strukture, lecz ,,ruchomg strukturalizacje, ktora przemieszcza si¢ od
czytelnika do czytelnika poprzez Histori¢” (Barthes). Pojecie ,,lektury” wydaje si¢ posiada¢ dwa
odniesienia, ktore wyrastajg z tego samego podtoza. Po pierwsze, uyymowana jest jako czynnik
nadajacy charakter komunikacyjny wypowiedzi, paralelny wobec aktu pisania. Pisanie i czytanie
stanowig cato$¢ wzajemnie uzalezniong, konieczng do zaistnienia aktu przekazywania. Lektura jest
pojmowana jako akt lub postawa wobec tekstu. Akt, postawa ,,kierujaca tworzeniem” sensu. W tym
sensie zbliza si¢ do pojecia ,,czytelnika”, ,,publicznosci”. Jest czynnoscia poprzedzajaca
1 umozliwiajacg interpretacj¢. W tak pojetej lekturze akcent pada na drugi biegun aktu komunikacji,
na odbiorce. Lektura nie jest tworzeniem sensu, lecz postawa, typem stosunku wobec tekstu, ktory
kieruje tworzeniem sensu. Stad tez mozliwa jest typologia socjologiczna 1 historyczna lektur.
Mozna mowi¢ np. o ,,lekturze akademickiej” czy ,,masowej”. Kazdy z tych typow powoduje

wyprodukowanie odmiennej interpretacji. Jest to perspektywa socjologii literatury'*

. Po drugie,
lektura jest czytaniem $§wiadectw innych, ,,cudzych” lektur. Wsréd rozlicznych dokumentow,
L»Swiadectw 1 stylow odbioru” wymienia si¢ 1 teksty dyskursywne. Lektura staje si¢ interpretacja
innej lektury. Dyskurs czytany w postawie ,,lekturologicznej” ma odstoni¢ si¢ nie jako przekaz
prawdziwy czy nieprawdziwy, lecz jako dokument. Lektura tego typu otwiera perspektywy
historycznej socjologii literatury'”’. Tak wigc lektura jawi si¢ z jednej strony jako akt aktualizacji
dzieta, z drugiej jako poszerzenie wypowiedzi o perspektywe odbioru. Komunikat wzbogaca sig,
obejmuje takze czytelnika (krytyka) i jego lekture. Interpretacja pozostaje natomiast przy tekscie.

Jezeli wychodzi poza to, co dyskurs mowi, jezeli zmierza do ukrytego czy nieobecnego lub

105R. Barthes, L'analyse textuelle d'un conte d'Edgar Poe, w zbiorze: Sémiotique narrative et textuelle, Paris 1973.
cyt. za: Grajewski, Nauka lektury wedlug Rolanda Barthesa [sic!], s. 55.

106Por. J. Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura, Wroctaw 1975, rozdz. IV: Lektura.

107Por. M. Glowiniski. Swiadectwa i style odbioru oraz Studium \ektury: Stowacki czytany przez Kleinera, w: Style
odbioru, Krakéw 1977. Dzieto Kleinera stato si¢ ostatnio przedmiotem kilku odczytan (informacje bibliograficzne
w rozprawie Glowinskiego). Trzeba tu podkresli¢, ze czytanie tekstow dyskursywnych w aspekcie
niedoksograficznym, lecz mniej lub bardziej hermeneutycznym dopiero si¢ u nas rozpoczyna. Przede wszystkim -
oprocz praco dyskursie Kleinera - hermeneutyka dyskursu teoriotwoérczego zajmuje si¢ w licznych pracach
S. Dabrowski (zob. cytowana wyzej ksiazka o koncepcji genologicznej S. Skwarczynskiej i Literatura i literackosé.
Krakow 1977). Z wczesniejszych prac, ktore staraja si¢ odkry¢ ukryte postgpowanie badawcze zawarte
w dyskursach, wymienmy S. Sawickiego Poczgtki syntezy historycznoliterackiej w Polsce (Warszawa 1969). Warto
rowniez zwrdci¢ uwage na mozliwo$é lektury dyskursu historycznego. Istniejace lektury poruszajg si¢ jedynie po
powierzchni tego dyskursu. Mozna jedynie przypuszczaé, jakie bogactwo senséw kryje si¢ w polskim dyskursie
historycznym XIX w.



oddalonego, to czyni to z perspektywy tekstu. Jezeli obejmuje np. warstwe ideologiczng czy
retoryczna, to jedynie w takiej mierze, w jakiej sa one obecne w tekscie. Lektura wychodzi od
tekstu, uruchamia go, lecz idzie w kierunku mechanizméw uruchamiajgcych komunikowanie.
Wraca do tekstu z zewnatrz. Interpretacja chce pokazac, jak to, co dane, co wewngetrzne, modeluje
to, co na zewnatrz, lektura ujawnia, jak to, co na zewnatrz, oddziatuje na wnetrze. Niewatpliwie sg

to operacje przecinajace si¢ w pewnym miejscu.

3. Trzeci termin, ktory trzeba skonfrontowac z interpretacja, to ,,archeologia” Michela
Foucaulta. Wszystkie dotychczas opisane zachowania wobec tekstu: doksografia, technika
nieufnosci, interpretacja, lektura, mialty pewien wspdlny punkt. Uznawaty mianowicie, ze tekst jest
catoscig 1 ze ta cato$¢ posiada pewien sens, ktory trzeba zrozumiec 1 przekazac, do ktorego trzeba
dotrze¢ czy wreszcie ukaza¢ mechanizmy tworzenia tego sensu. Foucault odrzuca pojgcie calosci 1
pojecie interpretacji. Jego ,,archeologia wiedzy” postuguje si¢ terminami: nieciaglo$é, granica,
rozcigcie, prog, roztam, rozproszenie, roznica, odstep. Interesuje go nie jakiekolwiek znaczenie czy
sens komunikowany przez dyskurs, lecz jakby sam ksztatt dyskursu. I znowu podwojny stosunek
wobec dyskursu, by¢ wewnatrz i na zewnatrz. Swoje postegpowanie - chyba trafnie - nazywa
Foucault opisem. Jest to opis wewnetrzny ,,zabytku”, jakim jest dyskurs. Przede wszystkim operuje
si¢ tu szerokimi blokami wypowiedzi, takimi jak: gramatyka, psychiatria, ekonomia. Archeologia
uznaje, ze sg to zbiory wypowiedzi rozproszonych, réznigcych si¢, nieciaglych. Nalezy wiec
sprobowac opisac je z tego punktu widzenia. Jako wlasnie rozproszone i nieciggle. Takie
postawienie problemu prowadzi do pytania: jak mozliwa jest dana wypowiedz czy caty dyskurs, a
nie co znaczy? Jaka praktyka umozliwita pojawienie si¢ dyskursu i przedmiotow, o ktorych si¢ w
nich mowi? Powiada Foucault, Ze nie interesuje go, co rozumiano przez termin ,,melancholia” w
danej epoce. Interesuje go, jak to si¢ stato, ze przestepczos¢ stata si¢ przedmiotem ekspertyzy
lekarskiej. Archeologia jest ,,opisem rzeczy powiedzianych na tyle wiasnie, na ile byty
powiedziane”'®. Nie co si¢ mowi, ale dlaczego sic mowi, dlaczego powiedziano to wlasnie, co

powiedziano. Archeologia zajmuje si¢ ,,rzadkos$cia” wypowiedzi, dyskursu

i tym samym wyjasénia, dlaczego mogta si¢ zjawi¢ interpretacja. Albowiem interpretacja to sposob reakcji
na niedobér wypowiedzi i kompensowania go przez mnozenie sensow, to sposoéb méwienia wynikty z

tego niedoboru i jednocze$nie omijajacy go'”.

Archeologia pokazuje wewnetrzne 1 zewngtrzne rozproszenie dyskursu. Opisuje moment
wytaniania si¢ przekazu, a nie jego ,,gotowos¢”. Autor Archeologii wiedzy odcina si¢ od
interpretacji, gdyz ta jest zawsze totalizacjg wypowiedzi, antropologizacja dyskursu, nieobecnos¢
sensu jest nieobecnoscig dla podmiotu. Interpretacja nic nie moéwi o samej naturze dyskursu,
wychodzi od catosci juz scalonej, zrekonstruowanej. To, o czym chce mowic archeologia, jest

zarazem dane i nie dane. Do rozproszenia rowniez trzeba dotrze¢. Archeologia poprzedza

108Foucault, Archeologia wiedzy, s. 142.
109Tamze, s. 154.



interpretacje, zajmuje si¢ tym, co w ogole spowodowalo zaistnienie wypowiedzi. Zajmuje wigc
pozycje doktadnie przeciwng wobec lektury. I w tym przypadku interpretacja pozostaje w centrum.
Archeologia bada warunki nadania 1 istnienia komunikatu, lektura - warunki jego odbioru.

Interpretacja pozostaje przy samym komunikacie.

7.0. Aby wrdci¢ do gestu inaugurujacego ten dyskurs, do owej metafizyki pragnienia, ktore -
wedtug ostatnio cytowanego autora - faczy si¢ z przywlaszczaniem dyskursu, przytoczmy dwa

fragmenty, z ktorych jeden odnosi si¢ do przedmiotu, drugi do autora:

Oczywiscie, ze nie chodzi tylko o to, aby rejestrowac obecno$¢ rzeczy, ale nie ulegajmy zbyt tatwo
pokusom nieobecnosci bez niezbednego ku temu zamystu. Nie jest przejawem inteligencji wyptyniecie z
portu, aby przygladac si¢ pustej plazy. Niechaj nasza demoniczna wola poznania nieznanego be¢dzie na

tyle silna, aby stworzy¢ wyspy i rado$ci, ktére pozwolg nam do nich dotrze¢'”.
Cierpiacy na afazje¢ odczuwaja potrzebg wybranych uprzednio ,,punktow oparcia”, by prowadzi¢

rozmowe, czy tez jakiej§ wskazowki na biatej kartce, by pisa¢, moze to by¢ nakreslona uprzednio linijka

lub cho¢by plamy atramentu, ktére wyrwg ich z oszotomienia proznig i pozwolg im zaczaé''.

Lublin 1978

110J. Lezama Lima, Wazy orfickie, przetozyt, wyboru dokonat, postowiem i przypisami opatrzyt R. Kalicki,
Krakow 1977, s. 19.

111M. Merleau-Ponty, Obecni w stowie, przel. J. Skoczylas, w: Proza swiata. Eseje o mowie, wybral, opracowat
i wstepem opatrzyt S. Cichowicz, Warszawa 1976, s. 77.



Z zagadnien interpretacji strukturalno-semiotycznej

[...] mowi¢ bowiem stowami o stowach jest rzeczg tak
skomplikowana, jak sples¢ palce obu dloni, a nast¢pnie pocierac je
o siebie. Kto wtedy lepiej niz ten, co to robi, moze odréznié, ktore
palce doznaja swedzenia, a ktore je usSmierzaja?

Sw. Augustyn, O nauczycielu, V, 14

Dziedzina interpretacji obfituje szczegolnie w liczne aporie. Stad tez godny podkreslenia jest
fakt zasadniczej zgodnosci co do zdefiniowania samych jej podstaw, czyli okreslenia, jest
interpretacja. Oto dwie formuty, ktorych autorzy - poza tg kwestig - prezentujg stanowiska dosy¢
odlegte. Janusz Stawinski powiada: ,,Kazda interpretacja zaktada dwoista modalno$¢ wypowiedzi

21

literackiej - jawna 1 utajona, eksplikowang 1 implikowang”' dalej konkluduje: ,,Interpretacja - to

992

hipoteza ukrytej cato$ci utworu™. Podobnie Paul Ricoeur: ,,Interpretacja jest praca mysli, ktéra

polega na odcyfrowaniu sensu ukrytego w sensie widocznym, na rozwini¢ciu poziomow

3, Od poczatku ,,sztuki interpretacji” panuje to

znaczeniowych, zawartych w znaczeniu dostownym
zatozenie; w $redniowiecznych doktrynach interpretacyjnych - niezwykle subtelnych, a zarazem
skodyfikowanych - méwi si¢ o ,,sensus litteralis™ i ,,sensus spiritualis™*. Owa podwo6jna modalno$¢

dzieta jest, méwigc jezykiem pascalowskim, przyczyng wielkosci 1 nedzy interpretacji.

Z przytoczonych definicji mozna wywie$¢ podstawowe problemy metodologiczne interpretacji.

Sformutujmy je przyktadowo. Przede wszystkim, czy dzieto posiada dwa sensy (jawny i ukryty),

J. Stawinski, O problemach ,,sztuki interpretacji”’, w: Dzielo, jezyk, tradycja, Warszawa 1974, s. 164.

Tamze, s. 165.

3 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, przet. K. Tarnowski, w: Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o
metodzie, wybor, opracowanie i postowie S. Cichowicza, Warszawa 1975, s. 137.

4 U Grekow interpretacje rozpoczely si¢ od Homera i miaty charakter alegoryczny: sens dostowny byt podstawiony

w miejsce sensu ukrytego, ktory byt zarazem sensem wtasciwym. Pseudo-Longinos w traktacie O gornosci

interpretuje fragment [liady: ,,Ale te obrazy, cho¢ budza grozg, bytyby catkiem bezbozne i obrazalyby przyzwoitosc,

gdyby sie ich nie brato alegorycznie. Homer bowiem, jak mi si¢ zdaje, opowiadajac o ranach bogéw, ich sporach,

zemstach, tzach, wigzach i wszelkiego rodzaju namigtnosciach, robi, o ile to mozliwe, z ludzi w wojnie trojanskiej

bogdw, a z bogdéw ludzi. Gdy jednak nam nieszczgsnym pozostaje jako przystan w nieszczesciach smier¢, to bogow

uczynil nie§miertelnymi, nie tylko w ich istocie, ale i w nieszczgsciu” (Pseudo-Longinos, O gérnosci, w zbiorze:

Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles. Horacy. Pseudo-Longinos, przetozyt, wstepem i objasnieniami opatrzyt

T. Sinko, s. 103-104). ,,Dwoista modalno$¢” dzieta uzyskata sankcje doktrynalng wraz z nadejsciem

chrzedcijanstwa. OczywiScie, podstawowym obiektem egzegezy byto Pismo $w. 1 dlatego tez poczatkowo wszystkie

reguly interpretacji odnosity si¢ tylko do tego tekstu. Traktat $w. Augustyna De doctrina Christiana jest znakomitym

przyktadem 6wczesnego stanu wiedzy o ,,sztuce interpretacji”’. Pdzne sredniowiecze przeniosto te metody

interpretacji na teksty niesakralne. M. W. Bloomfield (4/egoria jako interpretacja, przet. Z. Lapinski, ,,Pamigtnik

Literacki” 1975, z. 3, s. 217-235) podaje charakterystyczny przyklad ilustrujacy sredniowieczng subtelno$é

hermeneutyczng: Pietro Alighierii (syn Dantego) wyrdznit w dziele ojca siedem sens6w, w tym cztery literalne.
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czy tez jeden (to, co widoczne, jest jedynie elementem znaczacym, a to, co zaszyfrowane -
znaczonym). Jezeli uzna si¢, ze dzieto posiada podwdjny sens, osobnego rozpatrzenia wymaga sens
dostowny. Komplikacje na tym poziomie polegaja, moéwiagc skrétowo, na niezbyt oczywistym
charakterze tej dostownosci. Czy rzeczywiscie jest to sens jawny? Oczywiscie, jesli przez
»dostownos¢” czy ,,jawno$¢” rozumiemy poziom znaczehn ogolnojezykowych, ,.elementy, cechy 1
stosunki bezposrednio obserwowalne” - stowem, sfere faktow podlegajacych opisowi, jak to uymuje
J. Stawinski’. A co zrobi¢ np. z takim faktem, jak wystepowanie ramy modalnej czy w ogole
,.struktury glebokiej”, ktorej istnienie wykazali semantycy?® Do jakiego poziomu znaczeniowego
zaliczy¢ te zjawiska badz co badz ukryte, ale bedace jednoczesnie statymi warto§ciami kazdej
wypowiedzi jezykowej? Sg badacze, ktorzy zagadnienie sensu dostownego wysuwaja na czoto

teorii interpretacji. Oto zdanie Mortona Bloomfielda:

Co sprawia, ze powierzchnia dziela literackiego pozwala nam je interpretowac? Tu wiasnie, w tej
najbardziej niepodwazalnej i trwatej czgsci dzieta, wiktamy si¢ w trudnos$ciach. Cheg bowiem udowodnic,
ze powierzchni¢ utworu nietatwo jest okresli¢ i ze zawiera ona co najmniej dwa poziomy albo i wigce;j.
Mowiac o poziomie literalnym, juz méwimy o bardzo ztozonym zjawisku. Zamierzam przedstawic¢
paradoksalni) doprawdy argumentacjg, iz najglebszy strony dzieta literackiego jest jego powierzchnia -

taka jaka jest’.

By¢ moze, ze te trudnosci sa pozorne, jednakze wymagaja jesli nie rozwigzania, to przynajmniej
sprecyzowania. By¢ moze wymaga roéwniez dodatkowej refleksji zagadnienie opisu jako
pomocniczej techniki interpretacji. Zwlaszcza po krytyce tej kategorii przez Michela Foucaulta.
Jego skrajna teza glosi, iz wlasciwie dzieto, poza waskim skrawkiem materialnosci, to wynik
operacji interpretacyjnej badacza i w gruncie rzeczy jawi si¢ jako cato$¢ wydedukowana i
niepewna®. Mozemy odrzuci¢ ten ekstremizm, ale i uczeni mniej radykalni rOwniez wyrazaja pewne

watpliwosci:

[...] w badaniach literackich od r6znego rodzaju hipotez i niezupelnie pewnych przypuszczen oderwac si¢
catkowicie nie mozna. Kazda analiza na nich si¢ czgsciowo opiera i kazda jest w jakiej§ mierze
interpretacyjny hipotezy. Gdyby$my si¢ chcieli ograniczy¢ do rzeczy niewatpliwie, zdecydowanie

Scistych, kto wie, czy nie musieliby$my sie¢ zadowoli¢ liczeniem sylab i wersow [...]°.

Okazuje si¢ jednak, ze i w wersyfikacji - tej opoce pewnosci - czasami zdarza si¢ stwierdzad

badaczom:

5 O znaczeniach ogdlnojezykowych zob. A. Piatigorski, J. Lotman, Tekst i funkcja, przet. J. Faryno, w zbiorze:

Semiotyka kultury, wybér i opracowanie E. Janus i M. R. Mayenowa, przedmowa S. Zétkiewski, Warszawa 1975,

s. 100-113; o sensie dostownym pisze szeroko Bloomfield w cytowanym wyzej artykule. Por. réwniez przywolany

tekst Stawinskiego.

Por. A. Wierzbicka, Dociekania semantyczne, Wroctaw 1969, a takze inne prace tej autorki.

Bloomfield, Alegoria jako interpretacja, s. 228.

8 Zob. zwlaszcza jego stynng ksiazke: Les Mots et les Choses. Une archéologie des sciences humaines, Paris
1966, a takze L'Ordre du discours, Paris 1971 i Archéologie du savoir, Paris 1969 (przektad polski: 1977).

9 S. Sawicki, Uwagi o analizie utworu literackiego, w zbiorze: Problemy teorii literatury, Wroctaw 1967, s. 389.
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Przy opisie wierszy tonicznych nalezy jednak mie¢ na uwadze t¢ okoliczno$¢, ze zestrojowa budowa
tekstu nie zawsze daje si¢ w petni jednoznacznie okreslic. Wspominalis$my juz, ze zaleznie od tempa i
dobitnosci wypowiadania mozemy tworzy¢ tzw. zestroje Sciagnicte, czyli sktadajace si¢ z wyrazow, ktore
przy innym sposobie moéwienia mogtoby wystgpowac jako samodzielne zestroje prymarne. Utwory

toniczne czesto dopuszezajg rozmaite interpretacje zestrojowej budowy wersow ',

Opis zatem czy interpretacja? Przytoczone wyzej wypowiedzi dosy¢ niesmiato, ale dobitnie
ujawniaja, ze opis nie zawsze dotyczy elementow pewnych, statych, ze niektore kategorie opisowe
uwazane za ,,twarde” ,,miekng”, gdy si¢ im blizej przyjrze¢, ze ich realnos¢ jako statych elementow
dzieta staje si¢ watpliwa, a co najwyzej potencjalna. Wydaje si¢, ze w tezie ,,nowych mistrzow
podejrzenia”, gloszacych, iz fakty czgsto sg uzyskiwane w wyniku interpretacji, a to, co
empirycznie dostepne, jest bardzo ograniczone, jest co§ zmuszajacego do ponownego rozpatrzenia
kategorii opisu. Przynajmniej wymaga refleksji ostabiona wersja tej tezy, wystepujaca w postaci
formuly mowiacej, ze granica migdzy opisem a interpretacja jest ptynna; interpretacja przenika w

sfer¢ opisu, opis ogarnia dziedziny interpretacji.

Interpretacja (pojmowana nie tylko jako wykrycie sensu dzieta, ale i jako pewien zabieg
metodyczny, polegajacy - moéwiac ogdlnie - na niedostatecznie umotywowanym przejsciu od tego,
co jawne, do tego, co ukryte) w swietle tych podejrzen jawitaby si¢ jako podstawowy sposob
badania dziet literackich. Gdyby uwierzy¢ w te ,,podejrzenia”, trzeba by calo$¢ postgpowania
badawczego nad dzietem ujac na trzech poziomach interpretacyjnych (ktore tu konstruuje
chociazby po to, aby je zacza¢ - wlasnie! - podejrzewac), analogicznie do zaproponowanych przez
Erwina Panofsky'ego''. I. Interpretacja filologiczna: wyjasnianie tekstu lub miejsc niejasnych,
powstatych na skutek utraty lub braku kontekstu jezykowego, kulturowego czy historycznego. Taka
typowa krytyka filologiczng, w postaci skodyfikowanej, byta retoryka. Katalogi figur i tropow
zawieraly, jak wiadomo, nie tylko sktadnig, ale i semantyke tych figur. Stowem bytby to poziom
znaczen ogodlnojezykowych, w ktérym podstawowym pytaniem byloby: co znaczy cze$¢ na tle
pewnej catosci (przy czym cato$¢ rozumiana szeroko: nie tylko dzielo, ale np. kontekst
historycznoliteracki)? II. Interpretacja strukturalna: opis struktury dzieta literackiego. Jej zadaniem
jest ukazanie wewngtrznej systemowosci dzieta. Bada, jaki jest ,,sens strukturalny” tekstu,

a dochodzi do niego przez redukcj¢. W znacznej mierze pokrywa si¢ z tzw. interpretacja
immanentng. Uznaje, iz tekst jest,ztozong cato$cia 1 ze granice owej calosci sg nieprzekraczalnej I11.
(Interpretacja semiotyczna: zaktada transcendentny wobec dzieta sens. Tekst uymowany jest tu jako
pojedynczy znak, ktory posiada swoje odniesienie poza jego granicami. Jest to prawdziwa domena
owego utajonego znaczenia. Na tych dwdch ostatnich poziomach interpretacyjnych podstawowe

pytanie brzmi: co znaczy cato$¢ niesprowadzalna do sumy swych czesci?

Uzasadnienie istnienia ukrytego sensu (sg tu pewne proby idace gtéwnie do fenomenologii

1 semiotyki) wymaga odpowiedniej teorii dziela literackiego - to jest kwestia fundamentalna. Obok

10 M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1972, s. 190.
11 E. Panofsky, Tkonografia i ikonologia, przet. K. Kaminska, w: Studia z historii sztuki, Warszawa 1971, s. 11-32.



tego pojawia si¢ zagadnienie, jak ten sens nalezy traktowac: jednostkowo (tego oto dzieta) czy tez
jako czastke jakiego$ wiekszego obszaru (poziomu) sensu utajonego. Zmuszaja do rozpatrzenia
tego problemu liczne proby zmierzajace do globalnego traktowania poziomu znaczen ukrytych.
Starzy ,,mistrzowie podejrzenia” Marks, Nietzsche 1 Freud, marksizm, psychoanaliza i strukturalizm
wskazuja, ze za wszystkim jawnymi tworami kultury, za oficjalng komunikacja, funkcjonuje ukryty
system komunikacyjny. Pojawiaja si¢ przypuszczenia, ze ten ,,drugi Swiat” stanowi zwartg strukture
1 posiada wlasne reguty funkcjonowania. W skrajnych ujgciach (episteme Foucaulta) mowi sie, ze
jest to wrecz poziom niezalezny, ktory czasami objawia si¢ na powierzchni, ale zawsze starannie

zamaskowany.

Wreszcie po tych zagadnieniach - tu jedynie zarysowanych - przychodzi problem naczelny dla
metodologii interpretacji. Jaka jest natura relacji migdzy strukturg jawng a rekonstruowanym
sensem utajonym, ow3a ,,strukturg catosci”? Jest to kwestia fundamentalna, a zarazem niezwykle
skomplikowana i trudna. Przeciwnicy interpretacji powiadaja, ze zwigzek miedzy tymi dwoma
planami dzieta jest dowolny, uzalezniony od arbitralnych decyz;ji interpretatora, stad tez zabieg ten
pozbawiony jest jakiejkolwiek warto$ci naukowej, apologeci interpretacji - bardzo wrazliwi na
pozytywistyczny epitet ,,nienaukowosci” - staraja si¢ sformutowac jakas teori¢ wyjasniajaca ten
zwiazek, ktéra by wyjSciowy aksjomat jako$§ uzasadnita, inni jeszcze, nie wdajac si¢ w ten spor,
powiadaja, ze interpretacja jest hipotezg i nie mozna o niej orzeka¢ ,,prawdziwa” lub ,,fatszywa”"2.,
Temu spornemu zagadnieniu checialbym poswieci¢ w tym szkicu nieco wigcej uwagi,
przedstawiajac go w kontekscie pewnych koncepcji, ktore tu nazwatem - bardzo ogolnie -
strukturalno-semiotycznymi. Inne z sygnalizowanych na wstepie probleméw nie beda zasadniczo
omawiane. Szkic ten stawia sobie za cel zwrdocenie uwagi na pewien problem, formutuje rowniez
pewne watpliwosci 1 hipotezy; w sumie raczej wstep do dyskusji niz préba pozytywnego

rozwigzania.
2

W badaniach semiotycznych pragnie si¢ moéwic o interpretacji jako postgpowaniu naukowym,
a nie ,,metafizycznym”. Stad tez i sam termin ,,interpretacja” jako nie majacy najlepszej reputacji
(zbyt mocno zwigzany ze stowem ,,sztuka”) jest niechgtnie stosowany. Postawa ta jest widoczna
zwlaszcza w pracach semiotykow rosyjskich, ktorzy wolg mowic o analizie' Nazwa, pod jaka
wystepuja okreslone procedury badawcze, jest drugorzedna, wazna jest istota tych operacji, a te bez
watpienia mieszczg si¢ w klasycznym pojeciu interpretacji. Zreszta czy mozna w humanistyce

unikng¢ egzegezy?

Analiza mysli semiotycznej w kontek$cie problemow interpretacji jest niezwykle wazna, gdyz

w jej tonie powstala - jedna z nielicznych - koncepcja wyjasniania natury relacji miedzy dzietem a

12 Stawinski, O problemach ,,sztuki interpretacji, s. 163.
13 Por. ksigzke J. M. Lotmana Analiza poeticzeskogo tieksta. Struktura sticha (Leningrad 1972). Jej druga czes$¢
zawiera kilkanas$cie analiz-interpretacji tekstow poetyckich.



jego ukrytym sensem. Przyjmowana dotychczas jako aksjomat teza o ”dwoistej modalnosci” dzieta
literackiego doczekala si¢ w semiotyce proby uzasadnienia. Zagadnienie to rozwigzuje si¢ za
pomoca dwoch tez. Pierwsza z nich jest dwupoziomowa. Wychodzi si¢ od rozwazan nad istotg
znaku: ,,[...] znak, jak to z jego definicji wynika, posiada znaczenie, tj. odniesienie do pewnego
obiektu poza granicami danego systemu znakowego™'*. Tekst literacki jest calo$cig znakows,
skomplikowanym systemem semiotycznym, uniwersum znakowym zamknigtym granicami tekstu.
Ustrukturowanie znakéw stwarza pewng cato$¢, ktora z kolei mozna rozpatrywac jako pojedynczy
znak, a raczej te jego czg$¢, ktora jest znaczaca (signifiant). Mowi Jurij Lotman o tym

dwuaspektowym ujmowaniu dzieta:

Pierwszy wiaze si¢ z rozpatrzeniem jednostek dowolnego poziomu jako samoistnych nosicieli znaczen
[...]. Drugi - jednostki wszystkich poziomow rozpatruje jako cz¢sci integrowanej calosci, a owa catosc
wystepuje tu jako jednolity znak - nosiciel znaczenia. Tak wigc o ile w pierwszym aspekcie jednostka
jakiegokolwiek najnizszego poziomu jest funkcjonalnie zblizona do pojedynczego stowa (znaku), o tyle

w aspekcie drugim - caty tekst jawi si¢ jako jednolite stowo-znak".

I w ten oto sposob problem wydaje si¢ rozwigzany. Dzieto jako znak musi posiada¢ znaczenie,
wszak kazdy znak jest jego nosicielem, wskazuje na co$ poza sobg, na co$, czego nie wyczerpuje
swa wewnetrzng zawartoscig. Wydaje sie, ze takie podejscie moze by¢ przyczyng pewnych
trudnos$ci. W ten sposdb mozna traktowac kazdg wypowiedz, a nie tylko tekst literacki. Ponadto
»Znakowos$¢” dzieta posiada w kazdym z tych aspektow odmienny charakter. Tekst jako uniwersum
znakow jest dany, znaki maja widoczne oznaczniki i wiadome znaczenie. Powiedzieliby$my, maja
charakter ontologiczny, sg z natury znakami. Inny charakter ma dzieto jako znak pojedynczy. Jest
lub raczej bywa znakiem ze wzgledow epistemologicznych czy moze nawet pragmatycznych. Staje

si¢ znakiem, gdy potrafimy powiedzie¢, co oznacza.

I tu w sukurs idzie druga teza, gloszaca, ze dzieto jest znakiem ikonicznym. Pierwsza ma
tradycj¢ bardzo dawna, druga natomiast jest stosunkowo ,,mtoda” i pochodzi - jak wiadomo - od
Charlesa Morrisa. Nawigzuje ona do znanej Peirceowskiej klasyfikacji znakow. Podkre§lmy, Ze jako
formula wyjasniajaca jest dosy¢ powszechnie przyjeta. Znak ikoniczny - przypomnijmy - to taki
znak, ktory jest podobny do tego, co denotuje, czyli do tej rzeczywistosci, ktorg oznacza. Migdzy
tym, co znaczace, a tym, co znaczone, zachodzi relacja podobienstwa. Powiada Morris: ,,[...] znak
jest znakiem ikonicznym w tej mierze, w jakiej on sam posiada wlasciwosci swoich denotatow™'e.
W ten sposob znak ikoniczny wskazuje migdzy innymi na siebie. Trzeba tu odnotowaé, ze Morris
niezbyt jasno precyzuje, na czym polega¢ ma podobienstwo do denotatu cechujace znak ikoniczny.

Nastepujace jego stwierdzenie wskazuje, iz nie kazdy rodzaj podobienstwa jest tu brany pod uwagg,

14 A. Zalizniak, W. Iwanow, W. Toporow, O mozliwosciach strukturalno-typologicznych badan semiotycznych,
przet. J. Wajszczuk, w zbiorze: Semiotyka kultury, s. 75.

15 J. M. Lotman, Wykiady z poetyki strukturalnej, przet. S. Balbus, w zbiorze: Wspdlczesna teoria badan
literackich za granicg, oprac. H. Markiewicz, t. I, Krakow 1972, s. 146-147.

16 Ch. Morris, Signs, Language and Behavior, New York 1946, cytuje za: U. Eco, Dziefo otwarte. Forma
i nieokreslonos¢ w poetykach wspotczesnych, przet. J. Gatuszka, Warszawa 1973, s. 77, przyp. 24.



np. portret nie bedzie znakiem ikonicznym, ,,jako Ze pomalowane ptétno nie ma struktury skory
ludzkiej, nie moze mowi¢ ani poruszac sie - nie posiada zatem wlasciwosci osoby namalowanej”"’.
Wigc znak ikoniczny bytby odwzorowaniem jakiego$ ,,modus essendi” rzeczy oznaczanej? Jak
wskazuje Maria Renata Mayenowa, Morris w pdzniejszych latach jeszcze bardziej skomplikowat
swa definicj¢, doprowadzajac ja do formuly: ,,znak estetyczny jest znakiem ikonicznym, ktéry
oznacza jaka$ warto$¢”'®. Widzimy wiec, jak niejasne sg tu terminy wyjsciowe. Co si¢ rozumie
przez ,,podobienstwo” czy ,,wartos¢”? Od razu jesteSmy sprowadzeni na grunt myslenia
filozoficznego i z pierwotnej jasnos$ci w ciemnos¢ relatywizmu. Pojecie znaku ikonicznego, u
ktérego podstaw lezy zasada podobienstwa, jest szczegdlnie podatne na utratg waloru
instrumentalnego na korzy$¢ wartosci ideologicznej (por. np. chrzescijanska koncepcje cztowieka

jako ,,imago Dei” i marksistowska tezg o odbiciu).

Do tezy Morrisa zbliza si¢ Jakobsonowskie pojecie funkcji poetyckiej. W stwierdzeniu, ze
komunikat moze by¢ nastawiony na siebie, moze wtasng organizacja, a wtasciwie nadorganizacja
skupia¢ uwage na swej postaci, jest obecne przeswiadczenie o autozwrotnos$ci, o oznaczaniu miedzy
innymi siebie, konstruowaniu wlasnego obrazu. Przytoczona opinia Jakobsona ma ambicje mnie;j

uniwersalne, mowi, ze jest to cecha jedynie pewnych komunikatow, zwlaszcza literackich .

Przyjrzyjmy si¢ blizej twierdzeniu Morrisa, na ogét powszechnie zaaprobowanemu
w semiotyce, chociaz wydaje sie, ze ostatnio zaczynaja wokot tej tezy narasta¢ pewne watpliwosci.
Swiadczy¢ o tym moze chociazby niezbyt jasne i niezdecydowane stanowisko Mayenowej, jakie da
sie zauwazy¢ w jej Poetyce teoretycznej opartej na zatozeniach strukturalno-semiotycznych®.
Wydaje sig, iz autorka Poetyki teoretycznej uznaje teze o dziele literackim jako znaku ikonicznym,
potwierdza to w kilku miejscach ksiazki, ale rownocze$nie mozna znalez¢ sugestie umozliwiajace
inne rozumienie. Pisze np.: ,,Teza Peirce'a, ktorg nalezy tu odnotowa¢ z duzym naciskiem, jest tezg
o nieistnieniu w praktyce czystych postaci wyrdznionych tu kategorii znakow”?'. Rozpatruje
rowniez takie typy wypowiedzi, w ktorych signifiant i signifie potaczone sg indeksalnie,
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1 stwierdza: ,,Informacja jest czesto warto$cig wypowiedzi traktowanych jako znaki indeksalne

Natomiast ikoniczno$¢ ograniczataby do pewnego typu komunikatow. Rozumie przez to

problem takiego uksztattowania calosci wypowiedzi, by wystapito zjawisko znane od starozytno$ci pod
nazwg paronomazji. Idzie o taki ksztalt wypowiedzi, w ktorych podobienstwa dzwigkowe narzucajg

interpretacje semantyczne®.

17 Tamze, s. 77-78, przyp. 24. Eco inaczej interpretuje to zdanie Motrisa.

18 Cytuj¢ Morrisa za: Eco, Dziefo otwarte,s. 78; zob. M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna, Wroctaw 1974, s. 112-
113.

19 Por. klasyczny juz tekst R. Jakobsona Poetyka w swietle jezykoznawstwa, w zbiorze: Wspolczesna teoria
badan literackich za granicg, t. 11, s. 22-69.

20 Mayenowa, Poetyka teoretyczna.

21 Tamze, s. 126.

22 Tamze, s. 139.

23 Tamze, s. 146.



Jej analiza tekstow bedacych cytatami struktury, dla ktérych proponuje nazwe metatekstu, zdaje
si¢ potwierdza¢ moje podejrzenia. Wzmocnijmy je jeszcze dwoma, nader wymownymi, cytatami:
,,Obraz postugujacy sie czystymi znakami ikonicznymi nie zawiera i nie moze zawiera¢ narracji”*.

I dale;:

Wydaje sie, ze komunikat czysto ikoniczny nie jest w stanie formutowaé wypowiedzi metajezykowych.
[...] Znaki ikoniczne ze swego charakteru nie pozwalaja na zbudowanie komunikatu wyrazajacego
watpliwosci. Nie pozwalaja tez na zbudowanie struktury przekazujacej wewnetrzna dyskusje w
jakimkolwiek znaczeniu tego stowa. Nie da si¢ w tych znakach zbudowa¢ formy odpowiadajacej mowie

pozornie zaleznej®.

Obficie cytowatem tu wypowiedzi autorki Poetyki teoretycznej, gdyz jest to moze jedyne
stanowisko wyrazajace pewne watpliwosci wobec powszechnie przyjetej doktryny semiotyczne;j.
Tym istotniejsze, iz powstale wewnatrz mysli semiotycznej. Mogtoby si¢ wydawac, ze kwestia,
jakim dzieto jest znakiem, czy ikonicznym, czy jakims$ innym, to tylko sprawa nazwy, a cala ta
historia jest niepotrzebnym rozszczepianiem przystowiowego wlosa. Mogloby sie réwniez
wydawac, ze wazniejsza jest tu praktyka niz teoria, a c6zZ moze by¢ istotnego - dla tej pierwszej -
w tej czy innej nazwie. Sadze jednak, ze nie jest to zagadnienie tak zupetnie obojetne. Aczkolwiek
W semiotyce czgsto teoria nie pokrywa si¢ z konkretnymi interpretacjami, to jednak nie mozna
lekcewazy¢ zadnego z cztondéw tych badan. Pojmowanie dzieta jako okreslonego rodzaju znaku,
ktory wigze si¢ ze swym sensem okreslonymi relacjami, wyznacza podstawowy kierunek

interpretacji, zakresla teoretyczne mozliwosci rozumienia tekstu.

Poczatki nowoczesnej refleksji nad znakami majg swoje korzenie w mysli Peirce'a. Jego
przemyslenia i klasyfikacje nie stracity swojej wartosci do dzisiaj. Cata wspotczesna semiotyka
przejela jego ustalenia, poddajac je jedynie niewielkim retuszom, zmierzajacym gtoéwnie do
»odmetafizycznienia” 1 ,,odmistycyzowania” niektorych skrajnych formut. Siggnijmy wiec do tego
kanonu. Jak twierdza komentatorzy amerykanskiego filozofa, uwazat on: ,,Znak ikoniczny nie
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dostarcza jednak zadnej pozytywnej czy faktycznej informacji o swym przedmiocie”*. Na przyktad

nie orzeka, czy dany obiekt istnieje, czy nie. Istnieje jedynie forma znaku, jego czg$¢ znaczaca.

Indeksy sg tymi znakami, dzigki ktorym ustalone by¢ moga rzeczywiste, autentyczne stosunki migdzy
jakos$ciami reprezentowanymi przez znaki ikoniczne a konkretnymi przedmiotami. Znaki ikoniczne sg
znakami potencjalnych mozliwosci, ktorych realizacja poswiadczona by¢ moze tylko przy pomocy

indekséw?’.

Indeks nadaje charakter egzystencjalny ikonie. Dopiero znaki symboliczne umozliwiajg opisy,

wnioskowanie, interpretacje.

24 Tamze, s. 168.
25 Tamze, s. 170.
26 M. Dobrosielski, Filozoficzny pragmatyzm C. S. Peirce'a, Warszawa 1967, s. 185.
27 Tamze, s. 189.



Wedlug Peirce'a wige znaki ikoniczne stuza do poznawania formalnych czy strukturalnych cech
przedmiotu poznania. Indeksy umozliwiaja identyfikacje, stwierdzenie konkretnych, indywidualnych
przedmiotow, faktow, wydarzen. Symbole za$ sg tymi srodkami, ktére umozliwiajg nam poznanie klas,

zbioréw, systemow, praw?,

Obok podkreslonej przez Mayenowa tezy o nieistnieniu w praktyce czystych postaci
rodzajowych znakow, nalezy wypunktowac inne prze§wiadczenie Peirce'a: oznaczenie jest
ztozonym procesem semiozy, w ktorym wspotdziatajg wszystkie typy relacji i znakéw. Triada
znakowa (indeks - ikona - symbol) jest utozona hierarchicznie. Od najstabszych postaci znakow,
znakOow w pewnym sensie niesamodzielnych (indeks, ikon), do znaku pelnego (symbol). W procesie
semiozy taki tez jest kierunek przeptywu sensu. Dla Peirce'a najwazniejszym znakiem jest ten,

w ktérym relacja elementu znaczacego 1 znaczonego ma charakter symboliczny.

W tezie o dziele jako znaku ikonicznym uderza przede wszystkim jej waski zakres. Wynika
z niej tylko to, ze dzieto bedac znakiem wskazuje na siebie. Ale na jaka swojg cze$¢ wskazuje tekst
w tej autorefleksji? Ot6z wskazuje na te swoja czes¢, ktora jest jawna, na swoj element znaczacy,
plan wyrazania. Na inng wskazywac¢ nie moze, gdyz znak ikoniczny oznacza tylko swg zmystowa
postac. To wszystko, co jest ukryte, nie jest dostepne dla znaku ikonicznego. Stad tez teza ta -
rozumiana $cisle a nie metaforycznie (nic zreszta nie wskazuje, aby semiotycy pojmowali ja
przenos$nie) - faktycznie nic nie mowi o sensie ukrytym. Co wiecej, gdyby potraktowac ja
rygorystycznie, uniemozliwia posiadanie sensu zaszyfrowanego, a tym samym likwiduje
interpretacje. Znak ikoniczny zawsze zaktada pewng $cistos¢ i mozliwos¢ identyfikacji. Ogranicza
polisemiczno$¢, sprowadzajac ja do kwestii wigkszego lub mniejszego podobienstwa. Zanim dzieto
przemowi, juz wiemy, czego szukac¢: podobienstwa (tak czy inaczej pojmowanego). Uznanie dzieta
za ikone zuboza tekst, pozbawia go tajemnicy i niejasnosci. Jakze uboga transcendencja dzieta!
Zadnej tajemnicy - tylko technika. Dzieto - powiada Roland Barthes - ,,nie pozwala si¢ nigdy
zamkng¢ we wlasnym odbiciu (nie jest przedmiotem «zwierciadlanymy jak jabtko czy pudetko)
[...]”*°. Kwestionowany tu poglad wydaje sie rowniez sprzeczny z innym, ktory mowi, iz dzieto
literackie jest tworem otwartym, wieloznaczeniowym. Otwartos$¢ tekstu bytaby wydatnie

ograniczana czy wre¢cz zamykana przez jeden rodzaj relacji: ikoniczno$¢.

Nalezy sadzi¢, iz relacja, jaka zachodzi pomigdzy dzietem a jego sensem ukrytym, ma charakter
niezwykle skomplikowany i nie podlega jednej regule. By¢ moze trzeba mowi¢ o potrdjnym typie
relacji wigzacych warstwe znaczacg (dzieto) ze znaczonym (sens). Dzieto oznacza w sposob
ikoniczny, indeksalny 1 symboliczny réwnoczesnie, w kazdym akcie interpretacyjnym. Chyba tylko
w szczeg6lnych przypadkach - jak to zdaje si¢ wynika¢ z rozwazan Mayenowej - moze dominowac

jedna z relacji.

28 Tamze, s. 191.
29 R. Barthes, Krytyka i prawda, przet. W. Blonfiska, w zbiorze: Wspdlczesna teoria badan literackich za granicg, t. 11,
s. 127.



Jako znak ikoniczny jest zwrotem w kierunku wiasnej struktury, bedacej jednoczesnie tym, co
znaczace 1 tym, co znaczone (okreslone zorganizowanie). Ta autorefleksyjno$¢ jest jedynie wstepem
do procesu semiozy. Faza wstepna obejmuje réwniez inne zjawiska. Jak wielokrotnie podkreslano,
odbiorca spotykajac komunikat zaktada jego sensowno$¢, wierzy (mowie tu: ,,zaktada”, ,,wierzy”,
gdyz sa to motywacje psychologiczne czy kulturowe nieuswiadamiane i niewerbalizowane), ze
posiada jakie$ znaczenie, ze jest oznaka czy - jak powiada Peirce - zaimkiem wskazujagcym na cos,
co jest komunikatem. Wiara w komunikat 13czy si¢ z nieufno$cia, z podejrzeniem, ze to, co tekst ma
do przekazania, jest ukryte. Indeks mowi nie tylko wskazujaco, ale i ostrzegawczo. Jako hipoteze
wyjasniajaca przyczyny indeksalnego traktowania dziela w interpretacji mozna przywotac¢ zdanie

Lévi-Straussa:

W obliczu §wiata, ktory pragnie zrozumiec, ale ktorego mechanizmow nie moze opanowac, mysl

normalna pyta nieustannie o sens te rzeczy, ktére odmawiajg odstoniecia go [... ]

I dalej stwierdza:

Tylko historia funkcji symbolicznej pozwolitaby bowiem zda¢ sprawe z tej kondycji intelektualne;j
cztowieka, ktora jest to, ze $wiat nigdy nie znaczy tyle, ile powinien, i ze mysl posiada zawsze nadmiar

znaczen w poréwnaniu z ilo$cia przedmiotéw, ktérym moze je przyporzadkowad™'.

Dzieto jako znak ikoniczny wskazuje na siebie jako jedyny rzeczywisty i zmystowo
postrzegalny fragment $wiata, o ktérym mowi. Trawestujac Peirce'a mozna dzietu - w aspekcie
ikonicznosci - przypisa¢ taka rame modalng: ,,Jestem faktem, ktory posiada, przypusémy, takg oto
strukture”. Dzielo jako indeks postuguje si¢ trybem rozkazujacym czy wykrzyknikowym: ,,Sp6jrz

na mnie!”, ,,Uwazaj!”*
5 9

. W obydwu tych planach tekst nie mowi o tym, jak znaczy ani co znaczy,
potwierdza i1 afirmuje jedynie swa faktyczno$¢, bytowos¢. Ujmuje siebie w aspekcie
ontologicznym. Te dwa typy relacji nadaja dzietu $cistos¢, tworza z niego znak zamknigty. Z natury
cigza ku $cistosci, statycznosci i kodyfikacji. Dopiero trzeci czton tej triady - relacja symboliczna -
wigze dzielo z jakim$ przekraczajagcym go sensem. Symboliczna wi¢z znaczgcego ze znaczacym
jest najmniej $cista, stad tez ona jest tym czynnikiem, ktory przeciwdziata zamknigciu dzieta, a tym
samym stwarza naturalng mozliwo$¢ interpretacji. W ten sposéob natura relacji dzieto - sens jawi si¢
jako niezwykle zlozona, o charakterze wyraznie dialektycznym. Wewnatrz tej sieci relacji dzialaja
wyraznie opozycyjne tendencje. Charakteryzujg ten stan takie pary przeciwienstw: zamknigty -
otwarty, umotywowany - nieumotywowany, $cisty - dowolny, skodyfikowany - nieskodyfikowany,

monosemiczny - polisemiczny, denotacja - konotacja, wyrazny - ukryty.

Znak symboliczny czesto kojarzy si¢ z dowolnoscia, z arbitralnym taczeniem planu wyrazania 1

30 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, wstgpem poprzedzit B. Suchodolski, przetozyt i opracowat K. Pomian,
Warszawa 1970, s. 256.

31 Tamze, s. 259.

32 Por. Dobrosielski, Filozoficzny pragmatyzm C. S. Peirce'a, s. 190.



planu tresci. Wydaje si¢ jednak, Ze 1 tu mozna moéwi¢ o pewnej $cistosci czy tez raczej trafnosci.
Wskazywali na ten fakt r6zni badacze, mowi si¢ o sladach ikoniczno$ci w znaku symbolicznym, a
Lévi-Strauss ujmuje ten problem w taka formutle: ,,[...] znak jezykowy [a wigc symbol - W. P.] jest

arbitralny a priori, lecz przestaje nim by¢ a posteriori”*

. Dobrze to potwierdza praktyka badan
semiotycznych. Dzieto moze by¢ rozpatrywane jako znak w takim systemie semiotycznym, jak
literatura, ale 1 w innych systemach semiotycznych (nieartystycznych). W kazdym z nich posiada
relacyjne co prawda, ale $Sciste znaczenie. Doskonale to §wiadczy o jego wielofunkcyjnosci i

otwartos$ci, o zdolnosci taczenia si¢ z roznymi znaczeniami.

W mysli strukturalno-semiotycznej nie jest jasny stosunek wobec przyjetego w ,,sztuce
interpretacji” rozroéznienia interpretacji immanentne;j i interpretacji odwotujacej si¢ do réznych
kontekstow. Praktyka jeszcze bardziej zaciemnia ten obraz. Wydaje si¢, ze wedtug pewnych zatozen
semiotycznych (sformutowanych zwtaszcza w kregu szkoly tartusko-moskiewskiej) interpretacja
immanentna nie moze istnie¢. Problem ten trzeba rozpatrzy¢ w kontekscie tezy gloszacej, iz znak
posiada znaczenie, czyli odniesienie do pewnej rzeczywistosci, lezacej poza granicami danego

systemu znakowego. Pisze Lotman:

Istoty kazdego z elementow tresci nie da si¢ wykry¢ bez odniesienia do innych elementéw. Nie moze staé
si¢ trescig jezyka fakt, ktory nie moze by¢ z czymkolwiek zestawiony i ktory nie wiacza si¢ w zadna z
klas. Z tego wynika, ze znaczenie powstaje w tych wypadkach, kiedy posiadamy co najmniej dwa rézne

ciggi-struktury oraz mamy mozliwo$¢ przekodowywania jednego z tych systeméw na inny**.

Ale autor ten dopuszcza mozliwos¢ powstania znaczenia w wyniku zblizenia dwoch struktur
nalezacych do tego samego systemu; powstaje wtedy tzw. przekodowanie wewngtrzne. Sadze, ze
interpretacja immanentna bytaby tego przyktadem. Dzieto jako cato$¢ nie jest wtedy pojedynczym
znakiem, ale catym systemem semiotycznym. Granice dzieta sa granicami systemu. Znaczenie
wewnetrzne (strukturalne) ogranicza si¢ tylko do tej catosci. O trudno$ciach takiej interpretacji pisat

Janusz Stawinski®.

We wspomnianej szkole semiotycznej funkcjonujg rowniez ujecia zdecydowanie odrzucajace

mozliwos$¢ interpretacji wewngtrznej:

Po przeprowadzeniu operacji, w ktorych rezultacie tekst daje si¢ opisaé w terminach systemu, a nizsze
poziomy systemu w terminach systemu wyzszego, powstaje koniecznos$¢ zajgcia si¢ problemem

interpretacji tego systemu. Chodzi tu o wyjasnienie jego semantyki. Przez analogi¢ do lingwistyki mozna

33 Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, s. 157.

34 J. M. Lotman, O znaczeniach we wtornych systemach modelujgcych, przet. J. Faryno, ,,Pamie¢tnik Literacki”
1969, z. 1, s. 279-280.

35 Por. cytowany” artykut.



by uwazac, ze pewne wnioski moglyby by¢ wyciagnigte na podstawie analizy transformacyjnej wewnatrz
systemu. Jednakze petny opis semantyki wymaga skorelowania danego systemu [...] z systemami

lezacymi poza jego granicami®.
Takie nastawienie wigze si¢ z pretensjami do $cisto$ci interpretacji semiotycznej:

Odniesienie znaku do okre§lonego systemu umozliwia falsyfikacje intuicji znaczeniowych badacza,
tymczasem analiza izolowanych symboléw nie dysponowata podobnymi warunkami falsyfikacji

twierdzen o znakach i znaczeniu®’.

Interpretacja, w wyzej referowanym ujeciu, zaktada wprawdzie ,,dwoista modalnos¢”
wypowiedzi, ale nie przyjmuje ,,hipotetycznosci” wykrytego sensu. Uznajac, ze dzieto (jak 1 inne
teksty kultury) uzyskuje petny (a moze jedyny?) sens tylko w relacji z innymi tekstami kultury,
przyjmuje si¢ wieloznaczeniowos$¢ i wielofunkcyjnos$é, ale nie nieskonczono$é sensow i funkcji.
Tekst ma tyle znaczen, w ilu systemach semiotycznych wystepuje jako jeden z czlondéw relacji.
Takze 1 w tym punkcie teza mowigca, ze dzielo jest semantycznie otwarte, moze by¢ - wedtug tej
doktryny - zakwestionowana. Dzieto jest otwarte nie ze wzgledu na swa nature, lecz ze wzgledu na
system, w obrebie ktorego funkcjonuje; to system ,,otwiera” dzieto, poza nim dzielo jest zamknigte.
Tyle mowig sformutowania teoretyczne. Nie przeszkodzily one jednak Lotmanowi w interpretacji
immanentnej (nazywa zreszta swoje postgpowanie analizg) kilkunastu tekstow poetyckich. Rowniez
jego znana rozprawa Zagadnienia przestrzeni artystycznej w prozie Gogola ma ten sam charakter,

gdyz jedynym systemem odniesienia jest dzieto autora Martwych dusz*.

Inaczej wyglada zagadnienie interpretacji w pracach semiotykow francuskich. Przede
wszystkim interesujg si¢ interpretacja dzieta jako faktu autonomicznego. Warto zwrocié¢ tu uwage
na takie ujecie tej problematyki, ktore odbiega od wyzej przedstawionego®®. Dzieto, ktore staje
przed interpretatorem, nie jest znakiem w tym sensie, Ze nie przynosi - jako cato$¢ - okreslonego
znaczenia. W tym momencie jest jedynie znakiem znaku (znakiem komunikatu). Dopiero proces
interpretacji jest procesem semiotycznym, gdyz polega na uznakowieniu dzieta. W akcie
interpretacji kazdorazowo ustanawia si¢ wi¢z symboliczng tego, co znaczace, z tym, co znaczone.
Interpretacja nie moze pretendowac¢ do miana naukowej; nalezy do krytyki, a nie do nauki. W
pewnym sensie mowi si¢ tu rowniez o kontynuacji dziela przez jego interpretowanie. Dzieto jest
»CZysta” strukturg, ktora trzeba wypetni¢ znaczeniem. Roland Barthes podkresla role jezyka, ktory
posredniczy miedzy dzietlem a krytykiem. Powiada: ,,[...] krytyk staje wobec przedmiotu, ktérym

nie jest dzielo, ale jego wlasny jezyk™*. O ile za Rosjanami powiedzieliby$my, ze interpretacja jest

36 Zalizniak, Iwanow, Toporow, O mozliwosciach strukturalno-typologicznych badan semiotycznych, s. 75.

37 S. Zétkiewski, Przedmowa do: Semiotyka kultury, s. 18.

38 Por. wspomniang wyzej ksiazke Lotmana Analiza poeticzeskogo tieksta.

39 Dla problematyki interpretacji w ujeciu semiotykow francuskich najbardziej reprezentatywna jest
rozprawa Barthesa Krytyka i prawda. M6j referat opieram i w zasadzie ograniczam do intuicji
wydobytych z przemyslen tego autora.

40 Tamze, s. 131.



przekodowaniem struktury tekstu w strukturg okre§lonego sensu, o tyle za Barthesem trzeba by
stwierdzi¢, ze ,,nie jest przektadem, lecz peryfrazg™*'. Semiotycy z Tartu ujmujg interpretacje raczej
jako unieruchomienie dzieta przez zwigzanie go z jakim$ systemem, semiotycy francuscy starajg si¢

dzieto wprawi¢ w ruch. Powiada autor Krytyki i prawdy:

[...],,sens”, jaki pelnoprawnie nadaje dzielu [krytyka - W. P.], jest ostatecznie tylko nowym rozkwitem

symbolow, ktore dzieto tworza. [...] krytyk moze jedynie kontynuowac metafory dziela, a nie upraszczaé
42

je*.
Wedtug tego autora interpretacja (jako akt krytycznoliteracki) i dzieto mowia tym samym

glosem i mowig to samo: ,,Jestem literatury”.

Tak wigc interpretacja rozpig¢ta migedzy nauka a sztuka, miedzy jej ograniczeniem a zbytnim

,otwieraniem”, wydaje si¢ pozostawa¢ mowg posrednig, hipotetyczng.

W pierwszym ujeciu, wyjasniajac funkcjonowanie dzieta w systemie, pozostawia si¢ w
zawieszeniu indywidualno$¢, w drugim, pozostajac blisko dzieta, traci si¢ kontekst systemowy. Raz

jest hipoteza czgsci (bo catoscig jest system) a raz calosci, ktorg jest ono samo.

Kategorii interpretacji nadaje si¢ czgsto zbyt szerokie znaczenie. Czgsto oznacza w ogole
wszelkie wyjasnianie. MOwi si¢, ze interpretacijg jest dziatalnos¢ i filozofa, 1 uczonego. Oto6z
pomijajac fakt, ze takie szerokie uzycie tego pojecia przestaje mie¢ walor instrumentalny, wydaje
si¢, 1z zachodzi tu mylne zblizenie dwu - co najmniej - trybow wyjasniania: hipotezy 1 interpretacji.
O ile interpretacja zawsze jest 1 musi pozostac hipoteza, o tyle hipoteza - jak wiadomo - jest (a
przynajmniej powinna by¢) tylko do pewnego momentu interpretacjg. Interpretacja chce i musi do
konca pozosta¢ stowem niepewnym, nieweryfikowalnym. Weryfikacja interpretacji zmienia jej
status - wigcza ja w nurt mowy pewnej, pozbawionej tajemnicy, czyni j3 opisem. Dlaczego
interpretacja musi by¢ zawsze hipotetyczna? Powiada si¢: dotyczy sensu ukrytego, dzieto ma wiele

sensOw. Te odpowiedzi nie sg pelne.

Stwierdzenie, ze interpretacji wymagaja te wszystkie teksty, (lub ich fragmenty), ktoérych
budowa lub znaczenie sg niejasne, niezrozumiate - to truizm, pokazaé, na czym polega ta niejasnos¢

czy niezrozumiato$¢ - to autentyczny problem. Wiedzg o tym dobrze badacze literatury.

Krytyk nie moze twierdzi¢, ze ,,ttumaczy” albo wyjasnia dzieto, poniewaz nie ma nic od dzieta

jasniejszego. Moze jedynie wytonié zen pewien sens, wyprowadzajac go z formy, jaka jest dzieto®.

Zamek Kafki jest niejasny, chociazby przez sam fakt, ze nie zostat przez autora skonczony, jest

to forma otwarta, z ktora da si¢ potaczy¢ wiele sensow, A czy wiersz Marii Konopnickiej [4 jak

41 Tamze, s. 132.
42 Tamze.
43 Tamze, s. 127.



poszedt krol na wojne...] tez jest niejasny? Pewnie tak. Zawsze przeciez mozna zada¢ klasyczne
pytanie pimkowskiej hermeneutyki: Co poetka miata na mysli? Tak pojeta zasada interpretacji nie

traci nic ze swej sity wobec kazdego z mozliwych przekazow.

Mozna chyba przyjac teze, ze nie kazdy utwor moze by¢ interpretowany immanentnie, nie
kazdy co$ ukrywa w swym wnetrzu, natomiast kazdy da si¢ wpasowac w jaki$ kontekst, ktory z
zewnatrz bedzie go dodatkowo o$wietlal. Sg chyba roéwniez rézne rodzaje niejasnosci. W naukach
przyrodniczych niejasno$¢ bywa chwilowa, hipoteza bywa interpretacja do pewnego czasu, zawsze
jest nadzieja, iz moze by¢ zweryfikowana. Te dyscypliny majg do czynienia z takg rzeczywistoscia,
od ktorej da si¢ wyegzekwowac potwierdzenie. Obiektem poznania tych nauk jest - jak pisze
Bachtin w niezwyklym wyznaniu metodologicznym - ,,gota martwa rzecz, majaca tylko wyglad
zewngetrzny, istniejgca wylacznie dla innego 1 moggca by¢ odslonigta cata bez reszty jednostronnym

aktem tego innego (poznajacego)’™*.

Tajemnica dziela jest szczegolna. Jej przejawem jest milczenie i nieobecnosé, a funkcja -
transcendencja. Uzyte tu terminy zabrzmiaty moze, dla pewnych umystéw, zbyt mistycznie, ale -
pragne to z naciskiem podkresli¢ - te sformutowania sg jedng ze zdobyczy... semiotyki. Takie
wydajg si¢ by¢ konsekwencje refleksji nad znakami. Krytykowana w tym szkicu formalizacja,
dazenie do pozytywistycznie pojetej Scistosci nalezy chyba do wezesnego etapu rozwoju mysli
semiotycznej. Od pewnego czasu obserwuje si¢ nowe tendencje. Hermeneutyka (Gadamer, Ricoeur)
przypomina nam, ze zyjemy w epoce tragicznego kryzysu sensu, strukturalizm przez swa reductio
ad absurdum niechcacy uswiadomit konsekwencje myslenia systemowego, totalna krytyka
uswieconych tradycja poje¢, kategorii, kryteridéw i warto$ci, podjeta przez Foucaulta, zmusza
humanistyke do odnowienia swych fundamentoéw, obrony swoich praw i wartos$ci. W tym nurcie
réwniez miesci si¢ krytyka metafizyki dokonana przez Emmanuela Levinasa 1 Jacquesa Derridg.
Prady te obejmuja rowniez semiotyke. Ricoeur i Bachtin przeprowadzili krytyke myslenia
systemowego, a do takiego odwotuje si¢ semiotyka, z punktu widzenia intereséw cogito. Francuski
filozof widzi niebezpieczenstwo w tym, ze semiotyka, a przynajmniej pewne jej nurty, operuje
zamknietym uniwersum znakowym. Wzorujac si¢ w konstruowaniu systemu na lingwistyce, nie
zajmuje si¢ transcendentng relacjg znaku, czyli odniesieniem. Widzi jezyk, nie zauwaza mowy. Dla
wielkiego humanisty rosyjskiego kultura jest terenem spotkania r6znych osobowosci, a kazdy tekst
kultury (w tym i dzieto literackie) to dialog podmiotu z podmiotem. Podobnie mysli Levinas, gdy
mowi:

Trzeba, by cztowiek umiejscowiony w ciele, w spoteczenstwie, w kulturze, jezyku... krotko, w systemie,

nie byt okreslony przez sytuacje, ale mogt transcendowac system i by¢ podmiotem dialogu, bytem, ktory

mowi®.

44 M. M. Bachtin, Uwagi do metodologii badan literackich, przet. Z. Zapasnik, ,,Literatura” 1976, nr 23.
45 To zdanie cytuje za: J. Tischner, Emmanuel Levinas, ,,Znak” 1976, nr 159, s. 73. Por. rowniez w tym numerze
»Znaku” oryginalny tekst Levinasa Bliskosé, s. 85-100.



Przytoczone glosy scala jedno przekonanie: dzieto jest faktem antropologicznym, stoimy przed

wielkim zadaniem wypracowania antropologii tekstu.

I to jest jedna z przyczyn tajemnicy dzieta. Derrida mowi o nieobecnosci jako cesze
strukturalnej komunikatow znakowych. W genezie 1 naturze znakow tkwi bezwzgledna
nieobecno$¢: adresata, nadawcy, przedmiotu odniesienia, a nawet sensu. Rodzi si¢ tu zupelnie nowa
problematyka semiotyczna, dramatyczny problem ,,ciggtosci obecno$ci w nieobecnosci™*. Inaczej
mowit o nieobecnosci w dziele Aleksander Piatigorski. Jest to nicobecnos¢ obiektu (odbiorcy),
przestrzeni i czasu. Tworca i odbiorca, ich sytuacje, sg tak rozdzieleni, tekst jest tak nienaruszalnym
bytem, iz badacz (odbiorca) nie moze przedrze¢ sie do tej sfery*’. Milczenie tworcy dzieta mozna
niesmialo porownac¢ z milczeniem Boga, a nieobecnos$¢ sensu z koncepcja Deus absconditus. Bo tez
dzielo jest rodzajem creatio ex nihilo. Dzieta nie da si¢ zmusi¢ do przyznania stusznos$ci
interpretatorowi. Interpretacja zawsze jest rodzajem metafizyki. Pyta: czym jest dzieto?; jaka jest
jego przyczyna?; co znaczy? To sg kwestie fundamentalne. Owszem, nie pozbawione jest racji
pytanie: jakie jest miejsce dziela w systemie tworéw analogicznych?, ale sg to problemy

»~metafizyki funkcjonowania”, a nie ,,metafizyki istnienia”. Tajemnica jest tu inna.

A co z epistemologia? Gdzie tu mowa o nauce, o weryfikacji? W tej sprawie warto rowniez

przywota¢ gtos Bachtina:

Kryterium stanowi tutaj nie $cisto$¢ poznania, a glebia przeniknigcia. Poznanie jest tu skierowane na
indywidualne. To dziedzina odkry¢, objawien, stawania si¢ wiadomym, komunikatow. Wazna tu jest i

tajemnica, i ktamstwo [...].
I dale;j:

Wyjasnienie struktur symbolicznych z koniecznos$ci przesuwa si¢ w nieskoficzonos¢ sensow
symbolicznych, dlatego tez nie moze sta¢ si¢ naukowym w sensie naukowosci nauk $cistych.

Interpretacja symboli nie moze by¢ naukowa, lecz jest ona gleboko poznawcza®,

I w ten sposob nasz hermeneutyczny krag rozwazan nad interpretacja zamyka sie¢. Interpretacja
nie moze obejs¢ sie bez semiotyki, pod warunkiem, ze ta bedzie przestrzegala jej praw. By¢ moze
jest potrzebna kolejna krytyka jezyka, tym razem jgzyka strukturalno-semiotycznego. Tego musi

dokona¢ sama semiotyka.

46 Por. np. takie ksiazki Derridy: Marges de la philosophie, Paris 1972, La Dissémination, Paris 1972. Probka stylu
jego myslenia w przektadzie polskim: Pismo i telekomunikacja, ,,Teksty” 1975, nr 3,s. 75-92. Cytowana formuta
znajduje si¢ na s. 80.

47 A. Piatigorski, O mozliwosciach analizy tekstu jako pewnego typu sygnalu, w zbiorze: Semiotyka kultury, s. 114-
129.

48 Bachtin, Uwagi do metodologii badan literackich.



Uwagi o tartuskim dyskursie semiotycznym

1

Lektura owego zespotu tekstow, ktore juz od lat szes¢dziesigtych nawarstwiajg si¢
w $wiadomosci humanistycznej pod hastem ,,szkota tartuska”, przynosi kilka zewnetrznych
obserwacji, z ktorych szczegdlnie narzucaja si¢ dwie: nads§wiadomos$¢ i poszukiwanie wtasnego
rodowodu. ,,Przytomno$¢”, wykrystalizowane superego naleza do naturalnych wtasciwosci umystu
naukowego, ale w pracach tartuskich uzyskuja wyjatkowa rangg. Wypowiedz i Lotmana i innych
zawierajg nie tylko interpretacj¢ pewnej rzeczywisto$ci, formutujg nie tylko teoretyczne podstawy
tej interpretacji, ale przynosza takze swa wlasng autointerpretacj¢. Odnosi si¢ wrazenie, ze jest to
mys$l, ktora pragnie stworzy¢ dyskurs absolutny, dyskurs, ktory bylby nie tylko mowa o czyms, ale
takze mowg o sobie. Charakterystyczna dla mysli 1 sztuki XX w. hipertrofia swiadomos$ci wyrazita
si¢ w zjawisku autotematyzmu, ktory - jak wiadomo - polega na tym, iz przekaz czyni swym
przedmiotem wlasne wytanianie si¢ (powie$¢ o powiesci, rozbudowana metajezykowos¢ dyskursu
naukowego). Dyskurs szkoty w Tartu postuguje si¢ nieco innym typem autotematyzmu. Z jedne]
strony, odnosi si¢ on do tekstow juz sformutowanych, z drugiej zas, do tekstow, ktore moga
powsta¢. Dyskurs ten nalezy do tego typu dyskursow, ktore sg ,,zazdrosne” o swa interpretacje,
ktore staraja si¢ uprzedzi¢ i ukierunkowaé ewentualng wypowiedz interpretujaca. Widoczne to jest
zwlaszcza w sferze odniesien historycznych. Semiotycy z Tartu wykazuja niezwykta dbatos¢
o rekonstrukcje wtasnej przesztosci, o przedstawienie tych watkow myslowych, z ktérych wywodzi
si¢ ich dyskurs. Znowu trzeba zauwazy¢, ze w kazdym dyskursie naukowym obecny jest watek
historyczny, cho¢by w postaci zredukowanej, cho¢by w formie tzw. stanu badan, ktéry pelni m.in.
funkcje historycznego upowaznienia dla podjecia okreslonej problematyki. Mniej lub bardziej
regularne odwotania do poprzednikéw na ogdét stuza do uzasadnienia aktualnego wylaniania si¢
danej wypowiedzi, majg przekonac, dlaczego tu i teraz tekst powstaje. Fenomenologia stanu badan
uwzglednia podstawowg ambiwalencje: oryginalnos¢ - nieoryginalno$¢. Z jednej strony,
przywotywana historia ma $wiadczy¢ na rzecz oryginalnosci (,,dotychczas o tym lub tak nikt nie
pisal”), z drugiej - ma uprzytamnia¢, ze podjete badanie jest kontynuacja (,,wielu moéwito podobnie,
czyli rzecz jest wazna i stuszna”). Badacze rosyjscy nie piszg stanu badan w jego tradycyjnej
postaci. Watek historyczny jest obecny w ich pracach w r6znym nat¢zeniu, czasami lokuje si¢ na
marginesie, innym razem zajmuje miejsce centralne. I zawsze jest to historia pisana ex post, stan
badan pisany w odwrotnej kolejno$ci, nie poprzedza dyskursu, ale mu towarzyszy lub jest
opozniony wobec niego. Trzeba raczej mowic, ze pisze si¢ regularng histori¢ dyskursu

semiotycznego. Historyk szkoty tartusko-moskiewskiej bedzie juz miat gotowa historig jej



poprzednikow. I to jest ten charakterystyczny moment uprzedzenia interpretacji. Semiotycy z Tartu
nie czekaja, az kto$ z zewnatrz opracuje ich rodowdd. Wysitek skupiony nad terazniejszoscia, na
aktualnym formowaniu doktryny skorelowany zostal z wysitkiem skierowanym na opisanie
przesztosci. Modelowaniu podlega nie tylko aktualny obraz, dba si¢ o wtasciwe zrozumienie nie
tylko tego, co si¢ mowi teraz, ale modelowaniem objeta jest takze przesztos¢, dba si¢ o prawidiowe
rozumienie catego ciggu historycznego, ktéry doprowadzit do uformowania dyskursu

semiotycznego w jego obecnej postaci.

Tak wyrazna dwoistos¢ tartuskiego dyskursu, wystepowanie dwu planow czasowych,
upowaznia do préby dwuaspektowego ogladu. Poszukiwanie rodowodu, wtasnej historii, jako jeden
z tematow prac semiotykow rosyjskich podpowiada pytanie o jego historyczno$¢, pytanie o
lokalizacje¢ historyczna, o moment, w ktérym nie byto dyskursu semiotycznego. Zwrot do historii
stanowi wyjscie do czasu sprzed dyskursu. Wyjscie poza dyskurs semiotyczny dokonuje si¢ po to,
aby powtornie do niego dojsé, ale od zewnatrz. To préba spojrzenia na proces formowania si¢ tego
dyskursu w jego historycznosci, zobaczy¢, jak ksztattuje si¢ od zewnatrz. Oglad od zewnatrz to
zarazem proba okre$lenia jego jakby fizycznej postaci, jego zewnetrznych konturéw. Sadze, ze
studia nad semiotyka Lotmana 1 szkoty tartuskiej, nad jej wewngtrznym uksztaltowaniem warto
poprzedzi¢ takim zewnetrznym opisem dyskursu semiotycznego. Opisa¢ dyskurs od zewnatrz, to
m.in. pokaza¢, jak wylania si¢ z niebytu, jak kontaktuje si¢ z innymi dyskursami, jak zajmuje
miejsce w dziedzinie dyskurséw. Wystepuje tu swoista dialektyka: forma zewngtrzna jest
poddawana nieustannym naciskom wnetrza. I odwrotnie, to, co na zewnatrz, modeluje wewngtrzng

zawartos¢ dyskursu.

Te zewngtrzng ,,powtoke” dyskursu semiotycznego, zewnetrzng architektonike, okreslam
mianem retoryki. Termin ten skupia kilka warstw znaczeniowych. Po pierwsze, retoryka dyskursu
obejmuje kwestie tradycyjnie przyporzadkowane retoryce, czyli okreslong organizacj¢ stylistyczna.
Po drugie, retoryka dyskursu okresla postugiwanie si¢ argumentami nieapodyktycznymi,
realizowanie funkcji perswazyjnej. Stowem, uformowanie jakby warstwy ideologicznej dyskursu.
W tym sensie mozna mowic¢ o retoryce dowolnego typu dyskursu, np. fenomenologicznego czy
psychoanalitycznego. Po trzecie, chodzi o zasygnalizowanie takiej mozliwosci potraktowania
semiotyki, ktéra ukaze w niej pewnego typu teori¢ retoryczng, cos w rodzaju neoretoryki. W
przypadku dyskursu semiotycznego formutowanego w szkole tartusko-moskiewskiej wszystkie
aspekty taczg sie, co umozliwia catosciowe ich przedstawienie. Tak wigc okreslenie ,,retoryka”
skupia problematyke na tym, co pod ci$nieniem zewngetrzno-wewngetrznym formuje powierzchnig
dyskursu lub nawet wynosi poza jego granice w sfere pragmatyki. Dla Michela Foucaulta
najwigksza jednostka retoryczng jest tekst. Sadze, ze mozna réwniez mowic o retoryce pewnego
zbioru tekstow. Zbioru niejednorodnego pod wzgledem ,,edytorskim”, zawierajagcego bowiem
osobne publikacje ksigzkowe, wydawnictwa zbiorowe, dzialalno$¢ organizacyjng i instytucjonalna,
czyli to wszystko, co zgodnie z przywotanym autorem okresla si¢ jako ,,dyskurs”. Wydaje sig, ze

tym czynnikiem, ktory petni funkcje odnoszenia na zewnatrz, ktory jest swoistym osrodkiem



retoryki dyskursu semiotycznego, jest owa hipertrofia §wiadomos$ci nastawionej na rekonstrukcje
wlasnej prehistorii. Czyli autointerpretacja stanowi najbardziej charakterystyczna wtasciwosé
retoryczng tartuskiego dyskursu semiotycznego. Autointerpretacja - jak juz sygnalizowatem - moze
si¢ odnosi¢ do dwu wymiarow dyskursu: moze obejmowac jego ,,terazniejszos¢”, bedac manifestem
zalozen teoretycznych - ten wymiar przechodzi w aspekt ,,przyszloSciowy”: manifest staje si¢
postulatem; moze takze dotyczy¢ przesziosci dyskursu. Obydwa aspekty sg obecne w tym
dyskursie. Aspekt pierwszy (autointerpretacja jako manifest i postulat) wobec braku perspektywy
historycznej traci swoj charakter retoryczny i staje si¢ po prostu pozytywna wyktadnig pogladow.
Jako taka moze otrzymac swg interpretacj¢ w innym konteks$cie. Natomiast autointerpretacja
wymiaru historycznego pozostaje specyficzng wlasciwoscig dyskursu semiotycznego. Nawigzujac
do pewnych mysli Foucaulta sprobuje pokazaé niektore mechanizmy i funkcje autointerpretacji
poprzez analize¢ trzech - wzajemnie uwarunkowanych - zjawisk. Sg to swoiste dla dyskursu - takze
semiotycznego - formy przetrwania, addytywnosci i rekurencji'. Chodzi wigc o problematyke, ktora
mozna okresli¢, wykorzystujac tytut szkicu Borysa Uspienskiego, jako ,historia sub specie
semioticae”. Najpierw wigc sprobujmy zarysowac - jak powiada autor Archeologii wiedzy -
pierwotne ,,rozproszenie”, stan przeddyskursywny i1 przedretoryczny, pustke, w ktérej znajdzie swe

miejsce dyskurs semiotyczny.

2

Szkota tartuska pojawita si¢ w humanistyce nagle, jednego roku. Zdarzenie to nastgpito w 1964
1. 1 uzyskalo swa. podwdjna manifestacj¢ w postaci ksigzki Jurija Lotmana Lekcyi po strukturalnoj
poetikie. Wwiedienije. Tieorija sticha i w formie pierwszej szkoty letniej poswigeconej badaniu
wtornych systeméw modelujacych. Ksiazka F.otmana otwiera seri¢ wydawnicza Trudy po
znakowym sistiemam (jako jej tom pierwszy). Swa odrebnos¢ osigga dyskurs semiotyczny nie tylko
przez skrystalizowanie w planie teoretycznym, ale takze przez samoswiadomos$¢ historyczng. Lacza
si¢ z tym takze instytucjonalne i personalne wyodrebnienia. Te cztery grupy czynnikow przecigty
si¢ w jednym punkcie, ktory stanowi poczatek dyskursu semiotycznego. Praca Lotmana 1 prace
szkoty letniej sg programem i zarazem probg zastosowania tego programu teoretycznego, jest to tez
akt instytucjotworczy (nowa seria wydawnicza w ramach publikacji tartuskiego uniwersytetu).
Ujawnia si¢ réwniez grupa uczonych (uwidoczniona jako redaktorzy serii 7Trudy), ktéra formutuje
swoje ogolne stanowisko. Od tego momentu zaczyna si¢ historia dyskursu semiotycznego szkoty
tartuskiej, od tego momentu rozpoczyna si¢ ruch w przdd, ale 1 wstecz. Jako naturalne pojawia si¢
pytanie: co bylo przed tg data, jakie zdarzenia umozliwity zaistnienie tego faktu? Naturalna wydaje

si¢ tez projekcja kategorii cigglosci na poczatku dyskursu, tym bardziej ze uczeni tworzacy ten

1 W niniejszej rozprawie odwotuje si¢ do aparatury pojeciowej M. Foucaulta zawartej w Archeologii wiedzy
(przetozyt A. Siemek, stowem wstgpnym opatrzyt J. Topolski, Warszawa 1977). Sa to takie terminy, jak: dyskurs,
formacja dyskursywna, przedmioty dyskursu, warunki méwienia, modalno$¢ wypowiedzi, pierwotna powierzchnia
wylaniania, instancje odgraniczajace, schematy wyszczegolniajace, rozproszenie.



dyskurs mieli swoj wczesniejszy dorobek (tylko Borys Uspienski rozpoczyna dziatalno§¢ naukowa
ok. 1961 r.).

Rekonstrukcja prehistorii dyskursu semiotycznego obejmuje dwie warstwy historii. Z jednej
strony - opis zdarzen bezposrednio poprzedzajacych, najblizszy rodowod, z drugiej - opis historii
bardziej odleglej, zdarzen niebezposrednio z tym dyskursem zwigzanych. Zajmijmy si¢ wpierw ta
,»blizszg” historig. Rzadko si¢ zdarza, aby moc podac $cisle date absolutnego poczatku jakiego$
zjawiska kulturowego. W omawianym przypadku - wydaje si¢ - mamy takg mozliwos¢. To, co
nazywamy ,,blizsza” historig szkoty tartuskiej, obejmuje okres od 1956 do 1962 r. To sg ramy

czasowe, w ktorych zamyka si¢ okres predyskursywny.

Odnotujmy niektére wydarzenia w humanistyce Swiatowej stanowiace kontekst i orientacje dla
mtodych badaczy rosyjskich. 1955: Victor Erlich publikuje monografi¢ Russian formalism. History-
doctrine; 1957: Noam Chomsky Syntactic Structures, Roland Barthes, Mythologies; 1958: Claude
Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, Abraham Mol¢s, Théorie de l'information et perception
esthétique, amerykanski przektad Morfologii bajki Wtadimira Proppa; 1959: Edward Hall, The
Silent Language. Oto kilka tytutow symbolizujacych gtowny nurt tego ogromnego dorzecza, ktory
zlewa si¢ w to, co mozemy nazwac¢ dyskursem semiotycznym. Olbrzymi ruch intelektualny w
rozmaitych dziedzinach wiedzy, czesto odleglych od siebie; trudna do wyliczenia liczba prac,

dyscyplin, pogladéw i pomystow.

Jeden ze §wiadkow 1 uczestnikoOw ruchu semiotycznego Izaak Rewzin powiada, ze na poczatku
bylo seminarium poswigcone mozliwosciom zastosowania metod matematycznych w lingwistyce,
ktore rozpoczeto prace we wrzesniu 1956 r. (seminarium to funkcjonowato do 1959 r.). W sktad
jego wchodzili matematycy, lingwisci i logicy., Byla to grupa - jak si¢ zdaje - nieformalna, co w
sytuacji Scistej reglamentacji wiedzy bylo niezwyktym fenomenem. Nieformalno$¢ organizacyjno-
personalna pozostanie istotng cechg szkoty tartusko-moskiewskiej. W bezposrednim zwigzku z tym
seminarium zaczela dziata¢ (w grudniu 1956 r.) sekcja przektadu maszynowego®. Lingwistyka
matematyczna, teoria informacji, cybernetyka, przektad maszynowy - oto poczatek. Rewzin bardzo
jasno podaje cele, jakie stawiali sobie inicjatorzy tego ruchu. Chodzito o efekty catkowicie
techniczne, praktyczne: stworzenie maszyn automatycznie analizujacych teksty, maszyn
przechowujacych informacje, urzadzen do automatycznego przekladu z jezyka na jezyk, urzadzen
przetwarzajacych mowg ustng w pismo, usprawnienie techniki przekazywania mowy kanatami
radiowymi, telefonicznymi itp. Problem przektadu maszynowego powstatl jako odpowiedz na
amerykanskie prace nad przektadem. Czyli chodzi o lingwistyke stosowang. Jednak rozwigzywanie
zagadnien czysto praktycznych i technicznych nie jest mozliwe bez rozpoznania teoretycznego.

I w ten oto sposdb pojawia si¢ lingwistyka matematyczna jako dziedzina sterujaca badaniami. Stad

tej zjawit si¢ wymog rozeznania we wspotczesnej lingwistyce §wiatowej, wybrania i zaadoptowania

2 Sytuacje lat 1956-1964 szkicuj¢ opierajac si¢ na wprowadzeniu I. Rewzina do jego posmiertnie opublikowane;j
ksiazki Sowremiennaja strukturnaja lingwistyka (Moskwa 1977); zob. rowniez dane na temat prehistorii dyskursu
tartuskiego w A. Shukman, Literature and Semiotics. A study of the writings of Yu. M. Lotman, Amsterdam 1977.



takiej wersji, ktora mogtaby by¢ partnerem dla matematyki. Wsrdd lingwistow szczegolnie
aktywnych w tych przedsiewzigciach spotykamy nazwiska Iwanowa, Toporowa i Rewzina, czyli
tych, ktorzy w latach sze$c¢dziesigtych beda tworzy¢ podstawowy trzon szkoty tartusko-
moskiewskiej. Uczeni ci wlozyli ogromny wysitek w przyswojenie wspoiczesnej lingwistyki. Pisza
recenzje, informujg, jednoczesnie starajg si¢ zdobyta wiedze zastosowac¢ do nowych celow.

Podstawe 1 wysitek tych uczonych dobrze oddaja stowa Iwanowa o Rewzinie:

[...] osiagniecia amerykanskiej i europejskiej lingwistyki lat trzydziestych i czterdziestych przyswajat
sobie nie w porzadku wypetienia biatych plam w swoim wyksztatceniu lingwistycznym, ale jako

materiat, ktéry jednoczes$nie przepracowywal w tworzong przez niego teorie”.

W 1960 r. Wiktor Zwiegincew wydaje antologi¢ Nowoje w lingwistikie, ktdra przynosi wybor
prac najbardziej znaczacych lingwistow zachodnich. Seria ta kontynuowana jest w latach

nastepnych udostgpniajac teksty m.in. Hjelmsleva, Chomsky'ego, Benveniste'a.

Dyskurs semiotyczny formowany przez uczonych rosyjskich ma swa genez¢ techniczna, wrgcz
inzynieryjng. Europejski dyskurs semiotyczny wyptywa z wielu zrodet i jest efektem interferencji
wielu roznorodnych watkéw. Jego poczatki sa niewyrazne 1 zamazane. Mozna mowic jedynie
o poczatkach jakiej$ jednej linii, prowadzacej np. od lingwistyki, teorii informacji czy etnologii.
Poszczegolne watki sg wzajemng kontynuacjg i transformacjg. Jesli dla humanistycznej mysli
Zachodu charakterystyczne jest wspotistnienie kilku (lub nawet wielu) typow dyskursu, to dla
Zwiazku Sowieckiego typowa jest dominacja 1 wylacznos¢ jednego dyskursu. Na Zachodzie
dyskursy wspotistniejg w porzadku synchronicznym, w Rosji Sowieckiej - diachronia pozwala
uchwyci¢ jaka$ dynamike. Niewyraznym poczatkom dyskursu semiotyki zachodniej odpowiada
wyrazisty poczatek szkoty tartuskiej. ,,Rozproszenie” jest mniejsze, gdyz dyskurs ten od poczatku
wynika ze skupienia si¢ na jednej grapie problemow. Poshugujac si¢ dalej terminologia Foucaulta,
powiemy, ze dyskurs tartuski rozpoczyna si¢ od ,,progu”, ,,granicy” czy tez ,,roztamu”. Pojawia si¢
w miejscu ,,cigcia”, da si¢ okresli¢ - jak to robi Rewzin - jego punkt zerowy. Ze wzgledu na
konkretne cele, ktore miat realizowaé, mozemy powiedzie, ze jest to dyskurs jakos
zaprogramowany, sztucznie zalozony. I dlatego praxis jest tym czynnikiem, ktory ogranicza jego
»entropie”. Ze wzgledu na znacznie bardziej zaawansowany, a przez to modelowy, dyskurs
zachodni, mozna powiedzie¢, ze jest to dyskurs ,,importowany”. Uprzedzajac fakty, zaryzykowac
mozemy czastkowa hipoteze wyjasniajacg niezwykty sukces tej postaci dyskursu semiotycznego,
ktory tworzg semiotycy z Tartu. Wydaje si¢, ze jednym z powoddw tego fenomenu i jego
skuteczno$ci stanowi wlasnie ta poczatkowa koncentracja. Kontekstem dla niego stat si¢ dyskurs
zywiotowy (oczywiscie, nie mowimy tu o $wiadomosci poszczegdlnych uczonych, bo w przypadku
np. Levi-Straussa ,,programowanie” jest widoczne), bez poczatku i konca, maksymalnie

rozproszony. Opozycja: zorganizowany dyskurs badaczy tartuskich - ,,entropia” dyskursu

3 W. W. Iwanow, Predistowie, w: Rewzin, Sowremiennaja strukturnaja lingwistyka, s. 4. Przeklad cytowanych
fragmentow - o ile tego nie zaznaczam - jest mgj.



zachodnioeuropejskiego nie jest opozycja informacja - szum, lecz raczej przeciwstawieniem
informacji inaczej zorganizowanych. Postugujac si¢ jeszcze jedng analogia, tym razem ulubiong
opozycja autora Antropologii strukturalnej, stwierdzimy, ze dyskurs tartuski nalezy do ,,kultury”,

zachodni za$ - do ,,natury”.

Przypomnijmy jeszcze kilka faktow, ktore zaistniaty w przedpolu teoretycznym dyskursu
semiotycznego, w sferze predyskursywnej. 18-27 VIII 1960 r. odbyla si¢ w Warszawie stynna
migdzynarodowa konferencja poswiecona poetyce. Jak pisze redakcja w nocie wstepnej do tomu
prac z tej konferencji, inspirujacg role odegralo seminarium Romana Jakobsona, ktére odbylo sie
jesienig 1958 r. w Warszawie po zjezdzie slawistow w Moskwie. Podkreslmy: powrot do Europy
Wschodniej samego Jakobsona. Mozna przypuszczaé, ze wraz z nim - oprocz idei - powrocit
pewien ,,duch” i pami¢¢. Wspomniana konferencja - jak wiadomo - byta konfrontacjg nauki
swiatowej w zakresie poetyki i odegrata wielka role we wschodnioeuropejskiej teorii literatury. Na
tej konferencji referaty wygtosili takze dwaj badacze rosyjscy: Nikotaj Zynkin i Dmitrij Lichaczow.
Ten ostatni mowil o etykiecie literackiej rosyjskiego $redniowiecza®. A wiec temat bardzo

»semiotyczny”.

Wiemy juz, ze u poczatkow dyskursu semiotycznego (wtedy byt to jeszcze dyskurs
niesemiotyczny) znalezli si¢ matematycy, logicy i lingwisci. Brak byto natomiast przedstawicieli
dyscyplin humanistycznych, literaturoznawcow, estetykow czy etnologéw. Jak przejawiata si¢
w takim razie problematyka estetyczna w owych wezesnych pracach? Jaka byta podstawa do
transformacji tego dyskursu w dyskurs semiotyczny, obejmujacy przeciez terytoria sztuki? Czy
mamy do czynienia z ewolucja, czy tez skok 1 mutacja? Wracamy znowu do szczegdlowego
kalendarium Rewzina. Wspomniane wyzej zalozycielskie seminarium byto ,,zdalnie sterowane”
przez wybitnego matematyka Andrieja Kolmogorowa z jedne;j strony i Aleksija Ljapunowa
z drugiej. Ten ostatni ,,podsunal” m.in. problem $cistego matematycznego okreslenia jambu. Na
konferencji poswigconej przektadowi maszynowemu (1958) Wiaczestaw [wanow wyglosit referat

na temat lingwistycznych problemow przektadu wierszy.

Na zjezdzie matematycznym w 1961 r. ujawnily si¢ w lingwistyce matematycznej - dwie
orientacje, ktore zaczgty si¢ coraz bardziej - jak powiada Rewzin - ,,dyferencjowac¢”. Jedna z tych
tendencji to zainteresowanie ogdlnoteoretycznymi problemami i szerokg sfemiotyzacja nauk
humanistycznych, druga ktadta w dalszym ciggu nacisk na rozwigzywanie problemow
automatyzacji, na praktyczne zastosowanie lingwistyki matematycznej. Kotmogorow mowit na tym
zjezdzie o problemach matematycznej analizy tekstow poetyckich. Wynikta wigc kwestia, czy
lingwistyka matematyczna moze petni¢ funkcje ustugowa tylko wobec techniki czy tez wobec
estetyki. I tu nastepuje rozwidlenie: jedna z drég prowadzi do dyskursu semiotycznego, druga

zmierza w kierunku idei przektadu automatycznego.

4 Poetics. Poetyka. Poetika, t. 1, Warszawa 1961. Tom II (Warszawa 1966) przynosi referaty z konferencji w 1964 r.,
do ktorego dotaczono referaty D. Segata, W. Toporowa, W. Iwanowa i . Rewzina.



Kolmogorow i grupa zwolennikow humanistycznego wykorzystania metod $cistych
zorganizowata niebawem (23-27 IX 1961) konferencje w Gorki na temat zastosowania metod
matematycznych przy badaniu jezyka dziet literackich®. Przedstawiono wiec statystyczng metode
analizy wiersza (np. Iwanow metodg Kotmogorowa analizowat jeden z poematéw Majakowskiego).
Rewzin rozwingl refleksje nad mozliwos$cia zastosowania prostych automatéw do badania
niektorych zagadnien poetyki (parodia, cykliczno$¢)®. W innym referacie Iwanow omawiat
najnowsze lingwistyczne teorie jezyka poetyckiego. Ale wydarzenie, ktore trzeba szczeg6lnie
podkresli¢, wigzato sie z referatem mtodego lingwisty Aleksandra Zétkowskiego. Dokonat on
przegladu prac Szktowskiego, Tynianowa, Proppa i Eisensteina, dotyczacych poetyki strukturalnej
1 jezyka poetyckiego. Tak wiec w konferencji problematyka literacka jest wyraznie obecna, chociaz
akcent pada na zastosowanie lingwistyki matematycznej. Material literacki stanowi raczej teren
prezentacji nowej metody. Charakterystyczna pod tym wzgledem jest rozprawa Iwanowa
analizujacego poemat Czlowiek Majakowskiego. Wypelniaja precyzyjny, kompletny opis struktury
wersyfikacyjnej. Wlasciwie nie jest to nawet opis strukturalny, gdyz Iwanow nie porzadkuje
struktury rytmicznej, lecz tylko wylicza kolejno jej sktadniki. Czysta deskrypcja. Nie dziwi w tym
kontekscie referat historyczny Zotkowskiego, ktory przypomina formalistow. Ten typ $cistosci,
ktory oferowata lingwistyka matematyczna musiat przywotywac stare prace Osipa Brika, Sergieja
Bernsztajna, Lwa Jakubinskiego czy Jewgienija Poliwanowa. Wszelkie odniesienia do semantyki
byly starannie pominigte. Przej$cie do problematyki literaturoznawczej dokonuje si¢ pod hastem
$cistosci i unaukowienia. Na razie mowi si¢ o zastosowaniu metod matematycznych tylko w
niektorych dziatach nauki o literaturze. Kotmogorow jest matematykiem, interesuje go
wykorzystanie technik obliczeniowych nie tylko w przektadzie maszynowym, ale takze w analizie
wersyfikacyjnej. Topos ,,$cisto$ci” przeszedt w dyskursie semiotycznym ciekawg ewolucje. Zajme
si¢ nim w dalszym ciggu pracy. Tu chce wréci¢ do - wedlug mnie - najwazniejszego zdarzenia.
Zotkowski swoim wystgpieniem ztamat tabu. Przypomniat historie, ktora wydawata si¢ doktadnie
pasowac do tego, co aktualnie robiono. Grupa Kotmogorowa interesuje si¢ sprawdzaniem nowej
techniki na materiale literackim, a tu przypomina si¢ okreslong metodologi¢ badania literatury.
Podpowiada si¢ mozliwos$¢ przejscia od techniki do metodologii. A przede wszystkim pojawity si¢

nazwiska 1 prace ,,wykletych” formalistow, 1 to nie w kontek$cie negatywnym!

To, co tu przedstawiam, ujmuj¢ od strony zewnetrznej jako ,,rozproszenie”. Pomijam
wewnetrzng tre§¢ zdarzen, ich intencj¢. Widzg¢ w nich zbiér zdarzen, takze przypadkowych,
rozsypanych, ktore jednak uktadaja si¢ w pewien porzadek. To, co dotychczas przedstawitem jako
droge do dyskursu semiotycznego, oparte jest na faktach powierzchniowych, na uobecnione;j
swiadomosci uczestnikow zdarzen (np. Rewzin). Wydaje sie, ze istnieje takze w owym czasie

pewien dodatkowy kontakt, ktory jakos koresponduje z owa predyskursywng sytuacjg. Kontekst o

5 Badania te zarowno od strony teoretycznej, jak i praktycznej byty sp6znione w stosunku do Zachodu o
dziesigciolecie. Por. P. Guiraud, Zagadnienia i metody statystyki jezykoznawczej, przet. N. Kniagininowa, Warszawa
1966.

6 Zmienione wersje referatow Iwanowa i Rewzina opublikowano w II tomie Poetics.



charakterze negatywnym. Skoro chcemy uzna¢, ze dla dyskursu semiotycznego, dla jego warstwy
retorycznej, charakterystyczny jest sposob operowania historia, zobaczmy, jak historia uobecnia si¢
w tym innym dyskursie, Wskazmy pewng konfiguracj¢ faktow, ktore rowniez postuguja si¢
rekurencja, rowniez méwig o swojej przesztosci. Nie chodzi tu tylko o poréwnanie réznych typow

traktowania historii. Sadze, ze istnieje pomiedzy tymi typami wspdizaleznos¢.

W 1929 r. Wiktor Szktowski wydaje stynna ksiazke O teorii prozy. Jest to jedna z czotowych
1 zarazem ostatnich prac formalistow. W 1959 r. publikuje nie mniej stynng replike tej ksigzki
O prozie. Ksigzka z 1959 r. zawiera analiz¢ prawie identycznego materiatu, ale dokonang z innego
punktu widzenia, wedtug autora zdecydowanie antyformalistycznego. Samokrytyka jest absolutnie
spdzniona, bo - jak wiadomo - likwidacja formalizmu nastgpita wkrétce po opublikowaniu
pierwszej wersji ksigzki. W 1959 r. po formalizmie jako metodzie badan literackich nie bylo juz
sladow. Formalizm istnieje jedynie jako obiekt ,,archeologii” wiedzy, méwiac tytulem ksigzki
Foucaulta. Jest juz Erlicha monografia tego kierunku, co w nauce zdaje si¢ $wiadczy¢ o zamknigciu
pewnego etapu. Wsrod literaturoznawcow rosyjskich formalizm to zamierzchta przesztosé, ktora
nie wywotuje juz emocji, polemik. Jedng z cech charakterystycznych tego kierunku
w literaturoznawstwie radzieckim jest to, ze nie podlegal ewolucji, nie rozwingl si¢ w nowe metody.
Ma swoje wyrazne zakonczenie i zdaje si¢ by¢ doskonale zamknigty. Po nim przyszty inne
koncepcje, ktore rowniez juz zostaty zamkniete. Przed kilku laty ostatecznie zostaje odrzucony
marryzm, ktory swego czasu zastgpit formalizm. Formalizm zdazyto juz przykry¢ kilka innych
warstw archeologicznych. A 1 samo pokolenie uczonych tworzacych t¢ metode mocno si¢
przerzedzito. W 1959 r. umiera Ejchenbaum. Gdzie$ w $wiecie zyje wielki roznosiciel idei
formalistéw Jakobson, a w Zwigzku Radzieckim tylko Szktowski (jesli nie liczy¢ Winogradowa
i Zirmunskiego, ktérzy nigdy nie byli ortodoksyjnymi formalistami). Odeszto réwniez to pokolenie

poetdw i artystow, ktorych tworczos¢ byta natchnieniem dla formalistow.

I oto Szktowski pisze nowa wersj¢ swojej ksigzki, ktora w latach dwudziestych byta jedng z
czotowych manifestacji metody formalistow. Wyrzeka si¢ swoich pogladow, przyznaje si¢ do
btedéw. To wszystko w momencie, gdy wydawato si¢, ze formalizm nie jest juz problemem, ze taka
postawa jest juz nikomu 1 do niczego nie potrzebna. I tu nastepuje pewien paradoks: ksigzka
Szktowskiego i1 $mier¢ Ejchenbauma tworza t¢ konfiguracje, ktora powoduje powrdt idei
formalistow. Ksigzka Szklowskiego jest spozniona o dwadziescia kilka lat, ksigzka z innej epoki,
rzecz zb¢dna. Wbrew intencjom autora jego ksigzka staje si¢ faktem wieloznacznym. Negacja
nabiera wskaznikow pozytywnych. Dlugowiecznos$¢ autora, ktorg tak czesto w tej ksigzce
podkresla, a takze jakie$ tajemnicze czynniki w jego psychologii sprawily, ze powstata rzecz,

w ktorej formalizm jest znowu problemem, znowu ozyl, znowu jest t3 silng mysla, z ktorg nalezy
si¢ rozliczy¢, polemizowaé. Czas dla Szktowskiego - wbrew pozorom, wbrew jego wyznaniom -
zatrzymal si¢ w koncu lat dwudziestych. Jedno trzeba Szktowskiemu przyznaé: z niezawodna

intuicjg starego filologa trafia bezblednie w odpowiedni czas na ponowne postawienie problemu

formalizmu. Jest znowu w czotéwce. Ale O prozie znajduje si¢ w innego typu czotéwce niz jego



Wskrzeszenie stowa, chociaz sytuacyjnie ich rola jest tak podobna. Broszura z 1914 r. inicjuje
rosyjski formalizm, ksigzka z 1959 r. ma by¢ spdZnionym jego zamknigciem dokonanym przez tego
enfent terrible formalizmu, zamkni¢ciem, ktore przez swa negacje, przez moment, w ktorym
nastapito, przewiduje, wyczuwa, ze nadchodzi czas na ponowne przemyslenie dziedzictwa
formalizmu. Szklowski zamyka sobie droge do nowych pradow naukowych. Jakze inaczej
postepuje Jakobson, ktory prawie w tym samym czasie (1960) publikuje swa klasyczng prace,
bedaca rekapitulacja przebytej drogi, prace, ktora bedac podsumowaniem otwiera sobie droge w
przysztos¢. W ogole ksigzka Szklowskiego cata jest jakby wbrew autorowi. Sg §lady, ze nie udato
sie autorowi catkowicie zerwa¢ z formalizmem’. Takze jej styl - to styl typowy dla Szktowskiego i

dla prozy lat dwudziestych.

W . 1929 Michat Bachtin wydaje Problemy tworczosci Dostojewskiego. W 1963 r. wychodzi
nowa wersja tej ksiazki Problemy poetyki Dostojewskiego. Juz sam tytut sygnalizuje kierunek
zmian. Od ogolnej ,,tworczosci” do teoretycznej ,,poetyki”. U Szkltowskiego odwrotnie: od ,.teorii
prozy” do ogolnej ,,prozy artystycznej”. Bachtin konsekwentnie rozwija tezy sformutowane w pracy
z 1929 r. Rozwija i kontynuuje wszystkie swoje wczesniejsze poglady. To samo dotyczy jego
ksiazki z 1965 r. Tworczos¢ Franciszka Rabelais'ego a kultura ludowa sSredniowiecza i renesansu,

ktora jest wersja rozwini¢ta nie opublikowanej pracy habilitacyjnej z 1940 r.

Sa to dwa typy powrotu historii: negatywny i pozytywny. W postawie Szktowskiego da si¢
wyczytac taka wizje historii, ktdra jawi si¢ jako nastepstwo cie¢, roztaméw i progéw. Historia jako
rozproszenie, jako proces dyskretny. Postawa Bachtina to nacisk na ciaglos¢. Takze na - og6lnie
rzecz biorac - bieguny rekurencji, ogélne ramy dla ksztattujacej si¢ retoryki dyskursu

semiotycznego.

Wracamy znowu do owego okresu przeddyskursywnego, w ktorym jeszcze nie wyksztalcit si¢
dyskurs tartuski. Przyszty leader szkoly tartuskiej Jurij Lotman wtasnie w 1961 r. habilituje si¢ na
podstawie pracy Puti rozwitija russkoj litieratury preddekabristoskogo perioda®. Wreszcie
w grudniu 1962 r. miato miejsce decydujace wydarzenie dla uformowania dyskursu semiotycznego.
Chodzi o stynne sympozjum na temat strukturalnego badania systemow znakowych’. W pracach
wygloszonych na tej sesji dominowato kilka tematdéw: 1. jezyk naturalny jako system znakowy; 2.
systemy znakowe pisma i ich deszyfracja; 3. niejezykowe systemy komunikacji (komunikacja
gestowa, etykieta, wrozenie z kart, gry ludowe, sygnalizacja uliczna); 4. jezyki sztuczne; 5.
modelujace systemy semiotyczne (mit, kultura, psychologia); 6. sztuka jako system semiotyczny; 7.
strukturalne 1 matematyczne badanie dziet literackich. W centrum uwagi pojawit si¢ problem
komunikowania, sposobow, srodkow 1 gatunkéw komunikacji. Kwestia praktycznego zastosowania
tych badan, a takze zagadnienie metod $cistych zeszty na dalszy plan. Gtéwny problem -

podkreslam to badanie szeroko pojetych zjawisk komunikacji. Wida¢ tu juz stopniowa humanizacjg

7 Por. J. M. Lotman, Lekcy i po strukturalnoj poetikie. Wwiedienije. Tieorija sticha, Tartu 1964, s. 156.
8 Awtorieferat dissertacyi na soiskanie uczenogo stiepieni doktora fitologiczeskich nauk, Leningrad 1961.
9 Simpozium po strukturnomu izuczeniju znakowych sistiem, Moskwa 1962.



dyskursu. Przesunigcie akcentow dokonato si¢. Sympozjum i opublikowane tezy referatow mialy

charakter manifestu.

Wydaje sig, ze jedynym tacznikiem pomigdzy opisanymi wczesniej dziataniami
predyskursywnymi a wyloniong ostentacyjnie na semiotycznym sympozjum problematyka jest
zagadnienie ,,Scisto$ci”. Jeszcze podkresla sie reforme nauk humanistycznych z aspektu
matematycznego 1 lingwistycznego. Najpierw nastapito zblizenie lingwistyki 1 matematyki, pdzniej
nastepuja proby przyblizenia lingwistyki matematycznej 1 literaturoznawstwa. Ten pierwszy okres
sprowadzat zagadnienie Scistosci do kwestii mierzalnosci 1 statystyki. Jednak bardzo szybko
ujawnity si¢ ograniczenia tego modelu: poza sferg zainteresowan znalazly si¢ problemy znaczenia,
czego nie omieszkali podkresli¢ liczni przeciwnicy tej metody. Lata sze§¢dziesigte w dyskursie
semiotycznym stoja pod znakiem wypracowania jakiego$ pogladu na zagadnienie $cistosci. Trzeba
podkresli¢, ze niezaleznie od zarzutéw polemistow, w samym dyskursie panuja dosy¢ zroznicowane
poglady na temat tego, co nalezy rozumie¢ przez $ciste literaturoznawstwo i jak pojmowac
wspotprace metod przejetych z matematyki. Kwestia $Scistosci faczy si¢ takze bezposrednio z
historig. Niby jest to problem catkowicie wspotczesny, nawigzujacy do aktualnego stanu wiedzy, ale
przypominat jednak swoiste §ciste metody dyskursu formalistycznego. Z jednej strony pojawiajg si¢
problemy jawnie semiotyczne, zwigzane z komunikacja, a z drugiej - mit $cistosci. Na dobrg sprawe
sa to problemy niezbyt taczace sie. Scistosé wigze sig raczej ze statoscia, inwariantnoscia. To
domena klasycznych, deskrypcyjnych analiz strukturalnych. Semiotyka, jaka zaczela si¢ wytaniac,
przechylala si¢ w strone¢ znaczenia, zacierania wszelkiej statosci, w kierunku wariacyjnosci. Moze
dlatego poczatkowo bada si¢ te systemy komunikacyjne, w ktorych sens jest na state przywigzany

(gesty, sygnalizacje uliczne, jezyki sztuczne).

Jak juz wiemy, grupa matematykow i lingwistow opracowala statystyke form wersyfikacyjnych.
Sa to badania niewatpliwie $ciste 1 precyzyjne, ale pojawito si¢ od razu pytanie: jaki sens maja te
wyliczenia? Jak przej$¢ od obserwacji ilosciowych do sensu? Swiadomo$é tych ograniczen pojawia

sie juz w nastepnej pracy Iwanowa'’. Pisze o tym Lotman:

Jednym z najmniej jasnych probleméw, do tej pory, pozostaje problem tre$ciowej interpretacji zebranego
materiatu. W tym sensie warto przypomnie¢ koncowa replike gitebokiego myslowo i interesujaco
napisanego artykulu Wiaczestawa Iwanowa Ritmiczeskoje strojenie ,, Ballady o cirkie” Miezirowa.
Przytaczajac obszerne uwagi marginesowe akad. Andrieja Kolmogorowa napisane na tek$cie swego
artykutu Wiaczestaw Iwanow zauwaza: ,,Moze wydac si¢ interesujace to, ze specjalisci w dziedzinie
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analizy rytmu sa zgodni we wszystkich punktach oprocz semantycznej interpretacji jego rezultatow”".

Rzecz dotyczy jednego dziatu nauki o literaturze - wersyfikacji - ale na tej podstawie wylania
si¢ problem szerszy: jak w ogole zmatematyzowac literaturoznawstwo i catag humanistyke? Zdaje

si¢, ze wyobrazano sobie, iz semiotyka ma by¢ taka wtasnie $cislg metoda.

10 Ritmiczeskoje strojenie ,, Ballady o cirkie” Miezirowa, w zbiorze: Poetics, t. 11.
11 J. M. Lotman, Struktura chudozestwiennogo tieksta, Moskwa 1970, s. 142-143.



Wréémy do referatu Zotkowskiego, ktéry przypomniat formalistyczne prace z poetyki jako
poprzednikow obecnego kierunku poszukiwan. Rowniez w 1961 r. Pawet Gromow wydat ksigzke
Gieroj i wriemia, w ktorej pozytywnie pisze o zapomnianej szkole formalnej. Ksigzka ta wywotata
w prasie pewien oddzwigk. Pojawity si¢ opinie, aby na nowo przemysle¢ spuscizne formalistow, ze
nie mozna lekcewazy¢ ich prac itp. Jednoczesnie ,,rozpoczela si¢ rehabilitacja pradow
formalistycznych - futuryzmu, akmeizmu, imazynizmu, konstruktywizmu”'2. Na razie wszystkie te
glosy tworzg jedynie pewien kontekst, na razie bezposrednio nie wigzg si¢ z nowymi pracami.
Jeszcze prowadzone badania maja charakter techniczny. Nowe, czyli podejscie nie praktyczne, ale
teoretyczne, ujawnito si¢ dopiero na sympozjum w 1962 r. Opublikowane tezy wywotaty duze
poruszenie. Pojawity si¢ glosy, ktére dostrzegly w formujacym si¢ dyskursie ,,nieoczekiwang
recydywe formalizmu”. Stalo si¢ jasne: i przeciwnicy, i zwolennicy semiotyki pragna odniesien

historycznych.

Manifestacja szkoty tartuskiej, ksigzka Lotmana Wyktady z poetyki strukturalnej, przynosi m.in.
lokalizacje historyczng i ustosunkowanie si¢ do zagadnienia $cisto$ci'®. Zarowno nota Od redakcji,
jak i Wstep Lotmana maja potrdjne odniesienie. Po pierwsze, sa wyktadem pozytywnym
najogoélniejszych pogladéow, po drugie, nastawione sg na ,,cudze stowo”, wyczuwa si¢ echa polemik,
zarzuty przeciwnikdw, po trzecie, s ustosunkowaniem si¢ do zagadnien historii. Pomijam dorazne
polemiki, ktérych §lady sa tak widoczne w dyskursie Lotmana. Chociaz znalazty swoje miejsce, nie
nalezg jednak do gtownych watkéw. Wystarczy stwierdzenie, ze sg $wiadectwem tego, jak dyskurs
semiotyczny torowat sobie droge'. W nocie Od redakcji podkresla sig, ze gteboka zmiana w
obrebie nauk humanistycznych dokonuje si¢ na bazie ,,przenikania dialektyki w metodologie nauki”
(Wykiady, 3). To nowy akcent: dialektyka. Wida¢, zaistniata konieczno$¢ siggniecia do uzasadnien
typu ideologicznego. Pojawig si¢ rowniez jako ornament odwotania do ,.klasykow”. Podkresla si¢
réwniez, ze historia nauki uczy, iz najlepsze rezultaty osiaga si¢ w efekcie uformowania nauk-

-hybryd”. Oto charakterystyczne zdanie:

I to, Ze teraz idzie nie tylko o polaczenie jakich$ konkretnych nauk (wielu mylnie sadzi, ze sedno lezy
wlasnie w tym - w hybrydyzacji lingwistyki i matematyki lub w symbiozie literaturoznawstwa
i cybernetyki), a o zblizenie metod poznania, ustanowienie wspolnej badawczej metodologii - jest

wskaznikiem glebokos$ci i powagi zachodzacych przemian (Wykiady, 4).

Lotman we Wstepie ktadzie nacisk na ustalenie relacji pomiedzy pojeciem $cistosci a metoda

strukturalno-semiotyczng. W analizie struktury wydziela dwa poziomy: fizyczny i matematyczny.

12 Por: np. A. S. Buszmin, Metodologiczne zadania literaturoznawstwa, przet. M. R. Mayenowa, ,,Pamigtnik Literacki”
1968, z. 2, s. 314. Autor krytycznie ocenia ksiazke Gromowa, postulujac koniecznos¢ ,,lepszego uzbrojenia” w celu
,rozpoznania wszelkiego rodzaju nawrotow i bledow”. Ze byta to kwestia wazna, moze posrednio §wiadczyé
charakterystyczna stylistyka autora, ktory bierze terminy badz to z kodeksu karnego, badz tez z wojskowosci.

13 W dalszym ciggu omawiajac poglady Lotmana zawarte w: Wykladach przytoczenia lokalizuje w tekscie podajac
w nawiasach: Wykfady, numer strony.

14 Przeglad materiatéw polemicznych zwigzanych z pojawieniem si¢ dyskursu semiotycznego zawiera ksigzka
Shukman Literature and Semiotics.



Pierwszy poziom to sfera materialna, drugi - to relacja migdzy elementami wyabstrahowanymi z ich
materialnej realizacji. Poziom matematyczny jawi si¢ jako system relacji. Powoluje si¢ tu na prace
Bourbaki o architekturze matematyki i na ich definicje struktury matematycznej. Badanie struktur
uzyskato prawo bytu we wszystkich naukach oprocz literaturoznawstwa, gdyz wedtug niektorych
jest ,,sposobem odrodzenia formalizmu”. Zastosowanie metod matematycznych (wedlug Lotmana
rownoznacznych ze strukturalnymi 1 statystycznymi) dla wielu prowadzi do formalizmu. Czyli
matematyzacja to strukturalizacja. Pojawia si¢ rowniez proba nastgpnej mediacji: matematyka jawi
si¢ jako metoda dialektyczna. W istocie matematyka i dialektyka stanowig przeciwwage i
zabezpieczenie przed formalizmem. Tylko braki w wyksztatceniu oponentdw - powiada Lotman -
mogg prowadzi¢ do utozsamienia matematycznej formalizacji poje¢ z formalizmem w sensie
historycznoliterackim. Role matematyki widzi Lotman jako wzér w postgpowaniu

metodologicznym:

Matematyka wystepuje w danym przypadku nie jako oddzielna gataz nauki, ale jako metoda naukowego
myslenia, jako metodologiczna podstawa wykrywania najbardziej ogolnych prawidtowosci zycia

(Wyktady, 11).

Mechaniczne przeniesienie matematyki do nauki o literaturze prowadzi do nonsensow,
poniewaz humanistyka jeszcze nie ,,dorosta” do przyjecia tej metodologii. Nalezy najpierw
opracowac np. strukture wiersza od strony teoretycznoliterackiej, a to nie wymaga przeciez
specjalnych metod matematycznych. Formalizacja na tym etapie nie jest konieczna. Jak widac,
Lotman ostroznie podchodzi do zagadnienia matematyzacji. Uwaza, ze metody matematyczne nie
dadzg si¢ aktualnie zastosowac na terenie literaturoznawstwa, poniewaz podstawowe pojecia
literaturoznawcze nie sg jeszcze sformalizowane. Cze$ciowa formalizacja wystepuje tylko
w dziedzinach drugorzednych, jak niektore aspekty, tekstologii i atrybucji tekstow czy rytmiki.
Przypomina prace Kotmogorowa i jego grupy z wersologii jako przyktady watpliwych sukcesow.
Badania te nawigzuja do formalizmu, bo do Zadnych innych prob $cistego badania wiersza nie
mozna nawigzac. Ale formalisci nie uwzgledniali semantyki, stad i w pracach grupy Kolmogorowa
,Jak tylko badacze przechodza od obfitego statystycznego materiatu do istoty badanych przez nich
zjawisk, wywody od razu stajg si¢ subiektywne i nieokreslone” (Wyktady, 12). Wnioski, do ktérych
dochodza, mozna sformutowacé ,,nie mobilizujac ogromnego statystycznego materiatu, a dréog do
innych, bardziej ptodnych, wnioskow dana metoda na razie jeszcze nie odkrywa” (Wyktady, 12-13).
Wedlug Lotmana nauka o literaturze musi przej$¢ wewngtrzng ewolucje, aby mogto dojs¢ do
takiego stanu, ktory pozwoli zastosowa¢ metody matematyczne. Matematyzacja jawi si¢ jako
nieuchronny los humanistyki, ale trzeba poprzedzi¢ to pracg przygotowawcza. Taka tez role
przypisuje swoim Wyktadom. Ostrozno$¢ i sceptycyzm Lotmana wobec statystyki powoduje, ze

jego stanowisko w sprawie kwestii ,,Scistego literaturoznawstwa” jest ambiwalentne.

W tym kontekscie warto wydoby¢ interesujace uwagi L.otmana o poznaniu intuicyjnym. To

motyw catkowicie nowy. Oczywiscie, autor oddziela poznanie intuicyjne od intuicjonizmu jako



kierunku filozoficznego. Mowi o intuicji ,,materialistyczne;j”:

Przez wiedzg intuicyjng w sensie materialistycznym nalezy rozumie¢ taka widzg, ktora nie wywodzi si¢
jako rezultat logicznych konstrukeji, lecz jest wynikiem bezposredniego ogladu (zmystowa intuicja) lub

bezposrednim ogladem rozumu (intelektualna intuicja) (Wykiady, 37).

Przyktad to fundamentalne dla matematyki zatozenie, ze zasady petnej indukcji nie mozna
logicznie uzasadni¢. Przyjmuje si¢ intuicyjny punkt wyjscia, ktory stuzy pdzniejszym logicznym
rozwazaniom. Intuicja w postaci bezposrednich danych stanowi jedynie wstepny etap poznania.
Szczegodlna jej rola widoczna jest w tych wypadkach, gdy ,,gnoseologicznym instrumentem jawi si¢
nie rozbior, lecz konstrukcja, to jest przy budowie modeli pogladowych” (Wykiady, 37). Ma to
miejsce wtedy, gdy obiektem modelowania okazuje si¢ system o wielkiej ztozonosci, system, ktory
przekracza mozliwos$ci poznajacego podmiotu. Modele buduje si¢ wtedy na zasadzie analogii. Tak
wiec Lotman wigze pojecia analogii 1 intuicji. Sg to uwagi daleko wykraczajace poza obowigzujacy
paradygmat $cistosci. Prowadza one m.in. do odmiennego - niz w lingwistyce matematyczne;j -
pogladu na temat genezy dzieta artystycznego. W lingwistycznym modelu utrzymuje sie, ze dzieto

jest rezultatem wyboru 1 kombinacji elementow jezykowych. Lotman natomiast powiada:

Artysta nie wybiera mozliwosci. Na podstawie uprzedniej wiedzy, doswiadczenia, przemyslen intuicyjnie

buduje model rzeczywistosci, ktorg pézniej zestawia z obiektem (Wykiady, 38).

Modelowanie artystyczne okazuje si¢ modelowaniem intuicyjnym. Oczywiscie, L.otman nadaje
ograniczony charakter swemu pojmowaniu intuicji. Wiaze ja z logika i dos§wiadczeniem, ogranicza
do sfery prawd istniejacych w dziele bezposrednio. Rozréznienie mi¢dzy fonemami ,,p” 1,,b”
uswiadamiane jest nie w procesie logicznego roztrzasania, ale jako wiedza intuicyjna. Logika moze
pomoc ustali¢ prawidtowosci 1 podstawy takiego intuicyjnego rozroéznienia. Intuicje traktuje
Lotman ,,nie jako specyfike indywidualnej drogi twércy w realizacji aktu tworczego, ale jako
okreslong form¢ poznania” (Wykiady, 39). To sfera epistemologii, a nie psychologii tworczosci. Do
problemu intuicji nawigzuje Lotman takze w dalszych partiach Wyktadow omawiajac swoisty
paradoks, jakim jest dzieto literackie z punktu widzenia teorii informacji. Skrgpowanie tekstu
poetyckiego powoduje nie zmniejszenie, ale zwigkszenie informacji. Rozwigzanie widzi autor w
roli intuicji w analizie systemu poetyckiego. Powtarza swe ogolne tezy, ze intuicja wzrasta wprost
proporcjonalnie do ztozono$ci badanego systemu. ,, Ten oczywisty fakt, ze przy przejsciu od
struktury gramatycznej do poetyckiej rola intuicji naukowej wzrasta, jest obiektywnym
swiadectwem komplikowania si¢ wewnetrznych wiezi” (Wyktady, 119). W ujeciu Lotmana
zarysowuje si¢ opozycja metody matematycznej i poznania intuicyjnego. Mediacj¢ migdzy tymi

biegunami ma petni¢ poetyka strukturalna.

W 1967 r. odbyta si¢ charakterystyczna konfrontacja wewnatrz dyskursu semiotycznego.

Zotkowski i Szczeglow publikuja rozprawe Poetyka strukturalna - poetyka generatywna'®.

15 Przel S Balbus  Pamietnik Literacki” 1969, z. 1. Przytoczenia ze s. 309-310, 310 (przyp. 3).



Rozprawa ma charakter deklaracji w dwu najwazniejszych sprawach: poprzednikow dyskursu
semiotycznego 1 $Scistej poetyki. Przedstawiaja swoja wersje na temat poprzednikow poetyki
strukturalnej. Przeprowadzaja réwniez polemike zaréwno z przeciwnikami metody strukturalne;,
jak 1 pewnymi jej ujeciami w tonie samej semiotyki. Swoje wywody historyczne o Szktowskim,

Proppie 1 Eisensteinie tak koncza:

[...] stosunki zachodzace pomiedzy ich pogladami, a takze stosunek tych ostatnich do poetyki
wspoélczesnej sg - naszym zdaniem - sprawg niedostatecznie jasng zarowno dla ich przeciwnikow, jak

i dla zwolennikéw. O ile pierwszych dezorientuje juz sam fakt zestawienia niniejszych nazwisk, o tyle
drudzy gotowi sg taczy¢ je z wszelkimi modnymi hastami i przedstawia¢ je do semiotycznych odznaczen,
z ktorych najzaszczytniejsze jest, zdaje si¢, podniesienie do rangi n-tego systemu modelujacego.
Tymczasem najlepsze z ich prac precyzja swa goruja nad arsenalem §rodkoéw semiotyki, pracom tym nie
trzeba ani przemianowan terminologicznych, ani transkrypcji na te czy inne systemy znakow, trzeba

natomiast wydoby¢ z nich sens praktyczny i bezposrednio zastosowa¢ do analizy utworu.

Nawigzanie do tradycji formalistycznej autorzy pojmuja dostownie: trzeba podja¢ badania
formalistow w tym miejscu, w ktorym zostaly przerwane, trzeba je kontynuowacé. Idea, do ktorej
daza, jest formalny opis utworu literackiego. Swe przekonania - zwazywszy, ze jest to tekst

»walczacy” - formutujg ostro i ekstremalnie. Przytoczmy jeszcze jedng ich opinig:

Za cel opisu strukturalnego uznaje si¢ stworzenie dzialajacego modelu rzeczy. Jezeli skonstruowany przez
uczonego model ,,dziala”, to znaczy, jesli automat lub cztowiek, postepujac wedhug zadanych regut,
stwarza utwory podobne do przedmiotu modelowania, wowczas model 6w jest zadowalajacy [...] i -
upraszczajac sprawe - nikogo nie powinno obchodzi¢, jakie byly czynno$ci tworcy modelu: czy byty to

procedury formalne, czy dziatania intuicyjne, czy tez, powiedzmy, pomoc duchow lub krasnoludkow.

Opis, jaki postuluja, powinien pokazac¢ reguty generowania. Trzeba tu - wedlug autorow -
podja¢ badania Proppa. Nie bojg si¢ réwniez uzywac pognebionego przez wszystkich pojecia
»chwyt”. Swoje poglady ilustrujg analizg epizodu z Dwunastu krzeset 11fa 1 Pigtrowa. Jak wida¢, ich
polemika skierowana jest przeciw semiotyce tartuskiej. Odrzucajg takie podstawowe pojecia
dyskursu tartuskiego, jak: ,,typologia”, ,,system modelujacy”, ,,model globalny”. Zotkowski
i Szczeglow sg zdecydowanymi ,,jastrzebiami” w tonie rozwijajacego si¢ dyskursu semiotycznego.
Scistos¢ w ich ujeciu to analiza regut generowania tekstu. Buduja wiec gramatyke tekstu i to ich

zbliza do tej postaci dyskursu, ktory rozwija francuska narratologia i Teun van Dijk'®.

Odpowiedzig na ten tekst jest niemniej ostry w partiach polemicznych artykut Wiaczestawa
Iwanowa O zastosowaniu metod $cistych w literaturoznawstwie'’. Autor formutuje nowe okre$lenie
,Scistego literaturoznawstwa”, ktore nie jest juz tak bezwzgledne jak w okresie pierwszej fascynacji

lingwistyka matematyczng i ideg przektadu maszynowego. Pisze: ,,[...] wielki poeta w swej pracy

16 Kolejna proba rozwinigcia idei poetyki generatywnej znalazta odbicie w ich pracy K poniatjam ,, tiema” i
,,poeticzeskij mir”, w zbiorze: Trudy po znakowym sistiemam, t. V11, Tartu 1975.
17 Przet. L. Suchanek, ,,Pamietnik Literacki” 1968, z. 2. Przytoczenia ze s.. 342.



w okresie catej swojej twdrczo$ci rozwigzuje zadania, ktore sg ponad sity ogromnego zespotu
maszyn liczacych [...]”. Podkresla rowniez, ze metody $ciste majg ograniczony charakter. W jego
stanowisku wida¢ te same akcenty, ktore w Wyktadach sformutowat Lotman: pogodzenie intuicji ze
$cistoscig. Intuicja nalezy do nieodzownych cech badacza literatury picknej. Brak tej intuicji czyni
bezpodstawna analize Zotkowskiego i Szczegtowa. Jakze daleko odszedt' Iwanow od swej analizy
Czlowieka Majakowskiego! Praca obydwu autoréw to dla niego ,,na poty parodystyczna analiza”,
,bezptodne ¢wiczenie”. Zarzuca autorom to, co mniej wigcej mozna bytoby odnie$¢ do jego

wlasnej wczesniejszej pracy: ¢wiczenie formalistyczne.

3

By¢ moze polemisci maja duzg zastuge w uksztattowaniu $wiadomosci historycznej tworcow
dyskursu semiotycznego, by¢ moze to oni zepchneli ten dyskurs w strong historii. Na pewno nadali
kierunek tej historycznosci, gdy okreslili 6w dyskurs jako ,,odrodzenie formalizmu”. W ten sposob
formalizm stat si¢ dla Lotmana podstawowg tradycja, wobec ktorej nalezato si¢ okresli¢. Tym
bardziej ze i niektorzy zwolennicy metody strukturalnej otwarcie przyznawali si¢ do tej tradycji
(Zotkowski, Szczeglow). Oto jak Lotman przedstawia stosunek semiotyki do formalizmu.

W Wyktadach pisze sig, ze metoda strukturalna wyrasta bezposrednio z dwudziestowieczne;j
lingwistyki. Ta wspolnota polega gtownie na wyrdéznieniu w zjawiskach jezykowych planu
wyrazania i planu tresci. Mozliwe sg jednak oddzielne badania obydwu plandw. I tak przy
rozwigzywaniu problematyki planu wyrazania pojawita si¢ sprawa wykorzystania dorobku
formalistow jako doktryny o formie artystycznej. O ile jednak dla formalistéw badanie konczyto si¢
na tym etapie, o tyle dla strukturalistow jest to jedynie poczatek. Wedtug L.otmana w ogole nie da
si¢ rozdzieli¢ - nawet teoretycznie - obydwu plandéw. Tu chyba jednak autor myli si¢. Styczno$¢

z formalizmem okazuje si¢ niewielka, bo jedynie ewentualne rozdzielenie obydwu planéw stwarza
pewne analogie z 0gdlng metoda formalistow. Warto podkresli¢ pewien taktyczny zabieg Lotmana.
Dokonuje on mianowicie charakterystycznego rozroznienia. Z jednej strony méwi o pewnej ogdlnej
doktrynie formalizmu i t¢ zdecydowanie odrzuca, z drugiej za$ o konkretnych pracach
poszczegolnych badaczy 1 dostrzega w nich rzeczy warto$ciowe. ,,Szczegdlnie trzeba to powiedzie¢
o do tej pory jeszcze niedostatecznie zrozumianych i czesto bez wigkszych podstaw zaliczanych do
formalizmu pracach Jurija Tynianowa” (Wyktady, 10). Nowy dyskurs semiotyczny jawi si¢ jako
catkowicie przeciwstawny wobec dyskursu formalistow, poniewaz chce badac ,,strukture idei,
strukture poetyckiego wyobrazenia o rzeczywistosci” (Wykiady, 10). Podkreslmy, ze pierwsza probe
wykazania roznic mi¢dzy podejsciem formalistycznym 1 strukturalnym przeprowadzit Claude Lévi-
Strauss w 1960 r. omawiajac Morfologie bajki Wtadimira Proppa. Oczywiscie, kontrowersja

dotyczy rozdzielenia tresci i formy. Autor Struktury mitu pisze:

Dla formalizmu obie dziedziny muszg by¢ catkowicie oddzielone, poniewaz jedynie forma jest



poznawalna, natomiast tres¢ jest tylko resztka pozbawiona wartosci znaczacej. Dla strukturalizmu
opozycja ta nie istnieje: nie ma z jednej strony tego, co abstrakcyjne, z drugiej - tego, co konkretne.
Forma i tre$¢ sg tej samej natury, podlegaja tej samej analizie. Tre$¢ czerpie realnos$é ze swej struktury,
natomiast to, co nazywamy forma, jest ,,strukturalizacjg” czastkowych struktur, ktore tworza wtasnie

tre§é's.

Roéwniez Lotmana obrona dyskursu semiotyczno-strukturalnego przeciw posadzeniom o

formalizm zmierza w tym kierunku.

Lotman odcina si¢ nie tylko od formalizmu, ale i od socjologizmu. Pisze o formowane;j
metodzie: ,,To bedzie metodologia przeciwstawna i analizie formalnej oderwanych «chwytéwy, i
rozpuszczeniu historii sztuki w historii doktryn politycznych” (Wyktady, 10). Badanie strukturalne
chce zobaczy¢ w utworze nie sume chwytow, ale cato§¢ wieloplanowg 1 funkcjonalng. Zadatki tego
podejscia wida¢ juz w pracach Tynianowa, Grigorija Gukowskiego, Proppa i innych. Sztuczne
zestawienie metody strukturalnej z metodg formalng przestania zwigzki tej metody z innymi
kierunkami. Skoro metoda strukturalna ktadzie nacisk na badanie znaczenia, semantyki w
literaturze, micie czy folklorze, to trzeba szukaé poprzednikow w tej sferze. I Lotman dostrzega
pewien zwiagzek z tradycja badan semantyki historycznej uksztaltowanej pod wptywem idei
Nikotaja Marra. Chodzi o studia Olgi Frejdenberg, Izraela Frank- -Kamienieckiego, Josifa
Tronskiego 1 innych ,,marrystow”. Takze tradycja badan typologicznych prowadzonych w latach
trzydziestych i czterdziestych. Ma tu gléwnie na uwadze teori¢ ,,stadialnosci procesu literackiego”
Gukowskiego, ale w tym nurcie wymienia tez prace Wiktora Zirmunskiego, A. Smirnowa, Proppa.
Dyskurs semiotyczny nawigzuje rowniez do tych uczonych, ktorzy trudzili si¢ nad zbudowaniem
funkcjonalnych modeli sztuki: Tynianow, Joffe, Szktowski, Eisenstein. Tradycja metody
strukturalnej to takze badania wersologiczne Andreja Bietego, Walerego Briusowa, Borysa
Tomaszewskiego, Siergieja Bondiego, Leonida Timofiejewa, Michaita Sztokmara. Ten przeglad

konczy Lotman znamiennym stwierdzeniem:

W ten sposob metoda strukturalna bynajmniej nie powstaje w sowieckim literaturoznawstwie jak proste
wlaczenie lingwomatematycznej metodyki lub nicoczekiwana recydywa formalizmu - ona jest

organicznie zwigzana z poprzedzajacym etapem rozwoju sowieckiego literaturoznawstwa (Wyktady, 14).

W nakreslonym przez Lotmana konteks$cie historycznym nalezy zauwazy¢ kilka momentow.
Zepchniecie dyskursu semiotycznego w strone formalizmu taczyto si¢ z negatywnymi ocenami.
Trzeba bylo znalez¢ jakie§ rozwigzanie. Dlatego tez Lotman kwesti¢ tradycji formalistycznej
traktuje dialektycznie i ,,dyplomatycznie”. Umniejsza zwigzki z formalizmem roztapiajac je
w szerszym kontekscie roznych poprzednikow. Podkresla, ze dyskurs strukturalny chce opisaé
cato$¢ dzieta literackiego 1 dlatego w sktad jego poprzednikow wchodza wszystkie czastkowe czy

tez aspektowe metody. I te, ktore badaly tylko plan wyrazania, i te, ktore badaty tylko plan tresci,

18 Analiza morfologiczna bajki rosyjskiej, przet. W. Kwiatkowski, ,,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4, s. 273.



1 proby modelowania, i typologizacji, i ujecia funkcjonalne. Stowem, dyskurs semiotyczny ma
charakter uniwersalny, scala najlepsze osiagnigcia r6znych, czesto przeciwstawnych, kierunkow
analizy. Tradycja bedzie wiec pojemna. Twierdzi réwniez Lotman, ze metoda strukturalna powstata
w wyniku ewolucji i kumulowania: si¢ wynikow réznych metod. Nie wzieta si¢ znikad. Ciaglosc¢ -
to kategoria, o ktorg idzie autorowi w jego wizji poprzednikéw dyskursu tartuskiego. Zwazywszy
na pozycje, jaka zajmujg te uwagi umieszczone we Wstepie do Wyktadow, ktore sg przeciez
manifestem szkoty tartuskiej, ,,incipitem” jej dzialalnosci, mozemy stwierdzi¢, ze sg nie tyle
faktyczna lokalizacjg historyczng, ile raczej wizja- tradycji postulowanej. Od tego momentu

dyskurs tartuski pracuje nad formowaniem obrazu swej tradycji.

Pod tym wzgledem przetomowy jest trzeci tom serii Trudy (1967), w ktorym wprowadzono
nowy dziat Omowienia i publikacje. Dzial ten ma ,,zbiera¢” histori¢ poprzednikéw dyskursu
semiotycznego. I znowu Lotman zabiera glos piszac wstep do tego dziatu, w ktorym formutuje
stanowisko redakcji w sprawie historii'®. W poréwnaniu z uwagami z 1964 r. w wypowiedzi tej
zachodzg pewne zmiany. Wynikaja one ze zmiany sytuacji, bo dyskurs semiotyczny juz si¢
uformowat zar6wno pod wzgledem teoretycznym, jak i instytucjonalnym. Znika przede wszystkim
ton ,,zaczepno-odporny”, chociaz dyskusja wokot semiotyki osigga apogeum. Wizja historii staje si¢
glebsza 1 bardziej... semiotyczna. Wypowiedz z 1964 r. to wykazywanie si¢ rodowodem. Oderwaé
si¢ od ,,ubogiego” poprzednika przez rozszerzenie listy ,,0jcOw”. Rzadzi tu intencja: rozszerzy¢ tak,
aby wchiona¢ i pozycje, z ktorych si¢ dyskurs atakuje. Tekst z 1967 r. przynosi juz formuty jawnie

uporzadkowane, wrecz systemowe. Pisze Lotman:

[...] nieodtaczng czgscig kazdego uformowanego kierunku naukowego jawi si¢ uswiadomienie swojej
badawczej metody w relacji do poprzedzajacej i ogdlnokulturowej tradycji. Rozpatrujac kontynuacje

i odrzucenie tradycji jako dwie formy znaczacego stosunku, trzeba zauwazy¢, ze jesli naukowy sens tej
lub innej, metody okresla si¢ jej ,,przyzwalajacg sila” wobec najbardziej szerokiego kregu faktow, to jej
kulturowa warto$¢ znajduje si¢ w bezposrednim zwigzku z ogdlnym ruchem poznajacej mysli

(O zadaniach, 363).

Dyskurs naukowy ma zawsze podwojng relatywizacje: wobec poprzedzajacej tradycji naukowe;j

1 wobec kultury, ktérej przeciez jest wytworem. Podobnie rzecz si¢ ma z dyskursem semiotycznym:

To, ze na wspodlczesnym etapie poznania problemy u§wiadomienia znakowos$ci, semiotycznosci coraz
bardziej wysuwaja si¢ na czoto - to zjawisko nie tylko nauki, ale i wspotczesnej kultury (O zadaniach,
363).

Nowe idee zawsze s3 w okreslonej relacji do przesztosci na zasadzie, ze

to, co wydawato si¢ malo znaczace lub przeszto niezauwazone, moze w nowej lekturze wystapic¢ jako

19 J. M. Lotman, O zadaczach razdieta obzorow i publikacyi, w zbiorze: Trudy po znakowym sistiemam, t. 111, Tartu
1967. Przytoczenia z tej rozprawy lokalizuje w tek$cie podajac w nawiasach: O zadaniach, numer strony.



zwiastun ptodnych koncepcji naukowych. Ruch do przodu zawsze jest zwigzany z przewarto§ciowaniem

przesztego (O zadaniach, 363).

Tyle teoretycznych uzasadnien Lotmana w kwestii rekurencji.

W tym samym tomie znajduje si¢ poszerzona wersja referatu Zétkowskiego z 1961 r.
Zotkowski, ktory dokooptowat Szczegtowa, pokazuje kierunek ewolucji od OPOJAZ-u do
Eisensteina. Wedtug obydwu autorow - co juz wiemy - prace z tat dwudziestych i trzydziestych
stanowig jeden z etapow na drodze do wspodtczesnej poetyki naukowej. Lotman komentuje ten tekst
1 powiada, Ze jest to ujecie jednostronne, ze moze sugerowac formalistyczne pochodzenie dyskursu
semiotycznego. A to wedlug Lotmana bytoby nieprawdziwe. Znowu powtarza swoje stanowisko
wobec formalizmu. W porownaniu jednak z wczesniejszg jego wypowiedzig sg istotne zmiany.
Przede wszystkim teoretyczne dziedzictwo rozklada Lotman na innej zasadzie. Jego podziat tradycji
nie pokrywa si¢ z granicami formalizmu, marryzmu itp. Dzieli dyskursy, ktore mogg by¢ tradycja
wedle grup problemowych. Dokonuje ci¢¢ ,,pionowych” i wyodrebnia zespoty, ktore skupiaja
przedstawicieli r6znych orientacji. I tak wsrod poprzednikéw dyskursu semiotycznego wyodrgbnia
nastepujace zespoty: 1. rekonstrukcja tekstu (gléwnie prace Aleksieja Szachmatowa), 2. tekstologia
(prace puszkinistow, Tomaszewskiego, Ejchenbauma, Bondiego, Mstistawa Ciawlowskiego,
Nikotaja Mordowczenki, Nikotaja [zmajlowa), 3. budowa artystycznych typologii (kontynuacja
idacych od Hegla tradycji A. Wiesiotowskiego w pracach Gukowskiego, Bachtina, Lichaczowa).
Jak wida¢, przybywaja nowe nazwiska i metody - krag tradycji rozszerza si¢. Kompleks formalizmu
kaze ciagle jednak okresla¢ si¢ wobec niego. Wigc i tu dorzuca kolejng uwage: to, ze OPOJAZ
(Lotman unika terminu ,,formalizm” - to stowo-tabu) zajat si¢ badaniami synchronicznymi, nie jest
btedem lub przypadkiem, ale prawidtowoscig historyczng. Z doswiadczen lingwistyki strukturalne;j
wiadomo, ze pierwsze jej osiggni¢cia byly efektem rozdzielenia synchronii i diachronii i skupienia
si¢ na tej pierwszej. Obecnie nastat czas na badania diachroniczne 1 dlatego poprzednikow
semiotyki nalezy szuka¢ raczej wérdd historykéw literatury takich, jak Gukowski z jego

sformutowang w latach czterdziestych koncepcja ,,stadialno$ci procesu literackiego™.

Kolejna wypowiedz Lotmana na temat poprzednikow dyskursu semiotycznego to szkic O. M.
20

Frejdenberg jako badacz kultury”. W szkicu tym podejmuje autor probe przewarto§ciowania
dorobku uczonych zwigzanych z marryzmem. Odrzucenie w cato$ci prac tych uczonych jest
niestuszne. Chodzi tu gtéwnie o prace Olgi Frejdenberg (1890-1955), filologa klasycznego
(pierwsza w Rosji Sowieckiej kobieta doktor filologii). Frejdenberg (kuzynka Borysa Pasternaka)
wraz z [zraelem Frank-Kamienieckim (1880-1937), egiptologiem i semitologiem, a takze z Josifem
Troniskim (1897-1970), wspodtpracuje z Nikotajem Marrem i jego uczniami nad ,,stadialng”
koncepcja kultury. Wedtug Lotmana inng warto$¢ posiadal marryzm w jezykoznawstwie, a inng w
kulturologii. Wia$nie najstabsza strong marryzmu - i to jest swoisty paradoks, jesli si¢ pamigta, ze

byta to doktryna lingwistyczna - s3 jego dokonania w jezykoznawstwie. ,,Nowa nauka o jezyku”

20 W zbiorze: Trudy po znakowym sistiemam, t. V1, Tartu 1973, s. 482-486. Przytoczenie ze s. 482.



okazata si¢ - na tle tendencji rozwojowych mysli lingwistycznej XX w. - anachronizmem:

Jesli te tendencje mozna okresli¢ jako przeniesienie metod lingwistycznych do dyscyplin niej¢zykowych,

to dla marryzmu charakterystyczna jest agresja niejezykowych metod w dziedzine jezykoznawstwa.

Jednym z zatozen ,,jafetologii” byta teza o tozsamosci jezyka i mys$lenia. Stosowana za§ metoda
,paleontologiczna” zmierzata do wykrycia ,,pierwotnosci” w jezyku. Te zasady stwarzaty dogodny
grunt do przeniesienia ,,jafetyckich” idei w sfere badan kulturowych. O ile marryzm w lingwistyce
okazat si¢ bezplodnym zjawiskiem, o tyle przeniesienie jego idei na grunt etnologii, folklorystyki
1 literatury przyniosto ciekawe efekty w postaci prac wspomnianej grupy uczonych. Gléwna zastuga
marryzmu w badaniach kulturowych jawi si¢ - wedtug Lotmana - badanie i rekonstrukcja myslenia
archaicznego jako systemu. Czyli traktowano swiadomos¢ jako system. Prace tych uczonych
przeciwstawiajg si¢ formalizmowi w tym, ze gldowny akcent ktada na semantyke. Tak to dziato si¢
na biezaco, w 6wczesnym aktualnym przebiegu historii. Ale z dzisiejszej perspektywy mozna te
stanowiska potraktowac jako podziat miedzy siebie jednego problemu (forma - tres¢). Formalisci
widzieli w badaniu syntagmatycznej struktury tekstu samodzielny i podstawowy problem naukowy.
Naturalng reakcja na takg postawe byto dazenie, aby zesrodkowa¢ uwage na semantyce
historycznej, socjologicznej, kulturowej czy religijno-mitologicznej. Rzecz jasna, przy okazji znikt
catosciowy punkt widzenia na tekst jako strukturalng jednos¢. Mozna si¢ domyslac, ze ten

cato$ciowy punkt widzenia przywraca - w rozumieniu Lotmana - dyskurs semiotyczny.

Przyjrzyjmy si¢ metodzie ,,semantyczno-paleontologicznej”. Oto jej zasady:

Analiza paleontologiczna (analiza genetyczno-socjologiczna) idzie od ,,gotowego” zjawiska w glab i
odkrywa, etap za etapem, wielostadialno$¢ rozwoju danego zjawiska. Wbrew formalizmowi, pokazuje
ona, ze ,,raz na zawsze dane formy artystyczne” sg historycznie ruchome, i ze ich jako$ciowa zmienno$¢
wywolana jest §wiatopogladem spolecznym,- uwarunkowanym baza; z drugiej strony, to, co formalista

przypisuje indywidualnemu autorowi, to paleontolog moze znalez¢ w folklorze i mitologii?'.

Semantyka tekstu ma charakter ,,gtebinowy” i lezy w sterze kulturowej, socjologicznej czy
religijno-mitologiczne;j. Jak pisze Lotman, ,,jafetologdw” wilasciwie nie interesuje badany tekst, lecz
to, co jest w nim reliktem, utamkiem, czy $ladem wcze$niejszych, przewaznie archaicznych,
tekstow: mitow 1 rytuatldw. Archaiczne teksty wchodzac do tekstow pozniejszych stawaty si¢ czyms
obcym 1 bezsensownym, burzyly jedno$¢ semantyczng tekstu. Nabieraja znaczenia dopiero po
odnalezieniu ich archaicznego kontekstu. A wigc tekst jawi si¢ jako swoisty bricolage. Cato$¢
semantyczna tekstu przestaje istnie¢, ulega zburzeniu, ale wylania si¢ ukryta za nim inna catos¢:
struktura archaicznej §wiadomosci. Frank-Kamieniecki, byty student 1 wyktadowca niemieckich
uniwersytetow, dobrze znajacy prace Ernsta Cassirera, pracowat nad koncepcja ,,myslenia

przedlogicznego”. Wida¢ tu probe tagczenia Levy-Bruhla, Cassirera, moze 1 Durkheima z Marrem.

21 Cyt. za: Lotman, O. M. Frejdenberg kak issledowatiel kultury, s. 483 (pochodzi z: O. Frejdenberg, Celewaja
ustanowka kollektiwnoj raboty nad sjuzetom Tristana i Isoldy, w zbiorze: Tristan i Isolda, Leningrad 1932, s. 5).



W dyskursie marrystow-kulturologéw pojawia si¢ wazka obserwacja: mys$lenie archaiczne ma
charakter systemowy i znakowy. Frank-Kamieniecki wprowadza termin ,,obraz $§wiata”, mowi
rowniez o modelujacej roli jezyka. Jego wnioski sg zaskakujaco zbiezne z pdzniejszymi analizami
,,mysli nieoswojonej” Levi-Straussa: wspotczesny jezyk 1 wspodtczesna logika nie mogg by¢
metajezykiem dla opisania struktury §wiadomosci archaicznej; myslenie przedlogiczne nie moze
by¢ przeciwstawione mysleniu logicznemu, poniewaz stanowi odrebny 1 spojny system. W kregu
zainteresowan Frejdenberg, oprocz zagadnien bezposrednio zwigzanych z filologia klasyczna,
znalazly si¢ takze problemy teoretycznoliterackie: struktura gatunku, schematu fabularnego (sjuzet),
relacja mitologii i literatury, geneza rytmiki i jezyka poetyckiego, istota sztuki i prawa jej ewolucji.
W jej pracach sg proby opisu synchronicznego i rekonstrukcji paradygmatu mysli archaiczne;.
Wedlug niej rytual i sacrum generuja schematy fabularne i mity stajac si¢ podstawowym
mechanizmem kultury. U poczatku kultury stoi obrzed i rytual, ktdre tworzg tresci mitologiczne
stanowigce centrum $wiatopogladu ,,nieoswojonego”. Poczatek literatury zbiega si¢ z
dezaktualizacjg tych tresci, ktore przeksztatcajg si¢ w formy literackie (schematy fabularne, gatunki,
nawet metrum!). To, co na jednym poziomie jawi si¢ jako ogélne, na innym - przeksztalca si¢ w
szczegotowe 1 odwrotnie. ,,Genetyczng podstawa” form literackich nazywa Frejdenberg
»szczegotowe” (dowolny element systemu mitologicznego) w momencie jego przej$cia w ,,0g6Ine”
(schemat fabularny). Lotman przypomina, ze w tym samym czasie Ejchenbaum i Tynianow prébuja
zarysowac analogiczne kulturowe funkcje w rytualizacji pisarskiego zycia, a Propp dazy do
wykrycia, jak inicjalny obrzed generuje bajke magiczna. Wreszcie, podkresla, niektore idee
Frejdenberg sg bliskie koncepcjom Bachtina. Trzeba tu jednak wydoby¢ i inng zbiezno$¢: tzw;
krytyka rytualno-mitologiczna i taki jej przedstawiciel, jak Northrop Frye ze swoja koncepcja
literatury jako ,,przemieszczonej” mitologii. Warto rowniez zwréoci¢ uwage na badania Frank-
Kamienieckiego 1 Frejdenberg nad relacja, jaka zachodzi migdzy formowaniem poje¢ a
powstawaniem poetyckich kategorii. Gdzie$ tu ich poszukiwania zaz¢biaja si¢ z psychologicznymi

koncepcjami Lwa Wygotskiego, ktory - podobnie jak i Siergiej Eisenstein - byt przyjacielem Marra.

Trzeba podkresli¢ jedng osobliwos¢. Jak wiadomo, uczniowie Marra zdotali z jego ,,nowej
nauki o jezyku” uczyni¢ doktryng oficjalng (od potowy lat trzydziestych do czasu stynnego
wystapienia Stalina w sprawie jezykoznawstwa), natomiast recepcja marryzmu w innych obszarach
humanistyki byla niech¢tnie widziana. Stad tez Frejdenberg, Frank-Kamieniecki, Tronski i ich
koncepcje byly niepopularne. Swiadczy o tym m.in. duza liczba prac nieopublikowanych. Stowa
Stalina o ,,talmudystach” odnoszg si¢ nie tylko do jezykoznawczej ,,jafetologii”, ale i do
omowionych tu kulturologéw. Tak, to byli ,,talmudysci”, bo zajmowali si¢ antykiem greckim i

rzymskim, arabistykg i semitologia.

Lotman wydobywa marryzm w kulturologii jako uzupehienie i przeciwwage metodologii
formalizmu. Tu odnajduje tradycje badan szeroko pojetej semantyki 1 histori¢. Semantyka
historyczna ,,paleontologdw” jest bez watpienia pewnego typu poetyka historyczng. Nie bez

znaczenia jest chyba takze fakt, ze Gukowski - na ktérego prace moze najczegsciej Lotman si¢



powotuje - w swych koncepcjach wykorzystywat idee marryzmu. Dodajmy jeszcze, ze dla Lotmana
poszczegoblne kierunki uzupetniajg si¢ wedle semiotycznej triady: syntaktyka, semantyka,
pragmatyka. Prehistoria dyskursu semiotycznego jawi si¢ wiec w trzech aspektach. Po pierwsze,
podkresla sie cigglos¢ dyskursu teoretycznego, jego uniwersalnos¢ 1 zdolnos$¢ taczenia rozmaitych
watkow; po drugie, dyskurs teoretyczny ma podwojny kontekst: tradycji naukowe;j

1 ogolnokulturowy; po trzecie, rozmaite metody 1 kierunki, ktore poprzedzajg dyskurs, jawig si¢
jako szeregi opozycji (np. formalizm : paleontologia = plan wyrazania : plan tresci) realizujacych
rézne poziomy tego samego zadania. Dyskurs semiotyczny przedstawia si¢ jako cato§ciowe

znaczenie tych metod. Wida¢ wyraznie, jak histori¢ semiotyki ujmuje si¢ semiotycznie.

W zwiagzku z tym trzeba przywota¢ pewien ogdlnometodologiczny poglad Lotmana
sformutowany w innym kontek$cie*. Pisze mianowicie: ,,Jesli [...] z punktu widzenia jakiej$
dowolnej tezy opiszemy pewng sumg faktow, to teza ta nieuchronnie stanie si¢ jak gdyby bilansem
catego badanego rozwoju tych witasnie faktow”. Odnosi si¢ to ostrzezenie zwlaszcza do ujeé
typologiczno-historycznych. Po prostu znika rozréznienie faktow nalezacych do istoty jakiegos$

procesu rozwojowego i faktow przypadkowych:

Gdy badacz, pragnac dotrze¢ do historycznych korzeni poezji Demiana Biednego, operuje terminami jego
poetyki w odniesieniu do twdrczosci poetow XIX w., to dojdzie on nieuchronnie do wniosku, iz Puszkin i

Lermontow stanowig jedynie etapy na drodze do obiektu jego studiow.

Poglad Lotmana jest jasny: historia opisana z jakiego$ punktu widzenia uktada si¢ w droge do
tego punktu widzenia. Dokonuje si¢ projekcja pewnego pogladu na fakty z przesztosci. Czy Lotman
w swej wizji historii wlasnych poprzednikéw nie dokonuje przypadkiem takiej projekcji?

Semiotyzacja historii, jak kazde historyczne poszukiwanie, zamienia si¢ w niekonczacg si¢ regresje.

Dyskurs semiotyczny mie$ci w sobie nie tylko poszukiwanie wlasnej prehistorii, ktore tworzy
jego warstwe retoryczng, ale takze histori¢ jako przedmiot, jako jeden z tematow badan $cisle
semiotycznych. Znamienne sg zwlaszcza dwa teksty o historii w ujeciu semiotycznym: Wiadimira
Toporowa O kosmologicznych Zrédiach wezesnohistorycznych opiséw® i Borysa Uspiefiskiego
Historia sub specie semioticae®. Uspienski pisze, ze z punktu widzenia semiotyki ,,proces

historyczny moze by¢ przedstawiony jako proces komunikacji”.

Odpowiedni ,,jezyk” z jednej strony taczy dany zbiorowos¢, umozliwia komunikacj¢ migdzy jej
przedstawicielami i warunkuje identyczng reakcj¢ na zachodzace zdarzenia. Z drugiej strony organizuje
samg informacj¢, determinujgc wybor znaczacych faktow i ustanawiajac migdzy nimi okreslone zwigzki.

To, co nie jest opisywane w tym ,,jezyku”, w ogdle nie jest odbierane przez spotecznego adresata; wypada

22 O typologicznych- studiach nad literaturg, przet. T. Orzechowski, w zbiorze: Wokol problemow realizmu,
przedmowa opatrzyt A. Lam, Warszawa 1977. Przytoczenia ze s. 384-385.

23 Przet. R. Maslanko, w zbiorze: Semiotyka kultury, wybor i opracowanie E. Janus i M. R. Mayenowa, przedmowa
S. Zotkiewski, Warszawa 1975.

24 Przel. B. Zyiko, ,»leksty” 1976, nr 2. Przytoczenie ze s. 120-121.



z jego pola widzenia.

Ten ,,jezyk” historycznych zdarzen, tak jak jezyk naturalny, ulega zmianie. Ten sam ,,tekst”
zdarzen historycznych, ten sam zesp6t faktow moze by¢ rozmaicie ,,odczytywany”. Zasadnicze
problemy historii podejmuje Toporow. Chodzi mu o stosunek historii jako nauki do wspoétczesnych
tendencji ogdlnohumanistycznych. Wsérdd wielu pryncypialnych zagadnien, jakie historia musi
sobie wspolczesnie us§wiadomic, znajduje si¢ problem opisu dokonywanego od wewnatrz
opisywanych zdarzen i opisu z zewnatrz. Oczywiscie, beda to rézne opisy, przynoszace rézne
wyniki. Stad kapitalny problem metodologiczny: oddzielenie tego, co bylo, od tego, co zostato

wniesione przez opisujacego.

4

Lotman-semiotyk incipit anno Domini 1964. Dla wspotczesnej humanistyki tworczo$¢ Lotmana
zaczyna si¢ od tego momentu. To wszystko, co po tej dacie wyszto spod jego pidra, weszto do
kanonu tekstow aktualnie waznych, jest przektadane na wszystkie prawie jezyki europejskie,
komentowane, cytowane, stato si¢ obiektem aprobaty lub polemiki, apologii lub refutacji,
amplifikacji lub tez redukcji - stowem, tych ro6znorodnych manipulacji, ktore sg przeznaczeniem
mys$li zywej, zmuszajacej do zajecia stanowiska, refleksji modelujacej wielkie obszary humanistyki.
Semiotyczne prace Lotmana znalazty si¢ - méwiac jezykiem Foucaulta - w polu widzialno$ci
aktualnie dominujacego paradygmatu wiedzy, wigcej, same wyznaczajg to, co moze by¢ widziane.
Lecz przeciez Lotman w czasie, gdy odbywalo si¢ pierwsze semiotyczne sympozjum w bazie
sportowej w Kaariku, w czasie, gdy jego Wyktady byty w druku, byt dojrzatym, uformowanym
uczonym, ktory - praktycznie rzecz biorgc - miat juz za sobg calg droge uniwersyteckiej kariery
odmierzanej kolejnymi stopniami i stanowiskami. Wtasnie w 1963 r., w dwa lata po habilitacji,
zostal mianowany profesorem literatury rosyjskiej na estonskim uniwersytecie w Tartu i w ten
sposob zamyka si¢ jego uniwersytecka ,,droga administracyjna”. Droga wypelniona - rzecz jasna -
obowigzkowg pracg badawczg i1 publikacjami koniecznymi do poruszania si¢ w tej przestrzeni. I ten
etap jego tworczosci (do 1964 r.) jest prawie catkowicie nieznany®. Nieznajomo$¢ tym bardziej
jaskrawa na tle powszechnej nieomal popularnos$ci jego prac semiotycznych. Bez watpienia
zjawisko to ma charakter systemowy, a przyczyny i mechanizm owego ,,zapomnienia’ sg dosy¢
fatwe do rozszyfrowania. Dotychczasowa tworczos$¢ Lotmana wyraznie dzieli si¢ na dwie czesci:
semiotyczng i niesemiotyczng. Przy czym podziat ten dokonywany jest z punktu widzenia
semiotyki. Prace semiotyczne zajmuja, w tym ujeciu, centrum, wszystkie inne lokuja si¢ na
peryferiach. Podziat tego typu nie ma charakteru neutralnego, nie wyodrgbnia tylko zespotéw

tekstow roznych pod wzgledem stosowanych w nich zasad metodologicznych, ale jest podziatem

25 O pracach Lotmana przed 1964 r. wspominaja W. i R. Sliwowscy, Wydawnictwa rusycystyczne uniwersytetu
w Tartu, ,,Slavia Orientalis” 1965, nr 2, s. 251-261. Cato$ciowej, chociaz bardzo skrotowej, charakterystyki
dokonuje A. Shukman w dodatku do Literature and Semiotics, s. 180-185.



zdecydowanie aksjologicznym. Prace niesemiotyczne sg nie tylko inne, ale jakby i gorsze.
»Zapomnienie” pewnych wypowiedzi jest podyktowane tym, ze inne wypowiedzi radykalnie
zwracajg na siebie uwage spychajac poprzedzajace (lub nastepujace) w rejony mniej ostrego
widzenia czy tez wrecz niewidzenia. Wczesniejsze prace Lotmana sg niesemiotyczne 1 to wystarcza,
aby uznac¢ je za nieistotne wszedzie tam, gdzie widzi si¢ tylko to, co semiotyczne. Ale trzeba
odnotowac rowniez proces odwrotny, symetryczny wobec zapominania - przypominanie

1 wydobywanie tekstow z obszarow niewidzialnosci. Paradoks, lecz przypominanie
niesemiotycznych tekstow Lotmana jest mozliwe tylko w kontek$cie prac semiotycznych. Lotman
nagle si¢ objawit, ale przeciez nie przyszedt znikad. Wigc warto napomkna¢, cho¢by bardzo
skrotowo, o tych obszarach, z ktorych wyszedt.

Jurij Lotman urodzit si¢ 28 lutego 1922 r. w Piotrogrodzie. Rok wczesniej ogltoszono NEP,
a Roman Jakobson wydat w Pradze ksiazke Nowiejszaja russkaja poezija. Rowniez w tym samym
roku wychodzi niewielka ksigzeczka Tynianowa Dostojewskij i Gogol. Rowie$nicg Lotmana jest
praca Ejchenbauma Mielodika russkogo liriczeskogo sticha. W nastepnym roku Borys Tomaszewski
publikuje Russkoje stichostozenije. Wreszcie w 1924 r. ukazuje si¢ Tynianowa Problema
stichotwornego jazyka., a w czasopi$mie ,,Pieczat' i Rewoljucija” rozpoczeta sie pierwsza duza
dyskusja o ,,metodzie formalnej”. OPOJAZ przestal juz formalnie istnie¢, ale polemiki, coraz
bardziej gwattowne, narastaty. Wtedy to Lunaczarski sformutowat stynne zdanie: ,,Proletariat nie
moze dopuscié, zeby literatura rosta tak, jak rosng grzyby w lesie”. Jak z tego zgrupowania nazwisk
1 tytutéw wynika, Lotman urodzit si¢ w czasie, gdy szkota formalna znalazta si¢ u szczytu swego
rozwoju, pojawili si¢ juz - jednakowo grozni - wytrwali epigoni 1 zaciekli przeciwnicy. Uformowata
si¢ rowniez szczegdlna retoryka, ktorg zaczeli postugiwac sie uczestnicy dyskursu. Zaczyna
ksztaltowac si¢ ta formacja intelektualna, ktoéra odegra decydujaca role w biografii intelektualnej

Lotmana i innych humanistow jego pokolenia.

Wiele faktow wskazuje na to, ze lata dwudzieste stanowig odrebng catos¢, jakas mikroepoke
w sensie czasowym i makroepoke intelektualng®. Granice tej cato$ci sg wyraznie okre$lone i to na
wielu poziomach. W planie zewnetrznym, spoteczno-politycznym i ekonomicznym, ramy
wyznaczaja dwa zespoly czynnikdéw. Z jednej strony wojna §wiatowa, dwie rewolucje, komunizm
wojenny, z drugiej - eliminacja Lwa Trockiego, wygasanie walk frakcyjnych, centralizacja wiadzy,
koniec NEP-u i poczatek kolektywizacji. Wngtrze tak wyodrebnionej cato$ci wypetniaja walki
frakcyjne i NEP. W podobnych granicach zamyka si¢ rowniez dyskurs humanistyczny: od
pierwszych wystapien OPOJAZ-u w 1916 r. do wygasania prac formalistow w dwuleciu 1927-1929
1 nieco pozniej ich przeciwnikoéw (1929-1930). Rzecz jasna, sg to ramy umowne, o warto$ci jedynie
orientacyjnej. Charakterystyczne, ze dwie najpotezniejsze i wrogie wobec siebie tendencje tego
okresu - formalizm i socjologizm - b¢da w nastepnych dziesiecioleciach tagczone w §wiadomosci w

catos$¢ jednakowo negatywnie oceniang. ,,Formalizm” 1 ,,wulgarny socjologizm” - dwa najczesciej

26 Taka opini¢ formutujg autorzy przegladu Sowietskoje litieraturowiedienije za 50 liet, Leningrad 1968.



uzywane negatywne okreslenia, stanowigce podstawe wyposazenia terminologicznego pozniejszego

krytyka sowieckiego.

Lata dwudzieste w rosyjskiej humanistyce sg niezwyktym zaggszczeniem najrozmaitszych
orientacji metodologicznych, postaw, celow, rozumien. To ostre spory i walki pomigdzy
przedstawicielami poszczegolnych kierunkow, przejsciowe zwycigstwa i trwale kleski. Wiasnie
réznorodno$¢ 1 jakby rozproszenie stanowig cech¢ charakterystyczng tego okresu. Mnogos¢
kierunkow 1 pogladéw stwarza niezwykla gestos¢ relacji wzajemnych, wielopigtrowych
1 krzyzujacych si¢. Nie jest tak, ze poszczegolne stanowiska wymieniajg si¢, przychodza jedne po
drugich, ze daza w jakim§ wspolnym marszu na teoretyczny ,,azymut”’. Wytwarzajg si¢ sfery
wzajemnego oddzialywania, strefy wplywow, polaczen 1 wykluczen. Tymczasem,

w dotychczasowej literaturze dotyczacej tego okresu przedstawia si¢ obraz uproszczony. Na ogot
zasada tego obrazu jawi si¢ podstawowa dychotomia: formalizm - stanowiska nieformalistyczne. W
zwigzku z tym funkcjonujg dwa konkurencyjne uj¢cia mys$lenia humanistycznego owych lat. Jedno
stanowisko w centrum swego opisu stawia szkote formalng i caty,okres opisuje z tego punktu
widzenia. Oponenci formalistow malejg tu lub wreez zanikaja. Wszystkie metodologie lat
dwudziestych totalizuje si¢ wokot jadra formalistycznego. OczywiScie, nadaje si¢ temu ujeciu
cechy warto$ciujace. Drugie stanowisko, przeciwstawiajac si¢ takiej metodzie, akcentuje wielo$¢ i
rozmaito$¢ kierunkow. O ile w pierwszym przypadku myslenie byto syntetyzowane wokoét jednego
typu dyskursu, o tyle w drugim przypadku zmierza si¢ do rozbicia owej catosci. Owo rozbicie
obejmuje przede wszystkim formalizm, tak, ze przestaje prawie istnie¢. Szkota formalna
rozdrobniona na poszczegdlne prace 1 autorow, pracowicie ograniczana czasowo przestaje tworzy¢
wyraznie wyodrebniony dyskurs. Rozbiciu calosci dyskursywnej formalizmu towarzyszy
rownoczesne scalenie metod przeciwstawnych. RoOwniez 1 to ujecie postuguje si¢ totalizacja, tyle ze
jej centrum przesuwa poza formalizm. Chetnie mowi si¢ tu o ewolucji mysli teoretycznej,

0 procesie rozwojowym, ktory jest ciagta walka btednych i stusznych koncepcji, o procesie
przezwycig¢zania. W mysleniu tego typu dominuje swoista eschatologia. Jest to marsz po ustalone;j
trasie do ustalonego celu. I tu takze kryje si¢ zalozona aksjologia. I w jednym, i w drugim
przypadku operuje si¢ zredukowanym modelem rzeczywistosci. Albo ograniczenie obrazu epoki do
jednego stanowiska, albo - uwzgledniajac wielo$¢ - wttoczenie w jeden nurt rozwojowy, odrzucajac

mozliwo$¢ réwnoczesnosci, rownoleglodci czy powrotow?’.

Rzecz paradoksalna, ale obydwa ujecia postuguja sie kategoria catosci, widza swoje przedmioty
jako nalezace do pewnej nadrzgdnej kategorii myslenia o literaturze. Lecz zatozone z gory kategorie
catosci i cigglosci faktycznie uniemozliwiajg opisanie wiedzy o literaturze lat dwudziestych jako
cato$ci. Bo tez mamy do czynienia z mnogoscia rozmaitych wypowiedzi, réznorodnie méwiacych

o literaturze, dopetniajacych sig, opierajacych si¢ na sobie, przeciwstawiajacych si¢ sobie. Caty ten

27 Podejscie pierwsze reprezentuje m.in. V. Erlich w swojej monografii Russian formalism. Podejscie drugie
charakterystyczne jest dla prawie wszystkich przegladéw dokonywanych przez literaturoznawcdéw sowieckich (por.
np. wymieniony w poprzednim przypisie zbior).



olbrzymi gaszcz przekazow jakos$ wypeknia to, co nazywamy wiedzg o literaturze. Jezeli pytamy,

o czym mowig te wypowiedzi, w jaki sposob organizujg si¢, za pomocg jakiej aparatury pojeciowej,
jakich wyboréw tematycznych dokonuja, to okaze si¢, ze poza rdéznicami nie wida¢ zadnej catosci

1 cigglosci. Ukazg si¢ rozne przedmioty wypowiedzi, rozne sposoby wypowiadania, rozmaite
pojecia 1 tematy. Nie znajdziemy dwu tekstow mdéwigcych o tym samym, w ten sam sposob, za
pomoca identycznych pojec¢ i dotyczacych tego samego tematu. Pozostajgc w sferze pozytywne;j
tresci wypowiedzi natrafiamy tylko na roznice. Budowa wszelkiej cato$ci mozliwa jest tylko dzieki
niwelacji, uproszczeniu, zatarciu roznic. Stad tez pojawia si¢ postulat, aby zmieni¢ optyke pytan
stawianych badanym wypowiedziom. Dlaczego pojawiaja si¢ w pewnym okresie takie, a nie inne
wypowiedzi? Dlaczego moga moéwic to, co mowig? Co sprawia, ze czynig to w taki, a nie inny
sposob? Co kieruje wyborami tematycznymi? Sa to pytania dotyczace samej mozliwosci istnienia
wypowiedzi. Skoro mamy do czynienia z wieloscig i rozproszeniem tekstow, to, co stanowi o ich
wzglednej jednolito$ci, co pozwala im laczy¢ si¢ w okre§lone zbiory, takie jak np. nauka o
literaturze? Odpowiedzi szuka si¢ w dziedzinie stosunkéw migedzy wypowiedziami czy tez ich
pewnymi zgrupowaniami, takimi jak ,,formalizm” czy ,,socjologizm”. I skoro natrafiamy tu tylko na
roznice dzielace wypowiedzi i skoro nic ich nie 13czy, to jedynym terenem poszukiwania jednosci
jawi si¢ wlasnie Ow poziom rdznic, dystansow i1 granic. Wspdlnoty wypowiedzi szuka¢ nalezy nie w
sferze pozytywne;j tresci, tego, co jawnie glosza, lecz na poziomie negatywnosci, ich milczenia.
Wypowiedzi taczy ten sam typ warunkéw mowienia. A ten sam typ mozliwosci wypowiadania
tworzy okre§long formacje¢ dyskursywnga. W ten sposob zmienia si¢ zasada cig¢, moze si¢ bowiem
okaza¢, ze do jednej formacji dyskursywnej beda nalezaty wypowiedzi méwiace rézne rzeczy, w
roézny sposob, za pomocg odmiennych jezykow i méwiace o rozmaitych tematach. I odwrotnie: do

réznych formacji moga by¢ zaliczone wypowiedzi mowigce - pozornie - to samo.

Zaprezentowana we wczesniejszych partiach tego szkicu Lotmana wizja historii poprzednikdéw
dyskursu semiotycznego opiera si¢ na zatozeniu o jednosci dyskursu poprzednikdw na poziomie
pozytywnym. Powtorzmy, domniemanymi czynnikami, ktdre uznaje si¢ za gwarancje jednolitosci
jakiegos typu dyskursu sg zazwyczaj: tozsamo$¢ przedmiotu, sposobu mowienia o tym
przedmiocie, aparatury pojeciowej, motywow tematycznych. Jedno$¢ zdaje si¢ zapewniad
identycznos$¢ chociazby jednego z tych czterech elementow. Dla Lotmana tym wspdlnym
elementem okazuje si¢ przedmiot wypowiedzi, czyli dzieto literackie. Dlatego moze powiedzie¢, ze
formalisci 1 marrysci ,,rozdzielili” miedzy siebie zadania badawcze. Wszyscy mowili o tym samym
przedmiocie, tyle ze o r6znych jego poziomach. Lecz jesli przyjaé, ze kazda wypowiedz
przyporzadkowana pewnemu punktowi widzenia formutuje swoj wtasny, odrgbny przedmiot, ze
przedmioty danego dyskursu wylaniajg si¢ wraz z dyskursem, ze nie ma dziedziny statych, raz na
zawsze wyznaczonych przedmiotow, ktore bylyby obiektem dyskursu literaturoznawczego? Trzeba
szuka¢ innej zasady taczacej. Wydaje si¢, ze Lotman moze wskazywac réznorodne zrodta swego
dyskursu, ale tylko dlatego, ze nalezg one do jednej formacji dyskursywnej, a nie dlatego, ze mowia

o tym samym przedmiocie, bo po prostu taka tozsamos$¢ nie istnieje. Przedmioty dyskursu



formalistow sg zupelie odmienne od przedmiotow dyskursu marrystow: , literatura” formalistow to

zupehnie inny przedmiot niz ,,literatura” marrystow.

Wigc zapytajmy o przedmioty dyskursu literaturoznawczego lat dwudziestych. Pojgcie
Hliteratura”, w ramach ktorego funkcjonuja obiekty wypowiedzi OPOJAZ-u, szkoty Friczego,
Pierewierzewa czy Bachtina, jest zbyt szerokie i niewiele wyjasnia. Trzeba zapytac, jak formutuja
swoje przedmioty wypowiedzi nalezace do tych orientacji, jakie sg zasady zjawiania si¢ przedmiotu
- ,literatury”. Przedmiot dyskursu formalistow - ,,literatura formalistow” - zjawia si¢ zawsze jako
obiekt nowy, mtody. Walke o byt literacki - tak rzecz ujmuje np. Tynianow - o wigkszg estetycznos¢
wygrywaja gatunki ,,mtodsze”, niezautomatyzowane formy literackie. Tak wigc ,,nowos$¢” 1
,,mtodos¢” to gldéwne kategorie historycznoliterackie, to naczelna zasada zjawiania si¢ dziet
literackich w historii. O tym, co jest nowe, a wigc 1 estetyczne (warto$ciowe), decyduje proces
odbioru, ktérym rzadzi dialektyka automatyzacji i dezautomatyzacji. Z tej filozofii ,,nowosci”
wyplywa modelowanie przedmiotu literackiego w dyskursie OPOJAZ-u. Przede wszystkim sg to
przedmioty zorganizowane materialnie. Przedmioty dane jako ,,cialo”. W koncepcji jezyka
»zaumnego” dzieto ogranicza si¢ wytacznie do sfery ciata. Centrum dyskursu formalistycznego
zajmuje obiekt ,,cielesny”, zorganizowany fizycznie. OPOJAZ widzi swe przedmioty jako obiekty
dobrze zrobione, stuzace do zaskakiwania odbiorcy. Ich uzytecznos$¢ jawi si¢ jako uzytecznos¢
zabawki. Stad ciekawo$¢ podmiotu tego dyskursu ma wiele wspolnego z ciekawoscia dziecka.
Fundamentalne przeciez pytanie brzmi: jak jest zrobiony przedmiot literacki? Sa to zgestniale
skupiska materii jezykowej, obiekty twarde, materialne. I tylko ta materialna powierzchnia si¢
rozwija, tylko ona moze podlega¢ organizowaniu. W dyskursie formalistow opisuje si¢

powierzchnie przedmiotow, to swoista ,,dermatologia” literaturoznawcza.

W dyskursie Proletkultu (Lotman do niego akurat w Zaden sposob nie odwoluje si¢) przedmiot
wypowiedzi w ogdle nie istnieje®. Literatura, sama jej istota, traktowana jest jako zjawisko
historyczne. To dziedzina nacechowana ,,klasowo”, kazdorazowo podporzadkowana panujacej
wiladzy. Wypowiedzi literackie znikng razem z warunkami, ktore je zrodzity. Czyli przedmiot
dyskursu dla krytykow z tej orientacji ma charakter negatywny, to przedmiot ,,obcigzony
dziedzicznie”, rodzaj choroby spotecznej. Proletkultowcy cheg wiec zniszczy¢ te przedmioty
estetyczne, o ktérych traktuje dyskurs formalistow. Wszak estetyzm, smak, zachwyt nad dzialaniem
pustych mechanizméw, w epoce zwycigskiej rewolucji jest zbedny. W ten sposob dyskurs ten,
likwidujac obiekt, o ktorym moze méwic, zmierza do samounicestwienia. Znika przedmiot, znika i

mozliwo$¢ mowienia.

Inny przedmiot dyskursu literaturoznawczego formuje si¢ w sferze oddzialywania idei
opojazowskich i proletkultowskich. Chodzi o tzw. metod¢ formalno-socjologiczna, ktora byta proba

syntezy i sojuszu formalizmu i socjologii rewolucyjnej. ,,For-soce” z ,,Lefu” (Borys Arwatow,

28 W charakterystyce Proletkultu, ,.forsocu”, ,,wulgarnego socjologizmu” id¢ za informacjami zawartymi w zbiorze
Sowietskoje litieraturowiedienije.



Sergiej Tretiakow 1 byly opojazowiec Osip Brik) przedmiot-literatur¢ widzieli odmiennie.
Akcentowali jego nierieutralno$¢. To przedmiot zaangazowany. A tym, co jest w nim miernikiem
tego zaangazowania, okazuje si¢ forma. Forma ma charakter ideologiczny. Arwatow pisat o
Briusowie: ,,Kontrrewolucja formy”. Zmiany form literackich sg zmianami rewolucyjnymi. Dzieta
literackie, ich forma, sg przedmiotami rewolucyjnymi lub kontrrewolucyjnymi. Do neutralnos$ci
OPOJAZ-u, negacji Proletkultu, ,,forsoce” wprowadzili opozycj¢. W bloku orientacji myslacych

socjologicznie o literaturze przedmiot dyskursu uzyskuje nowe wymiary.

Na tzw. wulgarny socjologizm sktadaja si¢ dwie szkoty: Wtadimira Friczego 1 Wtadimira
Pierewierzewa. Swoj przedmiot modelujg pod wptywem dwu czynnikow: koncepcji ideologicznego
rozumienia literatury Gieorgija Plechanowa 1 - chcgc nie chcace - myslenia formalistycznego.
Literatura jest przektadem zycia spoteczno-ekonomicznego na jezyk obrazéw artystycznych. Obiekt
ich dyskursu - dzieto literackie - staje si¢ dokumentem historycznym, wrgcz wypowiedzig naukowa.
Laczono myslenie ,.klasowe” z ,,psychologizmem” wprowadzajac pojecie ,,psychologii klasowe;”.
Autor jawi si¢ jako medium, a jego dzieto jako zapis ,,natchnienia klasowego”. Szuka pisarska
Balzaka - dla Friczego - ma warto$¢ pracy naukowej. Gldéwnym pojeciem interpretacyjnym okazuje
sie¢ w tej koncepcji pojecie ,,gry”. Gra u ludzi - glosil Pierewierzew - to odtwarzanie wlasciwego im
spotecznego zachowania, realizowanego subiektywnie i nieu§wiadamianego, ale obiektywnie
przygotowujacego do praktycznej dziatalnosci. U czlowieka pierwotnego gra jest zarazem
dziatalnosciag produkcyjna. Wiec gra jako ,,dziecko pracy”, jako pochodna. Dlatego tez odtwarza
procesy wytworcze, dzialania praktyczne. A jak przeksztalca si¢ gra w sztuke? W spoteczenstwie
cywilizowanym, opartym na nierdwnosci, zachowanie ludzi traci swa jednos¢ i ulega wewnetrznej
komplikacji. Zewnetrzne zachowania ludzi otrzymujg socjalne ukierunkowanie i realizujg si¢
w ,,przezyciach spotecznych”. Rozne klasy, nawet grupy w obrebie klas, maja swoj ,,system
zachowania”, swoja ,,psychologi¢”, inaczej - ,,socjalny charakter”. Odtworzony ,,charakter”
nazywat Pierewierzew ,,obrazem”. I tu jest przejscie od gry do jej odtworzenia w sztuce. W grze
obraz jest zlany z grajacym, to znaczy grajacy w realnym zyciu cztowiek staje si¢ dla innych
obrazem. Mozna powiedzie¢, uzywajac wspotczesnego jezyka, ze cztowiek przeksztatca si¢ w znak.
Tak jak aktor. W sztuce natomiast obraz oddziela si¢ od grajacego podmiotu, obiektywizuje si¢
1 prowadzi .samodzielne Zycie w postaci utworu literackiego czy rzezby. Czyli obiektywizacja jawi
si¢ jako podstawa aktu tworczego. Obraz zachowuje jednak ,,pami¢¢” swego pochodzenia i staje si¢
»projekcja” charakteru spotecznego, ktory go zrodzit. Sztuka wyraza §wiadomos¢ okreslonej klasy.
Ale nie w tym sensie, ze np. pisarz wyraza swoj stosunek od odtwarzanej klasy. Chodzi o to, ze
autor jak aktor gra ,,na scenie” dzieta, jakby wewnetrznie odtwarzajac w dziataniach i przezyciach
system zachowania swojej grupy spotecznej. I tym sztuka dziata na odbiorce. W tym punkcie r6ézni
si¢ od nauki. ,,Socjalny charakter” generuje dzieto sztuki, decyduje o ,,systemie obrazow”,

o osobliwosciach stylu. Natomiast charakter socjalny generowany jest przez stosunki materialne
zycia spotecznego. To sfera ekonomiki. Istnieje $cista homologia migdzy walka klas na poziomie

ekonomicznym a ,,walka stylow” na poziomie literackim. Ontologia w tym uj¢ciu eliminuje



epistomologi¢: sztuka nie poznaje rzeczywistosci, lecz jest rzeczywistos$cig. Forma dzieta jawi si¢
jako powtorzenie artystyczne formy zycia. W ten sposob przedmiot dyskursu ,,wulgarnych

socjologdow” okazuje si¢ przedmiotem ,,przemieszczonym” lub - jak kto woli - ”podwojonym”.

Szkota Bachtina jeszcze inaczej modeluje obiekt swego dyskursu. Ten przedmiot - dzieto
literackie - jawi si¢ jako splot indywidualnych, ,,osobnych”, gtosow. To - zeby najlapidarniej ujac
koncepcje najbardziej dzi$ znang z tu prezentowanych - przedmiot-podmiot, przedmiot-rozmowa,
przedmiot-dialog. Jesli do powyzszego przegladu doda¢ jeszcze marrystow koncepcje przedmiotu
literackiego jako ,,$ladu”, jako wielofazowego (,,stadialnego”) przemieszczenia pierwotnego
archetypu, to bedziemy mieli zasygnalizowany stan rozproszenia przedmiotu dyskursu

literaturoznawczego lat dwudziestych.

A jednak te i inne wypowiedzi tworzg jednolita formacje dyskursywng®. Jak juz wspomniatem,
tworzy te jednos$¢ ten sam typ warunkéw mowienia, ten sam typ rozproszenia wedle terminologii
Foucaulta. Trzeba wigc przynajmniej - w duzym skrocie i uproszczeniu - zasugerowac, na czym

polegaja te warunki.

Przedmioty dyskursu literaturoznawczego, owe ,.konkretyzacje” dziet literackich (,,literatura”),
wylaniajg si¢ jako przedmioty, o ktérych si¢ mowi, o ktéorych mozna méowi¢ w wyniku okre§lonych

relacji zachodzacych miedzy trzema ptaszczyznami.

I. Na poziomie najnizszym jest to zespot warunkow okreslajacych ,,pierwotne powierzchnie
wylaniania si¢” przedmiotéw literackich. Sg to warunki decydujace o utrwaleniu materialnym w
postaci druku, warunki umozliwiajace utrwalenie spoleczne przez rozpowszechnienie, miejsca, w
ktérych pojawia si¢ dzielo literackie. Chodzi tu o takie m.in. czynniki, jak: najblizsze srodowisko,
grupa literacka, salon, mecenas, prasa, wydawnictwa, instytucje w rodzaju cenzury. Czyli warunki i
miejsca, ktore pozwalajg na wylonienie si¢, w ktorych ujawnia si¢ ,,literatura” jako przedmiot
wypowiedzi. Splot warunkéw psychologicznych, spotecznych, instytucjonalnych, politycznych,
ekonomicznych i technicznych tworzy owa pierwotng ptaszczyzne wytaniania si¢ obiektow
dyskursu. Z jednej strony sg to warunki okreslajace mozliwos¢ pojawienia si¢ przedmiotow, o
ktérych mozna mowic, z drugiej za$ - warunki okreslajace mozliwos¢ méwienia o tych
przedmiotach. Ot6z w latach dwudziestych pierwotna ptaszczyzna wylaniania sig¢ literackich i
literaturoznawczych przedmiotéw ma swoiste cechy. XX w. w Rosji rozpoczat sie od
zakwestionowania dyskursu przywlaszczonego przez oficjalne instytucje (tradycja tego
kwestionowania jest o wiele starsza i siega Listow Kurbskiego do Iwana Groznego czy pism
protopopa Awwakuma). Walka o dyskurs toczyta si¢ na wielu frontach. Legalne 1 nielegalne partie
1 instytucje, pisma cenzurowane i nie cenzurowane, dyskurs oficjalny i nieoficjalny, filozoficzny,
religijny, polityczny i literacki. Wzajemne oddziatywanie tych czynnikdéw ostabito to, co

socjologowie 1 antropologowie nazywaja ,,poziomami nie- autentyczno$ci”, caly ten system,

29 Tu i w nastgpnych akapitach nawigzuje bezposrednio do koncepcji jterminologii M. Foucaulta (por. przyp. 1).



w ktérym ,,ludzie sg rozdzieleni lub potaczeni przez posrednictwa czy przekazniki, gdy chodzi

o organy administracji lub przerosty ideologii”*. Formuje sie¢ dyskurs oparty na ,,poziomach
autentyzmu”, czyli dyskurs matych grup, spotecznosci, ludzi zwigzanych bezposrednio ze soba.
Poziom autentyzmu - to poziom niezalezno$ci wobec instytucji, to poziom relacji osobowych,
podmiotowych wobec innych réwnie autonomicznych osob - podmiotow. Pojawiajg si¢ nowe
plaszczyzny wytaniania si¢ przedmiotow dyskursu i samego dyskursu: owe liczne grupy 1 grupki
artystyczne, kawiarnie, odczyty, manifesty, jednodniéwki itp. Wojna i rewolucja wzmocnity ten typ
warunkéw mowienia. Zburzenie panstwa i jego instytucji z wtasciwymi im formami
»hieautentyczno$ci”, ogolna decentralizacja stwarza dogodne warunki dla uformowania nowych
powierzchni ujawniania wypowiedzi opartych na autentycznosci. Charakterystyczne dla lat
dwudziestych grupy, szkoty, orientacje, krotkotrwale pisma i wydawnictwa o matym zasiggu - oto
gldwne miejsca wytaniania si¢ literatury i literaturoznawstwa. Zburzenie instytucji i ich
technicznych mozliwo$ci opanowania dyskursu w postaci wydawnictw, pism, drukarn stwarza
dodatkowe miejsca pojawiania si¢ wypowiedzi. Chodzi tu o zwigkszong role mowy ustnej: odczyty,
wieczory, spotkania, wiece. Stowo zjawia si¢ bez posrednictwa druku. I to podwdjnie: w postaci
mowy ustnej 1 w postaci r¢kopisu, listu, notatek. Podstawowym miejscem, w ktorym wylania sig¢
wypowiedz, jest grupa literacka z jej najblizszym srodowiskiem 1 zapleczem instytucjonalno-
technicznym w formie efemerycznego pisemka, jednorazowego almanachu czy spotkania
towarzyskiego lub nawet korespondencji. Grupa ztozona z os6b majacych ze sobg bezposredni
kontakt. Ten kontakt istnieje rowniez migdzy walczagcymi ugrupowaniami. Przeciwnicy znajg si¢
osobiscie, polemizuja bezposrednio, osobowo. To jednak swoisty personalizm. Poziom autentyzmu
staje si¢ niezwykle wysoki. Instytucje w rodzaju wydawnictw sg mate i liczne, panstwowe,
prywatne i poiprywatne, rosyjsko-zagraniczne. W tym ostatnim przypadku nalezy odnotowac
swoisty fenomen w postaci potemigracji berlinskiej. Wydawano w Niemczech publikacje, ktore nie
uchodzily za emigracyjne. Wiele ksigzek napisanych przez ludzi mieszkajacych w Rosji ma jako
miejsce wydanie w stopce ,,Berlin”. Istnieje, zdaje sie, status potemigranta, ktorego najwigkszym

1 p6zniej jedynym przedstawicielem jest przeciez sam Gorki. Podkreslam te wielostronng
decentralizacj¢ 1 rozproszenie miejsc, w ktorych moze pojawi¢ si¢ wypowiedz. A moze si¢ ona
pojawi¢ dostownie wszedzie, nawet na ulicy jako uliczna epigrafika, jako ,,okna ROSTA ”, na
placach wiecowych, w halach fabrycznych, okopach czy pociaggach pancernych. Charakterystyczne
tu jest, ze wypowiedz pojawia si¢ nie tylko w miejscach wyodrebnionych, uswigconych tradycja,
ale i w miejscach ,,profanum” i wobec audytorium profanéw. Ostabienie lub wrecz nieobecnosé
oficjalnej cenzury, towarzyszacy temu zanik autocenzury, zanik recenzji kwalifikujacej do
opublikowania (wszak czg¢sto ten, kto pisat, byl réwnocze$nie tym, ktéry decydowat o wydaniu

1 wydawcg) - dopetnia tego szkicowego obrazu.

II. Drugi zespot czynnikoéw to ,,instancje odgraniczajace”. Chodzi tu o systemy, ktore te mase

30 Zdanie Lévi-Straussa (por. G. Charbonnier, Rozmowy z Claude Lévi-Straussem, przet. J. Trznadel, Warszawa 1968,
s. 47).



wypowiedzi wytonionych na ré6znych powierzchniach zaczynajg rozczlonkowywacé, wyodrebniajac,
oznaczajac 1 klasyfikujac poszczegolne przedmioty-wypowiedzi. W przypadku dzieta literackiego
taka naturalng instancj¢ odgraniczajgcg stanowi zazwyczaj krytyka literacka i1 nauka o literaturze.
Przedmiot literacki od momentu wytonienia otoczony jest kontekstem dyskursywnym. Krytyka
literacka 1 wiedza o literaturze tworza najpotezniejszg instancje wyodrgbniajacg 1 ustanawiajaca
obiekty nazywane ,,poezja”, ,,powies¢” itd. Sg to systemy dokonujace kwalifikacji aksjologicznych,
gatunkowych i historycznoliterackich. Obydwie instancje maja swoj uznany status spoteczny i swa
moc kanonizacyjng. Tworza ,,opini¢”, najblizszy kontekst dyskursywny uruchamiajacy ,,zycie”
spoteczne przedmiotdw literackich. W réznych epokach dotaczaja si¢ do tych dwu instancji jeszcze
inne systemy odgraniczania, w rodzaju instytucji koscielnych (index prohibitorum) i panstwowych
(cenzura). Dla omawianej formacji dyskursywnej charakterystyczne jest rozproszenie, instancji
odgraniczajacych, ich decentralizacja. Na og6t kazda grupa artystyczna ma ,,wlasng” grupe
komentatoréw (zob. futurysci - formalisci). Czgste ,,unie personalne”: tworca byt zarazem
komentatorem 1 badaczem (np. Szktowski czy Tynianow). Istotna role odgrywa w tym kontekscie
nieuformowane wyzsze szkolnictwo humanistyczne, tymczasowe instytucje badawcze. Stowem,
krytyka 1 wiedza o literaturze nie majg oparcia w poteznych instytucjach, sg jakby prywatne,
niezawodne, nierutyniarskie. Czyli instancje odgraniczajgce sg réwniez ulokowane na poziomie

autentycznosci.

II1. Trzeci zespo6t to ,,schematy wyszczegdlniajace”. Sa to systemy i zasady oddzielania,
przeciwstawiania, tgczenia, przegrupowywania przedmiotéw dyskursu literaturoznawczego.
LFormy roznicujgce” wyplywajg z zasad aksjologicznych czy historycznoliterackich
poszczegbdlnych ugrupowan. Dla formalistow - mozna przyja¢ - formami réznicowania beda
»chwyty”, ,udziwnienia”, dla ,,wulgarnego socjologa” - ,,gra”, ,,obraz”, ,,charakter socjalny”, dla

Bachtina - ,,dialog”. I tu nie wystgpuje jednolity schemat wyszczegdlniajacy przedmioty.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na inny poziom dyskursu. Ten, ktory u Foucaulta nosi nazwe
,modalnosci wypowiedzi”. Chodzi tu o charakterystyke podmiotu mowigcego dyskurs. Kto méwi?
Kto ma prawo tak przemawiac¢? Kto jest posiadaczem jezyka dyskursu? I pochodne: skad
przemawia, z jakiego ,,miejsca” instytucjonalnego? Zbierzmy obserwacje dotychczasowe. Podmiot
wypowiadajacy dyskurs literaturoznawczy jat dwudziestych jest mnogi: artysta, krytyk, uczony,
polityk (Lunaczarski, Trocki). Mnogie sg réwniez miejsca, z ktérych przemawia. Prawo
przemawiania nie jest reglamentowane ani przez oficjalne naukowe instytucje, ani przez wladzg.
Stad Szktowski mogt powiedzieé: ,,Ja z nauka tancze”. Stad dla formalistow wazny byt postulat
walki z akademizmem, uniwersyteckos$cia: ,,nie oprofiesorit'sia”. Wypowiada¢ dyskurs moze, kto

chce i skad chce.

Dalsze dzieje dyskursu literaturoznawczego wiaza si¢ ze zmiang tak pojetej formacji
dyskursywnej, ze zmiang typu warunkéw mowienia. MOwi si¢ zazwyczaj, ze formalizm,

socjologizm i inne orientacje przestatly istnie¢, ze nadszedt czas innych pogladow, innych teorii, ze



nie mozna byto juz glosi¢ tego, co méwili formalisci itd. Pragne wyrazi¢ tu poglad, ze formalizm
musiat znikna¢ nie dlatego, iz byt ,,formalistyczny”, Ze byt niezgodny z panujaca doktryna
estetyczng 1 teoretyczng, ale dlatego przede wszystkim, iz nalezat do okreslonej formacji
dyskursywnej. Formacji, ktorej cechy wskazywatem na poprzednich stronach. To samo dotyczy
,wulgarnego socjologizmu”, ktory zostat potepiony nie dlatego, ze byt ,,wulgarny”, ale ze nalezat
do formacji dyskursywnej, ktérej warunki méwienia oparte byty na poziomie autentyzmu. Poglady
,shuszne” lub ,,niestuszne”, teorie ,,wlasciwe” i ,,niewlasciwe” - to sfera zewngtrznej retoryki.
Faktycznie - bez wzgledu na swiadomos¢ - zawsze idzie o opanowanie dyskursu przez zawtadnigcie
formujacych go warunkéw méwienia. Chodzi o opanowanie ,,powierzchni wylaniania si¢”,
»instancji odgraniczajacych” i ,,schematow wyszczegolniajacych”. Chodzi rowniez o zawladnigcie
»modalno$ciag wypowiedzi”. ,,Formalizm”, ,,wulgarny” lub inny socjologizm to jedynie maska dla
$miertelnej walki o prawo przemawiania. Pozytywna tre§¢ wypowiedzi nie liczy si¢ w tej walce,

chociaz jest jej powierzchniowym terenem.

Poglad to kontrowersyjny, ale ma pewne uzasadnienie. Ze nie chodzito faktycznie o
»~formalizm” formalizmu, $wiadczy najlepiej fakt, Zze przetrwal on w latach trzydziestych i
czterdziestych. Tak, formalizm nie skonczyt si¢ z oficjalnym koncem ,,formalizmu”! Nastepna
formacja dyskursywna obejmuje lata trzydzieste, czterdzieste 1 potowe pigcdziesigtych. Podkresla
si¢, ze byl to czas niechetny mysleniu teoretycznemu, ktore tak dominowato w formacji
poprzedniej. W latach trzydziestych zarysowuja si¢ dwie tendencje: proba stworzenia poetyki
historycznej i badanie ,,stylu” w szerokim sensie (kompozycja, gatunki itp.). Szczegdlnego
znaczenia nabierajg badania nad ,,laboratorium artystycznym” pisarza. Poswiadcza to olbrzymia
liczba prac noszacych taki tytul. I juz ten typ prac nosit charakter wybitnie formalistyczny. Nie byty
to ,,przezytki” pokonanego formalizmu, albowiem tendencja ta ciagle si¢ nasilata. Walka z
formalizmem doprowadzita do odrodzenia jawnie formalistycznego podejscia do literatury z punktu

widzenia lingwistyczno-stylistycznego. Przywotajmy ,,oficjalng” opini¢ Wadima Kozinowa:

W rezultacie nastapit, zwlaszcza w latach powojennych, swego rodzaju ,,rozpad” poetyki. Z jednej strony,
nieokreslone i ogdlne pojecie o ,,mistrzostwie” pisarza (stowo ,,mistrzostwo” stoi w tytule bardzo wielu
prac), majace na uwadze poetyke w ogole; z drugiej - pojecie (w istocie czysto lingwistyczne) ,,jezyka”

i,,stylu” pisarza. Po trzecie, wystgpita znowu izolowana dziedzina wersyfikacji®'.

Mamy wigc w pracach o ,,mistrzostwie” pisarza mgliste rozwazania o ,,formie”, mamy tez pusty
opis ,,chwytow”. Tak jak w formalizmie, tyle Ze prymitywniej. Prace o ,,jezyku i stylu” zawieraty
czysto jezykoznawcze analizy utwordw. I to byly - jak powiada Kozinow - obowigzujace

,standardy” prac literaturoznawczych w tej nastepnej formacji dyskursywne;.

Formalizm wigc nie przestat nigdy istnie¢, a i socjologizmu ,,wulgarnego” réwniez nie

brakowato. Bo tez w istocie - powtarzam - walka toczyla si¢ nie z takimi czy innymi

31 W. Kozinow, Problemy tieorii litieratury i poetiki, w zbiorze: Sowietskoje litieraturowiedienije, s. 381.



metodologiami, ale z mozliwo$ciami méwienia opartymi na poziomie autentycznosci. Nastepna
formacja dyskursywna oparta jest juz na innych mozliwosciach artykulowania. Sg to artykulacje
osadzone na poziomie nieautentycznosci. Niech t¢ réznice wskaze tylko przesuwanie si¢ podmiotu
dyskursu, tego, kto ma prawo przemawiac: od krytyka, ktory nie chce ,,oprofiesorit'sia” do
Zdanowa i wreszcie samego Stalina. Niech za charakterystyke warunkow artykulacji typowa dla tej

formacji postuza stowa poety:

Aby Puszkin, towar spod lady, nie trafil do rak pasozyta, Puszkinolodzy w szynelu z naganem mozolnie

uczg sie czytaé - *2

Lata trzydzieste sg dla Lotmana szczegdlnie istotne. Bowiem wtedy formujg si¢ jego
bezposredni mistrzowie 1 nauczyciele: Gukowski, Mordowczenko, Bierkow. W tym tez czasie do
glosu dochodzg jego przyszli przeciwnicy: Timofiejew, Pospietow, Chrapczenko. Wspomnijmy -
skrétowo - srodowisko mistrzéw mtodosci Lotmana. Jest to sSrodowisko typowo uniwersyteckie.
Sam Lotman przywiazuje duza wage do swego pobytu na uniwersytecie; czasami mozna odczytac¢
echa wspomnien owych lat w postaci bezposrednich uwag zawartych w jego - wydestylowanych

przeciez - pracach. Pisze o kregu humanistow z uniwersytetu:

W ogole nadzwyczaj interesujgcym zadaniem - z punktu widzenia historii nauki - bytoby pokazanie, jak
tworczo wplywali na siebie rozni w koncepcjach naukowych, ale rowni talentem i erudycja uczeni
filologowie, ktorych los z niepowtarzalng szczodroscig zebrat w latach trzydziestych i czterdziestych

w murach Uniwersytetu Leningradzkiego®.

Najpierw s3 to historycy literatury. Gldéwna postacia byt woéwczas Grigorij Gukowski (1902-
1950). Rozpoczat on systematyczne badania nad literaturg XVIII w., tworzac nawet specjalng grupe
badawcza. Wczesne prace Gukowskiego metodologicznie zblizone byty do szkoty formalno-
socjologicznej. Interesowat si¢ poetyka badanych utworow literackich, ale starat si¢ interpretowac
ja nie immanentnie, lecz socjologicznie. W latach trzydziestych - pod wptywem marryzmu - pracuje
nad koncepcja stadialnos$ci procesu literackiego. Sformutowal prawo wewnetrznego rozwoju
literatury rosyjskiej, ktore glosi, ze kazdy nastgpny kierunek literacki rozwigzuje sprzecznosci
poprzedniego. W zwigzku z tym jego zainteresowania przesunety si¢ na w. XIX. Oddajmy glos jego

najwybitniejszemu - cho¢ moze nie najwierniejszemu - uczniowi:

[...] w szeregu wyktadow i wystgpien G. A. Gukowski w koncu lat czterdziestych sformutowat ideg

stadialno$ci procesu literackiego. Polegata ona na przekonaniu o koniecznosci rozbicia procesu

32 O. Mandelsztam, [Trwal dzien o pigeciu glowach...], w: Pozne wiersze, wybor, przektad i opracowanie S. Baranczak,
Londyn 1977, s. 43
33 O. M. Frejdenberg kak issledowatiel kultury, s. 485.



historycznego na szereg etapow (stadii), z tym, zeby dla kazdego zbudowac - juz w planie
synchronicznym - typowy model kultury. Grigorij Gukowski planowal wydanie serii historyczno-
typologicznych monografii, ktore w catosci moglyby sta¢ si¢ modelem historycznego rozwoju literatury
rosyjskiej. Wydat monografie rosyjskiego klasycyzmu, romantyzmu, realizmu puszkinowskiej i
gogolowskiej epoki, ktore zawierajg badania historyczne i opis typologiczny, dokonane na najwyzszym -
dla tych czasow - poziomie strukturalnego wyktadu materiatu historycznego i w wielu miejscach

zachowujace znaczenie do tej pory (O zadaniach, 365-366)*.

Prace Gukowskiego cechuja znakomite analizy 1 btyskotliwos$¢ - niewatpliwie te cechy
,»0dziedziczyt” po nim Lotman. Nazwisko Gukowskiego najczesciej pojawia si¢ na kartach tekstow
tartuskiego semiotyka. W 1949 r. Gukowskiego aresztowano. Oczywiscie, doczekat si¢ posmiertne;j

rehabilitacji.

Kierownikiem katedry literatury rosyjskiej po Gukowskim zostat Nikotaj Mordowczenko
(1904-1951). Byt on tekstologiem i bibliografem. Oprécz tego jego zainteresowania naukowe
dotyczyty krytyki literackiej XIX w. 1 literatury pierwszej potowy tego stulecia: dekabrysci,
Puszkin, Lermontow, Gogol. Styl jego prac zwigzty i lakoniczny, predylekcja do ,,Scistych”
dyscyplin filologicznych stwarzaty znakomitg przeciwwagg 1 uzupetnienie dla szerokich koncepcji
Gukowskiego. Rowniez slady jego wplywow odnajdujemy w pracach Lotmana, ktoérego

historycznoliterackie zainteresowania rowniez dotycza literatury pierwszej potowy XIX stulecia®.

Innym mistrzem uniwersyteckim Lotmana byt Pawel Bierkow (1896-1969). Bierkow takze byt
gleboko zanurzony w historig¢ literatury, zwtaszcza XVIII w. Historia, teoria i metodyka bibliografii,
technika pracy literaturoznawcy, proza i teatr wieku oSwiecenia - oto tereny, ktorymi si¢ zajmowal.
Rasowy archiwista: bogata informacja wydobyta przewaznie ze zrodetl archiwalnych, odkrycie
tekstu, ustalenie autorstwa czy adresata listu, datowanie, wykrywanie literackich mistyfikacji,
lokalizacje edytorskie itp. Jesli do tego doda¢ badanie zwigzkow literatury rosyjskiej z innymi
literaturami, bedziemy mieli pewne wyobrazenie o skali jego zainteresowan. Po jego §mierci
Lotman napisat wzruszajacy i glgboki mys$lowo nekrolog, w ktorym pisze o Bierkowie jako
»swoim” profesorze. O profesorze, ktory jest szczegdlnym typem uczonego i cztowieka. ,,Profesor
uniwersytetu - to szczegdlny naukowy, pedagogiczny i psychologiczny typ. Bez ludzi tego typu
uniwersytet moze pozosta¢ szkotg wyzsza, ale przestanie by¢ uniwersytetem”. Uniwersytecki

profesor jest erudyta, jest bezinteresowny, posiada umiejetnos¢ i che¢ rozumienia cudzej mysli.

Nauka - pisze dalej Lotman - to nie tylko kompleks okreslonej wiedzy; nauka posiada swoje prawa
etyczne. Bezwarunkowe zaufanie do naukowej i ludzkiej etyki nauczyciela jest tak samo konieczne dla

ucznia, jak wiara w jego erudycje.

34 Glowne prace Gukowskiego to opublikowane po rehabilitacji: Puszkin i problemy realisticzeskogo stilja (Moskwa
1957) i Realizm Gogola (Moskwa 1959).

35 O Mordowczence pisze Lotman w szkicu: Nikolaj Iwanowicz Mordowczenko: zamietki o tworczeskoj
indywidualnosti uczenogo, w zbiorze: Istoriograficzeskij sbornik, Saratoéw 1973, s. 205-213.



I nieco dale;j: ,,[...] to bylo wspolng cecha tego pokolenia leningradzkich profesorow-filologow,
u ktdrych ja i moi rowiesnicy mieli$my szczescie uczy¢ si¢”*. Jak z tych stow mozna wnioskowac,

jakies$ szczatki poziomu autentycznosci jednak przetrwaty.

Jesli uwzglednimy, Ze pracownikami katedry literatury rosyjskiej w uniwersytecie
leningradzkim byt do 1949 r. takze Borys Ejchenbaum i Borys Tomaszewski - ktorych sylwetek nie
trzeba prezentowac - bedziemy mieli wyobrazenie o bezposrednich mistrzach Lotmana. Istniat
rowniez 1 drugi typ mistrzow, nieco odleglejszy, ale tez formujacy intelektualnie. I tak literaturami
zachodnioeuropejskimi zajmuje sie Wiktor Zirmunski, a na pograniczu filologii i folklorystyki
pracuje sam Wtadimir Propp. Ejchenbaum, Tomaszewski, Propp, cze$ciowo Zirmunski, swa
obecnoscig, bo nie aktualnymi pracami, przypominajg tradycj¢ formalistyczng, odrzucong 1
pokonang, nieaktywng. Jednak istniejaca, tak jak istniejg ich stare prace, ktorych si¢ nie czyta,
ktoérych nie ma w bibliotece uniwersyteckiej, ale do ktorych przeciez mozna dotrze¢, gdy si¢ bardzo
chce. W tym kregu mistrzéw ,,dalszych” zwigzanych z uczelnig trzeba tez wymienié grupe

filologdéw klasycznych. To marrys$ci: Frejdenberg, Tronski.

Poswiecmy jeszcze akapit rekapitulacji Lotmana wizji poprzednikow dyskursu semiotycznego.
Trzeba podkresli¢, ze to, co dzisiaj odbierane jest jako ,,presemiotyczne” lub jako wprost
»semiotyczne”, w 6wczesnych ideach bylo niezauwazalne przez odbiorce-literaturoznawce lat
trzydziestych i czterdziestych. Ponad koncepcjami marrystéw, ponad pracami bezposrednich
nauczycieli Lotmana, formuje si¢ pewien ogdlny model dyskursu humanistycznego, swoista
»episteme”, ktora narzuca sposob widzenia problematyki humanistycznej. Stadialnos¢, roztozenie
procesu historycznoliterackiego na etapy byto odczytywane jako dazenie do uchwycenia dialektyki
rozwoju. Zejscie do poktadéw archaicznych kultury, do stadium mysli prelogicznej wigzano z
kategorig ludowosci. Bo w tamtym dyskursie modelujaca role petnity takie terminy, jak: realizm,
ludowos¢, partyjnosé. Stowem, totman ,,widzi” to, co nie byto wowczas dostrzegalne, Trawestujac
Althussera mozna powiedzie¢, ze dostrzega odpowiedzi na pytania, ktoérych nikt nie postawit
(odpowiedz bez pytania); pytaniom dopisuje odpowiedzi (pytanie bez odpowiedzi). | jeszcze jedno

z tego obrazu wynika: dramatyczne dzieje togofilii, ktora staje sie figura logofobii.

Lublin 1978

36 Pawiel Naumowicz Bierkow, w zbiorze: Trudy po russkoj i stowianskoj filologii, Tartu 1970.



Przestrzenie semiotyczne

Na marginesach Morfologii bajki Wladimira Proppa

Zachod odkryt Wiadimira Proppa w 1958 r.: uniwersytet w Indiana wydat jego prace
Morfologia bajki’. W tym samym roku Claude Lévi-Strauss opublikowat swoj stynny tom
Antropologia strukturalna - byto to pelne sformutowanie doktryny badan strukturalnych. Lévi-
Strauss byt prorokiem nowej metody w humanistyce. To, co proponowat w swoich pracach,
wydawalo si¢ oryginalne i1 absolutnie nowe. Co prawda, oparl swoja koncepcj¢ na osiggnigciach
lingwistyki strukturalnej, zwtaszcza fonologii w ujgciu Trubieckiego, ale przeniesienie tych wzorow
na teren etnologii bylo jego zastuga. Wtozyt wiele wysitku, aby poszukaé dla swojej teorii tradycji,
aby tradycje badan lingwistycznych przepracowac¢ na nowym gruncie. Jego prace wywolaly wiele
zastrzezen. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy jakas teoria wydaje si¢ zbyt oddalona od swego nurtu
rozwojowego, gdy nie miesci si¢ w tagodnym ciggu rozwojowym danej dyscypliny, zrywa z
ciagloscig i stanowi zbyt duzy przeskok jakosciowy. Dla ogétu nauk humanistycznych takim
skokiem byto nawigzanie do metod lingwistyki strukturalnej. Lévi-Strauss przeszczepit

metodologie wypracowang w kregu jednej dyscypliny do innej. Ten przerzut byt rewolucja.

Nie wiemy, co czul, gdy czytal niewielka ksigzeczke Proppa wydang po raz pierwszy w 1928 r.

W omowieniu napisat:

w pracy Proppa uderza przede wszystkim sita antycypujaca pozniejsze dagznosci rozwojowe. Ci sposrdd
nas, ktorzy okoto 1950 r. zajmowali si¢ analizg strukturalng literatury ustnej, nie znajac bezposrednio
starszej o ¢wier¢ wieku proby Proppa, odnajdujg w niej nie bez zdumienia wiasne formuty, niekiedy

nawet cate zdania, cho¢ przeciez wiedzieli, ze nie mogty by¢ od niego zapozyczone?.

To Propp byt prorokiem metody strukturalnej, ale proroctwo jego zostato zapomniane,
ograniczone do waskiego krggu uczniow. Glos jego, aczkolwiek czysty i silny, nie dotart daleko.

Historia - dosy¢ doktadnie - najpierw odebrata mu glos, a potem pogrzebata go w swym mroku.

1 W Polsce mamy dwa przektady Morfologii bajki. Jeden skrocony Balbusa (,,Pamigtnik Literacki” 1968, z. 4) i pelny
W. Wojtygi-Zagorskiej (Warszawa 1976) z kuriozalnym wstgpem B. Golgbiowskiego. O tej kuriozalno$ci pisz¢ we
wczesniej publikowanej wersji niniejszej rozprawy (,,Znak 1977, nr 281-282, s. 1396-1397).

2 Analiza morfologiczna bajki rosyjskiej, przet. W. Kwiatkowski, ,,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4, s. 268



Umart 22 VIII 1970 r. Dane mu byto przezy¢ podwojne narodziny i dwukrotng §mier¢. Artysta,
pisarz i uczony rodza si¢ naprawde wtedy, gdy ich wizja, stowo 1 mys$l trafiaja do cztowieka 1 w nim
zakorzeniajg si¢, gdy maja moznos¢ komunikowania; umieraja, gdy ich komunikaty nie docierajg
do odbiorcéw. Takim ,,zywym trupem” - uzywajac stoéw Totstoja - byt Norwid. W pigtym tomie
prac semiotykow tartuskich (Trudy po znakowym sistiemam, Tartu 1971), poswigconych pamigci
Proppa, w nocie od redakcji przytoczono jego list do redaktora serii Trudy, w ktérym wyraza
rados¢, iz jego stare koncepcje znalazty tak znakomite nowe rozwinigcie. Redaktor dodaje: zespot
serii to w duzej mierze jego bezposredni uczniowie z uniwersytetu leningradzkiego (tam studiowat

Lotman).

Zachod wydobyt Proppa, gdy strukturalizm byt juz w swym zasadniczym ksztalcie
uformowany. Gtos Proppa zostal podjety nieSwiadomie przez innego proroka. Jego ksigzka okazata
si¢ warto$ciowa nie tylko jako okaz muzealny, jako zapoznane zrodlo wspotczesnego
strukturalizmu, lecz - przede wszystkim - zdotata przechowaé pewne nowe idee. Swiadcza o tym,
mi¢dzy innymi, wydania w r6znych jezykach na Zachodzie; dokumenty archiwalne na ogot nie
cieszg si¢ taka popularno$cia. Idee Proppa staty si¢ nawet bardziej ptodne niz koncepcje Lévi-
Straussa i zainspirowaly nowy nurt: strukturalne badanie uktadow fabularnych (Claude Bremond,

Tzvetan Todorov, Roland Barthes)’.

Fiodor Dostojewski sformutowat taka opinig:

Jezeli istnieje na $wiecie kraj, ktory bytby dla oddalonych Iub graniczacych z nim krajow najbardziej nie
znany, nie zbadany, nie zrozumiany i niezrozumiaty - to jest nim bezspornie Rosja dla swoich zachodnich
sasiadow. [...] Dla Europy Rosja - to jedna z ,zagadek Sfinksa. Zachdd predzej wynajdzie perpetuum
mobile Iub eliksir zycia, niz zglebi istotg rosyjskosci, ducha Rosji, jej charakter i nastawienie. Pod tym
wzgledem nawet ksigzyc jest teraz znacznie doktadniej zbadany niz Rosja. Przynajmniej wiadomo na
pewno, ze nikt tam nie mieszka, w Rosji natomiast wiadomo, ze mieszkaja tam ludzie, i to nawet
Rosjanie, ale co za ludzie - jest dotychczas zagadka, chociaz Europejczycy sg pewni, ze juz dawno nas

zrozumieli*.

Te stowa - tak przykre dla Zachodu - maja duze znaczenie. Sa przede wszystkim ostrzezeniem,
wskazuja na trudnosci, wrecz niemozliwo$¢ traftnego opisu 1 zrozumienia kultury rosyjskiej.
Jednoczes$nie prowokuja do podejmowania takich prob, wskazujac na dziewiczos$¢ tego obszaru.
Skazani na kleske, czyz mamy zaniecha¢ wysitku zrozumienia? O traftnos$ci diagnozy
Dostojewskiego §wiadczy fakt ciggltego zaskakiwania Europy przez Rosje. Widac to wyraznie

w sztuce 1 mysli literaturoznawczej. Zachod, jak archeolog, nieustannie co$ lub kogo$ ,,odkrywa”

3 Wiasnie prace tych autoréw znalazly si¢ obok Proppa w przywotanym wyzej tomie ,,Pamietnika Literackiego™.
4 O literaturze i sztuce, wybor i przektad M. Le$niewskiej, wstep J. Smagi, Krakow 1976, s. 27.



w kulturze rosyjskiej i dziwi si¢... Tak odkopano formalistow, Bachtina, wreszcie calg ,,szkotg”
Bachtina, Proppa, a ostatnio zadziwiajaca posta¢ o. Pawta Florenskiego. Przypomina to
rekonstrukcje¢ tekstu, w ktorej dysponujemy niewielka liczbg danych. Trzeba ustali¢ wzajemne
potaczenie znanych elementéw, odkry¢ zasady ich tgczenia lub wykluczania, ujawni¢ hierarchig
waznosci, wypehnic - przynajmniej hipotetycznie - puste miejsca, wreszcie wydoby¢ sens

poszczegbdlnych znakéw 1 catosci.

Przywotuje stowa Dostojewskiego takze jako memento dla siebie, gdyz zamierzam tu
naszkicowa¢ pewien kontekst kulturowy koncepcji Proppa, a takze pokazac - w zwigzku
z niespodziewanym odkryciem i aktualnoscig jego teorii - znaczenie tego kontekstu dla

wspotczesnej semiotyki.

Jurij Lotman 1 Borys Uspienski wskazujg, 1z dang kultur¢ mozna analizowa¢ z punktu widzenia
jej stosunku do problematyki znaku i1 znakowos$ci. Szczegdlnie wazne jest tu, jak si¢ traktuje
w okreslonej kulturze stosunek miedzy planem wyrazania (to, co oznacza, signifiant, oznacznik)
a planem tresci (to, co jest oznaczane, signifié, znaczenie). W semiotyce uznaje si¢, ze w znaku te
dwa plany moga by¢ potaczone dwojako: na zasadzie motywacji, uzasadnienia tub na zasadzie
konwencji, dowolnos$ci. Sg kultury, w ktérych dominuje nastawienie na jedng z ptaszczyzn znaku:

na wyrazanie albo na tre§¢. Wedtug tych zasad mozna dokonywa¢ typologii kultur.

Nie zamierzam przeprowadzac jakiejkolwiek typologii rosyjskiej kultury - zrobig to lepiej
semiotycy z Tartu. Interesuje mnie natomiast pewien watek czy tez raczej pewna tonacja idaca
poprzez te kulture, ujawniona w sztuce i mysli teoretycznej, tonacja, ktéra wedtug mnie ma
zasadnicze znaczenie dla uformowania teorii Proppa, a takze dla obecnej semiotyki. Tonacja owa -
mowiac bardzo nieprecyzyjnie - to szczegdlnie semiotyczny charakter rosyjskiej kultury, to stata
obecno$¢ problematyki znaku w jej dziejach. Sa to mysli nienowe, rosyjscy badacze dostrzegli to
dawno. Tu probuje innego rozstawienia akcentow, spojrzenia z odmiennej perspektywy. Szereg
wprowadzonych przeze mnie kategorii - ostrzegam - ma charakter metaforyczny, czgsto
przekraczam ustalone dla réznych zjawisk granice, taczg to, co w historii byto rozdzielone; o

tozsamosci lub réznorodnosci §wiadczy dla mnie wytgcznie okreslony stosunek wobec znaku.

Dla kultury rosyjskiej charakterystyczne jest mys$lenie opozycjami, ciggle przeciwstawianie
rozmaitych kategorii. Obserwuje si¢ to na réznych poziomach. Wewnatrz tej kultury wiele zjawisk
sprowadza si¢ do szeroko pojetej problematyki znaku i znaczenia. Na najbardziej prymarnym
poziomie toczy si¢ walka pomigdzy tendencja do harmonijnego traktowania planu wyrazania

1 planu tresci a tendencja zmierzajaca do uprzywilejowania ktoregos z plandw, migedzy integralnym,

5 J.Lotman, B. Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kultury, przet. J. Faryno, w zbiorze: Semiotyka kultury,
wybor i opracowanie E. Janus i M. R. Mayenowa, przedmowa S. Zoétkiewski, Warszawa 1975.



nierozkladalnym pojmowaniem znaku i daznoscia do rozbicia tej cato$ci. Wtdrny poziom stanowi
opozycja miedzy tendencjami, ktére doprowadzity do zlikwidowania jednoczacego charakteru
znaku. I tak watek nastawiony na aspekt wyrazeniowy pojmuje siebie jako wtasciwg catos¢,
wytania wewngtrzny plan wyrazania i plan tresci, podobnie organizuje si¢ watek nastawiony na

tresc.

Zauwazyt ktos$, iz Rosja miata dwie stolice: Petersburg i Moskwe. Jedna nazwa jest rodzaju
meskiego, druga - zenskiego. Ale to nie tylko sprawa formalnej kategorii gramatycznej, to glebszy
problem podwojnego rozcztonkowania kultury. Kazdy z cztonow tej opozycji nalezy do jedne;j
z dwu przeciwstawnych tendencji w kulturze rosyjskiej. Jest to matzenstwo roztozystej, okragte;j,
biodrzastej Moskwy 1 wysmuklego Petersburga. Stara Moskwa zbudowana jest na planie kota. Jest
to czegsty motyw literacki. Wiktor Szktowski: ,,Moskwa jest cata oqugia[...]”; ,Moskwa byta jak

ciasto zabeltane wielkg warzachwig”®. Wiadimir Majakowski:

Mnie
Moskwa dusita w objeciach swych

nieskonczonych Sadowych obreczy’.

Znakiem Petersburga jest iglica: ,,[...] drgczaco, niemitosiernie blyszczac, wbita si¢ w wysokie
niebo przeszywajaca piotropawlowska iglica” (Andriej Biety)®, ,,[...] wznosi si¢ wysoka, jak

centrum wiersza lirycznego, iglica twierdzy Pietropawlowskiej” (Szklowski)°.

To symboliczne matzenstwo stolic byto sktocone. Petersburg zostatl stworzony z niczego, wola
cara Piotra . Pierwiastek Zefiski, Moskwa, istnial wcze$niej. Odwrotnie niz w Genezis. W Rosji
pierwiastek meski zostal utworzony z czastki pierwiastka zenskiego. Z Moskwy zostata wyjeta jej
,stolicznos¢”. W Petersburgu byt car, dwor, byt srodek panstwa. Jaki dziwny, bo przeciez na
granicy Rosji, w blotach, gdzie $wiat si¢ konczyl. Przesunigcie centrum z geograficznego srodka na
granice zachwialo strukture catosci. Zenska Moskwa byta w opozycji. Nie tylko symbolicznie, ale

realnie. Odsunigci od tronu bojarzy skupiali si¢ w Moskwie.

Przyczyna tego wszystkiego byla natury panstwowe;j - Petersburg. Moskwa znalazla si¢ na uboczu,
dogorywala [,..]. Gdy czlowiek przechodzit na emeryture, starat si¢ przenies¢ do Moskwy, by mie¢

mozno$¢ zrzedzenia. W Moskwie rzadzily staruchy. Moskwa byta babskim krolestwem'.

Cala stara arystokracja, cata stara kobiecos¢ Rosji patrzyta stad nieufnie na potnoc, patrzyta

z realnego $rodka na nowy $rodek semiotyczny, ktéry wydawatl si¢ czyms nierealnym,

o)}

W. Szktowski O Majakowskim, przektad i wstep K. Pomorskiej, Warszawa 1960, s. 22, 33.

przet. S. Pollak, cyt., za: tamze, s. 23.

8 Petersburg, przetozyt i postowiem opatrzyt S. Pollak, Warszawa 1974, s. 277. Obraz iglicy piotropawtowskiej
powtarza si¢ - w roznych ujeciach - w catej powiesci.

9 Ze wspomnien, przel. A. Galis, Warszawa 1965, s. 85.

10 J. Tynianow, Puszkin, przet. N. Drucka, t. I, Warszawa 1949, s. 161.
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niesamowitym, nienormalnym. Dostojewski mowit, ze Petersburg to ,,najbardziej teoretyczne,
najbardziej wymys$lone miasto $§wiata”. Petersburg to nowe, nowa stolica, ludzie, ktorzy przyszli

z carem, ktorych car podniost, tytulty, administracja, obyczaje, moda, architektura, nawet literatura,
nawet rodzaj materiatu, z ktorego miasto byto budowane. Miasto nad Newa byto granitowe,
Moskwa nadal drewniana. Swiadomo$é gleboko przeciwstawnego charakteru tych dwu miast jest

w literaturze wyrazna. Oto zdanie Bietego:

Od tego brzemiennego w skutki czasu, kiedy przygalopowat tu spizowy Jezdziec, kiedy poderwat swego

rumaka na finlandzki granit - na dwoje rozpadta si¢ Rosja; na dwoje rozpadty sig¢ i losy ojczyzny [...]""
Moskwa jest niska, szeroko rozpostarta, cebulowata jak cerkiew. Totez jej znakiem w
plaszczyznie architektury jest $wiatynia prawostawna. Wiele uwagi poswigcili badacze
niezwyktemu ksztattowi cerkwi, jej zwienczeniu w formie cebuli. Znakomitej interpretacji
architektury cerkiewnej dokonat Jewgienij Trubecki'’. Cerkiew jest artystycznym oznacznikiem idei
religijnej. Ta my$l lezy u podstaw analizy Trubeckiego. Ksztalt §wiatyni odbija ksztatt idei.
Swiatynia jest znakiem ikonicznym wiary. Stad tez, aby objasni¢ architekture cerkwi, trzeba
wskaza¢ na architekture mysli, ktora ja powotata tto zycia. Od idei do sposobu jej wyrazania, od
znaczenia do oznacznika - takg tras¢ musi wybra¢ analiza semiotyczna. Taki jest przynajmnie;j

porzadek genetyczny.

Mysl prawostawna formutuje przeswiadczenie, iz celem §wiata jest osiggnigcie stanu tgcznosci
z Bogiem; kosmos 1 wszystko, co go wypelnia, a wigc - jak pisat $w. [zaak z Niniwy - ,,aniolowie,
ludzie, zwierzeta, demony i w ogole wszystko, co zyje”, bedzie kiedy$ $wigtynig Boga'’. Krolestwo
Boze bedzie doskonatg jednoscia, zaniknie wszelka podzielnos¢, ustanie konieczno$¢ komunikacii,
umilknie mowa, nie bedzie potrzebny jezyk ani inne sposoby osiggania fgcznosci. Teraz
postugujemy si¢ znakami, posrednikami - mozemy powiedzie¢ trawestujac stowa sw, Pawta -
p6zniej ich posrednictwo nie bedzie potrzebne, stanie si¢ Rzeczywistos$¢. Taki jest kierunek wiary.
Ale na razie $wiat jest porozdzierany, zanieczyszczony, poddany $mierci. Nie jest w cato$ci
kosciotem Boga. Obecna §wiatynia jest jedynie projekcja, znakiem przyszlej rzeczywistosci,
wskazuje na wyzszy $wiat, wskazuje rowniez droge do przysztej realnosci. Jest to droga wiary.

Droga modlitwy. T¢ mysl - powiada Trubecki - wyraza architektura sakralna dawnej Rusi.

Oto istotne fragmenty interpretacji rosyjskiego uczonego:

Wznoszaca si¢ nad $wiatynig kopula bizantyjska jest analogonem sklepienia niebieskiego, ktore zwisa
nad ziemig. Igta gotyku wyraza niepowstrzymany ped ku niebiosom, ktéry wypycha ku chmurom
zwaliska kamieni. Rosyjska kopula cebulowata wyraza natomiast modlitewny zapat, dzigki ktoremu nasz

ziemski $wiat zostanie dopuszczony do wiecznej szczesliwosci. Kopula, zwienczenie wszystkich swigtyn

11 Petersburg, s. 115.
12 Kolorowa kontemplacja, przet. R. Przybylski, ,,Wiez” 1975, nr 1.
13 Zob. tamze, s. 64.



rosyjskich, to ognisty jezyk tej modlitwy. Zweza sie on ku krzyzowi, ktory jest wiechg tego ptomienia'®,

Zapamietajmy z tego fragmentu znamienne przeciwstawienie architektury 1 idei zawarte] w
cerkwi architekturze 1 sensowi gotyku. Zwracam uwage rowniez na krag ognia, ktory jest kregiem
modlitwy! Krag ognia - modlitwy poszerza sig, przechodzi w modlitewny pozar. Swiat w ogniu -
takie jest natezenie modlitwy. Zwienczenia cerkiewne, te cebule, ptona, ,,zarza sie”, sa

gigantycznymi §wiecami:

Niezliczone koputy katedr i cerkwi na Kremlu wygladaja jak ogromne wieloramienne §wieczniki. Ide¢
modlitewnego wzlotu wyrazaja jednak nie tylko ztote kopuly. Kiedy przy ostrym stonecznym $wietle
patrzy si¢ z daleka na stary rosyjski monaster lub na miasto z mndstwem wznoszacych si¢ ponad nim
$wiatyn, to wydaje sie, ze caty Swiat ptonie ré6znokolorowym ogniem. A kiedy ten ogien skrzy si¢ z oddali
W nieogarnigtej pustyni $niegu, to Swigtynie te wabig do siebie jak jaka$ nieziemska wizja Miasta

Bozego".

Lod 1 ogien. Pustynia $niegéw, nieogarnigta biel, z niej wylaniaja si¢ ogniste punkciki,
powigkszaja si¢, rozprzestrzeniaja - to $wiatynie i ich ptongce koputy. Wiara jest przestrzenig ciepla,
ognia, ktory jest silg zyciodajng. Jego ptomienie rozpraszaja chtdd, roztapiajg 16d. Krag ciepta
powieksza sie. Plomiennym jezykiem ognia wiary jest modlitwa. Ptomienie wznoszg si¢ do gory, do
nieba. Ogien nie jest martwy, przeciwnie, zyje, pulsuje. Jest czysty i silny. Obrazy ognia sg bardzo
stare. Ogien wedtug Gastona Bachelarda jest jednym z czterech zywioldéw lezacych u podstaw
wyobrazni. Powiada Bachelard: ,,Ogief jest w najwyzszym stopniu zywotny. Ogien jest intymny
1 uniwersalny. Ptonie w naszym sercu. Plonie w niebie. Wypelza z glgbin substancji i zjawia si¢ jako

mitos$¢”'®. Ten sam autor mowi dalej: ,,ogien przemawia i ulatuje, $piewa”"’

, »,0gien sugeruje
pragnienie zmiany, przyspieszenia czasu, sprowadzenia catego zycia do kresu, do wyjscia poza
nie”'®, W ogniu zawarta jest pewna ambiwalencja: jego zrodlem jest spalanie drewna. Drewno
przechodzi w ogien, zmienia si¢ jakosciowo. Tak jak §mier¢ jest etapem przej$cia do innej postaci
zycia, tak jak modlitewna kontemplacja ma przemienia¢ cztowieka, oczysci¢, zblizy¢ do
Najwyzszego. Z dwu dobrodziejstw ognia, Swiatla i ciepta, tylko ciepto ma zdolnos$¢ przenikania -

powiada Bachelard. ,,Gdzie oko nie przenika, gdzie nie dociera r¢ka, tam wpetza ciepto™".

Ogien jest tu znakiem prawostawnej duchowosci. Tak jak ogien jest to duch przepalajacy
czlowieka, potezny, czysty 1 przenikajacy. Jak ogien ascetyczny i jak ogien pelen mitosci. Takie sa
cechy religijno$ci prawostawnej, modlitwy, ktéra zmaga si¢ z lodowata pustynig serca i podnosi si¢

w zarliwej pokorze do nieba. Zar, czysto$é i uniesienie - terminy te, najdostowniej pojete, okreslaja

14 Tamze, s. 54.

15 Tamze.

16 Psychoanaliza ognia, przetozyt H. Chudak, w: Wyobraznia poetycka, wyboru dokonal H. Chudak, przedmowa
J. Blonskiego, Warszawa 1975, s. 28-29.

17 Tamze, s. 33.

18 Tamze, s. 34.

19 O ,,pocieraniu” i ,,przenikaniu” pisze Bachelard w: tamze, s. 40-46. Przytoczenie ze s. 45.



postawe religijng prawostawnego.

Analiza Trubeckiego jest w swej istocie semiotyczna. Problematyka sakralna to gtgboka
problematyka semiotyczna, jej podstawy formuje ciagle wyrazanie transcendentnego sensu,
ustawiczne poszukiwanie oznacznikow, ktore udzwignetyby cigzar znaczenia. Naszkicowana wyzej
idea powotata do zycia cebulowatg forme¢ koputy cerkiewnej. Powiada Trubecki: ,, Tak oto $wiat

materialny staje sie przezroczystg zastong $wiata duchowego”*

. Cerkiew jako cato$¢ posiada dwa
wymiary, ogdlna idea wyrazana jest na dwa sposoby. Inny sens wyraza koputa wewnatrz cerkwi

a inny na zewnatrz. Wewnatrz koputa jest oznacznikiem koputy niebieskiej, na zewnatrz - jest to
ptomien wzniesiony do nieba. Rosyjski badacz podkresla, iz opozycja jest pozorna. ,,Wewngtrzna
architektura cerkwi wyraza ideat $wigtyni obejmujacej caty $wiat, w ktorej mieszka sam Bog 1 poza
ktorg nie ma juz nic”?'. Jest to absolutna, zamknigta cato$¢, cate Krolestwo Boze, nie ma tu juz
zadnej transcendencji, zadnego ,,poza”, zadnej ,,zewnetrznosci”. To z wewnetrznego punktu

widzenia. Na zewnatrz inaczej:

Nad $wiatynig wznosi si¢ przeciez prawdziwe sklepienie niebieskie, ktore przypomina ludziom, ze
ziemska §wigtynia nie osiagneta jeszcze doskonatosci. Aby jg osiagnaé, potrzebny jest wzlot ducha,
ptomienna mitos¢ i dlatego wtasnie na zewnatrz cerkwi koputa uzyskuje forme zaostrzajacego si¢ ku

g6rze ptomienia®.

Te dwa plany stanowig jeden ztozony uktad semiotyczny, doskonale harmonijny. Powiada

Trubecki, iz 6w ptomien zewngtrzny taczy niebo z wnetrzem cerkwi, wigze je z ziemia.

W mysli i sztuce prawostawnej gteboko zakorzenione jest pojmowanie znaku w jego funkcji
jednoczacej. Dogmaty i ich przeklad na jezyk sztuki ciagle poswiadczaja ten aspekt. Swiat jak

Trojca Swieta powinien by¢ scalony. Ta idea zyje w poboznosci, modlitwie, architekturze, ikonach.

Rosyjska mysl religijna nie miata charakteru systemowego, nie wydata niczego, co by
przypominalo zachodnioeuropejska scholastyke. Byta to mysl nastawiona na modlitwe,
kontemplacje, ascezg, pokorg; jej forma czesto byla cisza i milczenie a jednocze$nie zarliwos$¢. Nie
odwotywata si¢ do rozumu, nie budowata zawrotnych konstrukcji intelektualnych. Brak bylo w niej
pierwiastka watpienia. Prawostawie wyraznie rozgraniczato ,,prawdy rozumu” i Prawdy wiary. Ta
pierwsza pochodzi od cztowieka, druga - od Boga. Tylko prawda Chrystusa jest wtasciwa. Stad
bierze si¢ idea ,,ghupich w Chrystusie”, ludzi, ktérzy nie daja si¢ zwie$¢ prawdom rozumu: ,,[...]
postepowaé w mysl przykazan Boga, to postgpowaé wiasnie wbrew rozumowi, «gtupio»”?. Stad
biorg si¢ liczni mistycy prawostawni, ktorzy daza do realnego potaczenia z Bogiem, bez
posrednictwa rozumu. Mistycyzm w aspekcie semiotycznym to tendencja zmierzajgca do

zlikwidowania r6znicy miedzy planem wyrazenia a planem tresci.

20 Kolorowa kontemplacja, s. 59.

21 Tamze, s. 54.

22 Tamze, s. 55.

23 O tej postawie zob. R. Przybylski, Dostojewski i ,, przeklete problemy”, Warszawa 1972.



Dostojewski mowit, iz sylogizm nie zaprowadzi nikogo do Boga. W tym zdaniu zawarta jest
cata kontrowersja pomiedzy Kosciolem prawostawnym a katolickim. Zachdd chce rozumem
zglebi¢ Absolut, pragnie, aby intelekt zaprowadzit go do Boga. Znakiem chrzescijanstwa

zachodniego jest dla prawostawnych architektura gotycka. Wysmukie katedry gotyckie:

mdwia, ze cztowiek pragnie porzucié t¢ ziemi¢ z jej niepokojem i pokusami, ze chce si¢ uwolni¢ od
wszystkich trosk materialnych, ze chce si¢ zwroci¢ w niebieskie dziedziny wolne od grzechu i

przeniknigte pokojem®.

Koputy cerkiewne - jak powiada Przybylski - ,,jednocza pod soba ludzi, ktérzy nie chca uciekad
z ziemi, lecz taczg si¢, aby walczy¢ o Krolestwo Boze”. Podobnie pisze o gotyku Trubecki. Bardziej
drastycznie formutuje swoj poglad Osip Mandelsztam: ,,Strzelista gotycka dzwonnica jest zla,

9925

poniewaz jej zadaniem jest - uktu¢ niebo i1 zgani¢ je za to, ze jest puste”. W architekturze gotyckie;j
nie ma pokory, jest natomiast pycha, ktora ,,wypycha ku niebu zwaliska kamieni”. Gotyk to rezultat

zachodniej wiary w ,,prawdy rozumu”.

Te opinie prawostawnych o gotyku potwierdzaja niektore prace uczonych Zachodu. Erwin
Panofsky”® z mordercza erudycjg wykazat, iz migdzy scholastykg a architekturg gotycka istnieje
gleboka homologia. Katedra gotycka to architektoniczna suma, to przede wszystkim struktura

intelektualna, a dopiero p6zniej konstrukcja sakralna. Oto niektore jego wnioski:

[... ] katedra dojrzatego gotyku wecieli¢ pragneta cala wiedzg, dostepna §wiatu chrzescijanskiemu - wiedze
teologiczng, moralna, przyrodnicza i historyczng - tak, aby wszystko w systemie ogdlnym miato swe

wlasne miejsce [...]

[...] dialektyka scholastyczna dzwigneta mysl architektoniczng do punktu, w ktérym przestata ona niemal

by¢ architektoniczna.

To w planie ogo6lnej idei, w planie wyrazenia jest to roOwniez struktura analogiczna do sumy; te

same zelazne reguty formalne, porzadek i systemowos¢.

W Rosji gotycki jest Petersburg. W architekturze Petersburga cechg szczego6lng jest strzelistose,
wyniosto$¢ (por. rozprzestrzeniony w literaturze rosyjskiej motyw iglicy pietropawlowskiej).
W Petersburgu wzwyz png si¢ gmachy panstwowe, nie koscioty. Petersburg reprezentuje w Rosji
»prawde rozumu”, przeciw moskiewskiej ,,prawdzie Chrystusa”. Jest to miasto - przypominam
opini¢ Dostojewskiego - wyrozumowane. To scholastyczne oblicze carskiej stolicy widoczne jest

w planie, architekturze, ideologii, systemie rang urzedniczych, ktdre w koncu tam si¢ zrodzity,

24 P. Evdokimov, cyt. za: R. Przybylski, Uwagi o poezji Mandelsztama, w: O. Mandelsztam, Poezje, opracowat
i wstepem opatrzyt R. Przybylski, Warszawa 1971, s. 8, Por. rowniez R. Przybylski, Wdzigczny gos¢ Boga, Paris
1980, s. 26.

25 Swit akmeizmu, w: Stowo i kultura, przetozyt i komentarzem opatrzyt R. Przybylski Warszawa 1972 s. 184.

26 Architektura gotycka i scholastyka, przet. P. Ratkowska, w: Studia z historii sztuki, Warszawa 1971, wybrat,
opracowal i opatrzyl postowiem J. Biatostocki. Przytoczenia ze s. 46, 59.



obyczajowosci, literaturze. Petersburg to obsesja rosyjskiej literatury. Puszkin, Gogol, Dostojewski,
Biely. Petropol przekroczyl granice Rosji 1 zawegdrowal takze do nas: Mickiewicz. A jeszcze

1 dzisiaj odczul ten ci¢zar kulturowy Iwaszkiewicz (por. szkice Petersburg). Wiktor Szktowski
napisat zdania, w ktorych znakomicie wskazuje na racjonalistyczny charakter tego miasta:
,Petersburg - miasto poetow - zbudowany jest jak poemat. [...] Petersburg jest stworzony jak
klasyczna strofa z zawczasu ustalonymi miejscami rymow, z ich skomplikowanym nawrotem™?.
Petersburg to gtownie organizacja planu wyrazenia; jego sens wyczerpuje si¢ w ptaszczyznie

oznacznikow. Zwraca uwage swg forma, swym nadmiarem organizacji formalne;.

Na opozycje cerkiew - gotyk naktada si¢ przeciwstawienie Wschod - Zachdd, Rosja - Europa.
Petersburg to europejski, zachodni nurt w kulturze rosyjskiej. Jednolita kulturowo Rosja w wyniku
reform Piotra Wielkiego ulegta rozszczepieniu. Jednolitos¢ Rosji polegata na harmonijnym
potaczeniu planu wyrazenia i planu tresci w jeden znak. Obydwa te aspekty byly potaczone na
zasadzie motywacji. Architektura cerkwi nie byla dowolna; jej strukture uzasadniata idea, $wigtynia
byta ikong owej idei. Dziatalnos$¢ Piotra I polegata przede wszystkim na produkcji nowych form,
oznacznikow, ktére nie bylty motywowane jakimkolwiek sensem. Taka ,,pusta” forma byty
Petersburg, moda, terminologia administracyjna, wojskowa itp. O konsekwencjach reform
piotrowych w §wiadomosci 6wczesnych Rosjan pisze Borys Uspienski: ,,Zachowanie Piotra
z pewnego punktu widzenia wyglada nie jak rewolucja kulturalna, lecz jak antyteksty, minus-

zachowania, mieszczace sie w granicach tejze kultury”*

. Nie bylo to wytwarzanie pelnych znakow
czy catych tekstow, do tego potrzebna jest pewna rownowaga mi¢dzy znaczeniem a sposobem jego
wyrazenia, lecz ich namiastek, czagstek. Wszystkie znaki w kulturze ulegty przemieszczeniu,
zmienity swg hierarchi¢ wartosci. Znakowos¢ - przez zmiang ptaszczyzn - zostata jakby
uwidoczniona. Reformy piotrowe petity swoistg funkcje poetycka: zwracaty uwage swa

nienormalno$cig, owym szczegdlnym sposobem wyrazenia (np. chociazby stynne golenie brod).

We wspomnianym szkicu pisze Uspienski o reakcji spotecznej na fakt, ze car Piotr oglosit si¢
»Pierwszym”. Byt to akt o charakterze ontologicznym, od tego momentu miala si¢ rozpoczaé
historia Rosji, jej poczatek. Car jak Bog chciat sta¢ u poczatku wszystkiego. Cytuje za autorem
fragment modlitwy skierowanej do cara: ,,Ojczenasz, Piotrze Wielki! Ty$ nas z niebytu do zycia
przywiddt; przed Toba byliSmy w niewiedzy... Przed Toba wszyscy nas za ostatnich mieli, a teraz

»%_Carska decyzja miata charakter radykalny. Nic dziwnego, ze Piotra

pierwszymi nazywaja
uwazano za wielkiego uzurpatora i Antychrysta. Owszem, byl to poczatek, ale nie Rosji, lecz
jednego z nurtéw w jej zyciu. A konsekwencja tych poczynan byt pewien zamet w §wiadomosci
Rosjan, ktory doprowadzit do sformutowania przez Czaadajewa tezy, iz Rosja jest krajem bez
historii, nie nalezagcym ani do Wschodu, ani do Zachodu, pozbawionym wszelkich zasad i regut

moralnych. W §wiadomosci prawostawnej poczatek Rosji ma charakter sakralny. Pawet Florenski

27 Ze wspomnien, s. 76. _
28 Historia sub specie semioticde, przet. B. Zytko, ,,Teksty” 1976, nr 2, s. 130.
29 Tamze, s. 127.
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powiada: ,,0d $w. Sergiusza incipit historia”. Rézne pojmowanie historii, odmienny sens kultury.

Rus to spadkobierczyni Bizancjum, a Moskwa - trzecim Rzymem. Idea tak sformutowana to -
wedlug wielu - klucz do rozumienia kultury rosyjskiej. Jest ona niezwykle mocno zakorzeniona
w mysli 1 sztuce Rosji. Od momentu jej pojawienia si¢ przeszta liczne transformacje, byla rozmaicie
interpretowana, przywolywana w wielorakich kontekstach. Posiada rowniez swdj wymiar
semiotyczny. Charakterystyczne sa w tym wzgledzie poglady Florenskiego. Umierajace politycznie
Bizancjum przezywa w XIV w. niezwyktly renesans intelektualny: teologiczny, filozoficzny
1 artystyczny. Ru§ Moskiewska, dopiero si¢ ksztaltujaca - powiada Florenski - ,,zapalita znicz
swojej kultury bezposrednio od swigtego ognia Bizancjum, przejmujac jako co$ najcenniejszego

31 Niezwykla rola w przyjeciu tego dziedzictwa przypada Cerkwi

prometeuszowy ogien Hellady
w osobie $w. Sergiusza z Radoneza. Bizantyjska kultura zostata rozbita jako system, ponowne jej
scalenie, w odmiennej postaci, winnych warunkach, ale na identycznej zasadzie dokonato si¢ na
Rusi Moskiewskiej. Zwigzki Rusi z Bizancjum sg znane; byty przedmiotem licznych opracowan.
Autor Tkonostasu stawia tezg, iz Rosja jako catos¢ wywodzila si¢ z ducha Bizancjum. Prébuje
pokaza¢, na czym polega 6w hellenski duch na terenie Rusi, na czym polega identyczno$¢,

w obydwu osrodkach, zasady kulturotworczej. Rosja przejeta z Bizancjum idee religijno-

metafizyczne, ale z nich wyptywaty bezposrednio idee kulturotworcze.

Florenski dokonuje przektadu z jezyka teologii na jezyk kultury. Pokazuje, jak abstrakcyjne
dogmaty maja swoj odpowiednik w zywym ciele kultury. Powiada, iz zasadnicze kontrowersje
teologiczne dotyczyty gtéwnie dwu probleméw: Trojcy Swictej i Wcielenia. Rzecz dotyczyta
w istocie nie subtelnych rozréznien teologicznych, lecz samych warunkow istnienia kultury. Oto

jego znamienna i wspaniata wypowiedz:

Byta to obrona: Boga jako absolutu z jednej strony, z drugiej zas - absolutnych wartosci duchowych
$wiata. Chrzescijanstwo, oceniajac z perspektywy historii, w rownym stopniu bronito jednego i drugiego,
burzac niejako w ten sposob przegrode migdzy wytacznie monoteistycznym, transcendentnym wobec
$wiata judaizmem a wylacznie panteistycznym, immanentnym wobec $wiata poganstwem, owymi
prazrodtami kultury. Nawiasem méwiac, samo pojecie kultury dopuszcza zarowno wartos$¢, ktdra zostanie
wcielona, a wigc warto$¢ sama w sobie, znajdujaca si¢ niejako poza zyciem, jak i z niego wynikajaca
wartos¢ [...]. Jesli wigc nie ma wartosci absolutnej, to nie ma réwniez co wcielaé, niemozliwe jest przeto
samo pojecie kultury.. Jesli otaczajacemu Zyciu obca jest bosko$é, niezdolne jest ono do przyswojenia
sobie, do wcielenia w siebie formy tworczej - zndw pozostawiona jest ona samej sobie, znajduje si¢ poza

kulturg, a wiec - zndéw unicestwione zostaje pojecie kultury™.

Przytoczylem obszerny fragment z tekstu Florenskiego, gdyz jest to niezwykle oryginalna

1 gleboka definicja kultury. Kultura, w tym rozumieniu, to Stowo wcielone. Zasada wcielenia

30 Lawra troicko-sergiejewska i Rosja, w: Ikonostas i inne szkice, wybrat, przetozyl i przypisami opatrzyt
Z. Podgorzec, wstep. J. Nowosielski, Warszawa 1981, s. 15. W nastgpnych akapitach nawiazuj¢ bezposrednio do
mysli Florenskiego sformutowanych w tym eseju.

31 Tamze, s. 54.

32 Tamze, s. 54.



przyszta do Rosji z Bizancjum 1 tu zaczeta formowac kulturg. Stowo Ciatem sig¢ stato - oto punkt
wyjscia, oto uniwersalny model kultury. Mysle, ze niewiele znajdziemy zar6wno na Wschodzie, jak

1 Zachodzie tak fundamentalnych uje¢¢ kultury.

Formuta Florenskiego da si¢ przetozy¢ na jezyk semiotyki. Kultura jest ztozonym systemem
znakowym, ale, aby taki system zaistnial, musi by¢ jaka$ sfera sensu, znaczenia, ,,wartosci
absolutnych”, idea, ktéra wymaga wyrazenia, stowem: plan tre§ci. Wyrazenie znaczenia, wcielenie
sensu wymaga odpowiednich oznacznikow, formy, jakiego$ planu wyrazenia. Takie sg zasady
powstawania kazdego znaku. Ale ten plan wyrazenia musi by¢ zdolny do przyjecia i przekazania
sensu. Nie chodzi tu o czysto instrumentalng sprawno$¢ formalng, okreslony sens moze wcielac si¢
jedynie w okres§long forme¢. Zwigzek migdzy planem tresci a planem wyrazenia nie jest dowolny,
lecz konieczny, umotywowany. W tym rozumieniu znak jest jednoscia, w ktorej wszystkie
plaszczyzny sg jednakowo wazne. Strukturg znaku tworzy pierwiastek materialny i transcendentny
wobec niego sens. Kultura jest cato$cig harmonijna, ktorej podstawy oparte sg na nieustannym
wcielaniu si¢ Logosu. Lotman i Uspiefiski mowili za Heraklitem, Zze podstawowga cecha kultury jest
,,samowzrastanie” logosu™. Kultura jest przestrzenia, ktora powstaje w wyniku wcielenia warto$ci

transcendentnych w oczekujaca materig.

Takie sg zdaniem Florenskiego dwie zasady formujace kulturg rosyjska. Wyznaczaja one

roéwniez podstawowa symbolike i architekturg kultury.

Rus Kijowska jako okres formowania si¢ narodu, jako okres, w ktorym powstaje tkanina kultury
rosyjskiej, uptywa pod znakiem idei boskiego Poczecia §wiata, natomiast czasom Rusi Moskiewskiej

i Petersburskiej, jako czasom uformowania si¢ narodu w panstwo, przy§wieca idea wcielania si¢
nieziemskiego Pierwiastka warto$ci. Kobiece poczgcie zycia znajduje na Rusi Kijowskiej dogmatyczne i
artystyczne odzwierciedlenie w symbolu Sofii, Madrosci Bozej. Meskie uformowanie zycia krystalizuje

si¢ na Rusi Moskiewsko-Petersburskiej w dogmatyczny i artystyczny symbol Trojcy Swietej™.

Swigtemu Cyrylowi objawita si¢ w dziecinstwie Sofia, Madroéé Boza, przyczyna Stworzenia
Swiata. Zostal jej rycerzem. On to zaszczepit na Rusi symbol Sofii. Obraz Sofii jest pierwszym
rosyjskim tematem ikonowym. Wokot tej kategorii organizuje si¢ Rus, wokot wiatyn sofijskich
gromadzg si¢ rycerze, zaczynaja si¢ zalazki panstwowosci, ksztattuje jezyk. Obraz Madro$ci Bozej
stoi u poczatkdw Rosji. Pod koniec XIX w. Sofia objawia si¢ Wiodzimierzowi Solowjowowi. Te
dwa widzenia sg klamrg spinajaca poczatek i koniec historii kultury opartej na zasadzie wcielenia.
Dla Sotowjowa Sofia nie jest juz jednoznaczna, jak dla Cyryla. Nie jest to radosne stworzenie
$wiata, lecz tragiczna wizja zatraty pierwiastka boskiego w §wiecie. Sotowjow uwazal, iz kazdy byt
tworza dwa pierwiastki: tworczy (Logos) 1 stworzony (Sofia). W jego mysli Sofia byta materig
Boza, Boskim planem wyrazenia, duszg §wiata i idealng ludzko$cia. Ze wzgledu na jej biernosé¢

(migkka materia, w ktorej aktywne Stowo formutuje §wiat), okreslat ja jako istote zenska. Dzieje

33 O semiotycznym mechanizmie kultury, s. 198-200.
34 Lawra troicko-sergiejewska i Rosja, s. 17.



Sofii w kosmosie to dzieje cztowieka, kultury. Obdarzona wolnoscia oddzielila si¢ od Boga i
jedno$é dwu zasad zostata unicestwiona. Swiat stat si¢ rozdarty, popekany. Celem $wiata jest

powrdt do jednosci, uzaleznienie sie duszy $wiata od Stowa™.

Od Sotowjowa, ktory jako ostatni widziat Sofie, rozpoczeto si¢ w Rosji niezwykte ozywienie
intelektualne. Jego uczniowie to wybitni mysliciele, jak przywotywani tu Florenski i Trubecki, z
jego mysla liczg si¢ takze Bierdiajew, Merezkowski, Butgakow, Frank, Losski, Rozanow. To ich
dziatalno$¢ zlozyta sie na to, co nazywa sie ,,prawostawnym odrodzeniem™ . Idee Sotowjowa
poteznie oddziataty na tworczos¢ rosyjskich symbolistow (Biety, Blok). Jeszcze raz Sofia

przypomniata Boskie Poczecie, ale byt to juz ostatni renesans bizantyjskiej Ros;ji.

Swiety Sergiusz wcielit na Rusi ide¢ Tréjcy Swietej. Jest to drugi symbol, druga zasada kultury.
Powstaja $wigtynie troickie, Tréjca pojawia si¢ jako temat w malarstwie ikonowym. Tréjca Swieta
wyrazona w architekturze 1 malarstwie sakralnym ma pomoc w ,,przezwyci¢zeniu leku przed
nienawistnym podzialem §wiata”. Swiatynia troicka jest znakiem politycznej i kulturowej jednosci

Rusi. Rosja, wszystkie jej wymiary powinny by¢ jednos$cia, tak jak jednoscig jest Trojca.

W powyzej przedstawionej koncepcji Florenskiego odnajdujemy nasze kategorie wyjsciowe, ale
nieco inaczej ustrukturowane. Rosja do Piotra to synteza obydwu pierwiastkow, zenskiego 1
meskiego, boskiego poczecia i weielenia. Znak jest wtedy najbardziej harmonijny. Od Piotra znak
catosciowy zostat rozwarstwiony, zasada wcielenia zaczeta ulega¢ zagubieniu. Charakterystyczne,
ze car przenoszac stolice do Petersburga podkreslit swoj akt budowa soboru pod wezwaniem Trojcy
Swietej. Florenski interpretuje to jako wyraz lacznosci duchowej Petersburga i Moskwy. Mozna
sadzi¢, 1z raczej jest to znak uniezaleznienia si¢, odebrania starej stolicy takze 1 duchowego
wladztwa. Symbol jednos$ci kulturowej i politycznej zostat przeniesiony, ale idei poczatku nie
mozna bylo przenies¢. Od reform Piotra nastgpuje roztam w kulturze rosyjskiej, kultura oparta na
zasadzie wcielenia - upada, znak jako$ciowy ulega rozwarstwieniu na plan wyrazenia i plan tresci,
zwigzek pomigdzy dwiema stronami znaku przestaje by¢ umotywowany, pojawia si¢ arbitralnos¢.
Od tego momentu pojawiaja si¢ dwie tonacje w kulturze, jedna - probujaca kontynuowac idee
kultury opartej na wcieleniu - akcentuje gldwnie plan tresci, sfere ,,absolutnych wartosci”, ale §wiat
nie jest juz przepetniony oczekiwaniem na wcielenie, nie jest zdolny przyja¢ absolutnego
znaczenia; w tej tonacji utrzymuje si¢ tylko transcendencja (w tym moze tkwi stabo$¢ rosyjskiego
symbolizmu), druga tendencja to zwrot w kierunku immanentnego pojmowania $wiata, to sfera
form gotowych na przyjecie dowolnej tresci (ten drugi biegun ma swych gtownych przedstawicieli

w futurystach 1 formalistach).

Osip Mandelsztam rowniez pojmowat kulturg jako wcielenie. Jego refleksja - zadziwiajaco

nowoczesna - skupia si¢ na jezyku. Jezyk jest podstawowym materiatem kultury 1 gwarantem jej

35 Z olbrzymiej literatury o W. Solowjowie pragne tylko wskazac: J. Trubeckoj, Mirosoziercanije W. Solowjowa, t. I-11,
Moskwa 1913; K. Moczulskij, Wiadimir Sotowjow, Zizn i uczenije, Paris 1951. Zob. takze A. Walicki, Rosyjska
filozofia i mysl spoleczna od Oswiecenia do marksizmu, Warszawa 1973, s. 539-570.

36 Por. W. Krzemien, Filozofia w cieniu prawostawia, Warszawa 1979.



jednolitosci 1 ciaglo$ci. Jezyk rosyjski, podobnie jak cata Rosja, jest jezykiem hellenistycznym:

[...] zywe sity kultury hellenskiej niezbyt dtugo goscity w bezdzietnym Bizancjum i skierowaty si¢
w matecznik mowy rosyjskiej, przekazujac jej dumng tajemnice hellenistycznego pogladu na $wiat,
tajemnic¢ dobrowolnego wcielenia. Dlatego wlasnie jezyk rosyjski stat si¢ ucielesnionym dzwigkiem

i ucielesniong mowg*’.

Zasada wcielenia dotyczy samych atomow kultury, jej najgtebszych podstaw -
powiedzieliby$Smy struktury glebokiej - jezyka. Wcielenie dotyczy zarowno dzwigku, jak i mowy,
planu wyrazenia 1 planu tresci, catego znaku. Poeta probuje doktadniej wyjasni¢ zasadg wcielenia
w jezyku: ,,Jezyk rosyjski ma hellenistyczng naturg, poniewaz jest jak byt. W rozumieniu

hellenistycznym stowo to dzialajace ciato, ktore spetnia si¢ w zdarzeniu™*®,

We wspotczesnych rozwazaniach nad istotg jezyka podkresla si¢ przewaznie jego funkcje
komunikacyjng. Jezyk to doskonaty posrednik, medium transmitujace okreslone znaczenie.
Mandelsztam powiada, iz jezyk to przede wszystkim przestrzen realna, bytowa. Stowo nie
komunikuje tresci, lecz ustanawia je; samo jest trescig. Jest ciatem, ktore spetnia si¢ w akcie mowy.
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W jednym ze swych wierszy pisal: ,,Powiedz stowo, niech si¢ wciela””. Mandelsztam powiada, iz

jezyk rosyjski najmocniej sprzeciwia si¢ wypetnianiu funkcji komunikacyjne;.

Nominalizm, to znaczy przekonanie o realno$ci stowa jako takiego, jest ozywczym duchem jezyka
rosyjskiego. Z hellenska kulturg filologiczna nie wigze go ani etymologia, ani literatura, lecz zasada

wewnetrznej wolnosci, ktdra jest mu wiasciwa w tej samej mierze, co hellenizmowi®.

Hellenska natura stowa, jego wolnos¢, jest skutecznie likwidowana przez postawe utylitarng
wobec jezyka, przez nieustanng eksploatacje stowa. Utylitaryzm czy tez eksploatacja stowa to
podporzadkowanie go jakiemukolwiek mysleniu systemowemu, ukierunkowaniu. To postawa
instrumentalna. To kazda postawa, ktora stowu kaze znaczy¢, a przez to uscisla go, ogranicza. Taki
stosunek do jezyka panuje - powiada Mandelsztam - na Zachodzie: ,,Kultura i historia Zachodu
zamykaja jezyk z zewnatrz, ogradzaja go murami panstwowosci, Kosciola, i nasyciwszy si¢ nim,
gnijg powoli, aby rozkwita¢ akurat w czasie jego rozpadu™*'. Panstwo, Ko$ciot - a wiec zewnetrzne
systemy, to sg czynniki niszczace jezyk. Odbieraja mu swobode przez wciggnigcie w orbite
wlasnego systemu, przez manipulacje na jego znaczeniach. W Rosji inaczej, ze wszelkich
przejawdw zycia, tylko jezyk byl swobodny, nie pozwolit si¢ utozsami¢ ani z formami
panstwowosci, ani formami cerkiewnymi. Mandelsztam polemizuje ze stynng teza Czaadajewa 1
powiada, ze jedynym trwalym faktem historycznym, historig Rosji, jest jezyk. Oto jego znamienna

wypowiedz z r. 1922:

37 Mandelsztam O naturze stowa, w: Stowo, i kultura, s. 28.

38 Tamze.

39 [Ta noc petna tez i zalu...], przet. J. M. Rymkiewicz, w: Poezje, s. 42.
40 O naturze stowa, s. 28-29.

41 Tamze, s. 28.



Pozbawi¢ Rosje jezyka to znaczy skazac ja na rozbrat z historia, wyklecie z krolestwa historycznej
koniecznosci i1 dziedzicznosci, z krdlestwa wolnosci i celowosci. ,,Oniemienie” dwoch, trzech pokolen
moze doprowadzi¢ Rosje do historycznej $mierci. Wyklecie z jezyka jest dla nas rownoznaczne z
wykleciem z historii. Dlatego prawda jest, ze historia Rosji toczy si¢ na krawedzi, na brzezku, nad
urwiskiem i w kazdej chwili' jest gotowa popas$¢ w nihilizm, to znaczy podpas¢ pod klatwe i wyzby¢ sie

stowa®.

Rozwazania Mandelsztama sg niezwykle subtelne, przestrzenie znakowe, po ktorych si¢
porusza jego mysl, sg oddzielone od siebie niezwykle cienkimi murami, niewidoczne ,,gotym
okiem”. Jak widzielismy, wobec j¢zyka moga funkcjonowac dwie rdézne postawy, z nich wyptywaja
dwa rdézne sposoby postugiwania si¢ jezykiem. Mandelsztam okreslit jedng z postaw jako literature,
drugg - filologie. Opozycja tych kategorii naktada si¢ na cigg opozycji, ktore charakteryzowatem
wyzej. Filologia - to taki stosunek wobec stowa, ktory uznaje jego wolno$¢, nominalizm,

ucielesnienie. To pielegnacja hellenskiej natury jezyka. To zycie w jezyku.

Literatura jest zjawiskiem spotecznym, filologia natomiast - domowym, gabinetowym. Literatura to

odczyty, ulica. Filologia to seminarium uniwersyteckie, rodzina.

Wiasnie seminarium uniwersyteckie, czyli pigciu studentéw, wzajemnie si¢ znajacych, nazywajacych
siebie po imieniu, shuchajacych swojego profesora. [...] Filologia to rodzina, poniewaz kazda rodzina
trzyma si¢ na intonacji, na cytacie, na cudzystowie. Kazde leniwie wypowiedziane stowo posiada w
rodzinie swoj odcien. Tlem zycia rodzinnego sa niekonczace si¢ i charakterystyczne, czysto filologiczne

niuanse stowne®.

Cztowiek, wedtlug Mandelsztama, to wieczny filolog*. Filologia nie dotyczy wiasciwie jezyka,
lecz mowy. Mandelsztam zdaje si¢ nie znat podstawowego dzi$ rozrdznienia na jezyk (abstrakcyjny
system) i mowe (konkretne uzycie jezyka), ale jego charakterystyki , literatury” i ,,filologii” sa
podobne do charakterystyk ,,j¢zyka” i ,,mowy”. Filologia nie jest krytyka, nie jest my$leniem
systemowym, konstrukcyjnym, jest, co najwyzej, hermeneutyka. Podejmuje sens i rozwija go.
,MOwi¢ to znajdowac si¢ w drodze” - powiada Mandelsztam. Filolog nigdy nie opisze catego
tekstu, zatrzyma go jaki§ wers, czy nawet pojedyncze stowo. Jego stosunek do stowa jest bardzo
osobisty, prywatny. Stowo jest dla niego warto$cia. Literatura to stowo uzyte, zastosowane, stowo
stuzalcze. Zasada literackiego wykorzystania stowa jest ekshibicjonizm, bezwstydne
demonstrowanie tylko jednej z funkcji znaku. Filologia jest przestrzenig intymnego obcowania ze
stowem, domowe;j troskliwosci i ciszy, gdzie stowo jak sprzet domowy zyje w zazytosci z

cztowiekiem.

Nieoczekiwanie odnajduje w dzienniku Jeana Guittona podobne mysli:

42 Tamze, s. 54.

43 Tamze, s. 31.

44 Mandelsztam przejmuje t¢ mysl od W. Rozanowa. Por. W. Rozanow, Opawszije listia. Korob pierwyj, Sankt
Pietierburg 1913, przedruk: Izbrannoje, Miinchen 1970, s. 105.



[...] w naszych czasach najbardziej sa narazone na niebezpieczenstwo te wiezi, ktore dawniej taczyly
mys$l z danym obiektem, cztowieka z przyroda, syna z matka”, obywatela z ojczyzna, mysli z istnieniem.

A wigc zagrozona jest mito$¢ codzienna, zycie uporzadkowane, szare, a jednak wspaniate, kraj, ziemia,

religia [...] - jednym stowem: r6zne rodzaje i formy ,,wcielenia™®.
Stosunek do jezyka jest fragmentem naszego stosunku do §wiata. Upadek slowa laczy si¢

zawsze z upadkiem pewnej postaci §wiata.

Mandelsztam nie lubi terminéw ,,rozprawa”, ,,dyskurs”, ,,wyktad”, jego ulubionym gatunkiem
jest ,,rozmowa” (por. Rozmowa z Daniem). Rozmowa jest intymna i zachowuje podwdjna wigz ze
stowem 1 rozméwecg. Filologiem dla Mandelsztama byt Rozanow. Powiedziat o nim: ,,Nie byt [...]
poeta, zbieraczem i nawlekaczem stowa, nie przejawiat zadnej troski o styl, byt po prostu

rozméwceg lub zrzeda™ .

Postawa filologiczna jest dzisiaj postulatem. Duch antyfilologiczny w XX w. jest szczegolnie

silny. ,,Ogien antyfilologii trawi cialo Europy”. Powiada poeta:

Europa bez filologii nie jest nawet Ameryka. Jest ucywilizowang Sahara, przeklgta przez Boga. Jest
nikczemna pustka. I nadal sta¢ beda w Europie akropole i kremle, gotyckie miasta, koscioty podobne do
lasow, i sferyczne §wigtynie z koputami. Ale ludzie bgdg na nie patrzeé bez zrozumienia, a nawet -
zwykla koleja rzeczy - zaczng si¢ ich ba¢, nie pojmujac, jaka sita je wzniosta i jaka krew krazy w zytach

otaczajgcej ich poteznej architektury®’.

Mandelsztam dostrzegt kryzys kultury stowa daleko wczesniej niz wielu innych. Tak naprawde
problem ten pojawil si¢ w naszej swiadomosci dopiero w ostatnich latach. Po pracach
strukturalistow, po uswiadomieniu znaczen, jakie niesie spora czg¢s¢ literatury. Wezwanie
rosyjskiego poety stato si¢ punktem wyjscia mysli Ricoeura, ktéry pragnie ,,na nowo wypenic
mowe jej bogactwem™*®. Zadziwiajacy paradoks: rozwija sie coraz bardziej literatura, umiera

filologia, mnoza si¢ znaki, ginie mowa.

Filologia to wiara w stowo. Termin ,,wiara” jest uzyty tu w sensie $cistym. Mandelsztam
podstawy filologicznego stosunku do stowa widzi w Kosciele. Pojmuje sztuke jako ,,nasladowanie
Chrystusa”, modelem dzialania tworczego jest odkupienie §wiata przez Chrystusa. Sztuka
chrze$cijanska jest wolna i radosna dzieki ofierze na krzyzu®. Stowo jest wcieleniem jak Chrystus.
Stad tez filologia ma swg orgdowniczke w Cerkwi. Tym, co ogranicza stowo, co zamyka go
w murach systemu, co jest poza wcieleniem i transcendencja, jest panstwo. W panstwie rozwija si¢

literatura, ale nie filologia.

45 Drziennik. Rozwazania i spotkania 1952-1955, przet. J. Nalgcz, Warszawa 1965, s. 10.

46 O naturze stowa, s. 30-31.

47 Tamze, s. 54.

48 P. Ricoeur, ,, Symbol daje do myslenia”, przet. S. Cichowicz, w: Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie,
wybor, opracowanie i postowie S. Cichowicza, Warszawa 1975, s. 8.

49 Refleksje te zawarte sg w szkicu Puszkin i Skriabin, w: Stowo i kultura.



Mys$l Mandelsztama o kulturze jest gleboko chrzescijanska.

Kultura stata si¢ Kosciotem. Nastapit rozdziat kosciota-kultury od panistwa. [...] Chrzescijanin, a teraz
kazdy cztowiek kulturalny jest chrzeécijaninem, w rownej mierze doswiadcza fizycznego glodu i pragnie

duchowego pokarmu. Stowo jest dla niego cialem, a zwykty chleb - rado$cig i tajemnica™.

Panstwo jest przestrzenig organizujacg wartosci fizyczne, jego struktura nie obejmuje wartosci
kulturalnych, stad tez - powiada poeta - uzaleznia si¢ od kultury. Stosunki mi¢dzy tymi dwiema
kategoriami uktadajg si¢ dialektycznie. Ideatem - jeszcze hellenskim - bytaby tu wspdtzaleznose,
harmonia. Mandelsztam rozpatruje relacje kultura - panstwo jak specyficzny stosunek do stowa, do
znaku 1 znakowosci. Jest to - jego zdaniem - najbardziej istotna problematyka: ,,R0znice spoteczne

i przeciwienstwa klasowe bledng dzi§ wobec podziatu ludzi na przyjaciét i wrogow stowa™?'.

Losy stowa w historii sg jak los Chrystusa wsrod ludzi, zachowanie stowa to obowiazek jego

kaptanéw - poetdw, tak jak przechowanie stowa Chrystusa jest obowigzkiem Kos$ciota:

Stowo to ciato i chleb i przypadt mu w udziale los chleba i ciata: cierpienie. Ludzie sg glodni. Jeszcze
bardziej glodne jest panstwo. [...] Nic bardziej glodnego niz wspodtczesne panstwo, a gtodne panstwo jest
straszniejsze od glodnego cztowieka. Ubolewanie nad panstwem, ktore odrzuca stowo - oto spoteczny

obowigzek i spoteczny czyn poety*>.

Refleksje Mandelsztama mozna catkowicie odnie$¢ do genezy rozdwojenia kultury rosyjskiej.
Jest to jeszcze jedno przyblizenie do naszego problemu, o$wietlane z ptaszczyzny mowy 1 wyrazane
za pomocg odmiennych kategorii. Rozdwojenie kultury w Rosji - zawsze stusznie wigzane
z uformowaniem panstwa totalitarnego przez Piotra I - polega na rozktadzie znaku. Panstwowos¢
sprowadza cato$¢ znaku wytgcznie do planu wyrazenia, sensy, jakie chce mu przyporzadkowac, nie

majg charakteru ,,warto$ci absolutnych”, stowo nie jest warto$cig wcielong, lecz produktem.

Odrodzenie prawostawne, ktore nastagpito w okoliczno$ciach bardzo przypominajacych ostatni
renesans bizantyjski, bylo potezng manifestacja ducha filologii, ale towarzyszyty mu - jak zwykle
w takich przypadkach - zjawiska skrajne. Chodzi tu o doktryne symbolistow, ktorzy stowo
pojmowali w calym systemie odpowiednikow. Stowo przestato by¢ soba, przestato znaczy¢, albo
raczej mogto znaczy¢ wszystko. W gruncie rzeczy stowo przestato dla nich by¢ ucielesniong
warto$cig. Najlepszg polemike z symbolizmem przeprowadzit Mandelsztam, jego glos jest wazny,
gdyz wywodzi si¢ z tego samego zrodta, z tej samej plaszczyzny, co kwestionowana poetyka.
Symbolizm zrywa wigz filologiczng cztowieka i stowa. ,,Czlowiek przestat by¢ gospodarzem we
wlasnym domu”. Mowa zamienita si¢ w ,,koszmarny kontredans odpowiedniosci”. A przeciez kazde

stowo, bez protezy w postaci swego odpowiednika symbolicznego, jest transcendentne. Wszak

50 Stowo i kultura, w: Stowo i kultura, s. 194.
51 Tamze.
52 Tamze, s. 197.



stowo to ,,zapieczgtowany obraz”. Symbolizm przejaskrawia problem transcendencji stowa, a przez
to wyraza niewiar¢ w warto$¢ mowy>’. Ten sam akt niewiary w jezyk powtdrzy sie - inaczej

wyrazony - u wielkich przeciwnikéw symbolizmu - futurystow. I jest to kolejny paradoks. Tylko ze
oponenci symbolizmu doszli do tego inng droga. Ale spotkali si¢ przy tej samej granicy. I to juz jest

tragiczne.

Pierwszy dziesiatek lat XX w. w Rosji uptywa pod znakiem panowania sensu. W poezji
symbolizm stworzyl rozziew mig¢dzy planem wyrazania i planem tresci. Problematyke znaku
sprowadzil wylagcznie do problemu znaczenia, ostabil rowniez zasad¢ motywacji - tres¢
symboliczna mogta si¢ wyraza¢ w dosy¢ dowolnym oznaczniku. RoOwniez nurt intelektualny
formujacy prawostawny renesans nie zdazyt wypracowaé nowoczesnej teorii kultury, zdolnej do
harmonijnego traktowania obu ptaszczyzn znaku, chociaz zmierzat w tym kierunku (por. chociazby

analizowane tu prace Trubeckiego czy Florenskiego, a takze Mandelsztama).

Stad tez ujawnita si¢ tendencja przeciwna, negacja centralnej pozycji znaczenia przede
wszystkim, a takze odrzucenia wszystkich dotychczasowych sposobow wyrazania ,,wartosci
absolutnych”. Taka jest gteboka podstawa ataku futurystow na symbolizm i formalistow na krytyke
literacka. Poczatek XX w. w Rosji, zwlaszcza lata 1910-1916, jest szczegodlnie bogaty w roznego
rodzaju wystgpienia programowe: w malarstwie, w literaturze, teatrze. Czas niebywatego fermentu
1 - co si¢ z tym laczy - zametu. Najradykalniejsze moze przemiany zachodzity w malarstwie, szybko
zmieniajace si¢ szkoly, techniki, metody organizowania obrazu. Wtedy to w Rosji pojawito si¢
malarstwo abstrakcyjne i Kazimierz Malewicz wystawit swoj stynny czarny kwadrat, wtedy to
réwniez na wystawie Osli ogon przedstawiono obraz [ storice zasneto nad Adriatykiem, obraz ten -

jesli wierzy¢ swiadkom epoki - malowat osiol ogonem.

Obok ekscentryzmu w sztuce, wystgpowat ekscentryzm w zyciu. Malowane we wzory twarze
futurystow, stynna zétta bluza Majakowskiego, rzodkiewki w butonierce (nasz futurysta Bruno
Jasienski nosit ,,but w butonierce”). Wszystko tu bylo szokiem: zachowanie, ubior, programy i ich
realizacja, sposob wydania, jako$¢ papieru, krdj czcionki, grafika. Cel byt jeden: ,,policzek
smakowi powszechnemu” - jak glosit tytul manifestu futurystow>*. Bunt przeciw wszelkim
tradycjom. Bunt skrajny, anarchistyczny. Totalny antyestetyzm, dochodzacy niekiedy do

wulgarnosci (turpizm to zbyt tagodne okreslenie):

Nagle na czele ulicy sztandary
Zaczerwienity jak sutki kobiece
I kto$ w bledzie nazwat rewolucja

Miesigczke owych krwawych flag.

53 Mandelsztam swoja polemike z symbolizmem przeprowadza w eseju O naturze stowa. Proponowana tu ,,lektura”
Mandelsztama najpetniej zostata przedstawiona w ksigzce Przybylskiego Wdzigeczny gosé Boga.

54 Atmosfere tych poszukiwan przedstawia Szktowski w przytoczonych wyzej szkicach (przyp. 6 1 9). Zob. roéwniez
postowie J. Spiewaka do: W. Chlebnikow, Wlamanie do wszechswiata, wybér i przektad A. Kamienska i J. Spiewak,
Krakow 1972, s. 279-293.



Ta strofa wiernie oddaje styl wielu 6wczesnych wystapien.

Futurysci - jak wiadomo - formulowali pewne postulaty teoretyczne. Jakby poezja sama nie
mogta si¢ obroni¢, jakby nie wszystko dato si¢ za pomocg stowa poetyckiego wyrazic€. Jest to
mechanizm znany i popularny do dzisiaj. Czgsto programy sa ciekawsze od realizacji. ,,Zepchnaé
Puszkina, Dostojewskiego et cetera, et cetera z Okrgtu wspotczesnosci” - wotali w jednym
z manifestow Burluk, Kruczonych, Majakowski 1 Chlebnikow. W tym zdaniu zawarty jest ich

stosunek do przesztosci.

Przed nami nie byto sztuki stowa. Jedynym i zdecydowanym dowodem na to, ze dotychczas stowo bylo
w okowach, jest jego poddanstwo wobec sensu; dotychczas twierdzono, ze mys$l dyktuje prawa stowu, a

nie odwrotnie™.

To, co si¢ atakuje i odrzuca, to znaczenie. Stara sztuka, stara kultura byta oparta na sensie, na
sensie oderwanym od swego podloza materialnego. Charakterystyczne, ze obydwa obozy mowia
o slowie, mienig si¢ jego obroncami, ale za kazdym razem znaczy ono co innego. Futurysci catos§¢
znaku stownego sprowadzaja wylacznie do sfery planu wyrazenia. W ogdle wszelka dzialalnos¢
omawianego tu ruchu skierowana jest na sposob wyrazu, na forme. To, co byto szokiem

w owczesnych wystapieniach, dotyczylo planu wyrazania.

Znak jezykowy miat by¢ cato$cig autonomiczna, nieprzezroczysta. Jezyk poetyki jest takim
zorganizowaniem materiatu jezykowego, ktore uwypukla jego wyrazeniowo$¢ i zwraca uwage na
siebie. Znaki sa tak organizowane, aby nie odnosity do Zadnej tresci transcendentnej wobec nich,
aby sama ich zewnetrza struktura byla tre$cig. Na drodze takiego mys$lenia futurysci doszli do
sformutowania koncepcji ,,jezyka pozarozumowego”. Nalezy postugiwac si¢ ,,porgbanymi stowami,
poOtstowkami oraz ich kapry$nymi, skomplikowanymi potaczeniami”. Podobnie jak malarze
abstrakcjonisci, ktorzy ,,uzywali” kawatkow ciala, bryl, struktur. Rozbija¢ wszelkie dotychczasowe
catosci, skupiska semantyczne, i tworzy¢ z odtamkéw nowe. Sg tu eksperymenty dadaistyczne,
foniczne 1 stowotworcze. Wszystko pod hastem oczyszczenia i odnowienia stowa, ktére si¢ zuzyto,
stracito sens 1 zdolno$¢ komunikowania. Futuryzm, atakujac symbolizm, jego nastawienie na

wyrazanie idei, formutowal postulat walki z wszelka ideologia w sztuce.

Jeden z ,,mniejszych” futurystow, Szerszeniewicz, glosit: ,,W poezji jest tylko forma, forma jest
trescig”, a Kruczonych dodawat: ,,Nowa forma stowa tworzy nowg tre$s¢”. Futuryzm nie byt nurtem
jednolitym, jego koncepcja ,,zaumu” réwniez. Widac¢ to doskonale, gdy poréwnuje si¢ twdrczos¢
poetycka i teoretyczng Chlebnikowa, ,.f.obaczewskiego stowa” - jak nazywa go polski thumacz —

i innych futurystow. Wedtug Chlebnikowa ,,jezyk pozarozumowy’ nie jest pozbawiony znaczenia,

ale przekraczajacy sens dostepny w zwyktym ludzkim poznaniu rozumowym. Stad tez odwotuje si¢

55 Manifesty futurystow cytuje za postowiem J. Spiewaka, w: tamze, s. 290, Zob. rowniez Z. Baranski, J. Litwinow,
Rosyjskie manifesty literackie, cz. I-111, Poznan 1974-1977, a takze tych samych autoréw Rosyjskie kierunki
literackie. Przetom 19 i 20 wieku, Warszawa 1982.



do zakle¢, modlitw, zamowien, glosolalii, stowotwodrstwa. Chlebnikow wierzyt, iz poszczegolne

dzwigki posiadajg okreslone znaczenie, a stowotworstwo to

wybuch jezykowego milczenia, gluchoniemych warstw jezyka. Zastepujac w dawnym stowie jeden
dzwigk innym, otwieramy od razu droge z jednej doliny jezyka w drugg i jak drogowcy prowadzimy

drogi komunikacji w krainie stow poprzez grzbiety jezykowego milczenia™.

Mozna przyjaé, iz ekstremalne ujgcia wynikaja z sytuacji, maja celowo przesadny
1 prowokujacy charakter, gdyz byly formulowane na uzytek doraznej walki, tym niemniej sg to
fakty o okre§lonym znaczeniu kulturowym. Warto jeszcze przytoczy¢ ciekawy i charakterystyczny
poglad Chlebnikowa na istote stowa (O poezji wspoiczesnej, 1920). Ot6z powiada on, ze stowo
prowadzi jakby podwdjne zycie. Jeden aspekt stowa to jego byt dzwigkowy, drugi to byt
semantyczny, rozumowy - jak mowi poeta. W zyciu stowa, w postugiwaniu si¢ nim, zwykle

dominuje jeden z nich, drugi jest spychany w cien.

Ta walka §wiatow, walka dwoch wiladz, dziejaca si¢ w stowie bez ustanku, daje jezykowi podwojny
zywot: dwa kregi wirujacych gwiazd. W jednym dziele rozum obraca si¢ wokot dzwigku, opisujac koliste

drogi, w drugim dzwiek obraca si¢ wokot rozumu®’.

Dynamiczna relacja migdzy nastawieniami stanowi o$ ewolucji literackiej. Pisze o tym

Chlebnikow:

[...] czas czystego brzmienia stowa jest pora weselng jezyka, miodowym miesigcem stow, a czas stow
petnych rozumu, wokoét ktorych latajg pszczoty czytelnikdw, pora jesiennej obfitosci, pora rodziny
i dzieci. W tworczosci Tolstoja, Puszkina, Dostojewskiego rozwdj stowa, ktore byto kwiatem u

Karamzina, przynosi juz soczyste owoce tresci. U Puszkina péinoc jezyka zostata ozeniona z zachodem

jezyka.

Znak stowny 1 jego dwuskrzydtowa natura zostaty rozbite. Raz zasadg organizujacg wypowiedz
jest plan wyrazania, innym razem - plan tresci. Raz jest bardziej wyakcentowana struktura
formalna, a raz, - tresciowa. Z uwag Chlebnikowa wyptywa ciekawa sugestia, iz natura znaku jest
dynamiczna, jest to ciggla walka migdzy oznacznikiem i sensem. T¢ dialektyke znaku bedzie zdolna

doktadniej pokaza¢ dopiero semiotyka.

Futurysci byli jedyna grupa poetycka, ktorej towarzyszacy krytycy przerosli ja 1 zapoczatkowali
odnowe metodologiczng literaturoznawstwa. Chodzi tu oczywiscie o tzw. formalizm. Do
walczacych ze ,,starym” w sztuce futurystow dotaczyla si¢ grupa krytykoéw i1 badaczy literatury,
ktoéra ukonstytuowala si¢ w tzw. OPOJAZ i od 1916 r. zaczgta wydawac zbiory wlasnych

artykutéw. O formalizmie i formalistach sporo si¢ u nas pisato, ale dotad nie ma Zadnej

56 Chlebnikow, Nasza postawa, w: Wiamanie do wszechswiata, s. 102.
57 Tamze, s. 215. Stad pochodza dwa nastgpne przytoczenia.



monografii*®. Sg wigc w tych dziejach karty i marginesy zupetnie nie zapisane. OPOJAZ
bezposrednio wywodzit si¢ z futuryzmu; ta poezja byla pierwszym terenem obserwacji, zjawiska
w niej wystepujace byty uogolniane, rowniez teoretyczne rozwazania zostaly przyjete,
przeformutowane i1 rozwini¢te w system naukowy. P6zniej OPOJAZ nabiera samodzielnosci,
ewoluuje dochodzg rozrachunki z dotychczasowg krytyka literacka, pojawiaja si¢ nawigzania do
trwajacej juz wowczas w Europie polemiki z psychologizmem, nastepuje wigczenie w szeroki

kontekst ,,formalistycznej” filozofii.

Formalizm, metoda formalna - to terminy historyczne, a nie definicje. OPOJAZ stanowi jedynie
centrum obszernego nurtu, ktéry ma jedng ceche wspdlna: opis i analize¢ planu wyrazenia. W tym
nurcie mieszczg si¢ 1 prace Proppa, ich bezposrednim kontekstem sg przemyslenia sformutowane
w kregu formalizmu. Koncepcja Proppa wyrasta w pewnym sensie z metody formalnej czy tez
raczej - jak powiada Iwanow - ,,morfologicznego deskryptywizmu”. Jest moze najbardziej
dojrzatym owocem catego drzewa formalistycznego. Chociaz, trzeba to z naciskiem podkresli¢, sam
Propp nie nalezat do OPOJAZU, czyli tego kregu, ktory stanowi ,,$cisty formalizm”, do ktorego
zazwyczaj ogranicza si¢ t¢ etykiete. Tonacja formalistyczna jest wieloksztaltna, wielopostaciowa.
Jedna z tych postaci to Propp. Opracowat on swoja teori¢ badania bajki w latach dwudziestych. Jest
to czas zmierzchu badan formalistycznych w stylu wypracowanym przez OPOJAZ, ale nie
zmierzchu catej tonacji. Sadze, ze koncepcja Proppa moze by¢ traktowana jako swoisty model owej
tonacji. Teoria ta skupia w sobie i to, co byto staboscig deskryptywizmu morfologicznego, i to, co

okazalo si¢ ptodne.

Przejscie od kultury nastawionej na znaczenie do kultury opartej na wyrazeniu wywotuje
zmiany nie tylko w §wiadomosci spolecznej, pojmowaniu samej kultury, sztuki, ale takze w
zakresie sposobdw analizowania tekstow kultury. Jest to przejscie od hermeneutyki, filologiczno-
interpretacyjnego stosunku do twordéw kultury, do nauki, czyli relacji systemowej i opisowe;].
Powyzsza opozycja jest szczegdlnie mocno podkreslana w refleksji badaczy wywodzacych si¢
z omawianego nurtu. Jest to rowniez podstawowa motywacja dla Proppa. Uczyni¢ z badan nad
kultura, jej przejawami, formami - nauke. Aby humanistyka mogta dostapi¢ tego zaszczytu, musi
operowaé $cistymi metodami. Tak jak nauki przyrodnicze. Sciste jest to, co da sie wymierzyé,
policzy¢, sformalizowa¢. Tak jak w naukach przyrodniczych, kryteria §cistosci dotycza sfery tego,
co dane bezposrednio, materialnie, empirycznie. Stad tez nastgpuje analiza zjawisk kulturowych

w aspekcie ich wspolnoty ze $wiatem natury. Kultura jako cze¢$¢ natury. We wczesnych badaniach

58 Oczywiscie brak monografii po polsku, bo na Zachodzie napisat ja V. Erlich (Russian Formalizm History-Doctrine,
Haga 1955); rowniez po angielsku opublikowata swa ksiazke K. Pomorska (Russian Fornalist Theory and its
Poetice Ambiance, Haga 1968). Z polskiej literatury przedmiotu nalezy wymieni¢ pozycj¢: M. R. Mayenowa,
Rosyjskie propozycje teoretyczne w zakresie form poetyckich (1916-1930) w: Rosyjska szkota stylistyki, Warszawa
1970, s. 14-54. Istnieje natomiast spora liczba przektadow prac formalistow rosyjskich. Oprocz antologii
Mayenowej trzeba wskaza¢ wydane w dwudziestoleciu migdzywojennym: B. Tomaszewski, Teoria literatury,
Poznan 1935; W. Zyrmunski, Wstep do poetyki, Warszawa 1934. Po wojnie: W. Szktowski, Lew Tolstoj, Warszawa
1967; tenze, O prozie, t. I-1I, Warszawa 1954 (replika $cisle formalistycznej pracy O teorii prozy, 1925); B.
Eichenbaum, Szkice o prozie i poezji Warszawa 1973; J. Tynianow, Fakt literacki, Warszawa 1978.



OPOJAZU naczelnym problemem bylo zagadnienie dZwigku jako podtoza materialnego znaku
jezykowego. Ten etap minat, ale w dalszym ciggu naukowo$¢ wigzano z przyrodniczo pojmowang

Scistoscig. Tyle, ze pojawito si¢ pojecie analogii.

Sfera empirii w kulturze to przede wszystkim dziedzina wyrazenia znakdw. Znak musi by¢
sformutowany w jakim$ materiale, musi by¢ postrzegalny, a poniewaz ma charakter spoleczny,
bywa tez utrwalony. Cielesno$¢ znaku i tekstow kultury - to jedyna przestrzen podlegta badaniu
naukowemu. Ale z tekstami kultury jest pewien ktopot, wynikajacy z niezwyklego ich
skomplikowania. Ot6z wcale nie jest proste, co jest tg cielesnos$cia, ktora stanowi podstawe znaku,

jezeli - oczywiscie - nie pojmowac jej wasko, materialnie. Wida¢ to w ksigzce Proppa.

Autor Morfologii bajki pragnie w sposob naukowy przebadac rosyjska ludowa bajke magiczna.
Podstawg empiryczng badania stanowi budowa bajki. Opis formy bajki - morfologii - opiera si¢ na
wyodrebnieniu jej czesci, swoista anatomia bajki, na ustaleniu relacji miedzy cze$ciami 1 catoscig
organizmu. Jak bajka jest skonstruowana (opojazowcy pytali: jak jest zrobiony np. Plaszcz Gogola),

jaki jest jej sktad - oto podstawowe pytania Proppa.

Warto tu zwréci¢ uwage na dwa momenty. Bajka jest takim tekstem kultury, ktory jest
sformutowany w jezyku, jak poemat, jak powies¢. Jak kazdy znak posiada struktur¢ dwudzielna:
okreslony sposdb wyrazenia i znaczenie. Ale w obrebie tego pierwszego istnieje kilka poziomow:
sam materiat jezykowy, cechy gatunkowe itp. W zwigzku z tym pojawia si¢ problem, ktore
elementy petnig funkcje oznacznikow, sg czescig znaku. Co w danym tekscie jest znakiem?
Oczywiscie tak sformutowane pytanie brzmi nieco paradoksalnie, bo przeciez cato$¢ ma charakter
znakowy, jest ,,zrobiona” ze znakow. Problem ten rozszerza si¢ na kwestie: co jest forma bajki, co

nalezy uzna¢ za elementy konstrukcyjne formy bajkowe;.

Wczesny etap badan morfologicznych charakteryzuje si¢ wtasnie poszukiwaniem formy tekstu.
Oto konkretny tekst, np. bajka o rybaku i zlotej rybce, ktory posiada okreslong postac,
uksztattowanie materiatu jezykowego w ten oto komunikat, indywidualna posta¢ tekstu. Postugujac
si¢ klasycznym juz dzi§ w humanistyce terminem, mozemy okres$li¢, ze jest mowa. Jest to mowa
zawierajaca pewna historie, fabule, ktora jest jakos skomponowana, wszystko to opowiedziane jest
jezykiem uksztalttowanym w okreslony styl itd. Trzeba ustali¢, na ktorej z plaszczyzn mamy do

czynienia z forma. A moze na wszystkich?

Propp przyjmuje obecno$¢ formy na wyzszym poziomie niz poziom wypowiedzi jezykowe;j.
Jest to poziom regut gatunkowych. Bajkowa forma to zespot cech wyodrebniajacych ten komunikat
jezykowy z masy innych przekazdw, to okreslony gatunek mowy, opowiadanie. Wiasnie bajka jako
opowiadanie, jako przekaz pewnej fabuty stanowi punkt wyjscia do analizy. Ciekawe, bo Propp
zwalcza wszelkie klasyfikacje bajki oparte na analizie fabuly. Ale tez fabuta dla niego jest jedynie
terenem, z ktoérego wylania ogdlniejsze zasady, z ktdorego wyprowadza strukture tekstu bajki. I to

jest drugi etap. W poszukiwaniu struktury. Z formy tekstu, z jego indywidualnosci, z tego, co jest



mowa3, przechodzi si¢ do wykrycia szkieletu konstrukcyjnego, tego, co stanowi glteboka podstawe,
gramatyki tekstu. Jest to etap dazacy do sformutowania jezyka wypowiedzi: zbioru jednostek

(stownik) 1 zasad ich taczenia (gramatyka).

Propp rozpoczyna swoje badania juz na tym drugim poziomie. Postuze sie jego koronnym
przyktadem: 1. Krél ofiarowuje junakowi orfa. Orzet unosi junaka do innego krolestwa. 2. Dziad
daje Suczence konia. Kon unosi Suczenke do innego krolestwa. 3. Czarownik daje Iwanowi todke.
106dzZ unosi Iwana do innego kroélestwa itd. Ot6z, powiada Propp, wystepuja tu wielkosci state 1
zmienne. Stale jest tylko dziatanie postaci bajkowej, wszystko inne jest zmienne. Stata jest tylko
funkcja postaci dziatajacej. W powyzszych przyktadach nie zmienia si¢ funkcja ,,daru” 1 funkcja
,,przeniesienia”. Kto, co i komu, w jaki sposéb - to sg elementy zmienne™. I tak jest we wszystkich
bajkach. Stad wynika, ze funkcja jest wielkos$cig stata, jednostka strukturalng tekstu bajki, jest
czescig bajki. Liczba funkcji jest ograniczona; Propp wyodregbnia dla bajki magicznej 31 funkc;ji.
Okazuje si¢, ze i ich nastepstwo jest regularne. Z tego mozna wnosic¢, ze pod wzgledem konstrukcji
wszystkie bajki naleza do jednego typu, ze wystepuje $cisle okreslony potencjalny model - wzorzec,
a realne teksty sa jego aktualizacja czy tez - jakby powiedziat Ingarden - konkretyzacja. Takie sg

podstawowe tezy teorii Proppa.

Przypatrzmy si¢ blizej pojeciu funkcji. Dawno zauwazono, iz w tekstach jezykowych
funkcjonuja jakby dwa pigtra sensu: literalny i przenos$ny. W bajce o rybaku wypowiada si¢ szereg
zdan, ktore bezposrednio uktadaja si¢ w pewna historie: cztowieka, jego zony, zaczarowanej rybki
itp. Ta historia ma jeszcze pewien dodatkowy sens, ,,moral” bajki. Ot6z Propp konstruuje swoje
funkcje z elementow znaczeniowych wystgpujacych na pierwszym poziomie. Funkcja ujawniana
jest jakby przez streszczenie - i to niezbyt doktadne! - opowiesci. Fabuta redukowana do swych
atomow. Wyodrebnione przez uczonego funkcje uktadaja si¢ w jakas niejasng historie: odejscie -
zakaz - naruszenie - wywiadywanie si¢ - udzielanie informacji - podstep - wspomaganie itd., az do
powrotu, kary 1 wesela. Nazwy funkcji to juz jakby malutkie kesy opowiadania, kazda z nich
obejmuje mini-przestrzen. Funkcja stoi na granicy, wyznacza punkty zwrotne w przebiegu akcji.
Propp analizowat tylko bajk¢ magiczna, ale mozna si¢ zastanawiac, czy takie zjawisko, jak fabuta w
ogole nie sprowadza si¢ do pewnego schematu. Z rozwazan autora wynika, iz u podstaw
fabularnos$ci - przynajmniej na terenie bajki - leza pojecia zmiany, zerwania z ciggtoscia,
dyskretno$¢. Tym, co nadaje ruch, prowadzi do zmiany, jest ujawnienie opozycji (zakaz -
naruszenie, przeciwnik - pomocnik). Dazenie do rownowagi, jednos$ci, ciagtosci przez pokonywanie

wielorakich przeciwienstw, przerw w jednorodnej przestrzeni.

Odnotowany wyzej sposob uzyskiwania funkcji z przestrzeni znaczeniowej jest dla Proppa
niezwykle charakterystyczny i wywotuje okreslone konsekwencje. Chee on zrekonstruowac

gramatyke bajki, uzywa nawet terminologii lingwistycznej: ,, Wszystkie orzeczenia tworzg

59 Dla Proppa podmiot jest wigc zmienny, a orzeczenie state. Mamy tu odwrdcong teori¢ Potiebni, ktory - wedlug
Szktowskiego - ,,uwazal obraz za zmienne orzeczenie przy statym podmiocie” (O Majakowskim, s. 126).



kompozycje bajki, wszystkie podmioty, dopetnienia i inne czeéci zdania okreslajg fabute”®. W
gramatyce nie wystepuje znaczenie, tylko relacje; sens istnieje dopiero w konkretnej formie, w
mowie. Sens posiada okreslona wypowiedz, system gramatyczny jedynie umozliwia t¢ wypowiedz.
Propp stara si¢ wykry¢ mechanizm generujacy tekst bajki. Wydaje sig, iz w jego przekonaniu

funkcja nie jest nawet oznacznikiem, czyli elementem znaku. To orzeczenie. Zupetnie inny wymiar.

Latwo dzisiaj formutowac zarzuty wobec Proppa. Generalnie - 1 dosy¢ prymitywnie - powiada
sie, 1z nie ma tu planu tresci. Ale to jest tylko odwracanie sytuacji. Formalisci wystapili, bo plan
wyrazania byt lekcewazony, sens wydawat si¢ z niczym nie zwigzany, w zadnym materiale nie
sformutowany. Wazna jest tu lekcja strukturalizmu. Strukturalizm pragnie rowniez wykry¢
gramatyke, ale nie tylko oznacznikow, lecz i znaczenia. Autor Antropologii strukturalnej
polemizujac z Proppem pokazal, ze tzw. elementy zmienne nie sg przypadkowe 1 bez znaczenia. Nie
tylko wazne jest, co postac robi, ale i jak. Dla Proppa nie wazne jest to, ze raz krél daje junakowi
orla, a raz krolewna pierscien. Okazuje si¢, ze strukturalno$¢ obejmuje i te elementy. Istotne jest to,

co i komu daje. Propp konstruuje strukture oznacznikow, strukturali$ci - znakow®'.

Transcendencja ,,warto$ci absolutnych” zostala zastgpiona transcendencjg struktury. Funkcje
Proppa nic nie wcielaja, sg puste, sg czysta strukturalnos$cig. W sredniowieczu 1 pdzniej niektorzy
filozofowie definiowali Boga jako intelektualng kule, ktérej srodek jest wszedzie, obwadd za$s
nigdzie. Struktura jest analogiczng konstrukcja intelektualng, wzorcem, ktory jest obecny w kazdym

tekscie, lecz z zadnym nie jest tozsamy.

Gdy Propp stwierdza, ze dziatania postaci sg powtarzalne 1 dlatego sg elementami struktury, to
jest to stwierdzenie prawdziwe, tak jak prawdziwe jest twierdzenie, ze okreslony ksztatt sklepienia
cerkwi ma np. podtrzymac¢ catg konstrukcje architektoniczng albo tez ze koputa cerkiewna ma taka
forme, aby nie zatrzymywat si¢ na niej $nieg. Sg to wszystko wyjasnienia odwotujace si¢ do innego
porzadku niz znakowy. Propp swoje funkcje odsemantyzowat, chcial w nich widzie¢ elementy
czysto konstrukcyjne, ale zamiar ten nie udat si¢ w petni, nie moégt si¢ udaé. Funkcja to
,,postepowanie osoby dzialajgcej, okreslane z punktu widzenia jego znaczenia dla toku akcji”®.
Obecnos¢ funkcji ujawniona by¢ moze tylko przez analiz¢ znaczenia. Funkcje odroznia autor przez
analiz¢ nastgpstw, jakie wywotuja. Sama funkcja, np. walka, zwycigstwo, jest juz znakiem, wychyla
si¢ poza neutralny stan, nabiera charakteru semiotycznego. Wedtug tej linii nastepuje pgknigcie w

koncepcji Proppa.

Propp to swoista przygoda rozumu, ktory pragnie opisa¢ §wiat. Mozna, z pewna przesada,
powiedzie¢, ze Rosja, ktora nie miala nigdy scholastyki, otrzymata jej namiastke w pracy Proppa.
Jego praca ma urok starego traktatu matematycznego czy astronomicznego, urok podrecznikoéw

gramatyki lub retoryki. Pracowicie wyodrgbniane szeregi kategorii, ich wzajemne relacje. Praca ma

60 Propp, Morfologia bajki, przet. W. Wojtyga-Zagorska, s. 201.
61 Por. Lévi-Strauss, Analiza morfologiczna bajki rosyjskiej.
62 Morfologia bajki, s. 59.



swoj specyficzny rytm; struktura bajki to system numeryczny, mierzalny. Autor poszczeg6lne
elementy oznacza symbolicznie, wygodniej postugiwac si¢ zapisem sformalizowanym. Tu nie ma
zadnych interpretacji, lecz gigantyczna analiza i opis. Dalej niz Propp p6j$¢ nie mozna w tym
kierunku. W tym znaczeniu jest to suma. Jego metoda ukazata granice w analizie oznacznikéw; stad
juz mozna wréci¢ tylko do sensu. I Propp poszedt tg droga, ale nie zaszed! juz tak daleko jak

poprzednio®.

Wartos$¢ teorii Proppa nie jest tylko negatywna, chociaz doprowadzit swojg analize do prozni,
ma znaczenie rowniez pozytywne. Pokazat po mistrzowsku jak plan wyrazania jest systemowy, ze
istnieje okreslona logika oznacznikdw na poziomie wyzszym niz jezykowy. Jego koncepcja to jeden
z ostatnich glosow w toczacej si¢ walce pomigdzy nurtem nastawionym na wyrazenie a nurtem
nastawionym na tre$¢. Semiotycy z Tartu dokonali ponownego scalenia rozbitego znaku, potaczyli
rozdzielone przestrzenie, przestrzenie, ktore byty kiedy$ harmonijng jednos$cia. Koto historii
zamknelo sie.

63 Mam tu na mysli jego ,,rewizjonistyczna” autoreplike Istoriczeskije korni wotszebnoj skazki, Moskwa 1946.



Z. zagadnien semiotyki podmiotu

Zagadnienie ,,0soby”, ,,podmiotu” i ,,podmiotowos$ci” stanowi jedno z najbardziej
kontrowersyjnych i stabych miejsc w mysleniu strukturalno-semiotycznym. Wiadomo, zZe tedy
przebiegal jeden z gtdéwnych ,,frontow” walki ze strukturalizmem. Niejasny jest natomiast w
dalszym ciaggu stopien pokrewienstwa strukturalizmu i semiotyki. Istniato wiele wersji
strukturalizmu i funkcjonuje wiele postaci semiotyki. Dostatecznie precyzyjne badania ustalajace
korespondencje tych roznorakich watkow nie zostaty jeszcze dokonane. Namigtne, ale i pospieszne,
dyskusje z lat szes¢dziesigtych, w ktoérych wymieszano i splatano wszelkie mozliwe implikacje
filozoficzne 1 estetyczne, doprowadzity do uformowania w potocznej §wiadomos$ci naukowej
zbiorczego obrazu ,,strasznego” 1 ,,bezdusznego” strukturalisty-semiotyka. Funkcjonuje cata sie¢
mniej lub bardziej negatywnych skojarzen i podejrzen. W tej sieci jedna z petli zaciska si¢ wokot
»Sprawy podmiotu”. Przyjmuje si¢ bowiem tezg, ze semiotyka odziedziczyta po stukturalizmie

punkt widzenia na problematyke osobowa.

Nie podejmuje¢ si¢ rozsuptywania tej plataniny. Chcg - o ile to mozliwe - odnalez¢ jaki$ punkt
oparcia dla problematyki podmiotowej w mysleniu semiotycznym. Trzeba si¢ przekonac, czy 1 jak
na gruncie zalozen semiotyki jest mozliwe mys$lenie o podmiocie, jakiego typu problematyke
osobowa da si¢ wywies¢ z tych zatozen, jakie sa mozliwosci 1 ,,wytrzymato$¢” metody w tym
zakresie. Sadze, ze dogodnym punktem wyj$cia moga by¢ niektére koncepcje Jurija L.otmana,

leadera jednej z najbardziej wptywowych szkot semiotycznych.
1. Komunikacja jako kompromis miedzy osobg a kodem

Fakt, Ze w dotychczasowych badaniach semiotycznych problematyka antropologiczna byta
pomijana czy tez niekiedy wprost kwestionowana, ma swoje gtowne przyczyny, jak si¢ zdaje, w
tym, ze przyjeto niezwykle uproszczony model komunikacji. Przeniesiony na teren poetyki przez
Romana Jakobsona model 6w zostat oparty i pierwotnie wypracowany na terenie teorii, dla ktorej
podstawowe wartos$ci porozumiewania si¢ s3 wyznaczane przez takie czynniki, jak skutecznos¢,
szybkos¢, Scistos¢, bezkonfliktowosé. Od pewnego czasu 6w model jest przedmiotem ptynacej z
roznych zrodet i zmierzajgcej w rozmaite strony krytyki'. Ponizsze uwagi rowniez lokujg si¢ w tym

nurcie.

Najglebsze przekonanie kazdej semiotyki, ktorym jest teza o komunikacyjnym charakterze

1 Z polskich prac trzeba zwlaszcza wskazac¢ J. Lalewicza: Krytyka teorii funkcji mowy Buhlera-Jakobsona, ,,Teksty”
1973. nr 6; Komunikacja jezykowa i literatura, Wroctaw 1975; Proces i aparat komunikacji literackiej, ,, Teksty”
1978, nr 1. Takze J. Kaczorowskiego. Paradoks niekomunikatywnosci, ,, Teksty” 1976, nr 2 i M. Glowinskiego:
Komunikacja literacka jako sfera napieé, w zbiorze: Problemy odbioru i odbiorcy, Wroctaw 1977.



znakow, kaze rozpocza¢ poszukiwanie podmiotu juz na tym prymarnym poziomie.
Komunikacyjnos$¢ stanowi jadro semiotyki 1 od okreslenia tego centrum zalezy, z jakg postacia
semiotyki bedziemy mieli do czynienia. Przejrzysty model komunikacji nie wystarcza, poniewaz - z
interesujacego nas w tej chwili punktu widzenia - podmiot sprowadzony jest do roli nadawcy badz
odbiorcy. Chociaz z trzech podstawowych czynnikéw aktu komunikacji dwa odnoszg si¢ do
podmiotu, to jednak ich semiotyczny zywot zostal wyraznie poza $wiatem badanym. Czgsto odnosi
si¢ wrazenie, ze nadawca i odbiorca zostali uwzglednieni jedynie dla porzadku jako pewien
poczatek i koniec. Semiotyka podmiotu - uwzgledniajaca calg dramaturgie podmiotu - w dalszym
ciggu czeka na sformutowanie®. Jedna z drog do jej utworzenia wychodzi od ponownego

przemyslenia podstawowych zatozen semiotyki, a zwlaszcza tego, czym jest komunikacja.

Krytyczng refleksje nad klasycznym modelem komunikacji podejmuje takze f.otman®. Oto
zasadniczy kierunek jego myslenia: Akt komunikacji ma charakter dynamiczny. Dynamizm i
napigcie w procesie porozumiewania wynikaja ze starcia dwu nierownomiernych czynnikow: tego,
co indywidualne i tego, co wspolne. Stad tez komunikacja ma charakter dwubiegunowy. Moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy dokona si¢ - chociazby czgsciowa - mediacja migdzy przeciwstawnymi
elementami. Dlatego - powiada Lotman - mozna komunikacj¢ nazwaé¢ kompromisem mig¢dzy
indywidualnym i wspolnym. U podstaw kazdego procesu wymiany semiotycznej lezy sfera
,»Wspolnego”. Aby mogla nastagpi¢ komunikacja znakowa, z obszernej dziedziny sygnatow,
symptomow 1 oznak, wszelkiego rodzaju wyrazen 1 manifestacji, w ktorych tkwi 1 ktére tworzy
cztowiek,- musi wyodrebni¢ si¢ wezsza sfera sygnaldw zrozumiatych i wspolnych z innymi ludzmi.
Jednym stowem do porozumiewania konieczny jest kod oparty na idei ekwiwalencji. Takie sg
wymagania kodu jako srodka tacznosci. Ale punkt widzenia kodu 1 jego gtdéwna regule przeniesiono
na caly model porozumiewania. Zalozono mianowicie, iz uczestnicy tego aktu wymieniaja
ekwiwalentne znaczenia. Zasada wspolnego jezyka - reguta ekwiwalentnej wymiany - likwiduje
roéznice mi¢dzy osobami biorgcymi udzial w komunikacji. Staja si¢ jakas$ jedng osoba. Kod
zabezpiecza techniczny aspekt wymiany semiotycznej, lecz zarazem neguje jej potrzebe, gdyz nie
daje do niej tresci. Tresci, ktore moga by¢ przekazywane, podporzadkowuja si¢ prawu
ekwiwalencji. S3 w pewnym sensie uzgadniane, a wigc i jakby juz znane. Natomiast to, co nie jest
wspolne, wszelkie przejawy nierozumienia, niepetnego lub roznego rozumienia, okresla si¢ mianem

»SZumu’ 1 uznaje za zjawiska obce komunikacji.

Przeciwny biegun skupia si¢ wokot ,,indywidualnego”. Wszak tu lezy przyczyna i tres¢
porozumiewania. Przyczyng ta jest che¢ przekonywania ,,nowego”, lecz owa intencja wykracza

poza wspolny jezyk. Warto$¢ przedstawia nie podwojenie informacji, nie powtoérzenie znanego

2 Wyraznie zmierza w tym kierunku A. Okopien-Stawinska w swoich pracach poswigconych zagadnieniom form
osobowych.

3 Chodzi gtdéwnie o nastgpujace prace: Znakowyj miechanizm kultury, w zbiorze: Sbornik statiej po wtoricznym
modelirujuszczim sistiemam, Tartu 1973; O dwuch modielach komunikacii w sistiemie kultury, w zbiorze: Trudy po
znakowym sistiemam, t. V1, Tartu 1973; O sootnoszenii pierwicznogo i wtoricznogo w komunikatiwno-
modelirujuszczich sistiemach, w zbiorze: Materialy wsiesojuznego simpozjuma po wtoricznym modelirujuszczim
sistiemam, t. 1, Tartu 1974.



1 wspolnego, ale nieznanego i1 indywidualnego. W kodzie zaczyna wyodrebniac si¢ to, co wylamuje

si¢ z jego rygorow. Powiada Lotman:

[...] uczestnik komunikacji jest aktywny dla mnie wlasnie jako ,,drugi” - otrzymana od niego informacja
przedstawia warto$¢, poniewaz nie jest podwojeniem tego, co juz znam, a dlatego, ze pochodzi od innej
osoby. W tej mierze, w jakiej uczestnicy komunikacji potaczeni sa wspolnym kodem, okazuja si¢ jedna
osoba. Ale tylko ta strona ich dobrowolnej komunikacji, ktora nie jest deszyfrowana przez ten wspolny
kod (to znaczy nie deszyfruje si¢ automatycznie, lecz wymaga wysitkow, §wiadomie semiotycznego aktu

deszyfrowania), tworzy indywidualno$¢ kazdego z nich, przedstawia informacyjny interes dla drugiego®.

Lotman nastepujaco podsumowuje relacj¢ miedzy osobg méwigca a kodem-posrednikiem:
z jednej strony dany jest mechanizm tgcznosci, ale brak tresci, z drugiej - dana tre$¢, lecz nieobecny
srodek przekazu. Realna komunikacja zawsze stanowi napigcie miedzy tymi biegunami 1 zawsze
jest kompromisem. U podstaw kazdego aktu przekazywania lezy formuta: ,,ekwiwalentny, ale
inny”. Pierwsza cze$¢ formuty czyni wymian¢ znakdéw technicznie mozliwa, druga - nadaje jej sens.
Uczestnicy komunikacji postuguja si¢ roznymi, jedynie w pewnym zakresie przecinajagcymi si¢
kodami. Dlatego tez zasada kompromisu taczy si¢ z formulg przektadu. Komunikacja opiera si¢ na
tych dwu czynnikach. Tak rozumiana komunikacja musi prowadzi¢ do zrewidowania pogladéw na
zjawisko nierozumienia i w ogole wszelkich zaburzen w procesie porozumiewania si¢. Zjawiska
tego typu, traktowane w przejrzystym modelu komunikacji jako ,,szumy”, nie sg czym$ ubocznym
1 obcym komunikacji. Przeciwnie: stale jej towarzysza 1 naleza do jej istoty. Okreslenie
,kompromis” nie pojawia si¢ u Lotmana przypadkowo. Zasada komunikacji jako kompromisu
pomiedzy indywidualnym i wspolnym dotyczy nie tylko porozumiewania si¢ mi¢dzy osobami, lecz
jest rowniez uniwersalng formutg komunikacji ogélnokulturowej. Stan chwiejnej rownowagi -
podkresla Lotman - jest stanem optymalnym, natomiast zwycigstwo ktoregos z biegundow likwiduje

porozumienie i prowadzi do semiotycznej $mierci kultury.

Sprobujmy nieco wyostrzy¢ przedstawione poglady Lotmana. Osrodkiem naszej amplifikacji
niech bedzie gtéwna jego teza o komunikacji jako kompromisie. Przede wszystkim nalezy
zauwazyc¢, ze owa teza w takiej postaci, w jakiej jg tu sformutowano, nie zaskakuje nowoscig. A do
tego jeszcze ten niezbyt fortunny termin ,.kompromis”, tak przeciez obcigzony negatywnymi
asocjacjami w naszych ,,bezkompromisowych” czasach. Trzeba wigc rzecz calg od nowa rozwazy¢.
Oto kilka elementarnych obserwacji. Jesli méwimy o kompromisie, zawsze pojawia si¢ problem
catosci 1 czesci. Zasada kompromisu jest zasadg czgsci. Przyjmuje sie, ze istnieje pewna catosc,
kompletny obiekt czy stan, ktory tylko w cz¢sci podlega zmianie. Zawsze mozemy moOwic o tej
czesci, ktora podlega kompromisowi i o tym obszarze, ktory nie jest nim objety. Formuta
kompromisu jest formulg nietozsamosci 1 nieidentycznosci. I jesli taka formuta taczymy osobe
1 kod, jesli uznajemy, ze komunikacja migdzy osobami odbywa si¢ wedlug tej reguty, oznacza to, iz

umiejscawiamy petni¢ bytu poza procesem porozumiewania si¢, ze nadajemy osobie charakter

4 O sootnoszenii, s. 224-225.



catosci niewymiennej, ktéra nie da si¢ zamkna¢ w tym, co komunikuje. W ten sposob partnerami
modelowymi uktadu kompromisowego, dwoma biegunami porozumiewania si¢, jawig si¢ czysta

0sobowos¢ 1 czysta jezykowos¢.

Co z osoby nie podlega kompromisowi? Dokladna odpowiedz wymagataby odwotania si¢ do
okreslonej koncepcji cztowieka. Tu tego nie moge uczyni€. Przyjmijmy jedynie, Ze na zewnatrz tak
rozumianej komunikacji pozostaje pewna istota ludzkiego bytu. Bytu wielowymiarowego
1 wielokierunkowego, rozpietego dramatycznie miedzy rozlicznymi ograniczeniami. Stan naturalny
jednostki to wyodrgbnienie i zroznicowanie wobec natury i1 spoteczenstwa. Jednoczesnie cztowiek
nieustannie dazy do przelamania tej sytuacji. Jedna z postaci owej tendencji ma charakter wymiany
semiotycznej. Komunikacja rodzi si¢ w momencie, gdy cztowiek u§wiadamia sobie swa
ontologiczng sytuacje. W tym tez momencie rodzi si¢ mozliwo$¢ 1 koniecznos¢ oznaczania.
Semiotycznos¢ jest wige efektem zaniku tozsamosci 1 wytania si¢ w chwili, gdy cztowiek poznaje,
ze jest ,,nagi”. Jest probg zabudowania ,,przeswitu” miedzy osoba a Swiatem. Mozna powiedziec, ze
konieczno$¢ komunikacji znakowej raczej jawi si¢ kara niz blogostawienstwem cztowieka. Bo c6z

stanowi jej podstawe - formuta kompromisu, reguta uzgodnionej reprezentacji!

Dla oznaczenia tej ,,cze$ci” osoby, ktdra objeta jest formultg kompromisu, przyjmuje okreslenie
»podmiot”. Natomiast dla petnego, bezkompromisowego bytu rezerwuje nazwe ,,0soba”. Nawigzuje
w ten sposob do znanego rozrdznienia Jacquesa Maritaina i Emmanuela Mouniera, ktorzy w swej
koncepcji personalizmu rozdzielali indywiduum, jednostkowos$¢ cztowieka jako funkcje¢ materii, to,
co taczy czlowieka ze spoteczenstwem, i osobe, ktora jest transcendentna wobec natury
1 spoteczenstwa. W komunikacji obecny bylby wigc aspekt podmiotowy osoby, jej wymiar
spoteczny, natomiast pelny byt bylby umiejscowiony na zewnatrz. Migdzy obu wymiarami istnieje,
rzecz jasna, okreslona wigz. Wiez ta jednak moze by¢ rozmaicie modelowana. Tym problemem

chce sie zajac nieco blizej.

Skoro Komunikacja jest $wiadectwem konfliktu migdzy osobg a kodem i skoro ich starcie
rozwiazuje si¢ nie na zasadzie zwycigstwa, lecz kompromisu, to znaczy, ze wypowiedzi maja
charakter ambiwalentny. Ambiwalencja bedzie polegata na obecnosci obydwu biegunow:
indywidualnego i wspolnego, osobowego i spotecznego, nieprzekazywalnego i przekazywalnego.
Rodzi si¢ w zwigzku z tym postulat, aby badac¢ tekst jako splot NIE-POROZUMIENIA. Owszem,
do$¢ czesto mowilo sie o walce z kodem, ale zbyt czg¢sto rozumiano t¢ walke w aspekcie
finalistycznym, zwyciestwo lub klgska, lokalizowano jg gdzies$ przed wypowiedzig. Gotowy
produkt rozumiano jako ten moment, w ktorym batalia juz si¢ zakonczyla, jako ,,krajobraz po
bitwie”. Tymczasem - z punktu widzenia komunikacji - wypowiedz nie ma charakteru dokonanego,
lecz ciagle jest procesem. To ,,NIE-" wigze si¢ z obecnoscig indywidualnego, to wpisana w tekst

nadwyzka osobowa.

Tekst mozna uja¢ od strony mniej lub bardziej kompromisowego stosunku wobec osoby.

Byloby to rozpoznawanie wpisanego wen kompromisu, nie-porozumienia tkwigcego



w komunikacie. Wiadomo, Ze twdrca nie jest w tym samym stopniu obecny w rozmaitych swych
wytworach. Stél, samochdd, taniec, rzezba, modlitwa i wiersz r6znig si¢ mi¢dzy sobg takze
intensywnoscig czy wrecz obecnoscig jego sladow. Tylko niektore z rzeczy ludzkich wydajg si¢
mie¢ specjalny sposdb na oznaczanie swoich z nim zwigzkdéw, te mianowicie, ktoére majg moc
znakowania wewnatrz siebie, zwlaszcza w postaci tzw. podmiotu literackiego. Ten ostatni jawi si¢
jako semiotyczne nasladowanie osoby zewnatrztekstowej. I jakby$my nie oddzielali twoércy od ,,ja”
moéwigcego, zwigzek ten nigdy nie da si¢ zatrze€. Jezeli nie ma osoby, to c6z za podmiot moze
przemawia¢ w tek$cie? Podmiot, odrgbny bytowo i funkcjonalnie od autora, moze by¢ sobg jedynie

dlatego, ze jest na obraz i podobienstwo osoby.

Ale fakt, ze wypowiedzi jezykowe posiadajg ten szczegolny przywilej semiotyzowania osoby,
nie przesadza jeszcze catkowicie o ich osobowym charakterze. Jednostka moze przeciez silniej
manifestowac si¢ w tworach pozbawionych takiej mozliwosci. Podmiot jest obecny w kazdej
wypowiedzi, lecz odleglos¢ dzielaca go od osoby nie jest stata. Utwor literacki z tego punktu
widzenia tworzy splot réznych pozycji ,,ja” méwigcego. Sa to pozycje, w ktorych zbliza si¢ do
osoby i wtedy podmiotowo$¢ nasila sie, sg to tez pozycje, w ktorych charakter podmiotowy stabnie,
bo wydhuza si¢ dystans. Osoba bezkompromisowo bytujaca stanowi zawsze dla ,,ja” literackiego
podstawowy punkt odniesienia i kryterium jego samodzielnosci. Gdy patrzymy na podmiot od
strony jego zwigzkdéw z tym bezwzglednym bytem, zauwazamy, ze relacje te zazwyczaj nie sg state,
nawet w obrebie jednej wypowiedzi, a tworza skomplikowang wigzke zblizen 1 oddalen.
Wypowiedz odrywa si¢ od osoby, ktéra moze by¢ w niej obecna jedynie w pewnym wymiarze. Ten
wymiar to oznaczenie pozycji ,,ja”’ mowigcego. Osoba niejako rezerwuje sobie miejsce w tekscie,
takie, ze oto kto$ to wypowiada. Wobec podmiotu stanowi ,,urzagdzenie do matrycowania”,
dostarcza mu antropologicznego wzoru, ten natomiast staje si¢ modelem. Kompromisowy pakt,
odtaczenie i oddalenie wypowiedzi od ,,punktu metafizycznego”, powoduje, ze pozycja
podmiotowa jest staba. Wypowiedz-kompromis mozna rozpatrywac jako stan chwiejnej rownowagi
mi¢dzy dwoma biegunami podmiotu: osobowym i nieosobowym. Biegun osobowy oznacza

minimalny kompromis wobec kodu; przeciwny biegun - najwickszy.

Kiedy osoba ma najwigksze szanse, aby wyrazajac siebie unikna¢ ,,hanbigcego” uktadu z
kodem? Teoretycznie rzecz biorac dzieje si¢ to wtedy, gdy nie musi wyrazac siebie za pomoca
jakiejkolwiek semiotyki, gdy komunikacja ma charakter jakiego$ widzenia ,,twarza w twarz”, a nie
»poprzez zwierciadlo” znakow. Takim stanem optymalnej mowy jawi si¢ milczenie. Milczenie
pojete jako mowa wewnetrzna, zdolna pelni¢ funkcje komunikacyjng’. Istnieje takze inny sposob:
taka komunikacja, w ktorej mowi si¢ jakby po raz pierwszy. ,,Ja” méwigce ma wtedy charakter
catkowicie zindywidualizowany i tworzy jaki$ nowy jezyk, niezrozumialy, bo nie postugujacy si¢
wspolnym kodem, ,,boski” betkot. Obydwa style realizuja si¢ w postawie mistykow odmawiajacych

komunikowania swoich wizji badz tez w glosolaliach sekciarzy. A wigc albo brak wyrazenia w

5 Por. prace 1. Dambskiej: Milczenie jako wyraz i jako wartosé, ,,Roczniki Filozoficzne” 1963; O funkcjach
semiotycznych milczenia, w: Znaki i mysli, Warszawa 1975.



takim systemie semiotycznym jak jezyk, albo nadmiar, czyste wyrazenie. W obydwu przypadkach
podmiot jest bliski osobie, utozsamia si¢ prawie z nig. Rzec mozna, jest wyraznie znakiem bytu

osobowego 1 to znakiem umotywowanym. Stanowi ,,ikon¢” osoby.

Tak rysuja sie sytuacje modelowe. Co natomiast dzieje si¢ w wypowiedziach jednak
postugujacych sie jezykiem wspdlnym? Nalezy wigc zauwazy¢, ze milczenie jawi si¢ rowniez jako
sktadnik mowy. I to na wielu poziomach. Taki stan wynika z faktu, iz znaki majg charakter
dyskretny. Szczatki milczenia sg obecne w jezyku naturalnym w postaci nieodzownych przerw
miedzy jednostkami lingwistycznymi. Do pewnego stopnia znajduje to swoje odbicie nawet w
pisowni (myslniki, przecinki, kropki). Jeszcze bardziej widoczne jest milczenie na poziomie
wypowiedzi tworzacych wtdrny system modelujacy. Byt tego doskonale §wiadom artysta 1 mysliciel
tej miary co Norwid. Nawigzujac do jego idei mozna sformutowac postulat badania w utworze
obecnos$ci milczenia. Tkanke tekstu, a tym bardziej dzieto literackie, tworzy nie tylko obecna
materialnos$¢ jezyka, ale i - postugujac si¢ okresleniem poety - ,,biate kwiaty”. Owe miejsca puste
nie s3 jakas$ nico$cia, lecz wyrazem, ktéry formuje wzor osobowy, to gromadzacy si¢ we
,wglebieniach” miedzy znakami ich mroczny rewers. Czasami milczenie materializuje si¢
uzyskujac wrecz ksztatt frazy rytmicznej 1 jednostki kompozycyjnej (por. ,,przepuszczone” strofy).
Mozna rowniez wskazac¢ cale kultury, w ktorych szczegolng role przypisuje si¢ tej semiotyce. W
duzym stopniu dzieje si¢ tak w kulturach buddyjskich. Brak wyrazu jezykowego nie oznacza braku
komunikacji. Przeciwnie: milczenie okazuje si¢ mowa o maksymalnym natezeniu i sile
oddziatywania. Poezja Zenu wigcej milczy, niz mowi. Japonskie haiku - ,,poezja bez stow” - to
zaledwie jakies$ kilkunastosylabowe incipity czy tytuly wierszy, gdzie poeta ledwie podjawszy
mowienie natychmiast przerywa. Milczenie w tej poezji jest sposobem wyrazu i punktem dojscia.

Podobnie rzecz si¢ dzieje w malarstwie Zenu, ktore operuje pustg przestrzenia.

Obecnos¢ w dziele ,,biatych kwiatow” to jednakze tylko jeden ze sposobow semiotyzowania
osoby. Inny sposéb nawigzuje do sytuacji glosolalii. Wynika ona z poj¢cia osoby jako bytu
jednostkowego 1 indywidualistycznego. Stad tez w wypowiedziach, ktére moga naleze¢ do r6znych
jednostek, ,,ja” mowigce oddala si¢ od osoby 1 jego podmiotowos¢ zanika. Nasilanie 1 opadanie
podmiotowosci w danym tekscie nie jest tozsame ze stopniem wykreowania podmiotu. Podmiot
widoczny, ,,glo$ny”, moze by¢ tylko w matym stopniu osobowy. I odwrotnie. To zalezy od stopnia
jego indywidualizacji. Wybor trzynastozgloskowca moze okazac si¢ decyzja osobowa, jezeli np.
czyni si¢ to po raz pierwszy. Taki wybor nie miesci si¢ w kodzie, jest niezrozumialy. Ale bedzie
swiadectwem upadku osoby, jesli - calkowicie zleksykalizowany - zostanie uzyty w tekscie, ktory
nic nie ,,mowi”, np. w wierszowanych reklamoéwkach. Tak jak bywa si¢ poeta, tak tez bywa si¢
osobowym podmiotem. Mozna powiedzie¢ z duzym uproszczeniem, ze podmiot-persona nie jest

wartoscig statg.

Podmiot odpersonalizowany wyznacza drugi biegun wypowiedzi. Do niego cigzg komunikaty,

w ktorych osoba zawiera ,,uktad o wzajemnej pomocy” z kodem. ,,Ja” méwiace pozostaje wtedy



czysta funkcja, pustym miejscem do wypetnienia. Stanowi nieosobowa 1 niezindywidualizowang
maske. Jego zwiazek z osobg nie urywa sig, ale staje si¢ daleki. Jesli jeszcze jest znakiem osoby, to
jedynie znakiem konwencjonalnym. Za czystg realizacj¢ takiego stanu mozna uzna¢ wypowiedzi
przeciwstawne milczeniu i ,,boskiemu” betkotowi. Kontrowersyjna teza niektorych strukturalistow,
ktora glosi, Ze jezyk nami mowi, okazuje si¢ nieprawdziwa, jesli ja odnies¢ do wszelkich aktow
mowy, ale zachowuje swa opisowg wartos$¢ dla jednego z biegunéw wypowiedzi. Tego, ktory
przechyla si¢ w stron¢ odpersonalizowanego podmiotu. Jest wreszcie prawdziwa jako diagnoza
okreslonego stanu kultury, w ktérym zamiast osoby ,,zabiera gltos” anonimowy kod w masce
podmiotu. Teksty wyprodukowane przez urzadzenia w rodzaju orwellowskich wersyfikatorow
posiadaja zapewne jaki§ podmiot méwiacy. Jest on jednak persong zgodnie ze swa acinsko-etruska
etymologia®. To jedynie maska tragiczna i obrzedowa, maska przodka, twarz zmartego. Takie
sztuczne indywiduum moze by¢ obiektem przywlaszczania i regulacji prawnej. W Rzymie
niewolnicy nie mieli prawa do posiadania owego sztucznego podmiotu: Servus non habet
personam. Dzisiaj nieco inaczej: zniewoleni posiadajg tylko maski. Servus habet personam.
Okolicznosci spoteczno-psychologiczne umacniania si¢ tego bieguna opisat Erich Fromm jako
rozliczne mechanizmy ucieczki od wolnosci. Skutki jezykowe odnotowuje stynne studium Victora
Klemperera’. Tu takze nalezy umie$ci¢ wizje nowo-mowy. Sg to opisy, jak jezyk przywlaszcza

czlowieka.

»Ja” mowiace jest znakiem 1 jako takie ma charakter dyspozycyjny. Akt méwienia polega na
kazdorazowym jego przywlaszczeniu, na postawieniu siebie w pozycji podmiotowe;j®.
Z whasciwosci ,,ja” - znaku wynika jego zmienna relacja wobec osoby. Michel Foucault proponuje,
aby traktowa¢ wypowiedz jako splot r6znego rodzaju stosunkow ,,ja” do tego, co mowi. To, co
nazywa ,,pozycja podmiotu”, okresla stosunek, jaki moze 1 powinna zajmowac jednostka, aby by¢
podmiotem danego sformutowania’. Mniej wiecej taka intencja zawiera sie¢ w powiedzeniu:

»Podpisuje¢ si¢ pod tym”.

Wezmy dzieto literackie zaopatrzone w przedmowe, w ktorej autor méwi o okolicznos$ciach
napisania utworu, o funkcjach, jakie mu przypisuje itp. Pozycje podmiotu tych sformutowan
bezsprzecznie zajmuje autor, osobnik, ktorego nazwisko figuruje na oktadce ksigzki. Warunki
indywidualizacji podmiotu sg na tyle jednoznaczne, ze tylko jedna osoba moze wystepowaé w jego
roli. S to zdania wypowiedziane przez ,,ja” w duzym stopniu personalne. Je§li w powiesci

natrafimy na zdanie: ,,Bitwa pod Grunwaldem odbyta si¢ w 1410 roku”, to pozycja méwigcego

6 Zob.. klasyczne studium M. Maussa z 1938 1. Pojecie osoby, w: Socjologia i antropologia, wstep C. Lévi-Strauss,
przet; M. Krol, Warszawa 1973.

7 V. Klemperer, LTI Notatnik filologa, przetozyl i przypisami opatrzyt J. Zychowicz, Krakow- Wroctaw 1983. Zob.
tez kontynuacj¢ Klemperera: J.-P. Faye, Langages totalitaires. Critique de la raison narrative, critique de
l'économie narrative, Paris 1972.

8 Nawiazuje tu do stynnych analiz E. Benveniste'a: Mowa a ludzkie doswiadczenie, przet. K. Falicka, w zbiorze:
Znak, styl, konwencja, Warszawa 1977.

9 M. Foucault, Archeologia wiedzy, przet. M. Siemek, Warszawa 1977, s. 121-126. Dalej réwniez nawiazuj¢ do uwag
Foucaulta.



wyznaczana jest tu przez stosunek inny niz w zdaniach z przedmowy. Przede wszystkim
oznakowana jest bardzo schematycznie. Kto powiedzial to zdanie? Oczywiscie, ten, kto mowi

w tym tekscie. Autor, podmiot. Jednakze takie zdanie moze powiedzie¢ kazdy niezaleznie od
okolicznosci, przestrzeni, jezyka. Pozycja ,,ja” ma tu charakter w duzym stopniu neutralny. Moze
by¢ ,,zajeta” przez kazdego, kto moze ja zajmowac, aby wypowiedzie¢ takie zdanie. Przez kazdego,
kto moze powiedzie¢: ,,Mogg si¢ pod tym podpisa¢”. Obok fizycznego sprawcy tego zdania
pojawiaja si¢ inne ,,ja” pretendujace do zajecia tego miejsca. Jednolita mowa podmiotu tworzy
faktycznie catg skomplikowang konfiguracje pozycji podmiotowych. Jesli wypowiedz tworzy takie
pozycje podmiotowe, ktore moga by¢ zajete przez kazdego, przez dowolng jednostke lub grupe, jej
charakter personalny gwattownie zniza si¢. Pozycja kompromisowa osoby, jej bezbronnos¢,
wynikajaca z tego, ze tylko znakuje swoje miejsce, i fakt, ze semiotyczne miejsce podmiotu, tak jak
kazdy inny znak, moze by¢ w zasadzie przez kazdego przywtlaszczony i wykorzystany, otwieraja

problematyke badania wypowiedzi z punktu widzenia mozliwo$ci przywlaszczania roli ,,ja”.

Ujecie utworu jako terenu bitwy nie jest zadng nowoscia. Sg to stare tematy
historycznoliterackie. Juz Jurij Tynianow pisat o walce literackiej migdzy pokoleniami archaistow
1 nowatorow. Cata poetyka historyczna opisuje te literackie kampanie. Ale gtéwnym dobrem,

o jakie toczy si¢ wojna - w ujeciu poetyki historycznej - jest jezyk poetycki, styl, chwyty, funkcje.

Tymczasem u Foucaulta odnajdujemy postulat, aby przywlaszczanie traktowac nie tylko jako
element zewnetrzny wobec tekstu, ale jako czynnik wewngtrzny, wspottworzacy. Wypowiedz juz
u swych poczatkéw - powiada autor Archeologii wiedzy - podlega nie tylko okreslonym zasadom
wylaniania sig, ale i regutom przywtaszczenia. Mozna przypuszczaé, ze wlasnie ambiwalentny
podmiotowo charakter wypowiedzi w duzym stopniu umozliwia takie postgpowanie. Analiza
bezbronnosci podmiotowej wydaje si¢ umozliwia¢ dotarcie do tej problematyki od wewnatrz.
Walka literacka - jesli pozosta¢ na terenie samej literatury i samego tekstu - toczy si¢ nie tylko
o jezyk, styl czy gatunek, ale moze przede wszystkim o opanowanie miejsca, z ktorego przemawia
podmiot. Tynianow pisal, ze ,,indywidualno$¢ autorska” i ,,0sobowos¢ literacka” sg pojeciami
energetycznymi, ze nie stanowig zamknietych systemow. Podmiot wypowiedzi jako zakrzepta
maska tworzy pewng zamknietg strukture, ktora jest dynamizowana przez rozliczne jej wypeknienia.
To, co nazywamy podmiotem, jego funkcja i miejsce, jest za kazdym razem formutowane
i okreslane przez zewnetrzne relacje. Np. ,,Mickiewicz” romantykow to inny podmiot niz
»Mickiewicz” Przybosia; Dostojewski stara si¢ przechwyci¢ glos Gogola, postuzy¢ si¢ nim
1 podporzadkowac wiasnym celom. Pojawia si¢ tu problem ,,cudzego glosu”, ale traktowanego
niejako glos odrebny i samodzielny, lecz jako wtasny. Tak jest u Bloka, tak jest u Przybosia, ktory
powtorzyt nie tylko kilka obrazéw Mickiewicza, ale staral si¢ opanowac jego spoteczng funkcje
wieszcza, a takze 1 wewngtrzng pozycj¢ podmiotu. Jako ekstremalne pojawiajg si¢ tu takie sytuacje
literackie, gdy uznaje si¢ istnienie pewnego podmiotu (a w konsekwencji i tekstu) kanonicznego,
ktory nalezy jedynie powtarza¢. Chyba mozna to odnies¢ do Milosza, ktory negatywnie oceniwszy

mozliwosci literatury zajat si¢ thumaczeniem tekstéw biblijnych, czy do Jarostawa Marka



Rymkiewicza imitujacego - jak sam to nazywa - glosy poetéw barokowych. Miesci si¢ tu 1 problem

magicznego wrecz utozsamiania z podziwiang osoba. Wedle formuty: by¢ takim jako on - by¢ nim.

W swych zewnetrznych przejawach szkicowane powyzej problemy sg znane i czg§ciowo
badane. Tu sztoby o przesunigcie tej problematyki w glab samej wypowiedzi, gdyz zewngtrzne jej
opanowanie i przywlaszczenie wigze si¢ z wewnetrzng dyspozycyjnoscia. Miejsce podmiotu,
warunki jego méwienia, sg w tek$cie ciggle do wypelnienia. Nietozsamos$¢ ontologiczna osoby
1 wypowiedzi, mozliwos$¢ nieskonczonego jej powtorzenia, kompromisowe wystepowanie osoby,
ktora jedynie oznacza swoje miejsce, formujac kategori¢ podmiotu, poglebia roznice 1 utatwia

zajecie pozycji wygtosowej przez dowolng jednostke.

2. Komunikacja jako kompromis miedzy fascynacja a informacja. Autokomunikacja

Nieco inne o$§wietlenie szkicowanej problematyki uzyskamy, gdy natozymy na zarysowane
kwestie L.otmana koncepcje autokomunikacji. Lotman zauwaza, ze obok takiego podstawowego
kierunku porozumiewania si¢ jak Ja - On, funkcjonuje porozumiewanie si¢ na linii Ja - Ja. Jednakze
nie chodzi tu o analize wypowiedzi pelnigcych czysta funkcje mnemoniczna, wszelkiego typu

zapiséw ,.ku pamigci”. Rzecz jest natury ogolniejsze;.

Autokomunikacja, czyli ,,komunikowanie do siebie samego juz znanej informacji przede
wszystkim ma miejsce we wszystkich tych przypadkach, gdy przy tym podwyzsza si¢ ranga
komunikatu” - oto okreslenie Lotmana. Przekaz, aby mégt petnic te funkcje, powinien dla tego, kto
moéwi, nabra¢ nowych sensdéw, powinien sta¢ si¢ jakby nieznanym. Okoliczno$ci, w jakich moze to

nastgpi¢, Lotman opisuje nastepujaco:

Roéznorodne systemy szeregdw rytmicznych, zbudowane na syntagmatycznych, jasno wyrazonych
zasadach, ale pozbawione wlasnego semantycznego znaczenia - od muzycznych powrotéw do
powtarzajacego si¢ ornamentu - moga wystgpowaé jako zewnetrzne kody, pod ktérych wptywem
przebudowuje si¢ komunikat wlasny. Jednakze do tego, aby system dziatat, konieczne jest zderzenie i
wzajemne oddziatywanie dwdch réznych zasad: komunikatu w pewnym jezyku semantycznym i
zastosowanie czysto syntagmatycznego, dodatkowego kodu. Tylko jako przecigcie tych zasad tworzy si¢

ten system komunikacyjny, ktéry mozna nazwa¢ jezykiem Ja - Ja'’.

Zmiana kierunku porozumiewania ma wi¢c miejsce wtedy, gdy na ,,normalny” komunikat
sformutowany w okre§lonym kodzie (np. w jezyku naturalnym) naktada si¢ inny kod, jakby
pozbawiony znaczenia. Role dodatkowych 1 zewnetrznych kodéw moga pehic réznego typu
struktury formalne. Im bardziej beda asemantyczne, lecz z wyrazistg strukturg syntaktyczng, tym

skuteczniej mogg oddziatywac na przekaz zmieniajac jego kierunek. Takie struktury o wyrazistej

10 Nauka totmana o autokomunikacji zawarta jest przede wszystkim w rozprawie O dwuch modietach komunikacii,
przytoczenia ze s. 228 1 232; zob. rowniez jego szkic O dwuch tipach orientirowannosti kultury, w: Stati po tipotogii
kultury, t. 1, Tartu 1970. W nastepnych partiach szkicu odwoluje¢ si¢ do tych prac bezposrednio lub drogg parafrazy.



syntaktyce 1 ubogiej semantyce posiadaja niektore obiekty przestrzenne (zespoly architektoniczne,
desenie 1 ornamenty), obiekty czasowe typu muzyki, rozmaite szeregi jednostajnych miarowych
dzwigkow (stukot kot, kotysanie), migotanie ognia na kominku, ba, nawet... mruczenie kotka. Tekst
formulowany w ,,obecno$ci” wymienionych kodéw przejmuje ich rytmike i organizacje¢. Rytmika
tych struktur niejako ,,udziela si¢”, zaczyna przenika¢ w obreb tekstu wspottworzac go. Pomijamy
tu aspekt psychologiczny. Wazne jest, ze w ten sposéb dochodzi - przy niezmiennym nadawcy
wypowiedzi - do jakosciowej transformacji przekazu. W systemie Ja - On komunikat pozostaje nie
zmieniony, zmienia si¢ tylko nadawca i odbiorca. Porozumiewanie zrownuje uczestnikow
komunikacji wedtug formuty: ,,To, co wiem ja, wiesz teraz i ty”’. W autokomunikacji, powstatej pod
wptywem dodatkowych kodow, ,,ja” zaczyna uswiadamia¢ sobie nowg jako§¢ komunikatu.

W efekcie - powiada Lotman - nastgpuje przebudowa samego Ja. Przekaz, ktdry zamierzatem
uformowac lub ktory juz rozpoczatem tworzy¢, zetknawszy si¢ z jaka$ zewnetrzng postacia
organizacji, z jakim$ zdecydowanie rytmicznym kontekstem, wyszedt inny, niz zamierzatem. Stat
si¢ dla mnie czyms zaskakujaco nowym. Tak rozumiana autokomunikacja stanowi ,,odkrycie” czy
tez ,,natchnienie”. Wtasnie brak semantyki powoduje, ze kody zewnetrzne sg niezauwazalne i moga
przenikng¢ w glab przekazu od wewnatrz go reorganizujgc. Interferencja dwoch kodow tworzy
wiec autokomunikacje. Rzecz jasna, nie oznacza to, ze przekaz wyklucza innego odbiorce, ze
okresla jaki$ obszar intymnosci. Jest jedynie objawieniem dla ,,ja” nowego sensu, dla odbiorcy

zewnetrznego tworzy natomiast obraz tym sposobem wykreowanego podmiotu.

Lotmanowskie okres$lenie autokomunikacji jako interferencji przekazu jezykowego i pewnego
kodu asemantycznego nawigzuje do sformutowanej przez Jurija Knorozowa teorii fascynacji''.
Fascynacja nazywa Knorozow szczegolne wtasciwosci ulatwiajgce przyjecie informacji zawartej w
sygnale lub tez odwrotnie, catkowicie czy cze$ciowo przeksztatcajace, a nawet niszczace
informacje, ktore odbiorca posiadat wczesniej. Szereg znakowy transmituje nie tylko znaczenie, ale
przenosi takze pewna postac¢ organizacji syntaktycznej. Znak wypetiony jest nie tylko informacja,
lecz rdwniez materialem fizycznym, czym$ dodatkowym, towarzyszacym. Formuje to w znaku
pewien mroczny obszar, ktory czgsto okresla si¢ mianem ,,szumu”. Ta nie-informacja towarzyszaca
znakowi w wypowiedzi moze przeksztatca¢ si¢ w ciag rytmiczny. Wilasnie czysta rytmika stanowi
podstawe fascynacji. Proces komunikacji znakowej stanowi ciagla oscylacje pomigedzy semantyka
1 syntaktyka, sensem i1 rytmem, informacjg i fascynacja. Fascynacja stanowi podstawe owych
zewnetrznych kodow powodujacych zmiang kierunku komunikowania. Wedtug pewnych hipotez

u poczatkow ludzkiego porozumiewania byta fascynacja.

Dziatanie elementow fascynujacych w autokomunikacji powoduje, ze informacja sformutowana
za jej pomocg naktada si¢ na obecne w pamigci informacje, nastepuje ,,uswiadomienie”
1 doorganizowanie ,,ja”. Zderzenie komunikatu jezykowego i zewnetrznego kodu swoiscie

ksztattuje semantyke tekstu. Obydwa czynniki staraja si¢ narzuci¢ swe wlasciwosci wypowiedzi.

11 Niestety, Knorozow zdotat dotychczas opublikowac¢ tylko niewielki fragment swojej fascynujacej teorii fascynacji:
Ob izuczenii fascynacii, w zbiorze: Strukturno-tipologiczeskije issledowanija, Moskwa 1962.



Asemantyczny kod dazy do odsemantyzowania znaczacych elementow tekstu, te ostatnie za$
pragng nasemantyzowac jego syntaktyke. Stanem niejako ,,normalnym” jest stan kompromisu
pomiedzy tymi tendencjami. Tekst zachowuje swe ogolnojezykowe znaczenie, ale wzbogacone

0 sensy wtorne, uformowane w procesie semantyzacji rytmiki dodatkowego kodu. Do tekstu
dolacza si¢ niejasna, swobodna i asocjatywna semantyka fascynacji. Wypowiedz w kanale Ja - Ja
ma tendencj¢ do obrastania znaczeniami indywidualnymi. Peini role organizatora
nieuporzadkowanych asocjacji gromadzacych sie w swiadomosci jednostki. Tu moze nastgpic
odblokowanie i uruchomienie ,,zwinigtych programow” osadzonych na peryferiach pamigci.
Fascynacja budzi te rejony i dostarcza wzoru rytmicznego do ich uformowania. Ciemne sensy,

fabuty, skojarzenia i obrazy - to cate rumowisko wyobrazni - otrzymuje zasad¢ wytaniania.

Tak uformowany tekst posiada - wedlug .otmana - dwie cechy. Sa to: redukcja stow do
indeksow i tendencja do izorytmicznosci. Jezeli za czysta autokomunikacje uznaé ,,mowe
wewnetrzng”, ktora charakteryzuje si¢ catkowitym brakiem wokalizacji, ktéra jest mowa milczaca,
to autokomunikacja kompromisowa bedzie starala si¢ zbytnio nie oddala¢ od tego ideatu. Stowa
w tekscie sformutowanym wedtug jej praw beda zmierzaly do tego, aby sta¢ si¢ indeksami stow, ich
znakami. Pisze Lotman o dekabryscie, ktory w wigzieniu $nil nie przedmioty, ale ich symbole,
jakies$ hieroglify. Redukcja 1 skrot stanowig podstawe kazdego zapisu w systemie Ja - Ja.
Nierozwinigty jezyk zbliza wypowiedzZ tego typu do szyfru. Swoiscie - w zwigzku z tym - modeluje
si¢ problem odbioru. Stowa takiego zapisu mozna odczyta¢ i zrozumie¢ znajac wczesniej, co jest
napisane. Powiada Lotman: Zrozumiate tylko dla tego, kto rozumie. Roznice miedzy tekstem
sformutowanym w systemie Ja - Ja i tekstem w systemie Ja - On doskonale widoczne sg na
przyktadzie Dziennika duchowego i Cwiczer duchowych $w. Ignacego Loyoli. Druga cecha
autokomunikacyjnego tekstu - to tendencja do izorytmicznosci. Syntaktyka takich wypowiedzi
cechuje si¢ brakiem zakonczanych zdan, otwartg sktadnig. Dazy do ,,nieskonczonych tancuchéw

rytmicznych powtorzen”.

Nietrudno zauwazy¢, ze cechy wypowiedzi autokomunikacyjnej zblizajg si¢ do mowy
wierszowej. Obecnos¢ rozmaitych szeregdw rytmicznych, powrotdow, stanowi rodzaj
uporzadkowania naddanego, zbednego z punktu widzenia wigzow komunikacyjnych w ,,zwyktym”
systemie Ja - On. Generalnie rzecz biorgc tym zbednym dodatkiem jest zjawisko szeroko
rozumianego rytmu, ktéry, powiada cytowany autor, nie nalezy do natury jezyka, a jest sladem
agresji autokomunikacji na obcy teren. Autokomunikacja bg¢dac minimalnym uzyciem jezyka jawi
si¢ zarazem jako minimalnie kompromisowa. Trzeba z naciskiem podkresli¢, ze kazdy tekst
jezykowy, zwlaszcza literacki, ma swdj biegun autokomunikacyjny. Kazda wypowiedz przeciez jest
do pewnego stopnia skierowana najpierw do siebie, a dopiero potem do drugiego. Lecz tylko

niektore teksty czynig z niej gtowna zasade konstrukcyjna.

Na podstawie tego, co dotychczas powiedzialem, mozna bytoby wyrobi¢ sobie nastepujacy

poglad: ze kazdy ,,betkot” to najpelniejsza manifestacja osoby, natomiast kazda posta¢ mowy



klarownej, przejrzystej Swiadczy o jej zaniku, zastepowanej przez podmiot-maske obrzedowa.
Bytby to nonsens. Kiedy mowa ciemna, niech bedzie - betkotliwa, §wiadczy o osobowym
charakterze podmiotu, a kiedy jest to zwykly betkot? Kiedy czysta jezykowos¢, przejrzystos¢ mowy
swiadczy o rozpadzie osoby, a kiedy jest jej znakomitg manifestacja? Mowigc najkrocej,
czynnikiem rdéznicujacym jest to, czy dana wypowiedz okresla wyraznie warunki swojej
indywidualizacji. Mowa zredukowana, w ktorej stowa ciaza do indeksow 1 hieroglificznych
skrotow, w ktorej sktadnia famie si¢, mowa niezrozumiata albo tylko w malym stopniu zrozumiata,
jak tekst schizofrenika czy glosolalia, ma charakter osobowy, gdy okresla indywidualno$¢
podmiotowa. Jesli wypowiedz ,,czysta” jezykowo, jak liczne ,,gatunki” gazetowe, teksty z zakresu
obiegu masowego, posiada tylko autora biologicznego i jaka$ maske-podmiot, lecz nie mozna
okresli¢ stopnia jej indywidualizacji, osobowy charakter zanika. Rozwinigte jezykowo wypowiedzi,
przezroczyste i1 klarowne, okreslajac swoj stopien indywidualizacji sg - rzecz jasna - w najwyzszym
stopniu osobowe. Chociaz sprawa si¢ tu nieco komplikuje, bo ta ,,przezroczystos¢” nie jest znow
tak bardzo przezroczysta - jak to pokazat na przykladzie prozy Marii Dabrowskiej Janusz
Stawinski. Mozna rzec, ze taka petna, niezwykle rozwinigta jezykowo wypowiedz staje si¢ do tego
stopnia przezroczysta, ze az... nieprzezroczysta. I w tym sensie zbliza si¢ do mowy nachylonej

w kierunku milczenia. W swym rozwini¢ciu funkcji komunikacyjnej dochodzi wrecz do jakiej$
eterycznos$ci, w ktorej na powrot osigga stan ,,malej” (a wiec olbrzymiej!) komunikatywnos$ci

i... ezoterycznoéci. W ten sposdb maksymalna jasno$é zbliza sie do ciemnosci. Ze nie jest to czysta
spekulacja, $wiadczy¢ moga o tym chociazby ,,przezroczyste” i mato-wielokomunikatywne wielkie
teksty literatury realistycznej. Mowa osobowa przejawia si¢ wigc glownie tam, gdzie wystepuje
albo zatrzymanie si¢ przed progiem jezyka poprzez jego redukcje¢, albo maksymalne jego natezenie

1 calkowity nadmiar. Stany mowy najmniej osobowe to stany $rednie.

I jeszcze jeden problem trzeba wypunktowaé. Mowa autokomunikacyjna nie jest tylko
zjawiskiem jednostkowym. Moze rowniez narodzi¢ si¢ i funkcjonowac jako pewien typ mowy
spoteczne;j. Tak jest w przypadku wszelkiego rodzaju zaszyfrowanych tekstow hermetycznych.
Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku zjawisk opisanych przez Bachtina pod mianem ,,mowy nie

publikowanej”.

Kiedy w stosunkach migdzyludzkich przekroczona zostanie pewna okreslona granica i stosunki te staja
si¢ catkiem intymne i szczere, wowczas nastgpuje niekiedy tamanie zasad normalnego uzycia stow,

likwidacja hierarchii jezykowej, mowa przestraja si¢ na nowy, otwarcie familiarny porzadek [...]".

Mowa familiarna ma podobne cechy do tekstow autokomunikacyjnych. Biatoszewskiego
szumy, zlepy 1 ciagi - gadanina zredukowana - to przeciez nic innego jak autokomunikacja zrodzona

w warunkach familiarnych, domowa glosolalia.

12 M. Bachtin, Tworczos¢ Franciszka Rabelais'go a kultura ludowa Sredniowiecza i renesansu, przektad
A. 1 A. Goreniowie, opracowanie, wstep i komentarze S. Balbus, Krakow 1975, s. 567.



I tu pojawia si¢ problem odbiorcy. Autokomunikacja, poswiadczajac osobe, jednoczesnie
swoiscie wychyla sie¢ w strone odbiorcy. I to dwoiscie. Po pierwsze, bedac mowa niejasng
aktywizuje tego, do kogo wydaje si¢ nie by¢ przeznaczona. Wymaga jakby samodzielnego
powtorzenia 1 zastosowania dostarczonych regul. Zaktada okreslong postawe: zmusza odbiorce do
tworzenia wlasnych tekstow - interpretacji. Tak jest w przypadku tych tekstow, ktore
autokomunikacyjno$¢ majg wpisang w swg strukture. Rysuje si¢ tu 1 pragmatyka odbiorcy,

1 pragmatyka nadawcy, bo o niej tez mozna moéwié, skoro zmiana kierunku komunikacji nie tylko
informuje o osobie, ale samej osobie objawia nowy sens. Po drugie, sita oddziatywania i potrzeba
przekazéw formutujacych zasady kodowania jest taka, ze rozciaga si¢ i. na wypowiedzi nie noszace
dobitnych ryséw autokomunikacji. To odbiorca - powie Lotman - w duzym stopniu decyduje, co mu
przekazano: kod czy komunikat, odbiorca wybiera miedzy fascynacja i informacja. Teksty
strukturalnie autokomunikacyjne przez swa budowe zmuszaja, aby traktowac je jako kody raczej
niz jako informujace komunikaty. Odbidr kazdego innego tekstu uzalezniony jest od sytuacji
pragmatycznej. Sa liczne przypadki, kiedy tekst funkcjonalnie traktuje si¢ nie jak przekaz tredci, ale
przekaz regul. Jesli - mowi ciaggle Lotman - czytelniczka powie: ,,Karenina - to ja”, i jesli swoje
zachowanie uksztattuje zgodnie z tym wzorem, znaczy, ze tekstem powiesci postuzyta si¢ jako

kodem.

W tym ujeciu kodem moze sta¢ si¢ wszystko. Wszystko, co potrafi narzuci¢ odbiorcy swa
strukture, dostarczy zasady porzadkujacej, zdota uruchomi¢ system asocjacji. Moze to by¢
magdalenka umoczona w herbacie, sen wysniony w Dreznie lub ogien jak u Pascala. Tak si¢
zachowuje odbiorca czy tworca, tak czynig 1 bohaterowie literaccy - i to sg literackie obrazy
autokomunikacji. Pisze znowu Lotman o Onieginie, ktory czyta ksigzke, ale nie zauwaza jej tresci.
Ksigzka nie jest dla niego samodzielnym komunikatem, lecz ,,stymulatorem rozwoju mysli”.
Stymuluje samg mechaniczng automatycznos$cia czytania. Oniegin czytajac nie czyta, patrzy na
ogien nie widzac go, shucha mruczenia nie styszac. Odbiera jedynie zewnetrzny rytm fascynacji,
ktéry organizuje jego monolog wewnetrzny. Réwniez pisanie moze by¢ potraktowane jako swoisty
kod organizujacy ,,ja”. O czym$ podobnym pisze Milosz, gdy wspomina o przemoznej potrzebie

inkantacji. Doprowadzmy do tego nieoczekiwanego spotkania Lotmana i Mitosza:

Namigtno$¢ czytania i pisania zastugiwataby na osobny traktat jako Droga, w tym znaczeniu, w jakim
stowa tego uzywaja taoisci. Istnieje gatunek ludzi bardziej zmuszonych do wejscia na nig niz inni, to
znaczy rzeczywisto$¢ zanadto ich rani, dopdki jest chaotyczna, nicogarniona, totez muszg ja ciagle
porzadkowac¢ i thumaczy¢ na jezyk. Rod ten nie pojawil si¢ bynajmniej z wynalazkiem druku. Recytacje
godzinek i litanii, §piew gregorianski, codzienna lektura brewiarza i zywotow $wigtych dostarczaty

i duchownym, i wielu §wieckim tzw. pokarmu, czyli, jak ja to rozumiem, porzadkujgcego rytmu .

W tego typu sytuacji pragmatycznej miesci si¢ i mnich buddyjski kontemplujacy ogrod skalny,

ktorego ztozony rytm pomaga w introspekciji, 1 ,,0dbior” przez wiernych wnetrza katedry gotyckie;j,

13 Cz. Mitosz, Ziemia Ulro, Warszawa 1982, s. 62-63.



ktore traktuje si¢ jako kod, a nie jako komunikat. Stad tez odbiera si¢ j3 nie estetycznie, bo
estetycznie - moOwi Lotman - mozna odbierac¢ tylko tekst, a nie zasady jego budowy. Wreszcie,

w tym typie autokomunikacyjnego odbioru miesci si¢ i ta podstawowa cecha obcowania z dzietem
literackim, jaka jest wielokrotno$¢ czytania. Czytanie ponowne juz znanego tekstu nie jest

komunikacjg z autorem - ta nastgpita przy pierwszej lekturze - ale autoporozumieniem.

Terytorium autokomunikacji jest olbrzymie. Rozciaga si¢ od takich wypowiedzi, jak
przypowiesci, zagadki, paradoksalne zdania, maksymy i dialogi mistrzOw Zenu, oparte na
catkowitej nielogicznosci, jakby nie na temat, az po powiesci Joyce'a. Mieszczg si¢ tu wszelkie
progi, roztamy, dewiacje i peknigcia w tekstach literackich. Wszystko, co na pierwszy rzut oka
niepojete - oto domena wytaniania si¢ osobowego podmiotu. Wypowiedzi, ktore nie tyle chcg
informowac, poucza¢, wyktada¢, co dostarcza¢ regul, za pomocg ktérych nalezy samodzielnie
osiggaé pewien stan. Takg konstrukcje posiadaja ksiegi Zenu, ktore nie prezentuja doktryny,

a jedynie pewien kod umozliwiajacy samodzielng realizacje. Sedno tkwi nie w ksiedze, lecz

w sposobie postugiwania si¢ ksigga.

Mistrz Zenu przychodzit do Domu Medytacji z laskg w reku 1 mowit: ,,Jesli powiecie cho¢by
stowo, czeka was trzydziesci kijow, a jesli bedziecie milcze¢, takze trzydziesci kijow spadnie wam

na glowy”". I to byt caly jego wyklad.

14 D. T. Suzuki, Wprowadzenie do buddyzmu Zen, ze wstgpem C. G. Junga, przetozyli M. i A. Grabowscy, Warszawa
1979, s. 87.



Sztuka jako ikonostas

1. Presemiotyka rajska i semiotyka upadku

Aby rozumie¢ Florenskiego, trzeba zacza¢ od Adama i Ewy'. Dostownie. Albowiem
przedstawia on nieskonczenie heroiczng i niestychang koncepcje¢ sztuki. Powiedziatbym
- ostateczng teori¢ sztuki. Chodzi o ,,sztukg teurgiczng”, jak mowit Wtodzimierz Sotowjow,
1,,teocentryczny estetyzm” - wedle okreslenia autora lkonostasu. Powiedzmy od razu: ,,najwyzszy
wyraz” sztuki - ikona - ma wzig¢ w nawias skutki grzechu pierworodnego. Ma by¢ powrotem do
stanu przed upadkiem. Powrotem do raju i rajskiej harmonii. Oto zaiste niestychana funkcja tekstu
ikony! Stad tez nie dziwi nas zbytnio, gdy trzezwy Wladystaw Tatarkiewicz pisze o estetyce
greckich Ojcow Kosciota i ikonofiléw bizantyjskich (a tam sa zrodta refleksji Florenskiego), iz byta

to najbardziej niestychana teoria sztuki, jakg zna historia estetyki”.

Pierwotna sytuacja w raju ma cechy jednos$ci. Raj to petnia, calo$¢ bez przeciwienstw i napigc,
bez podziatu i zréznicowania®. Obecny jest wprawdzie zalazek dualizmu, wszak Bog rozpoczat od
stworzenia nieba i ziemi i - jak pisze w pierwszym zdaniu Zkonostasu Florenski - ,,owa dwoisto$¢
wszystkiego, co zostato stworzone, zawsze uznawani byla za podstawowa” (Zkonostas, 56). Lecz
ten dualizm byt w Ogrodzie harmonijnie potaczony w nieopozycyjng jednos¢. Dwoisto$¢ jako
opozycja, jako jednos$¢ przeciwienstw, zawarta jest jedynie potencjalnie. W eseju Znaki niebieskie
Florenski daje, wtopiony w dyskurs o §wietlistej metafizyce, zarys ontologicznej wyktadni stanu
przed pierwszym grzechem. Akt stworczy, przejscie ze stanu absolutnej Boskiej homeostazy do
tworczosci, wyjasnia wprowadzajac pojecie Sofii, owego jakby czwartego elementu Trojcy, ktorego
nie dostrzegt w chrzescijanstwie Carl Gustaw Jung. Sofia oznacza tworczy pierwiastek Boskiej
energii, jest jej ukierunkowaniem, ,,materig niebianska”, zabarwieniem bezbarwnej swiatlosci,
wreszcie idealng granicg miedzy Bogiem a $wiatem. Sofia jawi si¢ jako ,,pierwsza czastka bytu”
1,,przednia fala Boskiej energii”, .ale i zarazem jako stan §wiata, sytuacja stworzenia. Stanowi

podstawe ontologiczng rzeczywisto$ci rajskiej.

To 6w duchowy aspekt bytu, mozna powiedziec, rajski aspekt, przy ktorym nie ma jeszcze rozeznania
dobra i zta. Nie ma jeszcze moralnego dazenia do Boga, nie ma tez ucieczki od Boga, dlatego ze nie
istnieja jeszcze kierunki w strong i1 od strony Boga, jest natomiast wytacznie ruch wokot Boga, swobodne

igraszki przed obliczem Bozym, na podobienstwo ztocisto-zielonego we¢za u Hoffmanna czy Lewiatana,

1 Ponizszy tekst powstal w zwiazku z ksigzka P. Florenskiego Zkonostas i inne szkice (wybral, przetozyt i przypisami
opatrzyt Z. Podgoérzec, wstep J. Nowosielski, Warszawa 1981). Cytaty z tej pozycji lokalizuje w teksécie podajac
w nawiasie: /konostas, numer strony.

2 Por. ciekawg interpretacje sytuacji rajskiej w szkicu J. Vernona Ogrdd i mapa (przel. A. Mrozowska, ,,Punkt” 1981,
nr 14).



ktoérego ,,Pan stworzyl na to, aby z nim igral”, badz tez na podobienstwo fal morskich mieniacych si¢

w stoncu (lkonostas, 167).

Sytuacja w Ogrodzie przedtuza jakby Boska homeostazg. Byt rajski to cato$¢ sktadajaca sig
z cztowieka 1 przyrody. Cztowiek i natura - powiada Florenski - ,,Sa to niesprowadzalne do siebie,
a zarazem nieroztaczne dziedziny bytu. Jest to stan pierwotnej harmonii tego, co wewngtrzne,

z tym, co zewnetrzne” (lkonostas, 138).

Trzeba nam tu przywota¢ doktrynalng wyktadni¢. Jan Pawet II poswigcit caty cykl konferencji
zagadnieniom ,,poczatku”, w ktorych datl pelng interpretacj¢ sytuacji w Ogrodzie. Podstawg stanu
przed grzechem pierworodnym jest ,,komunia 0oséb”. ,,Komunia” znosi dualizm i utwierdza jednos¢.

»Komunia” stanowi takze podstawe komunikacji rajskiej. Oto kanoniczne jej rozumienie:

Pojecie ,, komunikacji” w naszych konwencjach jezykowych zostalo jakby oderwane od najglebszego
i pierwotnego tozyska znaczeniowego. Wigze si¢ je nade wszystko ze sfera srodkow - i to przede
wszystkim srodkéw-wytwordw, ktore stuza porozumieniu, wymianie, zblizeniu. Natomiast wolno si¢
domyslaé, ze w swym najglebszym i pierwotnym znaczeniu ,, komunikacja” wigzata sie (i wigze)
bezposrednio z tozyskiem podmiotow, ktore ,, komunikujq” na podstawie istniejacej miedzy nimi

L komunii” [...J°.

Tyle papiez. Co oznacza ,.komunia” jako zasada biblijnego poczatku, jakie sa konsekwencje
rajskiej jednosci? Przede wszystkim moze to, iz rzeczywistosc¢ rajska okazuje si¢ §wiatem semiotyki
wziete] w nawias, semiotyki zawieszonej. Komunikacja oparta na ,,komunii oséb” ma charakter
bezposredni i bezznakowy. Dualizm znakow i rzeczy istnieje jedynie w formie mozliwosci.
Gnostycy powiadali, ze w raju jezyk byt wspolny: moéwit nim Bog, pierwsi rodzice i nawet waz.
Wolno przypuszczaé, ze jezyk ten charakteryzowat si¢ jedno$cig znaczacego i znaczonego, planu
wyrazania i planu tresci. Slowo Boze nie jest znakiem. A przynajmniej nie jest nim w takim sensie,
jaki uformowata wspotczesna semiotyka. Wszak Stowo nie oznacza, nie zaposrednicza i nie
zastepuje niczego. Jest rzeczywistoscia. Jak sie¢ mowi ,,$wiatlo” - to staje si¢ jasnos¢, gdy sie mowi
,»woda” - powstaje ocean. Mowi Adam, a Bog patrzy, jak on si¢ postuguje mowa: ,,Ulepiwszy
z gleby wszelkie zwierzeta ziemne 1 wszelkie ptaki powietrzne, Jahwe Bog przyprowadzit je do
mezczyzny, aby przekonac si¢, jakg on da im nazwe¢” (Rdz 2,19). Jestesmy §wiadkami nauki
presemiotyki rajskiej, ktora odbywa si¢ pod kierunkiem samego Stworcy. Adam nadaje nazwy,

a kazda nazwa zawiera pojecie istoty zywej, istniejacej. W ten sposéb kontynuuje i przedtuza Stowo
stworcze. Bog tchnat zycie swoim Stowem 1 Adam jakby je potwierdza swoim. Mowa rajska, 6w
idealny jezyk, staje si¢ komunikacja totalng, ktdra realizuje si¢ przez calo$¢ osoby, bez podzialu na
odregbne kody, bez podziatlu na jezyk, gesty itp. W sytuacji, gdy wszystko komunikuje, gdy

wszystko jest znakiem i gdy nie mozna wyodrebni¢ obszaru nie- znaczacego, gdy nie mozna

3 Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,poczqtku”, Lublin 1981, s 49 Do tekstu
papieza wydawcy polscy dotaczyli kilka artykuldw-komentarzy. Moj szkic najbardziej koresponduje z komentarzem
E. Wolickiej Biblijny archetyp cztowieka, chociaz mam zasadniczo inny poglad na kwesti¢ ,,semiotyki rajskiej”.



wskaza¢ nie-znaku, znakowo$¢ przestaje mie¢ jakikolwiek sens, po prostu przestaje istnie¢. Wszak

znak mozna wydzieli¢ jako co$§ sensownego tylko na tle nie-znaku.

Mysl o jakim$ odrebnym jezyku rajskim ma glebokie korzenie. Konsekwencje utraty jedni byty
odnoszone takze na pltaszczyzng semiotyczng. Grzech pierworodny byt cezura, ktora nie mogla nie
pozostawi¢ wplywu na sposob komunikacji. Pojawity si¢ wigc rozmaite ,,stadialne” typologie
jezykow 1 znakow uwzgledniajace ten fakt graniczny. W ogdle jest to cecha charakterystyczna dla
mys$lenia uwzgledniajacego jakis idealny stan, pierwotng jednig. I tak na przyktad pitagorejczycy
wyrozniali trzy rodzaje stow: proste, hieroglificzne i symboliczne. Stowa, ktoére wyrazaja, ukrywaja
1 znaczg; stowa przyczynowe, nieuwarunkowane i poetyckie. W czasach nowozytnych Giambattista
Vico wydziela kilka etapow jezyka, w tym jezyk boski 1 kaptanski. Sam Florenski piszac o
symbolice kolorow, ktora w jego mysleniu zaymowata szczegodlnie duzo miejsca, kontynuuje ten
watek powolujac si¢ na pisma Frédérica Portala. Portal rozwija tezy Klemensa Aleksandryjskiego o
trzech postaciach pisma u Egipcjan i Warrona o trzech teologiach. Powiada, ze w historii religii sa
trzy stadia oznamionowane trzema réznymi jezykami. Swiat duchowy rozpada si¢ w ludzkim
umysle na swoje atrybuty, a te degeneruja si¢ dalej, otrzymujac znaczenie jako zjawisko tego
Swiata. Stad nastgpstwo trzech jezykow: boskiego, kaptanskiego i $wieckiego. Kazdy symbol jest
wigc trojstronny; réwniez kolory maja sens troisty. Na przyktad kolor niebieski w jezyku boskim
oznacza wieczng Boza prawde, w jezyku kaptanskim - ludzka nieSmiertelno$¢, a w jezyku
$wieckim - wierno$¢?. Florenski, ktory byl przywigzany do idei troiczno$ci, przedstawit w eseju

Strojenije stowa wtasng koncepcje troistej struktury stowa.

Upadek jest migdzy innymi upadkiem w semiotyke. Poczatki semiotyki sg wigc zapisane w
Ksiedze Rodzaju. To waz wprowadza Ewe w semiotyke, daje pierwsza historyczng lekcje nauki o
znakach. Ujawnia zasad¢ wszelkiej semiotycznosci: opozycj¢ binarna. Jung z aprobata przytacza
poglad szesnastowiecznego alchemika Dorneusa, ktory pisat, ze Bog drugiego dnia stworzenia
oddzielajac wody gorne od dolnych stworzyt binariusa, dwojke, symbol szatana. Tego dnia
wieczorem Tworca nie wyrzekt sakramentalnej formuty, ktorg opatrywat wszystkie swoje kreacje:
,,t0 byto dobre”. Uniezaleznienie si¢ dwojki jest przyczyng ,,zametu, roztamu i sporow”. Dwojka

ma charakter zefski i dlatego diabet wpierw kusi kobietg.

Wiedziat bowiem (diabet), ktory pelen jest chytrosci, ze Adam otrzymat ceche jedni; dlatego tez nie
przystapil najpierw do niego, gdyz nie wierzyt, izby mogt czego$ z nim dokonac: podobnie jednak
wiedziat, ze Ewa zostata oddzielona od swego matzonka, jak naturalna dwojnia od jednosci jego trojcy”.

4 Zob. fundamentalny traktat-sume P. Florenskiego Stofp i utwierzdienije istiny. Opyt prawostawnoj fieodiceji
(Moskwa 1914, s. 552-556). Niezwykta ksigzka! To, co si¢ od razu rzuca w oczy - rozmiar: 809 stron druku, w tym
200 stron przypiséw (1056!), prawie 200 stron wyjasnien, aneksow, dowodow i wyliczen. Jest to prawdziwa suma
owczesnej wiedzy w zakresie teologii, filozofii, lingwistyki, logiki matematycznej itp. Wiele przemawia za tym, aby
rzecz t¢ uznac za centrum catej tworczosci Florenskiego. Tu w zalazku znajdujg si¢ wszystkie tematy i tereny jego
przysztej aktywnosci. Nie mozna prawie niczego objasnic z jego tworczosci pomijajac ten ,,filar i podpore prawdy”.

5 C. G. Jung, Psychologia a religia, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1970, s, 202, przyp. 48. Poglad Junga (i Dorneusa)
podzielal m.in. fizyk W. Pauli, uznajac, ze dzielenie nalezato do mrocznej strony §wiata - materii i diabta. Powiadat,
ze ,,dwudzielno$¢ jest bardzo dawnym atrybutem diabla (stowo Zweifel - watpliwos¢, pierwotnie oznaczaé miato
Zweiteilung - dwudzielno$¢)”. Opini¢ Paulego przytacza W. Heisenberg (Ponad granicami, przetozyt K. Wolicki,



Trzeba do tej gnozy wprowadzi¢ pewne uscislenia. Dorneus-Jung nie uwzglednia potencjalnego
charakteru Boskiej dwudzielno$ci. Binarius, ,,quadriocornutus binaris”, jawi si¢ jedynie jako
mozliwos¢. Jego aktualizacja nastepuje w grzechu pierworodnym. Harmonia staje si¢ wowczas
dysharmonig, ,,komunia oséb” - wymiang znakow. Potencjalny dualizm staje si¢ aktualnym
podzialem, r6znicg migdzy dobrem a ztem, wezem-Binariusem. Jedno$¢ moze juz by¢ tylko

jednoscig przeciwienstw.

IdZmy za pierwszym wykladem semiotyki: ,,Wtedy niewiasta spostrzegta, ze drzewo to ma
owoce dobre do jedzenia, ze jest ono rozkosza dla oczu i ze owoce tego drzewa nadajg si¢ do
zdobycia wiedzy” (Rdz 3, 6). Co tu nastgpito? Co oznaczajg te zroznicowane spostrzezenia? Otoz tu
jest poczatek semiotyki upadku. Owoc stat si¢ znakiem. Mowiac jezykiem Jakobsona, kobieta
dostrzegla jego liczne funkcje: rzeczowsg, poznawcza 1 estetyczng. Co$ moze by¢ uzyteczne jako
rzecz, moze by¢ srodkiem poznania i moze by¢ zarazem pickne. ,,Jest ono rozkosza dla oczu” - to
nie tylko poczatek semiotyki, ale i poczatek estetyki. Pokusa utrwalenia owej ,,rozkoszy” - krok do

sztuki. Ojciec Florenski tak pisze:

Natomiast grzech pierworodny naruszyt owa harmoni¢ stworzenia, przeciwstawit cztowieka przyrodzie,
co w sztuce nowozytnej bardzo wyraznie uwidacznia podzial malarstwa na pejzazowe i portretowe
(Ikonostas, 138).

Pojawila si¢ funkcja rd6znicowania uznana dzisiaj powszechnie za podstawe semioty- cznos$ci.
Daleko juz jesteSmy od bezznakowej presemiotyki rajskiej, wktorej wszystko jest tozsame z soba,
jednofunkcyjne i jedno-jednoznaczne. Wprawdzie jeszcze Bog przechadza si¢ po Ogrodzie ,,w
porze kiedy byl powiew wiatru”, ale wprowadzenie w semiotyke odbywa si¢ juz lawinowo 1
nieodwracalnie. ,,A wtedy otworzyty si¢ im obojgu oczy i poznali, ze sg nadzy; [...]” (Rdz 3, 7). To
kolejny krok. Zjawila si¢ opozycja: nagi - ubrany. Bez opozycji, jak méwi Lotman, nie mozna
dostrzec nagos$ci. Zjawia si¢ wstyd - tez skutek semiotyki i efekt roznicowania. Zanik “komunii”

dokonat sig.

Rozwigzany krawat na balu - to wigkszy stopien nagosci niz brak odziezy w tazni. Posag Apollina w
muzeum nie wyglada nago, ale sprobujcie zawigzaé mu na szyi krawat czy apaszke, a porazi nas swoja

nieprzyzwoitoscig®.

Na pytanie Boga ,,Kt6z ci powiedzial, Ze jeste$ nagi”? (Rdz 3,11) trzeba odpowiedzie¢ -
binarius. Grzech wedtug Florenskiego jest odej$ciem od jednos$ci 1 wzigciem czgsci za catose.
Mechanizm grzechu jawi si¢ jako analogiczny do mechanizmu znaku. I grzech, i znak opierajg si¢
na zasadzie reprezentowania i1 zastepowania. Autor Ikonostasu moéwi, iz grzech to maska 1 pozor

rzeczywistosci. To samo da si¢ powiedzie¢ o znaku.

stowo wstepne A. K. Wroblewski, Warszawa 1979 s. 57).
6 J. M. Lotman, Lekcyi po strukturalnoj poetikie. Tartu 1964, s. 52. Ttumaczenie moje - W. P.



Jeszcze przytoczg ,,0sobng” interpretacje upadku, ktora formutuje Miron Bialoszewski:

Bog po rozroznieniu $wiatta od ciemnosci stwierdzit, ze §wiattos¢ jest dobra, a po stworzeniu drzewa
z wiadomo§$ciami stwierdzit, ze ono ma i dobre, i zte. To znowu jako rozroznienie. A rozréznienie dato
pole do popisu woli. 1 waz poznat si¢ na tym rozroéznieniu. Bog lubit dobre, to on to drugie. Bo chciat by¢

inny od Boga. W rozr6znieniu zaczyna si¢ grzech. I che¢ bycia rozréznionym juz jest pychg’.

W rozréznieniu zaczyna si¢ rowniez semiotyka, z jakg mamy do czynienia w dziejach
cztowieka. Dramat komunikacji opartej na znakach pojawia si¢ od tego momentu. Zamiast
komunikacji osobowej zjawiajg si¢ znaki jako namiastki. Czlowiek stara si¢ pochwyci¢ w sidta
znakow stale oddalajaca si¢ rzeczywistos¢. W tym kontekscie wieza Babel to dopiero druga
komplikacja semiotyczna. Sw. Pawel mowi: ,, Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno; wtedy
za$ [zobaczymy] twarza w twarz” (1 Kor 13, 12). I ta fraza zawiera w sobie podwdjng perspektywe:
aktualng semiotyke i przyszla postsemiotyke, ktdra opiera si¢ na pamigci presemiotycznego
poczatku. Per speculum in aenigmate jako cecha sytuacji semiotycznej powstatej po upadku
pierwszych rodzicéw. To wszystko, co ma miejsce po tym fakcie, jest nieustannym wysitkiem, aby
zlikwidowac jego skutki, zasypaé rozstep miedzy tym §wiatem a tamtym. To zarazem ciagta proba

ponownego zawieszenia semiotyki upadku.

Jeszcze jedno trzeba rozwazy¢. ,,Na obraz i podobienstwo” - czyz to nie zasada semiotyczna? I

tak, i nie. Prawostawny teolog pisze:

W teologii prawostawnej obraz Bozy okresla si¢ najczesciej jako to, co zostato cztowiekowi dane w
fakcie stworzenia (tchnienie Boze w czlowieku). Podobienstwo za$ jako to, co cztowiek miat osiggnac,

jako realizacje przez czlowieka obrazu Bozego w sobie®.

Te fundamentalng zasad¢ mozna objasni¢ postugujac si¢ jezykiem nieco bardziej filozoficznym.
W Ikonostasie (przedziwny esej, ktory w pewnym momencie przeradza si¢ w dialog!) wprowadza
Florenski trzy terminy: ,,wyobrazenie” (lik), ,,wyglad” (lico), ,,przykrywka” (liczina). Niestety,
terminy te sg catkowicie nieprzektadalne. Polski przektad nie moze odda¢ wszystkich odcieni tych
pojec, a przede wszystkim ich wspdlnego zrodtostowu. W terminach filozoficznych Zachodu
odpowiadaja tym pojgciom - mniej wigcej, z grubym uproszczeniem - istota, zjawisko 1 iluzja.
Wyobrazenie to idea platonska, ,,wieczny sens” 1 ,,0stateczny praobraz”, byt pojety najbardziej
ontologicznie i esencjalnie. To obraz Boga, co$ rzeczywistego, ,,ontologiczny dar Boga”, ktory
stanowi duchowa podstawe cztowieka. Ow obraz Bozy moze byé wcielony w zyciu, w osobowosci.
I wtedy mowi si¢ o podobienstwie Boga. Oznacza to zdolno$¢ do doskonatosci duchowej i do
wecielenia obrazu Boga w zyciu. W ten sposob wyobrazenie objawia si¢ w wygladzie. Wyglad staje
si¢ przesycony wyobrazeniem, fenomen utozsamia si¢ z esencjg. Wyobrazenie-istota objawia si¢

w wygladzie- -zjawisku. ,,Wyobrazenie to urzeczywistnione w wygladzie podobienstwa Boga”

7 Rozkurz, Warszawa 1980, s. 37.
8 J. Anchimiuk, Aniotow sqdzi¢ bedziemy. Warszawa 1981, s. 34, przyp. 49.



(Ikonostas, 72). Jedno$¢ istoty i1 zjawiska, wyobrazenia 1 wygladu stanowi podstawe sytuacji
rajskiej 1 podstawe presemiotycznej komunikacji - ,,komunii”. Upadek spowodowat rozdzielenie

istoty 1 zjawiska i usamodzielnienie tego ostatniego w postaci iluzji. Pisze Florenski:

Wyglad stanowi przejaw pewnej rzeczywistosci i oceniany jest przez nas jako ogniwo posredniczace
miedzy poznajacym i tym, co poznawane. [...] Wyglad bez tej funkcji, a wigc bez objawienia nam
zewngtrznej rzeczywistosci traci swe znaczenie. Nabiera natomiast znaczenia pejoratywnego, gdy zamiast
odstania¢ nam obraz Boga, nie tylko nie odstania go, lecz oszukuje nas, ukazujac nam falszywie to, co

nieistniejace. Wowczas staje si¢ przykrywka (lkonostas, 72).

W ten sposob wyglad przeksztatca si¢ w maske, w znak. ,,Przykrywka” to pusty,
zdegenerowany znak ikoniczny. W raju wyglad byt wyobrazeniem, natomiast grzech semiotyzuje
wyglad. Zjawia si¢ wigc opozycja wyobrazenia i przykrywki. Stad podwojna funkcja maski;
pierwotnie maska-wyglad odstaniata istote, pdZzniej maska- -iluzja zaczgta zastania¢ i pozorowac.
Odtad bedzie toczyt si¢ boj miedzy odstanianiem i zastanianiem. Réwniez w sztuce jest obecna ta
dwoisto$¢. Po upadku ,,obraz i podobienstwo” weszly w krag semiotyczny 1 staly si¢ obiektem
wysitku. To szukanie ,,sladow” 1 ,,0brazow” Boga w czlowieku i1 §wiecie, to przeksztatcenie maski-

znaku w rzeczywisty wyglad.

Presemiotyka rajska nie zgingta bezpowrotnie wraz z upadkiem. Jej zasady sg stale
przypominane w obrebie religii. Powstajace wedle jej zasad fakty pojawiaja si¢ ciagle. Przede
wszystkim Chrystus jako Stowo Wcielone, najdoskonalszy tacznik nieba i ziemi, Boga i cztowieka.
To takze §wigci, meczennicy, mistycy, czasami artysci, czasami ,,galernicy wrazliwosci”. Sg to fakty
presemiotyczne zaswiadczajgce o jednosci 1 ukazujace droge do ponownego scalenia. W tym
szeregu miesci si¢ takze ikona, ktora pragnie zrealizowacé powro6t do stanu przedsemiotycznego
1 przedestetycznego. Stworzy¢ tekst, ktory nie bylby tekstem, zbudowac ten tekst nie-tekst ze
znakow, ktore nie bylyby znakami - oto niestychany cel ikony. Oto jak rozumiem
niezwerbalizowane, skrajnie teocentryczne, zasady refleksji Pawta Florenskiego. Pozwolilem sobie

na sformutowanie ich z punktu widzenia semiotyki i za pomocg jezyka semiotyki.

2. Mie¢dzy niebem i ziemia

Zarysowany poglad, wydaje mi si¢, stanowi najglebsza podstawe myslenia Florenskiego
o sztuce. Rajski praobraz, ogladanie Stworcy twarza w twarz, a nie przez zastone lustrzanych
znakow, jawi si¢ jako zadanie cztowieka po upadku. To, co przywykli§my nazywac sztuka, takze
jest wlaczone w realizacje tego celu. Stad podstawowe terminy Florenskiego: objawienie,
wcielenie, przypomnienie, odkrywanie, praobraz. Wyznaczaja one ontologie¢ sztuki, ktora uzyskata
rang¢ dogmatyczng. Sztuka, a zwlaszcza ikona, jest objawieniem i wcieleniem ,,w tym, co
zmyslowe, 1 za posrednictwem tego, co zmystowe, prawdziwej rzeczywistosci, czego$ absolutnie

cennego 1 wiecznego” (lkonostas, 30). Ikona przypomina praobraz. ,,Pami¢¢” i ,,przypomnienie” sa,



oczywiscie, rozumiane po platonsku, ontologicznie, a nie mnemotechnicznie. Pojmowanie sztuki
jako objawienia i przypomnienia modyfikuje pojecie procesu tworczego. Tworzenie polega na

»zdejmowaniu zastony”, ,,odkrywaniu” praobrazu:

Artysta nie tworzy obrazu sam z siebie, lecz zdejmuje tylko zastony z istniejacego juz, z istniejacego
odwiecznie obrazu. Nie naklada farby na plétno, lecz jakby oczyszcza je z obcych naleciato$ci, wyjawia

,»zapis” rzeczywistosci duchowej (Zkonostas, 30-31).

Malarz jedynie odkrywa i przerysowuje obraz, rzezbiarz wydobywa ksztatty, a poeta znajduje
stowa 1 przepisuje niejako gotowy tekst. Gdzie indziej powiada Florenski, ze nie méwimy ,,udato
mi si¢ stworzy¢ dobre wyrazenie”, lecz zawsze: ,,udato mi si¢ znalez¢”. Obrazy, ksztalty, frazy
1 - moze - cale teksty juz istnieja, trzeba na nie tylko trafi¢. Wysitek, jakiego wymaga tworczos¢,
jest wysiltkiem poszukiwacza, nie stworzyciela. W opowiadaniu Borgesa pewien pisarz pragnie
napisa¢ Don Kichota. Napisa¢ tekst juz napisany, napisa¢ nie przepisujac mechanicznie, ale jakby
trafiajgc doktadnie w te same stowa, 1 zdania. Samodzielnie powtorzy¢ wieczny obraz i wieczny
tekst.

Fundamentalne tezy Florenskiego sg zarazem podstawa catej metafizyki prawostawnej sztuki.
Sa one podporzadkowane ostatecznej funkcji wypowiedzi, ktora czasami moze by¢ sztuka. Rzecz
jasna, przy takim podej$ciu muszg znikna¢ 1 autonomiczne funkcje sztuki. Jesli jest rozdarcie
1 przepasc¢, nalezy dazy¢ do polaczenia, a przynajmniej zblizenia. Pojawia si¢ wigc problem
lacznika, jakiego$ medium posredniczacego. Wylania si¢ generalna kwestia przestrzeni, a zwlaszcza
przestrzeni niejednorodnej 1 przejscia z przestrzeni do przestrzeni, ze sfery do sfery. Jako kwestia
szczegOtowa wynika pojecie granicy. Oto krag problemow teoretycznych, ktore znalazty sie

w zasiggu rozwazan Florenskiego.

Tkonostas zawiera analizg zjawisk granicznych, stanowigcych przejscie. Najpowszechniejszg
forma kontaktu dwu rzeczywistosci jest marzenie senne, ktore stoi na granicy dnia i nocy.
Mechanizm marzenia sennego okazuje si¢ modelem uniwersalnym wszelkiego typu przejs¢ ze sfery
do sfery. Dlatego tez Florenski przechodzi od analizy snu do analizy twérczosci. Tworczo$¢ takze
realizuje przejsécie od tego $wiata do innego. W ogole ,,twdrczos¢ to nic innego jak marzenie senne,
ktore przybrato realne ksztatty” (ZTkonostas, 66). Pamigtamy rade Gombrowicza: ,,Wejdz w sfere
snu”. Tworczo$¢ usytuowana na granicy - jak marzenie senne - stanowi taka granic¢ migdzy niebem
1 ziemig, $wiatem widzialnym i niewidzialnym, fizyka i metafizyka. Granice¢ pojmuje Florenski
dialektycznie: jako co$, co rownoczesnie oddziela i taczy, co$, co przywraca jedno$¢ likwidujac

ostre przeciwienstwa. Ponizej sprobuje zreferowac Florenskiego koncepcje tworczosci artystyczne;j.

Tworczos¢ wychodzaca z tego Swiata, jak sen z dnia, stanowi proces zawierajacy si¢ w dwu
etapach: ,,drogi w gore” 1 ,,drogi w dot”. Te dwa etapy wyznaczaja takze obszar sztuki jako
przestrzeni w calo$ci ulokowanej w sferze posredniej. Sg to zarazem dwa bieguny, pomiedzy

ktérymi oscyluje wszelka sztuka. Ruch dwoisty bardzo przypomina drog¢ znang z wielu



mistycznych $wiadectw. Droga w gorg to jakby wejscie w sferg snu, oderwanie si¢ od ziemi 1 - jako
rezultat - ogolocenie, ktore prowadzi do wypetnienia widzeniami jedynej, prawdziwej
rzeczywistosci. Pobyt w $§wiecie Boskich idei jest celem pierwszego etapu. Drugi rozpoczyna si¢
jako ruch powrotny - zej$cie na ziemi¢ ze skarbem. Wejscie w ,,atmosferg” ziemska, mowiac
najkrocej, powoduje skrystalizowanie wizji w obrazy lub stowa. Jak powiada Florenski, jest to
,»tworczos¢ zstepowania”, wynikajaca z ,,widzen z sytosci”. Sytos¢ polega na dotarciu do punktu,
w ktorym wyglad i wyobrazenie stanowia jednos$¢ i w ktorym widzenia nic nie przestania. Granica
pomiedzy przestrzeniami odmiennych §wiatow jawi si¢ jednak jako ,,niebezpieczna”, gdyz
dopuszcza mozliwo$¢ zwidow i pomyltek. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy ruch w gore konczy si¢ na
ogoloceniu i pustce, ktorej nie wypelniaja realne ksztatty ogladanych wyobrazen. Pojawiaja si¢
wowczas ,,widzenia z ubdstwa”, maski-przykrywki. Mozliwa jest wiec ,,tworczos¢ wchodzenia”,
tworczo$¢ potowiczna. Niczego ona nie wciela i niczego nie przypomina, bo duch artysty nie
przekroczyl granicy, nigdzie nie byl i niczego nie widziat. Obrazy jawia si¢ jako ,,imitacje
rzeczywistosci zmystowej”, ,,jako nikomu niepotrzebne zdwojenia bytu” (Ikonostas, 31). Powrot do
jednosci nie nastepuje; rozdarcie nadal pozostato, grozniejsze, bo wydaje si¢, ze juz go nie ma.
Iluzja i falsz - pryncypialnie stwierdza Florenski. Taka tworczos¢ podtrzymuje i kontynuuje upadek
- to produkt semiotyki upadku. Powyzszy poglad bytby powtorzeniem znanych opisow
mistycznych, tyle Ze odniesionych do tworczosci, gdyby autor nie dokonat rozrdznienia takze na
ptaszczyznie strukturalnej. Takie rozréznienie dwu typow tekstow artystycznych Florenski
przeprowadza. Otoz ,,tworczos¢ zstepowania” 1 ,,tworczo$¢ wechodzenia” - w planie struktury

- dzieli odmienne uksztattowanie czasu. Tworczo$¢ powstata w ruchu dwoistym, jak marzenie

senne, posiada analogiczna do snu strukture czasu:

Tworczo$¢ zstgpowania, choéby byta niespojna, jest bardzo teleologiczna - krysztat czasu w przestrzeni
urojone;j. I odwrotnie, przy wigkszej nawet spojnosci motywacji, tworczo§¢ wchodzenia posiada

konstrukcj¢ mechaniczng, zgodng z czasem, z ktdrego sie wychodzi (lkonostas, 66).

Charakterystyczne, ze u wielu roznych myslicieli pojawity si¢ watki ujmujace rozmaite aspekty
tworczosci w ruchu dwoistym. Oto np. G. Bachelard mowi o fenomenologicznej dwoistosci odbié¢
1 oddzwieku, ktora stanowi podstawe recepcji obrazéw poetyckich: ,,w odbiciu styszymy wiersz,
w oddzwicku czynimy go wlasnym”. Niby co$ innego, a jednak intuicja podobna. Nie dziwi mnie,
gdy znajduje u Dionizego Areopagity (Pseudo-Dionizego) mysli o wstgpowaniu od materialnego
$wiata do niematerialnego (,,dostep anagogiczny”), o tym, ze materia ma w sobie echa czy tez
,»oddzwigki” doskonatego pigkna, Ze rzeczy widzialne sg ,,obrazami” niewidzialnych, ze przez
,»oddzwigki” 1 ,,0brazy” mozna osiagna¢ ,,praobrazy” pigkna, Zze do pigkna prowadzi trojaki ruch:
cykliczny (przez doswiadczenie), prosty (przez rozumowanie) i spiralny (przez kontemplacje). To
przeciez tradycja myslowa Florenskiego. Ale zaskakuje mnie, gdy widze np. zbiezno$¢ pogladow
w hermetycznych esejach Lezamy Limy. On réwniez refleksje¢ swa skupia na tym, co

najwazniejsze, na ontologii sztuki. Florenski méwi gidwnie o ikonie, Lima o poezji. W ten sposéb



uzupetniajg si¢. Limy pojmowanie ontologii twdrczosci poetyckiej okresla pojecie ,,ukos$nego
obrazu” 1 ,,uko$nego przezycia”. Tak jak je rozumiem, chodzi o sytuacj¢, w ktorej nastepuje
zblizenie dwu biegunéw, co w efekcie daje cos trzeciego, posredniego. Poezja jawi si¢ wiec jako

przetamanie:

Analogon, ktorysmy ujrzeli po wyjsciu od jedni pierwotnej, przeistoczyt si¢ w pierwszych wiekach

chrzescijafistwa w enigmate, w strzate mkngcg uko$nym torem, w gruby krysztat zatamujacy obrazy [...]°.

To Pawlowe ,,per speculum in aenigmate”. Wyjscie z jedni polega réwniez na zerwaniu
ciaglosci. Zjawia si¢ nieciaglos¢, ktora wedhug Limy ,,ma to samo zrédto, co kazda istota
niedoskonata” (Wazy, 15). Kubanski eseista pojmuje poezje jako forme pokonywania owej
niecigglo$ci, poniewaz znosi ona antynomicznos$¢ ,,tego” i ,,innego”. Mowi lapidarnie: ,,[...] w
krainie poezji to jest tamtym [..,] 7 (Wazy, 46). I juz w tym - podstawowym przeciez gescie
poetyckiej kreacji - mie$ci si¢ proba przerzucenia mostu nad przepascia. ,,Ukos$ny obraz” ('to jest
tamtym ) spina niebo i ziemi¢. Historia mysli to w duzej mierze historia budowania

,hapowietrznych drég”, zeby postuzy¢ si¢ metaforg Borysa Pasternaka.

Pig¢ tysiecy lat temu Chinczycy zdotali rozdzieli¢ ziemig i niebo; cata ich pdzniejsza historia jest tylko

mozolng proba ponownego wprowadzenia, poprzez zalazkowy obraz, ziemi do nieba (Wazy, 162).

,Uko$ny obraz” Limy formuje si¢ jako obraz granicy, jako przestrzen okreslona dwoistym
ruchem, zawarta pomigdzy descendit (zstgpowanie) 1 ascendit (wstgpowanie). Cos jak wdech

i wydech. W tym rytmie powstaje 1 przebywa sztuka:

Migdzy ascendit, dazeniem do Boga, pitagorejska Arcyczworka a descendit, opadaniem rytmu,
infernalnymi inwokacjami orfikow, rozciaga si¢ prozny przestwor obdarzony promienista moca (Wazy,
30).

Miedzy trojka a siddemka - w planie symboliki cyfr - miesci si¢ terytorium poezji: ,,[...] poezja
zajmuje caty 6w obszar mi¢dzy pngcym si¢ strumieniem poetyckiego stowa a orfickim
zstepowaniem obrazu” (Wazy, 33). Dodam, ze poj¢cia ascendit (ascensus) 1 descendit (descensus)
majg dtugg historie 1 sg stosowane takze (a moze przede wszystkim) w innych kontekstach 1 nieco
innych znaczeniach niz u Limy. Chociazby $§w. Bonawentura w traktacie mistycznym Droga duszy
do Boga okres$la wstepowanie jako rozwazanie ,,$ladow” i ,,obrazow” Boga, a zstgpowanie jako
niemozno$¢ wznoszenia si¢ do Stworcy o wlasnych sitach, jakby zstapienie duszy w glab siebie
1 w rezultacie podniesienie jej przez samego Boga. Za kazdym razem jednak chodzi o przekroczenie

siebie.

Sztuka jest granica. Pora okresli¢ jej dodatkowe whasciwosci. Ulokowanie tekstu ikony czy

9 J. L. Lima, Wazy orfickie, przetozyt, wyboru dokonal, postowiem i przypisami opatrzyl R. Kalicki Krakow 1977,
s. 29. Cytaty z tej ksiazki lokalizuje w tekscie podajac w nawiasie Wazy, numer strony.'



poezji migdzy niebem i1 ziemig zmienia radykalnie punkt widzenia na pojecie dzieta sztuki. Sztuka
bedzie to wszystko, co spelnia role granicy, to, co powstaje w rytmie ascendit 1 descendit, czyli to,
co odbyto droge z ziemi do nieba i z nieba na ziemig. Jesli tak, to trzeba zmieni¢ kwalifikacje
gramatyczng powyzszego zdania. Nie mozna mowic ,,co$”, trzeba wprowadzi¢ perspektywe
osobowg. Nie ,,co8” odbylo droge, lecz ,.ktos$”, nie w ,,czyms$” sztuki spetnia si¢ jej istota

1 ostateczne przeznaczenie, lecz w ,,kim§” dziela. ,,Obrazy zstepowania” sg §wiadectwami innego
$wiata. Rodzi si¢ wiec pojecie artysty i jego dzieta jako Swiadectwa. Artysta widzial rajski praobraz,
wyobrazenie, i daje temu §wiadectwo, a nie wyraz (nie semiotyzuje). Stad tez Florenski uznaje, ze
najdoskonalszg ze sztuk jest $wietos¢, a idealnym dzietem sztuki - §wiety. Wszak $wiety najlepiej
na ziemi realizuje funkcje granicy mi¢dzy przestrzeniami. Jednoczes$nie, duchowy i materialny,
przebywa w obydwu $wiatach. Idealny swiadek, ktory za§wiadcza nawet swym ciatem. Doskonale
przezroczysty i dlatego jego nago$é nie powoduje zawstydzenia. Swicty swiadek odgrywa ogromna
role w procesie tworzenia ikony. Uznaje si¢ go za wspolautora, bo to on odbyt droge w gore 1 w dot

1 moze zaswiadczy¢ o prawdzie obrazu. Dzieto sztuki to zapisany sen §wigtego.

Swiety to jednak unikalne dzieto sztuki. Konieczne sg wigc i inne materialne teksty
symbolizujace koniunkcje dwu sfer. Takim tekstem staje si¢ $wiatynia. Ja rOwniez pojmuje si¢
dwoiscie. Z zewngtrznego punktu widzenia stanowi granice migdzy niebem i ziemig. Od wewnatrz
- $wigtynia zawiera w sobie widzialne 1 niewidzialne, niebo i ziemi¢. Posiada wigc, sama bedac jako
catos$¢ granicg, wewnetrzng granicg. Takg ,,granice w granicy” stanowi ikonostas, czyli przegroda
oddzielajaca ottarz od tej czesci Swiatyni, ktdra jest przeznaczona dla wiernych. Jakby rodzaj ramy
wypetnionej ikonami utozonymi w $cisle okreslonym porzadku (rzgdy hierarchii). Ikonostas taczy
1 zarazem oddziela widzialng 1 niewidzialng przestrzen. Tekst, ktory rownoczesnie hierarchizuje
1 unaocznia. Zasade ikonostasu mozna okresli¢ jako polaczenie-oddzielenie, zhierarchizowanie
i zobrazowanie. Ikonostas calkowicie zanurzony w przestrzeni sakralnej ma dwoistg naturg:
widoczny i niewidoczny, fizyczny 1 metafizyczny. Zaznacze skrotowo jedynie: zasada ikonostasu
jawi si¢ jako zasada sztuki opartej na ,,obrazach zstepowania” i ,,obrazach uko$nych”. Florenski
powiada, ze sanktuarium byloby niewidoczne bez materialnej symbolizacji, a to zaktada
odgraniczenie umozliwione przez ,,realno$ci, ktore zdolni jestesmy odbiera¢ dwoiscie” (Zkonostas,
78). I znowu, takimi realno$ciami, oczywiscie, sg Swieci w roli ,,widzialnych §wiadkow $wiata
niewidzialnego, zywych symboli jednos$ci jednego i .drugiego [...]” (Ikonostas, 78). Z nich
zbudowana jest ,,zywa $ciana” ikonostasu. Natomiast widoczna i zmaterializowana postac
ikonostasu §wigtynnego dana jest jedynie ze wzgledu na ,,stabo$¢ wzroku duchowego” wiernych.

To ,,proteza duchowosci”, ktora stanowi ustepstwo wobec semiotyki upadku. Pisze Florenski:

Usuncie materialny ikonostas, a wowczas sanktuarium jako takie w ogoéle zniknie ze §wiadomosci thumu,
zostanie odgrodzone potezna $ciang. Materialny ikonostas nie zastgpuje jednak ikonostasu zywych
swiadkow i stawia si¢ go nie zamiast niego, lecz by wskazac¢ ich, zeby skupi¢ uwage modlacych si¢ na
nich. Ukierunkowanie uwagi jest bowiem koniecznym warunkiem rozwoju wzroku duchowego
(Ikonostas, 80).



Sztuka jest $wiadectwem. Do wlasciwosci §wiadczenia nalezy przede wszystkim zgodno$é
z prawda. Idealny $wiadek to §wiadek przezroczysty, swiadek-okno. Stad tez Florenski mowi
o ikonostasie i1 ikonie, ze sg to okna. Okno jest oknem, dlatego Ze za nim rozciaga si¢ przestrzen
swiatta. Wypetnione $wiatlem samo staje si¢ Swiattem, cale wyczerpuje si¢ w przepuszczaniu
swiatla. Jest ,,albo swiatlem”, albo drzewem 1 szklem, lecz nigdy nie bywa po prostu oknem”
(Ikonostas, 82). Istota okna tkwi w przezroczystosci. Kazde zmatowienie ostabia funkcje okna
kwestionujac jego istnienie. Okno catkowicie nieprzepuszczajace §wiatla, jak owe ,,Slepe” okna
wykonywane dla symetrii, staje si¢ jedynie znakiem okna, wygladem pozbawionym wyobrazenia,
maska-przykrywka. Zasada okna okazuje si¢ kolejng cecha sztuki formujacej si¢ na zasadach

ikonostasu.

Sztuka jako okno, przez ktore wida¢ praobraz, przedstawia si¢ dla ,,umystu euklidesowego”
w postaci paradoksalnej. Bo jak namalowaé¢ magnes, w ktorym jego istota - pole sit - jest
niewidzialna, chociaz uchwytna intelektualnie? Jak namalowac to, co nie jest postrzegalne
zmystowo? Jak wreszcie odda¢ w jednym tekscie dwurodng przestrzen: widzialng i niewidzialng?

Wiasnie ikona to sztuka ,,malowania magnesu”. Pisze Florenski:

Artysta tworzac obraz magnesu powinien, oczywiscie, przekaza¢ zarowno jego pole sil, jak i stal, lecz w
ten sposob, aby oba przekazy byly niewspdtmierne i odnosily si¢ wyraznie do réoznych planoéw. Stal

powinna by¢ przekazana kolorem, a pole sit w sposéb abstrakcyjny [...] (Ikonostas, 131).

Czyli wypowiedz artystyczna o takich ambicjach jak ikona, musi by¢ ,,realnoscig, ktérg
odbieramy dwoiscie”. Jak swiety, §wiatynia czy ikonostas. Oznacza to, ze ikona' posiada podwojna
perspektywe. Po pierwsze, jako cato$¢ stoi na granicy dwu $wiatow 1 jest Swiadectwem-oknem.

Z tego punktu widzenia stanowi czynnik przezwyci¢zajacy rozdarcie. Przezroczysta i jednolita,

w catosci wychodzi poza semiotyke i symbolizacje, gdyz niczego nie oznacza i nie zaposrednicza.
Mowi sie w prawostawiu: to nie ikona Matki Bozej, to sama Matka Chrystusa. ,,Jest Trojca
Rublowa, a wigc jest i Bog” - oto wedle Florenskiego najlepszy dowod na istnienie Boga. Po
drugie, peniagc funkcje granicy migdzy przestrzeniami, sama stanowi obiekt przestrzenny, jakby
kosmos w miniaturze. Ten punkt widzenia zaktada odbicie w ikonie, w jej wnetrzu, podstawowe;j
dwoisto$ci obu $wiatow. Zawiera w sobie §wiat widzialny 1 niewidzialny 1 pokazuje jego
ontologiczng jednos¢. Tkona jak Ogrod zawiera potencjalng dwudzielno$¢. Dba o zroznicowanie
(w jednosci) obu $wiatdéw, posiada wigc wewnetrzng granice. (Znowu granica w granicy!) I tu
pojawia si¢ jednak konieczno$¢ semiotyzowania, odmiennego, réznicujacego oznaczania. Trzeba
przeciez odrozni¢ ,,pole sit” od materialnosci magnesu. Wszak brak granicy zagubitby mozliwo$¢
postrzegania dwu swiatow. Wiec sztuka ikoniczna ustala odmienne §rodki wyrazu 1 odmienng
symbolike dla obrazow $wiata niebianskiego i $wiata ziemskiego. I tak ztoto ma zastosowanie

w opozycji do farb - zarezerwowane wylacznie dla przedstawiania §wiata niewidzialnego. Wiasnie
ztoto stanowi gtdéwng granice wewnatrz ikony. Ma to gltgboka motywacj¢ (co ostabia

semiotycznos$¢), gdyz ztoto nie jest kolorem, jawi si¢ jako odpowiednik czystego swiatta. Ten Boski



kolor nazywa sie ,,asysta” i shuzy do wyznaczania granic konturéw postaci w catosci nalezacych do
$wiata niewidzialnego. Gdy widzimy na ikonach posta¢ Jezusa raz obwiedzionego ztotg asysta,
a innym razem nie, to mozemy by¢ pewni, ze w pierwszym przypadku chodzi o przedstawienie

Boskiej natury Zbawiciela, w drugim - ludzkiej'".

Paradoks czy niekonsekwencja: ikona jako cato$¢ ma charakter niesemiotyczny, nie jest
znakiem i stanowi widzenie bezposrednie, natomiast wewnatrz postuguje si¢ znakami? Nie ma tu
zadnej sprzeczno$ci. Ikona przypomina i odstania pra'obraz, utozsamia si¢ z nim, ale przeciez
wychodzi z tego §wiata, z sytuacji po grzechu! z semiotyki upadku, z rozdwojenia; jest granicg 1
przestrzenig, w ktorej dokonuje si¢ ponownie koniunkcja. W ikonie dokonuje si¢ potaczenie w
jednej przestrzeni tego, co dotychczas byto rozbite na dwie przestrzenie. Znowu jakby jednym
jezykiem przemawia Bog i cztowiek, znowu niewidzialne stato si¢ widzialne, chociaz zachowato
swa odrebnos$é. Ikona tak jak ikonostas dana jest ze wzgledu na stabo$¢ naszego wzroku. Obecne w
niej wewnetrzne zréznicowanie nie ma charakteru opozycyjnego. Ikona jak Trojca stanowi jedno$¢
odrgbnego. Tkona, a takze i inne typy sztuk, ukazuje si¢ jako model ostatecznej jednosci.
Namalowa¢ albo wypowiedzie¢ magnes - to wyjawi¢ niewidoczne, znie$¢ jedna z gldownych

sprzeczno$ci.

Ksigze Jewgienij Trubecki rowniez pisat o spotkaniu w. ikonie dwu $§wiatow, o rzeczywistosci
przekazywalnej rysunkiem i nieprzekazywalnej. Na przyktad problem malowania stuchu na
ikonach. Tkonografia wypracowala taki kanon: postacie patrza, ale nie widza, poniewaz sg
pograzone w shuchaniu i zapisywaniu nie tego, co widza, ale tego, co stysza. ,,Wewnetrzny stuch”
przekazuje si¢ w ikonie rozmaicie. Czasami - pisze ksigzg - skinienie glowy ewangelisty, pozycja
stuchajacego, jakby obracat si¢ do §wiatta nie wzrokiem a shuchem. Zawsze jednak oczy nie widza
otoczenia. Stad kolor, ktéry ich otacza ma szczegdlne znaczenie - to $wiatlo, ktore odbiera si¢
stuchem, ,,dZwigczace §wiatto” stonecznej mistyki, ktora przeksztalcita si¢ w mistyke

$wiattono$nego Stowa. Dlatego u Jana Stowo nazywa sie $wiattem, ktore $wieci w mroku''.

Jako kontrapunkt checiatbym przytoczy¢ pewna paralele. Sergiej Eisenstein, ktorego zadng miarg
nie mozna posadzac o teocentryzm, rowniez owladniety byt ideg ujarzmienia niewidzialnego,
realizacjg sztuki totalnej, jednoczacej 1 zniewalajacej. Tropiac takie mozliwosci przedstawit
zaskakujacg analize¢ obrazu Wasilija Surikowa Bojarynia Morozowa. Metoda ,,ztotego podziatu”™,
badajac punkty napigcia obrazu, jego niewidzialng strukture, doszedt do wniosku, ze punkt
ciezkosci spoczywa na czyms, czego nie wida¢. Semantyczny ,,punkt maksimum” przechodzi
bowiem w poblizu ust bojaryni, przez powietrze, jakby bez celu, ale tak nie jest - obraz stanowi
swietng kompozycje. Otdz w ten sposob Surikow namalowat stowo: ,,Albowiem ani dton, ani
ptonace oczy, ani usta nie sg tu najwazniejsze, lecz plomienne stowo fanatycznej wiary”. Malarz

namalowal wiec niewidzialne ,,pole sit” magnesu: ,,[...] odkryli§my w obrazie Surikowa, w punkcie

10 O semiotyce asysty pisze takze J. Trubecki w ksiazce Umozrenije w kraskach. Tri oczerka o russkoj ikonie (Pariz
1965), zwlaszcza esej Dwa mira w drewnie-russkoj ikonopisi.
11 Tamze, s. 87-88.



najwyzszego napiecia, przejscie od jednego do zupetnie innego wymiaru: w sfer¢ niemozliwego do

namalowania dzwieku™'%.

Moze wigc ,,uko$ny obraz” i ,,tworczos$¢ zstgpowania” wytycza granice macierzystego
terytorium nie tylko sztuki teurgicznej; moze ,,malowanie magnesu” stanowi ambicj¢ kazdego

dzieta artystycznego.

3. Od poczatku. Kanon i fascynacja

W sztuce teurgicznej wszystko jest z gory dane, wszystko istnieje juz wczesniej, niczego si¢ nie
tworzy, jedynie odtwarza 1 przepisuje. Sformutowania wyzej ,,przepisane” dotycza ontologii,
struktury 1 sensu ikony. Ale ikona, chociaz przedstawia juz istniejace, musi zaistnie¢ jako ikona;
chociaz dotyczy uformowanego, musi si¢ uformowac. Wieczny praobraz i wieczny sens muszg
w ikonie ujawni¢ si¢; okno przeciez powinno by¢ zbudowane a §wiadectwo przeliterowane. Trzeba
odstoni¢ obraz i1 przepisac stowa. Wiersz, ktory przepisuje, istnial, zanim si¢ urodzitem, ale moje
przepisywanie ma swoj poczatek 1 koniec. I dlatego ikona z punktu widzenia procesu tworczego
jawi sie jako powtorzenie Boskiej kreacji §wiata. Tworzy si¢ ja tak, jak Bog stworzyt §wiat. Pisze
Florenski: ,,Malowanie ikony - owej ontologii naocznej - powtarza podstawowe stopnie Boskiego
tworzenia, od nicosci, od absolutnej nicosci do Nowego Jeruzalem, owego tworu $wigtego”
(Ikonostas, 139). Znowu jakby dwoisto$¢ i niekonsekwencja. Rzecz jasna, pozorna. Kreowanie
bowiem dotyczy jedynie procesu materializowania si¢ i ujawniania praobrazu. ,,Niechaj stanie si¢
Swiatto$¢” - 1 stala si¢ §wiatto$¢, wytonit sie rajski §wiat. Ikonograf powtarza t¢ droge odnoszac ja

do materialnego stawania si¢ ikony.

Proces powstawania ikony zamyka si¢ w szesciu dniach stworzenia. Zachowuje t¢ samg
kolejnos¢ i ten sam rytm wylaniania bytow. Rozpoczyna si¢ od stworzenia $wiatta (,,Niechaj stanie
si¢ $wiatlos$¢”), a konczy sie potwierdzeniem kreacji (,,byto dobre”), ktéremu odpowiada koscielne
zatwierdzenie ikony (,,nadanie imienia”). ,,lkone maluje si¢ na §wietle” - w tym powiedzeniu tkwi
cata ontologia ikony. Bierna materia, niebo i ziemia, juz istnieje, trzeba ja tylko uformowac. To
ikonowa deska. Florenski przedstawia niezwykle precyzyjny opis zabiegoéw przygotowujacych
deske¢ w powierzchnie, z ktorej da si¢ wydoby¢ obraz. Ikonograf rysuje weglem lub otowkiem
kontur wyobrazenia zgodnie z wlasnym widzeniem lub prawda przekazywang przez Kosciot.
Nastepnie 6w kontur graweruje si¢ igietkg (grafija). Tak dokonuje si¢ oznamionowanie kopii -
najbardziej odpowiedzialna czgs$¢ pracy. Wydobyty zostat schemat wyobrazenia. Schemat ten
powinien sta¢ si¢ naoczny. Na tym etapie naktada si¢ (w ikonie nie stosuje si¢ pociggnie¢ pedzla)
farbe. Zarys bytu dany schematycznie i abstrakcyjnie zaczyna si¢ urzeczywistniaé przez

o$wietlenie, ,,0zlocenie §wiattem”, ,,0d ztota taski stworczej ikona si¢ zaczyna i zlotem taski

12 S. Eisenstein, Nieobojetna przyroda, przedmowa poprzedzil J. Wajsfeld, przetozyt M. Kumorek, Warszawa 1975.
s. 38, 39.



uswiecajacej, czyli wykonczeniem ztotymi kreskami, si¢ konczy” (Ikonostas, 139). Kontur
wyobrazenia jest bialy, niczym nie wypelniony, to mrok i nico$¢. Potozenie zlota odpowiada
stworzeniu §wiattosci. Abstrakcyjna mozliwo$¢ bytu staje si¢ potencja. Na ,,§wiatlo” naktada si¢
ciemny kolor, ,,odkrywajacy”, ,,pierwszy przebtysk swiatta w ciemnosci”, ,,kolor ledwie jasniejacy
swiattem”. ,,Rzeczywisto$¢ wytania si¢ stopniowo wraz z pojawieniem si¢ bytu, nie sktada si¢
jednak z cze$ci, nie tworzy si¢ dzigki sktadaniu czastki do czastki, jakosci do jakosci” (lkonostas,
140). Malowanie wlasciwe respektuje t¢ zasade i polega na coraz wickszym nasycaniu obrazu
$wiattem i rozja$nianiu przysztego wyobrazenia. Ktadzie si¢ trzy warstwy farby, pasma coraz
jasniejsze. Ostatnie - pasmo ,,0zywiajace” - zamyka proces wylaniania si¢ obrazu z powierzchni.
Swiatto stuzy réwniez do réznicowania bytow. Oto jeszcze jedno charakterystyczne rozrdznienie

autora lkonostasu:

To, co najistotniejsze, okresla forme, jest najbardziej roz§wietlone, a to, co mniej wazne, jest mniej
rozéwietlone. Scislej mowiac, to, na czym spoczeto §wiatho, pojawia si¢ w bycie w miare naswietlania.
Byt, konkret, indywidualno$¢ to co$ pozytywnego. Boskie ,,niech stanie si¢ §wiatto$¢” to dla swiata
urzeczywistnione stowo stworzenia, gtos Bozy objawia si¢ nam bowiem jako $wiatlo [...]. Nie bez
powodu wielcy poeci dostuchiwali si¢ w $wietle dzwigku. A to, co przez Boga nie zostato dopowiedziane
lub wyrzeczone zostato potglosem, jawi si¢ nam jako mniej §wietliste, jednakze wcigz jako $wiatto, a nie

ciemno$¢ (lkonostas, 146).

Zrozumiate w tym konteks$cie, ze w ikonografii odrzuca si¢ $wiattocien. Wszak niebytu nie da
si¢ przedstawi¢. W ogole praca ikonografa okazuje si¢ paralelna wobec pracy teologa czy filozofa.
Ikonopis ,,filozofuje swym pedzlem”. Sobér Powszechny ustanowit rownoznacznos¢ ikony z
homilig: ,,Ikona jest dla oczu tym samym, co stowo dla uszu” (Zkonostas, 152). Ikonografia jawi si¢
jako metafizyka, a metafizyka jako ikonografia stowa. Charakterystyczne w tym konteks$cie, ze po
rosyjsku to samo stowo oznacza i pisanie, i malowanie. Ikong si¢ pisze. Jak poemat. Nie mozna

wiec sformutowa¢ opozyciji: ,,Ja pisze, ty malujesz” - jak to uczynit Przybos".

Ikonografia - pisze Florenski - to najczystszy wyraz tego rodzaju sztuki, w ktorym zawsze wynika jedno z
drugiego: zaréwno substancja, jak i powierzchnia, zarowno rysunek, jak i przedmiot, zaréwno jego

przeznaczenie, jak i warunki jego kontemplacji (Zkonostas, 147).

Ikonografia jest sztuka catkowicie skanonizowang. Juz zycie ikonografa - niezaleznie od jego
osobistej §wietosci i otrzymywanych wizji - stanowi tekst $ci§le uregulowany. Podreczniki dla
ikonografow, hermeneie, sg instrukcjami dotyczacymi nie tylko procesu wykonania, ale takze
regutami zycia. Zaréwno w ikonie, jak i w zyciu ikonografa nie moze by¢ nic przypadkowego.
Konsystencja farby, sposob jej nakladania, wtasciwosci powierzchni i sktadnikow, ktore wiaza

farby, zestaw 1 ggstos$¢ rozpuszczalnikow 1 inne ,,materialne przyczyny” - to wszystko ma charakter

13 Formule Przybosia analizuje Z. Lapinski w szkicu ,,Ja pisze, ty malujesz”, w: Pogranicza i korespondencje sztuk,
Wroctaw 1980.



metafizyczny i podlega $cistej kanonizacji.

Formuta sztuki jako ikonostasu - reprezentowana najlepiej w ikonie - stanowi najskrajniejsza
posta¢ normatywizmu, jakg tylko mozna sobie wyobrazi¢. Niewatpliwie dochodzimy do momentu
trudnego dla refleks;ji estetycznej. Zwlaszcza dla nas, ktorzy na wszelakie normatywizmy i
regulacje reagujemy alergicznie, widzac w nich zamach na wolno$¢ tworcza 1 wrecez likwidacje
sztuki. Florenski ma §wiadomos$¢ drazliwosci problemu. Warto wydoby¢ jego stanowisko. Powiada
wiec, ze obecnos$¢ kanonu w sztuce teurgicznej stanowi jej probierz, a nie likwidacje, jest
wyzwoleniem, a nie ograniczeniem. Prawdziwa sztuka nie polega przeciez na pogoni za
oryginalnoscia, lecz na dazeniu do obiektywnego pigkna, ,,to znaczy do wyrazonej artystycznie
prawdy rzeczy”. Poglad to zdecydowanie antyformalistyczny. Poscig za czym$ nowym, rzekomo
wlasnym, odnawianie chwytow artystycznych, moze doraznie zaskoczy odbiorce i przedstawi si¢
mu jako warto$¢, ale nie przyblizy ani na krok do wyrazenia niezmiennej istoty rzeczy. Artysta
postuszny kanonowi wyzbywa si¢ ,,matostkowej ambicji” i nie spedza mu snu z oczu obawa, ,,czZy
jest pierwszym, czy setnym czlowiekiem, mowigcym o owej prawdzie” (lkonostas, 93). Prawda jest
jedna, stad i sposob jej widzenia i wyrazania moze by¢ tylko jeden. Kanon - to optymalny wyraz
pokrewny archetypowi Junga. Kanon ma posta¢ ogolnoludzkiej formy artystycznej. Artysta, ktory
postuguje si¢ kanonem-archetypem, ,,wie nieodparcie, ze jego tworczos¢, jesli jest spontaniczna, nie
powtarza tworczosci kogos innego, 1 nie to go niepokoi, czy jego dzieto zbiega si¢ z cudzym, lecz
czy prawdziwe jest jego przedstawienie” (lkonostas, 94). Ucieczka od kanonu wyraza stabos$¢ 1
egoizm, ,,stawiajac artyste na poziomie nizszym od tego, ktory juz osiggnat, na poziomie wcale nie
osobowym, lecz zaymowanym przypadkowo i pod$wiadomie” (lkonostas, 94). Sita i prawda kanonu

bierze si¢ z jego archetypowego charakteru. Oto stowa Florenskiego, ktore mogtby napisa¢ Jung:

Mozna powiedzie¢, ze im bardziej widzenie dotyczy bytu, tym bardziej ogolnoludzka jest forma, w ktorej
si¢ wyraza, podobnie zresztg jak $wicte stowa, moéwigce o tym, co najbardziej tajemnicze, sg zarazem
najprostsze: ojciec i syn, narodziny, wyschle i kietkujace ziarno, narzeczony i narzeczona, chleb i wino,
powiew wiatru, stonce i jego §wiatto itp. Forma kanoniczna to forma najwigkszej naturalnosci, to co$ tak
prostego, ze nic prostszego nie mozna wymysli¢, natomiast odstgpstwa od form kanonicznych sa

ograniczajace i sztuczne (lkonostas, 99).

Podporzadkowanie si¢ normom nie ogranicza wolnosci i aktywnos$ci podmiotu, lecz stawia si¢
w innym wymiarze. Z jednej strony przenosi t¢ aktywno$¢ z zewnatrz do wewnatrz. To wysitek lub
taska drogi wstepujacej i zstepujacej, to odkrycie istniejagcego wiecznie obrazu. Artysta jak Swiety
asceta ,,znajduje w glebi wlasnego ducha wszystko to, czemu juz poprzednio zostat nadany wyraz,
a co musiato wyrazi¢ si¢ na przestrzeni dziejow” (Ikonostas, 100). Paradoksalne, ale wigksza
wolnoscig 1 wigkszym wysitkiem jest odkrycie juz istniejacego niz sformutowanie czego§ nowego.
Tozsamos$¢ ukazuje si¢ jako trudniejsza, a roznica - fatwiejsza. Tekst kanoniczny, miedzy innymi,
ukazuje roznice miedzy wymiarem osobowym i podmiotowym, zeby odwota¢ si¢ do znanego w

personalizmie podziatu. Realizacja kanonu ma wymiar osobowy, pogon za oryginalnoscia - co



najwyzej podmiotowy. Z drugiej strony aktywnos$¢ osoby przesuwa si¢ z samego tekstu na
okolicznosci przedtekstowe: droga w gore 1 w dot, widzenie, asceza. Czyli wlasciwg przestrzen
osoby okresla to wszystko, co umozliwia i prowadzi do innego $wiata i do prawdy praobrazu.
Osoba w tekscie - o czym zaswiadcza ikona - staje si¢ przezroczysta. Odbiega to od znanych nam
rozumien podmiotowosci, zwlaszcza dziet sztuki stownej, w ktorych podmiot, tak jak inne elementy
tekstu, jawi si¢ jako ,,figura semantyczna”, a wigc byt w pewnym sensie nieprzenikliwy. W tekscie
kanonicznym osoba jest wygladem wyobrazenia, a nie znakiem-przykrywka. Stad tez w ikonografii
914

odrzuca si¢ perspektywe, gdyz, jak powiada Florenski, jest ona wyrazem ,,impersonalizmu

Osoba-okno prezentuje niezmienny, nieruchomy jak wieczno$¢, punkt widzenia.

Mysli Florenskiego znajdujg nieoczekiwane wsparcie z dwu - zdawaloby si¢ przeciwstawnych -
kierunkéw: z jednej strony z psychologii glebi Junga, z drugiej - w niektorych,koncepcjach
semiotyki Lotmana. (W ogole chce podkresli¢, ze Florenskiego cechuje wyjatkowa zbieznos¢
z myS$leniem Junga. Caty ten splot - Florenski, Jung, Lotman - zastuguje na osobne oméwienie. Tu
jedynie moge zasygnalizowaé te kwesti¢). Pojmowanie tekstu jako kanonu nasuwa przede
wszystkim dwa zwigzane ze sobg problemy. Pierwszy dotyczy zawartosci informacyjnej, drugi
- w ogole statusu komunikacyjnego. Zrywajac z semiotycznoscig i opierajac sie¢ w catosci na
kanonie-arche- typie ikona wydaje si¢ nie mie¢ waloréw charakterystycznych dla kazdego
przekazu. W kazdym razie bylby to jakis$ taki komunikat, ktory nie przekazuje nowej informacji,

a jedynie przypomina i powtarza znane. A jednak.... Zagadnienie sztuki kanonicznej bardzo
interesowato Lotmana, ktory probowat objasni¢ ten ,,paradoks informacyjny” za pomocg pojecia
autokomunikacji. W $wietle regut teorii informacji tekst kanonizowany jako system mniej lub
bardziej zautomatyzowany nie powinien przekazywac informacji i tym samym stanowic¢ dla
odbiorcy ,,szum”. Jesli tak nie jest, to znaczy, ze sa w tych tekstach pewne czynniki
przeciwstawiajace si¢ automatyzacji tresci. To znaczy, ze i model aktu komunikacji musi by¢
niepely. Ot6z istniejg wedlug Lotmana dwa typy komunikatow'®. Jedne s nastawione na
przekazywanie informacji, ktora jest w nich zawarta (np. artykut), inne nie niosg takiej informacji,
lecz s nastawione jedynie na przypominanie (np. chustka z supetkiem). Wigze si¢ to z dwojakim
trybem uzyskiwania informacji: otrzymywaniem z zewnatrz badz z otrzymywaniem tylko jakby
bodzca, ktéry powoduje wzrost informacji wewnatrz §wiadomosci odbiorcy. W drugim przypadku
nastepuje ,,samowzrastanie” informacji przez przypomnienie. To, co bylo niejasne i amorficzne,
w $wiadomosci odbiorcy staje si¢ zorganizowane. Rolg takich bodZzcoéw informacyjnych petnia
przewaznie teksty $cisle pod wzgledem formalnym uporzadkowane. Teksty o silnym
zrytmizowaniu, o wyrazistych regutach uporzadkowania syntaktycznego, a przez to o zerowej lub

niklej semantyce.

14 Florenski szeroko rozpatruje problem ,,impersonalizmu” perspektywy w rozprawie Obratnaja pierspiektiwa, w
zbiorze: Trudy po znakowym sistiemam, t. 111, Tartu 1967.

15 Nauka Lotmana o autokomunikacji zawarta jest w nastgpujacych tekstach: O dwuch modielach komunikacyi w
sistiemie kultury, w zbiorze: Trudy po znakowym sistiemam, t. V1, Tartu 1973; O dwuch tipach orientirowannosti
kultury, w: Stati po tipologii kultury, t. 1, Tartu 1970. Dla mojego szkicu szczegdlne znaczenie ma tekst Sztuka
kanoniczna jako paradoks informacyjny, przet. S. Zapasnik, ,,Literatura” 1975 nr 45.



Sztuka kanoniczna, ,.estetyka uroczysta” - jak powiada Lotman - to szczeg6lny przypadek tego
typu. Tekst kanoniczny jawi si¢ jako czynnik wywotujacy ,,przekodowanie osobowosci” odbiorcy.
Odbiorca ikony nie otrzymuje zadnej nowe/informacji - ta jest wieczna - lecz tekst, ktéry mu ja
przypomina, ktéry ma na celu ,,ukierunkowanie wzroku duchowego”. Wierzacy patrzac na ikone
,,Wznosza si¢ umystem od obrazéw do pierwowzoréw”. Hermeneutyka nie dotyczy ikony. Florenski
pisze dobitnie: ,,Jkona przypomina tedy jaki§ prawzor w ten sposob, ze pobudza swiadomos¢ do
duchowego widzenia go”. Ikona jest autokomunikacja, gdyz odbiorca z gory wie, co mu bedzie
przekazane. Nadawcg ikony jest - w najszerszym wymiarze - wspolnota koscielna, odbiorcg -
rowniez. Autokomunikacja opiera si¢ wiec nie na informacji, lecz na fascynacji'®. Przez fascynacje
rozumiem obecnos$¢ w tekscie szczegolnych wlasciwosci wptywajacych na recepcje. Fascynacja
jawi si¢ jako czynnik sprzyjajacy komunikacji bezposredniej. Do szeregu fascynujacego nalezy w
ikonie jej regularno$¢, rytmiczno$¢ zasad konstrukcyjnych. Stowem, kanoniczno$¢. Stato$¢ zasad i
sensOw przyglusza informacje, a wydobywa rytm. Fascynacyjny rytm stanowi podstawe obrzedu,
liturgii 1 wspolnoty. Tekst jako kanon jest niedialogowy. Kompletny, wykonczony w kazdym
szczegoble, dziala przez samg obecno$¢. I znowu, podobnie jak z osobg nadawcy, aktywnos$¢ osoby
odbiorcy skupia si¢ nie na kontakcie z tekstem - ten jest przezroczysty - a na takiej aktywizacji

wewnetrznej, ktora umozliwi komunikowanie si¢ bezposrednio z rajskim wyobrazeniem.

U Junga znajdujemy petne rozwinigcie zasad, na ktorych dokonuje si¢ proces autokomunikacji.
»Przypomnienie”, ,,samowzrastanie informacji”, ,,przekodowanie osobowosci’” - to wszystko miesci
si¢ w Jungowskiej koncepcji jazni, a zwlaszcza w zagadnieniu odrodzenia. Odrodzenie polega na
przezyciu wilasnej przemiany, szczegolnie takiej, ktora wzbogaca osobowos¢. To wzbogacenie moze
nastgpi¢ z zewnatrz, pod wptywem réznych bodzcow. Ale jest to mozliwe tylko dlatego, ze ideom
przychodzacym z zewnatrz co§ w nas wychodzi naprzeciw. ,,Wlasciwe wzbogacenie osobowosci to
u$wiadomienie sobie pewnego wewngtrznego poszerzenia, ktorego zroédtem jesteSmy my sami”'’.
Klasyczny przyktad to przemiana Szawta w Pawta, ktora dokonata si¢ pod wptywem fascynacji,
a nie informacji. Informacje na temat chrzescijanstwa Szawet miat dobre; trzeba byto dopiero
fascynacji, aby nastgpito o§wiecenie i przemiana. Przekodowanie osobowos$ci w autokomunikacji
polega na przypomnieniu jednosci, ktorej obraz kazdy nosi w sobie. Bytby to wigc proces

integracji. Oto stowa Junga, ktore mogiby napisa¢ Florenski:

[...] wigksza postac, ktora przeciez zawsze bylismy, a ktéra mimo to pozostawata niewidoczna, ukazuje

si¢ dotychczasowemu cztowiekowi w catej potedze objawienia.

Nasze rozdwojenie nadal stawia opor:

Wewnetrzna wielko$¢ wie jednak, ze od dawna oczekiwany przyjaciel duszy, nie§miertelny, przybyt oto

rzeczywiscie, by ,,wzig¢ do niewoli jencow” [Ef 4, 8], a mianowicie, by tych, ktdrzy zawsze nosili go w

16 Por. J. Knorozow, Ob izuczenii fascynacii, w zbiorze: Strukturno-tipologiczeskije issledowanija, Moskwa 1962.
17 C. G. Jung, Archetypy i symbole, wybral, przetozyt i wstgpem poprzedzit J. Prokopiuk, Warszawa 1976, s. 127.



sobie niby wieznia, teraz oto pochwyci¢ i pozwoli¢ im niby rzekom wptynaé do oceanu jego zycia [...]"5.

Formuta sztuki jako ikonostasu stanowi takze propozycj¢ pewnego jezyka. Ponizsze serie, ktore
tu wymieniam jedynie pogladowo, przypominajg niektore jego elementy. Oczywiscie, zdaj¢ sobie
sprawe, ze potraktowanie np. ,,§wietego” jako terminu estetycznego czy teoretycznoliterackiego
naraziloby tego, kto zechciatby si¢ nim poshuzy¢, na opini¢ pomylenca. Ale niestychana teoria
wymaga niestychanego jezyka. 1. wyobrazenie, wyglad, przykrywka; 2. objawienie, wcielenie,
odkrywanie, praobraz, przypomnienie; 3. przestrzen, granica, przejscie; 4. obrazy z sytosci - obrazy
z ubdstwa, tworczo$¢ zstepowania - tworczo$¢ wstepowania, sen, czas; 5. Swiety, Swiadek,
swiadectwo; 6. $wiatynia, ikonostas, ikona, okno, $wiatto; 7. kanon, fascynacja, autokomunikacja;

8. osoba-podmiot.

Florenskiego mozna czyta¢ wielorako: egzotycznie, ezoterycznie czy erudycyjnie. Mozna
pokaza¢ go jako prekursora tego czy owego, jak to czy tamto antycypowat lub powtarzat.
Teocentryczny estetyzm autora lkonostasu obfituje w ,,niestychane” sformulowania i oscyluje
pomigdzy paradoksem i ortodoksja. Narzuca si¢ wiec pokusa zmodernizowania jego refleksji,
przesiania przez sito 1 odcedzenia tego, co wydaje si¢ aktualne, od tego, co anachroniczne. Sadzg,
ze w recepcji Florenskiego pokusa ta bedzie zwlaszcza polegata na probie odchrystianizowania jego
refleksji. W prezentowanym tu szkicu probowatem przeczyta¢ lkonostas tak, jak zostat napisany.
Wierze, ze jest on owocem przepisywania Wiecznego Tekstu. Chciatbym moéc powiedziec, ze

probowatem przepisa¢ fragmenty tekstu ojca Pawla Florenskiego.

18 Tamze, s. 128.
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