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0d redakeji

Jesienia 19€7 pawstaz projekt wydawania pisma przy
Kole Naukowym Studeniéw Historii Sztuki KUL.
Po "wielu.przejéciach" ukazal si¢ nierwszy rumer,
jako pdéirocznik pt."ZWROT". Checnie oddajemy do ragk
czytelnikdéw drusi, za pierwszz pozowg 1988 rcku.
W pierwszym numerze zabrakio tzw. programu pisma,
dlatego tez, obecnie publikujemy, w kilku punktach,
cele i zadania, jakie sohbie postawilismy: |
- rozwijanie zainteresowar historig sztuki.
- rozbudzanie pasji naﬁkowych wérdd studentdw naszej uczelni
- popieranie inicjatyw badawczych
- prezentowanie nrac studentdéw i pracownikéw naukowych
-'uddstqpnianie pog1guow wybitnych historykdéw i teoretykow
sztuki, manifestéw artystycznych, oraz najszerze]
rojetej refleksji nad sztuksg
- informowanie o aktualnosciach Zycia artystycznego,
wydawnictwach, sesjach nauvkowych ito.
- przedstawianie noﬁﬁ addéw oraz postaw, bcdacych odpowiedzig
na zjawiska zachodzace obecnie w sztuce.
I'aszym celem nie Jjest wydavﬂnle pisma NAUKCYEGC, takiego
Jakim Jest "RBHS" czy te? "Art Bulletin”.
Pragniemy, aby 2znalaz?o sie¢ w nim niejsce nie tylko na
naukowe oméwienia, ale réwniez na esej, TOZmOWE, fekét
artysty, wiersz, czy tei prace plastyczne.m?ddych 0s6b.
Ma ono robudzid do‘myélenia, dzialarnia i byé roze visania
(najlepiej do "ZWRO:U"), Stad znajda sig w nim pozycje
dyskusyjne, tezy bardzo ryvzykowne.
Prosimy wszystkich, ktdérzy sie nie zgadzaja z nimi, o reakeje,
wypowieds (najleriej mma pjémie"}.Bqdzjémy wdzieczni za
kazda uwacg.,
MZWROTM", ma byé rzeczywistym zwrotem, odwrotem od
marazmu, ku dzianiu sig, robhieniu czegof.
Jest propozycjg "zabawy w robienie pisma", ktére ma uczydé
nas i czytelnikiw,
i g
NZWIRCT" nie uvkazaiby si¢ bez pomocy wielu zyczliwvych
nam o0séb. Szczegdlne podzigkowania skladamy'na rEee
Pan: Wandy Gawrorskiej i dr Elzbiety Kruliowskied,
oraz Pana Profesora Jacka VoZ nlalow%P*e”o.

Im to dedykujemy obecny numer.



Prwin Panofshy
Historia sztuki jako dyscyplina humanistiyczra

7 anrielslhiermo przezosyia Elibieta Ignaciuk

I

Tekarz odwiedzi? Immanuela Kanta dziewigé dni przed jego smiercia.
Ten stary, chory i prawvie £lepy wsta? ze swezo krzesia i stal trzesge
sie ze s¥abofci i memroczac riezrozumiaze siowva., W Korcu jego wierny
kompan zrozumial, Ze gospodarz nie usiadzie doplki goSd nie zajmie

mieisca. Kiedy to zrobi?, Yant pozwoli® sotie usiagé, a gdy odzyskai

- . - . - 3 s . - .- 1
verlassen" - "Toczucie cz’owieczeristwa jeszcze mnie nie opusciZo" .

z
sizy powiedzial?:"Das Sefuhl fiir Humanit#it hat mick noch nicht

Obaj mezezysni byli wzruszeni do Zez.Chociaz siowo HUNANICET w ¥VIZIw
gnaczy?o niewiele wigcej niz uprzejmog? czy grzecznoel, to dla Kanrta
iazo ono znacznie g2g¢bsze znaczenie, ktére okeclicznosSci daned chwili
podkrefélaly: ludzka duma i tragedia wynikajaca ze swiadomogci
dobrowolnych, przyictych przez samego siebie zasad, kontrastujgca

z jero caZkowita zaleinoécia od choroby, utratg siz i tym wszystkim
co zawiera si¢ w s¥owie "éEmiertelnoddl",

7 historycznego purktu widzenia siowvo humani tas ma dua
zatwe do odrdznienia, znaczenia: pierwsze wyrasta z kontrastu miegdzy
czlowiekiem a tym, co znaczy mniej nis czlowiek, drunmie z rianicy
nicdzy cz’owielian & tyr co znaczy wizcej.” nierwszyr nrzycziku
‘humani tas" znaczy tyle co vartoé®, w drugim - ograniczenie.
oicecie Y“rumanitas" jako wartodci zostazo sforruzowane w kre¢gu
a liodszego i Cicero, ktéry cho? nieco sné’niony, okazazr sic

ziej konselkwentrym jego orc¢downikiem.Pojucie to oznaczazo
ako< s, ktéra odréznia cziowieka nie tylko od zwierzat ale takze, co
hy?o by¢ moze bardziej istotne od temo, kto nalezgc do gatunku "homo"
nie gzasiusuje na miano "homo humanus®; od barbarzyrcy czy parweniusza
pozhawionego "pietas" imorderva ti., resrektu dla wartofci moralnych
i takiemo wdzigczneso po?aczenia erudycjii i ogZady, ceo moZna by
nkreé¢lid¢ jedynie skompromitowanym s?owem "hkultura".

W/ éredniowieczu pojccie "humanitas" jszko wartogeci zastsaniono koncep-
cja, w ktdorej cz?owieczerstwo rnzumiano raczej w opozycji do boskosed
a nie jako nrzeciwielstwo zZwierzgcofei czy barbaryzmu. Jartodei wige

jakie powszechnie z nim wigzano wyrazaly s?abodd i krdtkotr:a?olcd:
humanitas fragilis, humanitas caduca.



T

W ter s»osdb renesansowa koncepcja humanitas miaza od sameno
poczztku dwojaki aspekt.Nowe zainteresowanie czZowiekiem oparte
byZo zardwno na odkrytej klasycznej antytezie humanitas i barba-
ritas czy feritas, jak i na zachowanej géredniowieczne] antytezie:
humanitas i divinitas.Kiedy Marsilio Ficino okreslit czzowieka
jalo "rozumna dusze uczestniczaca w zamysle Boga, ale dzialajaca
w ciele" zdefiniowat go jako istnienie, ktére jest jednoczeénie
autonomiczne i ograniczone.S?ynna mowa Pico - "O godnosci cz2o-
wieka jest niczym innym jak tylko dwiadectwem pogaﬁstwaﬂ?ico mow:
5e Bég umiescit czlowieka w centrum wszechswiata po to, aby byx
swiadomy tego, gdzie stoi, a2 co za tym idzie, aby w sposéb wolny
decydowa2 "dokad ma sig zwrdécii",Autor nie méwi, Ze czzowiek jes;
centrum wszechéwiata, nawet w sensie powszechnie wiazanym z kla-
syc2zng maksymg "cziowiek miarg wszechrzeczy".To wzasnie z tej zn:
czrej koncepcji narodzi? sie¢ humanizm.Nie nalezy go rozumied jak
prad czy kierunek, ale racze]j postawe, ktdéra mozna by okreglid
jako przekonanie o godnogci osoby ludzkiej, oparte na podkresle-
niu wartofci czZowieka (rozumnosé i wolnos#) jak i na akceptacji
ludzkich uXomnosci (oﬁylnoéé i staboéd); z tych dwdch postulatdw
wywodzi si€¢ odpowiedzialnoé® i tolerancja. ’

Mic dziwnego, Ze postawa ta byza atakowana przez dwa ovnozy-
cyine obozy, ktdérych wsndélna nieched do idei odpowiedzialnosci
i tolerancji doprowadziza w korcu do tego, %e zjednoczone stangi:
we wspélnym froncie.W jednym z tych obozdéw obwarowali sie ci,
ktérzy zaprzeczali istnieniu specyficznie ludzkich wartosci:
determinisci, wierzgcy w boskie, naturalne czy teZ spoZeczne pra
zraczenle, kidremu nalezy sie bezwzglednie nodnorzgdkowad,oraz
"entomolodzy", ktdrzy podkreslali nadrzcdne znaczenie zbiorowosc:
riezaleinie o1 tego, czy nazwiemy ja grunag, klasa, narcdem czy
rasg.w drugim obozie znalefli =i¢ ci, ktdrzy zaprzeczali ludzkie-
mi orraniczeniu na rzecz vpewnego rodzaju libertynizmu intelekiu-
alrezo i nolitycznego,tzn. estetycy, witalisci,intuicjonigci i
wyznawcy kultiu bohaterdw.Z punktu widzenia determinizmu,humenist:
Jest albo stracona dusza albo ideologiem.Z punktu widzenia autor
tetu grﬁpy, jest on alho heretykiem albo rewolucjonista (wzgledn:
kontrrewolucjonistg).Z2 punktu widzenia "entomolozii" jest on
bezuzytecznym indywidualista.Wreszcie, 2z punktu widzenia liberty:
nizmu jest utajonym burzujem.

Erazm z Rotterdamu, humanicsta par excellence, jest tu typo:
wym przykZzadem.Kof€cidéY obawial? si¢ i ostatecznie odrzuci} pisma



cziowieka, ktéry vowiedziaX:"lo%liwe, Ze duch Chrystusa udzielz sig
znacznie hojniej niZz nam si¢ wydaje, a zatem werdd svoleczrocci swig-
tych jest wielu takich, ktdrzy nie sa zanisani w naszym kalendarzu'.
Podrdéznik Ulrich von Hutten gardzit jego ironicznym sceptycyzmem i
niereroicznym umilowaniem spokoju Iutra, ktdéry twierdzik, e "zaden
czYowiek nie ma wZadzy, aby nomysleé rzecz dobra lub zig, lecz
wszystko dzieje si¢ w nim na moéy bezwzel ¢dnej konieczrosei" irytowaZo
przekonanie wyrazone w s?ynnej frazie:"Jaki byZby pozvtek z cziowlieka
jako cazodei (tj.cz2owieka obdarzonevo ciarem i dusza giyhy Bég

miax w nir dzia’?aé w taki sposéb, jak rzefbiarz mooelugacy glinks,

” Ll s 2 3 £ 2
choé réwnie dobrze mégiby pracowad w kamieniu?"",

I

Fumanista, zatem, odrzuca autorytet ale szanuje tradycj¢.llie
tylko jg szanuje, ale uwaza za cos rzeczywistego i obiektywneso, co
winno by¢ studiowane a jesli to konieczne - pornownie przywrccone:'"nos
vetera instauramus, nova non prodimus" jal to okredlir IZraznm,

el wagfrie wolaly raczed przyied I rozwijad dziedzictwo

-

przeszlofci nisz je badad i rekonstrvowas.Kopiowano klasyczne dzieza
sztuki i korzystaro z Arystotelesa i (Cwidiuvsza tak samo, jek »rzenisy-
wano i wykorzystywano dorobek wspi2czesnych,Nie troszczore sig ¢
interpretacis z archeologiczneco, filoloricznero czy "krytycznero",
krftko miviee: historyczre~o punlktu wiczenia.,A to dlateso, “e skoro
ludzla erzystencje vojimowano jzko €rodek raczed nii jzko cel, to tvm
mnieid rozuniano wytwory luizkiej dzialalnofci jako wartofci came w
nnbie3. Stad tez, w sredniowieczne] scholastyce brak podztawowerso
rozriiniernia mig¢dzy nauvkami vnrzyrodniczymi a tyrm co nazywany rauviami
huranistveznymi, stufia humaniora, ucywejac terminu Xrazra.lUpravienie
ehydiy tych dziedzin, w takim sterniu, w jelinw 6gcle ‘e rowu: jats,
miefci?o sie w obrghie teso, co necywano filozelis.Jednakie, z punktu
widzenia wumanistyki, rozsadnym a nawvet nieuvrilnmionym okazaro sl
rozrdznienie w dziedzirnie teso, co siworzone, sfery ratury i slery
kul *ury, i zdefiniowanie pierwszej z nich w odniesieniuv do drugie],
tj.natury jako swiata dostq(pneso zmys:om z wyjetkiem d z i e %
znacgzgzeecyceh neczostawionych przez
c z 2% ow

jde

e Kk a (records).
Cziowiek jest rzeczywidcie Jjedynym zwierz:i ciem frozosiaviajiacyn

po sobie dzieZa zneczace, noniewa” jedynie jero wytwory "przywoiu g



w umysle" idee réine od ich materialnego svosobu istnienia,.,Inne zw
rzeta uzywaja zrnakdéw i wynalazkdw, ale nie postrzegaja relacji
znaczeniowej 2 ich "wynalazczo€dé" nie polega na zamierzonym budo-
waniu okreglonych struktur.

Postrzecgad zwigzek znaczeniowy to oddzielaé¢ pojgciowe idee
od $rodkdw i sposobdw ich wyrazania.hi z kolei postrzegad relacje
strukturalne, to oddzielad¢ idee funkcji, od €rodkdéw szuzacych do
jej speinienia.Pies oznajmia zblizanie sie obceso szczekajac zu-
peinie inaczej niz wtedy, gdy oznajmia potrzebe wyjscia.Ale nie
uzyje Jjakiegoé szczegdlnego typu szczekania do wyobrazenia idei,
ze obcy dzwoni? podczas nieobecnosci jego pana.Tym bardzie] '
zwierzc nie bedzie prébowazo wyrazié czegokolwiek poprzez rysunek,
nawvet jesli fizycznie jest do tego zdolne, jak niewatpliwie s3g do
tege zdolne malpy.Bobry buduja tamy.Ale, o ile wiemy, nie sa zdol-
ne oddzielié bardzo skomnlikowanych operacji technicznych od
przemyglanezo planu, ktdéry még?>by bycé nakreslony w szkicowniku,
zamiast wykonywaé¢ je po prostu z klockdéw i kamieni.

Znaki i1 struktury tworzone przez cziowieka sg dzieZami
znaczacymi poniewasz, lub raczej tak diugo jak wyra:ajg idee oder-
wane, a mimo to realizowane w procesach znakowego przekazu i
budowania.Te dziera znaczace maja w2agciwodéd wyzaniania sig ze
strumienia czasu, 1 wiasnie w tym aspekcie sg badane przez.
huraniste.Jest on wige, przede wszystkim historykiem.

Naukowiec rownie? ma do czynienia 2z ludzkimi dzlezamil zna-
czacymi, a mianowicie z pracami swoich poprzednikdéw.Ale zajmuje
si¢ nimi, nie jako wzagciwym przedmiotem badai ale jako czyms,
co ma mu pomdéc w badaniach.Innymi szowy, Jjest zainteresowany.
dzieZami znaczacyri, ale nie rtod kgtem ich wyZaniania si¢ ze
strunienia czasu, lecz co przynalezy do czasu.Jefli mlody nauko-
wiec czyta w oryrinale Newiona czy ILeonarda da Vinci, robi to nie
jako naukowiec, ale jako czlowiek zainteresowany historig nauki
i cywilizacja ludzkag w ogdle,Innymi s?owy, robi to jako h uma -
nis ta dla ktéregso dziela Newtona czy Leonarda da Vinci
maja autonomiczne znaczenie i trwaza wartodd.Z humanistycznego
punktu widzenia dzieza znaczace nie starzejg sig.

Tak wigec, podczas gdy nauki przyrodnicze prébujia przeobra-
zidé nieuporzadkowana réinorodnogd ziawisk naturalnych w co$, co
mozna nazwas kosmosem natury, nauki humanistyczre prdbujg prze-
obrazié¢ nieuporzadlowana résnorodnosd ludzkich dziel znaczacych

w cos, co mozna nazwa® kosmosem kultury.



‘}

Pominio réznic tematu i snosobu poszterowania, Jjest kilka uderza-

n

~a
-l

jacych analosii pomiedzy problerami cetololog Wc"*yj} 2 ktdryzi mu
borykaé sie z jednej strony naukowcy, 2 drugiej humanisci

W obu przypadkach, jak sig wydaje proces poszukiwania zaczyna
sie od obserwacji.Ale zardéwno obserwator zjawiska naturalnego, jak
i badacz dziela znaczsgcego, jest nie tylko ograniczony 2zakresem
swego pola obserwacji i uzyskanymi Zrdédrami; kierujgc swojg uwage
naokreslone zasady preselekcji, ktéra w wypadku naukowca
podyktowana jest teoria, a w wypadku humanisty ogblna koncepcja
historii.By¢é moze jest prawda, Zze "nie ma niczego w umyéle précz
tego co zosta?o uchwycone przez zmysiy"; ale co najmniej réwnie
prawcziwve jest to, Ze wiele 2znajcuje sig w zmyslzach, co nigdy nie
przenika do umys?u,Zaz.ycza]j oddziaZuje na nas to, czemu pozwalany
na siebie oddziazywad; i jak nauki przyrodnicze spontanicznie
selekc jonuja to, co nazywala zjawiskami, tak tez nauki humanistyczne
spontanicznie selekcjonuja to, co nazywajsg faktami historyczcnymi.
auki humanistyczne w ten srosdéb stopniowo rozszerzyZy swdj kulturowy
kosmos i w pewne] mierze przenios?y punkt ciezkosci swoich zaintere-
sowari,Navet ten, kto instynktownie skZania si¢ ku prostej definicjii
rauk humanistycznych rozumianych jako ":acina i Greka" i uwala jg
za zasadniczo obowigzujgce, skoro nadal uzywamy takich idei 1 wyrazer
jak np."idea" i "wyrazenie" - nawet ten musi przyznad,ze staia sie
ona zbyt waska.

Ponadto, swiat nauk humanistyczrych jest zdeterminowany prze:z
kulturowa teorie wzglednosci, ktdéra mozna pordwnad do fizykalnej;
a poniewa:s kosrmos kuliury jest duZo mniejszy od kosmosu natury,

J

wzglednoé: kulturowa obowigzuje tylko w wymiarze ziemskim,

Vazda koncepcja historii jest oczywiscie oparta nz kategoriach
przestrzeni i czasu.Dzie?a znaczace, wraz 2 calg swoja zawartoscig
muszg byed umieiscowione i opatrzone datg.hle okazuje sie, Ze cbydwie
czynnoéci sg w rzeczywistoéci woma aspektami jednego dziazZeania,
Jegli catuje obraz na rok ok. 1400, to stwierdzenie moje byzoby bez
zrnaczenia, jeéli nie bylbym w stanie wskaza? g d z i e mdgr by w
tym czasie namalowany; i na odwrét, jedli przypisuje obraz szkole
florenckiej nowinienem takze powiedzieéd ki e d y mégz byé tam
namal owany.Kosmos kultury podobnie jék kosmos natury Jjest strukturs
przestrzenno-czasowg.Rok 140C znaczy co inneso we Florencji a co
innego w Wenecji, nie wspominajgec Augsburga, Rosjii czy Konstartyropo-
la,Dwa zjaviska historyczne 5§ albo jednoczesne, albo pozostajg do
siebie nawzajem w okredélonej relacji czasowej, tylko o tyle, o ile



dadza si¢ proynorzadkowad w obr¢bie jednej "ramy odniecienia,

W vrzypadku giy takiej rzeczy brak, pojccie jednoczesnosdci

staje sie¢ réwnie bezsensowne w historii jak i w fizyce.,Jesli
wiedzielibysmy, dzieki jakiemué zbierowi okolicznoéci, ze

pewvna murzyrska rzeZba powstaia w 1510 r, powiedzenie,ze jest
ona "wspdéiczesna" freskom Kapnlicy Sykstyriskiej Micha?a Aniola,
nie miaioby Zacdnego sensu6 Wreszcie, kolejnoéé etapdw, w ktdérych
materia? frédéowy jest orzanizowany w kosros natury czy kosiios

kultury, jest analogiczna; to samo dotyczy metodologicznych

problemdéw impliltowanyech nrzez ten proces.Pierwszym etapemnm, jak
wspomriano, Ject obserwacja zjawisk neaturalnych i tadanie ludz-
lkieh dziei znaczacych.,Nasteonie, dzieXe te musza byé "rozszyfro-
wane" i zinterpretowane, rodobnie jak "przekaz natury", ktdéry
otrzyma? obserwator.¥W korcu uzyskane wyniki musza byé sklasyfilo-
wane i ustawione w odpowiednim porzadku ujete w spéjny system,
ktéry "ma sens", Teraz widzimy, Ze nawet wybdr materiazu do
obserwacji i badania jest do pewnero stopnia uprzednio zdetermi-
nowany przez teori¢ lub przez o-dlna koncepciq historii,.Staje sig
to nawet bardziej widotzne w same] procecurze, ktdérej kazdy krok,
zmierzajac w kierunku systemu, ktdéry "ma sens", zak?ada nie
tylko kroi voprzedzajace, ale i nastgpujace ve nim,Kiedy navko-
wlec obserwuje pewne zjawisko, uzywa nerzc¢dzi, ktdre same podle-
Faja pravom natury tym wiacnie ktdre chce badai,¥iedy humanista
hada “zieza znaczace, korzysta z do Xument ¢ w, ktére
rowstazy w tvin samym procesie, Ktdry chce przedledzifd,
Frzynuseiry, Se w archiwach mazero miazta w Nadreni? znalazlem
umowe¢ 2 1471 r uzupe:zniong rejestrami opZat.Umowa ta upowainia’a
riejlscowero malarza "Johannes gui et Frosi" do wykonania dla
niejscowerpo ofcio?a £€w, Jalkuba rzelby oxtarzowe]j ze scena
erodzeniz w cz¢éel érodkowei i dw.sw,Piotrem i PawZem na skrzy-
dach; nrzyovuvélmy dalej, Ze znajduic w kofciele éw.Jakuba oztarz
ofrowiadajecy tej umowie.ByZhy to przykiad cdokumentacji najlepsze
i najprostuze}, z jaka tylko moZnrna mief nadzieje sig¢ spotkeéd,
dolumentac ji duZo levszej nis gdvbyémy mieli do czynienia ze
Zrécrani "voérednimi", jak list ludb opis w kronice, pamiatniku,
biosrafii, czy wierszu.Jednak i w tym wypadliu pojavia si¢ kilka
pytar,
Dokument rioZe byé oryrinaiem, kopio alho no%e by¢ podrobio-

ny.dJeZeli to kopia, to moze bvu niedcis?a, a nawet je’eli 1o
orysinai, cz¢i¢ danych moze hyé niezsodna z prawda.Z drugiej



strony, rze'ha oltarzowa moie hyr 1§, o niorej ject mowa w nolurencie,

ale réwnie pozliwe Jjest, 2¢ oryzinaz ule~i zriszeoze:liu w czasiz

ikonoklastycznych zamieszex w 1535 r, i1 zostaZz zastgp’ony inng rzelba
1

oYtarzowa o tym samym temacie, ale wykonang ok. 1550 r. przez malarza

z Antwerpii.

Aby osiagngé pewien stopier pewnofci, bedziemy musieli "spraw=-
dzid" dokument pordwnujgc go z innymi dokumentami o podobnym datowaniu
i pochodzeniu, a rzerfhe ottarzowg z innymi dzie’ami powstaZymi w
Nadrenii ok. 1470 r. W tyr miejscu napotykamy na dwie trudnosci.

Po pierwsze, "sprawdzenie" Jjest OCZYNlSCle niemozliwe Jjezeli nie
wiemy, co "sprawdzad"; bedziemy musieli wziaé pod uwage pewne cechy
lub kryteria, jak np. forma rekopisu, fachowe terminy uzyte w urovie,
czy wreszcie formalne lub ikonograficzne osobliwosci ujawniajsce sig
w rzeibie, A poniewa? nie moZeny analizowal czezog, czZego nie rozumie-
my, nasze badania przeksztaXcajg si¢ w domniemana interpretacje i
wstepne rozszyfrowywanie,

Po drugie, materiax frédiowy, ktdéry szuzy nam de sprawdzenia
naszego oroblematycznego przynadku, sam nie Jest lepiej oder pogwiad-
czony. PosZuZenie sig jakimkelwiek imnmym, podpisanym i datowanym
pojedyrczym zabytkiem, Jjest rdéwnie watpliwe Jak posZuZenie sig rzefbg
o*tarzowz zamd¢wiong u "Johanna oui et Frost" z 1£7ﬂ r. Jest samo przez
sie
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zrozumiaze, %e podpis na obrazie moZe byé i czesto jest mylacy,
podobnie jak dokument zwiazany z obrazem. Tylko oriertujac si¢ na
caze; grupie czy klasie danychk mozemy ustalid, czy nasza rzeiba
oitarzowa mogZa, pod wzpledem stylistycznym i ikonograficz nyn., powstad
w Nadrenii ok. 1470 r. Ale klasyfikacja w sposéb oczywisty zaklaza
idee pewne] ca2ogci, do ktérej owe klasy naleis - innyoi S10WY,
o74lng koncepcje historii, kidra prébujemy zhudowad 2 rojedynczych
przypadkdw, -

Jakkolwviek by notrakiowaé ten problem, okazvie siq, Ze poczaiek
naszeto dochodzenia zak2?ada koniec, a doliumenty, ktdre powinny
wylagniad zabytki, sg réwnie zaradkowe jak same zabythi.Jest cazliiem’
02live, %e fachowy termin zawarty w umowie jest ,ﬂ%a& AeySuevov
1 mosie by¢ wyiaéniony tylko przez t¢ rze/hg oZtarzowa; a to, co artysi
rowiedzial o swoich pracack musi by¢ zawsze interpretowane w Swietle
tych nrac.Jak wida? jestedry beznadzieirie u-arunkovani w bzgdne koZo,
W¥agnie to filozofowie nazy.aia tsytuaeja crrarjczna"7. Dwie ro7i beg
ciaza nie sa w stanie i€4, ale i ciazo bez nér nie roze Bl Daruscas,
a Jednak czlowiek moze chodzid,Prawda jest, “e poszczegllne zabytii
£ doPureniy mosa by¢ badane, interpretowane i klasyfiloware wyZzacznie

“



w fwietle o~c¢lnej Yoncepcii historii, a jednoczeénie ta ordlna
koncencja historii mo’e byl zbudowana jedyvnie w oparciu o posz-
czeglne zabytiii i1 dolkumenty; zuweZnic tak, jak zrozuwmienie
naturalnych zjawvisk i usycie narz¢dzi naukowych zaleZy od ogdlne]
teorii fizyki i wvice versa., Lecz sytuacja ta nie jest bynajmnie}
rartwym runktem,.,Ka”de odkrycie nieznanego faktu historyczrezo i
kazda nowa interpretacja faktu juz znaneco albo bgdzie "pasowaia"
do powszechnie przyjetej, ozdélnej koncepcji a przez to potwierdzi
ja i wzbogaci, albo spowoduje drobna, a moZe nawet fundamentalna
zniane w tej uznaned powszechnie teorii nrzez co rzuci nowe
Swiatio na to wszystko, co dotychezas zostazo poznare.W obydwu
przypadkach "system, ktéry ma sens" dzia’a jako konsekwentny, a
jednak elastyczny organizm rordwnywalny do zyigceco zwierzgcecia,

a nie do jepo poszczegllnych cz?onkdéw;to, co jest prawda o zalei-
nosci nomicdzy.zabytkami, dokumentami i osdlng koncepcja historii
w naukach humanistycznych, jest réwnie prawdziwe w odniesieniu do
zalefnoséci pomiedzy zjawiskami, narzcdziami badawezymi i teorig
w naukach ScisZych.

I1I

Cdwoza’em sie do rzefby oltarzowei jakeo do "zabytku", a do
urnowy Jjako do "dokumentu", tzn., rozwaZzalem rze bg jako przedmiot
hadar, albo "Zrédzo piervwotne",a umowc jako varzsizie badawcze,
czyli "frddio wtérne",Postcpuiac w ten sposdb, przemawia’em jako
historyk sztuki.Dla paleografa czy historyke prawa bylyby "zabyt-
kiem" czy "Zrdd¥em piervoitnym" a obydwa]j mozliby uzyé obrazidw
Jako dokumentacji.Dokad uczony nie jest zainteresowany wyzacznie
tywr, co nazywarny "wydarzeniami" ( w twvii przyoadku uwaliarby
wezystkie dostepne Zrddla za "Iriédie wtdérne", za pomoca ktérych
mérzby odtworzyé Ywydarzenia"), dotad "zabytki! dla jednych,ssg
"dokumentami" dla innych i. vice versa.V praktyce jestesmy niemal-
ze zmusgzeni zaliczad do "zabytkdéw" to, co prawidlowo naleZy do
naszych kolezdw.Wiele dzie? sztuki byio interpretowanych przez
filologa czy historyka medycyny; wiele tekstiw by*o interpreto-
vanych 1 mog?o byé interpretowanych wyZzacznie przez historyka
sztuki, '

Historyk sztuki jest wiee huranista, ktére~o "ZrddZza pier-
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wotne" skradajn sig ze gwiadectw historyczrnych, jaliie docieraja do
nas w positaci dziez sztuki.Ale co to jest dzie.o sztuwil?

Dzie’o sztuki nie zawsze tworzone ‘est po to, aby byzo podziwie
ne, czy uzywajiac bardziej uczonerso terminu, aby by2zo doswiadczane
estetycznie,Stwierdzenie Poussina, #e "la fin de 17art est la
delectation" byzo jednym 2 rewolucyjnych8 poniewa® wczesniejsi
pisarze zawsze podkreclali, ze sztuka, jakkolwiek pigkna, byza
gavsze w jakisé sposdd ujyteczna.Jedhak dzieZo sztuki zawsze ma este-
tyczna doniosZofé (nie nale’y teco mylié z wartogcia estetyczng);
niezaleznie od tezo, czy s:zusy, czy tez nie sZuzy praktycznym celom,
i bez wzgledu na to, czy jest dobre, czy zZe, wymaga, aby go doswiad-
czano estetycznie. )

lazdy przedmiot, naturalny czy tez stworzony przez czzowieka,
noze byé doédwiadczany estetycznie. Doswiadczamy go w ten‘sposéb,
Iliedy na niezo patrzymy (albo kiedy go s?ucrany), bez odnoszenia go,
intelektualnie czy emoc jonalnie, do czegololwiek w stosunku dor
zewnetrzneéo.Kiedy cziowiek patrzy na drzewo z punktu widzenia ciesli
wtedy kojarzy je z tym, do czego moina by go uiyé'kiedy patrzy na nie
oczami ornitolosga, bedzie je kojarzy: z ptakami, ktdre mozzyby uwid
ra nim griazda.¥iedy cz?owielk obserwuje bieenaceso konia, na kidreco
postawii swoje pieniacdze, to begdzie kojarzyr jego wyste€p ze swoizi
pracnieniami, ahy ten wiasnie kor zwyciefy2."ylko ten, kio po prostu
i caikowicie pograza sie w postrzezanym przesmiocie, dodwiadcza go

G
estetycznie-,

TTiedy stajiemy przed jakimé przedwriotem naiuralnyn, naszz na
wskro$ osobista rzecze jest to, czy vostenaviary dodwiadczy? go

estetycznie czy tez nie., Natomiast przecdmiot wytworzony przez czzo- .

wieka alho wymasa, albo nie wyra~a, abv ro w ten snocslb dodviadezy?d,
porniewaz obdarzony zostaz, .jak to okreclaja scholz STJCY, Pewna
"intencja".Je%eli zdecydvj: sit¢, skoro jezt to mo3liwe, cdodwiadeczys

czervien® uliczrej syeralizacjii fwietlnej w sroscéb estetyczny,
zamiast slojarzy¢ ja z nakazem naciéniccie ramulea roje~o pojazdu.
Wéwczas rostapic wbrew "intercii", w jaka zostszio wyposaione fo
czerwone fSwiatzo.Trzedmiotly wytworzone przez cz' o Jeka, ktére nie

R —— o = - ~ ’ N . - & - Wp——-. | .
wymarajiz, ahy iech decwigriezs b ertedveonie, g2 rowsgerhrie zwarne

3
"prakiveznymi? i mozna le nofzieli® na dwie klasy: frodki porozurie-
wanie si¢ i narzgdzia alho nrayrzady, 5roﬂek porozumicnia zosta?
wyposazony w "intencji¢" rrzenoszeria rojecia (concept) Iu cdtiorey.
Narz¢dzie luh przyrzed znsts?o wyposajione w "infencjg"cpc?njeria

Jakieis czynrogci (funection), kicra to czynnofd more byd z kolei
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2lho wytwarzaniem albo nrzenoszeniem wiadomofei, tak jak to jest

w Przypnadlku maszyny do pisania alto, vezeénie] wspomnianeso,
¢viatra drosowero.

Wickszoft przedmiotdw, ktére wymaraja dodwiadczenia estetycznero,
tzn, dziea sztulii, takze nalezs do jedne z tych dwdch klas.Wiers
czy te? malowid2o historyczne jest w pewnym sensie érodkiem poro-
cumieniza; Panteon I mediolariskie gwieczniki sz w newnym sensie

*

przyrzadami; srohowce Giuliano i Torenzo de Medici lMichala Anio?a

2 w pewnynm sensie i jednym i érucim.Ale musz¢ méwié " w pewnym

%]

sensie", poniewaZz wystepuje tu pewna rdéinica:w przypadku czegos,
co mozna nazwad "najzwyklejszym £rodkiem porozunienia" i " naj-
zwyklejszym przyrzadem" intencja jest zdecydowanie polozZona na
idei wytworu, tj. na znaczeniu, ltdre ma by¢ przekazane lub na
czyrnoéci, ktdéra ma hyé sve?niona.¥ przypadku dziela sztuki,
zainterescowanie idea jest zrdwnowazone, a moZe by¢ nawet przydémio-
ne, przez zainteresowanie forma.lNiemniej Jjednak, element "formy"
iest ohecny w kazdym przedmiocie bez wyjiatku, poniewaz kazdy
przedmiot sk?>ada si¢ z materii i formy; nie ma sposobu na to, aby
z naulkowa nrecyzja okreélié, w jakim stopniu w danym przypadku
elerent formy powinien byé szczegdlnie pockredlony.Dlatego nie
moira i nie powinno si¢ vodejmowad prdéby dokladnezo okreélenia
rmozentu, w ktérym srodek porozumienia lub przyrzad zaczyna byd
dziz2em sztuki.Jedli pisze¢ do przyjeciela aby zaprosid go na
obizd to méi list jest w pierwszym rz<rzie viadomofcia (communi-
cation).tle im wigkszy k?adg nacisk na Jevo formg tym bardzief
staie sic or dzie?em kaligrafii;im wi¢kszy krade nacisk na forme
rojero jeayka (més?bym sie nawet wysili? 1 zrefazowad zaproszenie
w formie sonetu), tym bardziej wméj list staje sig dziezem literac-
ki 1lub poetyckim.To; rcdzie kofczy sig¢ sfera przednmiotéw ulytkowyc!

4]
&
st
o
(|
A

ra sfera "sztuki" zalezy od "intencji" twiércdw."Intencja"
rie moze by’ zdeterminowana w snos<b ahsolutny.Po pierwsze,
"intencje" sa per se niemofliwe do ckreflenia z naukowd precyzja.
To Arurie, "intencje" tych, ktdrzy sa wytwércami przedmioidw, sa
uwarunkowane standartami ¢rodowiska i okresu historycznero.
Vlacyeczny srak wyraral, aby prywatre listy, przeméwienia i tarcze
heroscw hyly "artystyczne"(czego skutliiem mogio byd tylko tzw.
udawane piskno), podeczas sdy wspliczesny smak wymara, aby archiiek-
tura i popielniczki byly "funkcjonalne" (czero skulkiem mo3ie bydé
tylko pozorna u%ytkowoéé10).OStatecznie, nasza ocena owych "intenc.

nieuchronnie wyp?ywa 2z naszeco nastawienia, ktdre z kolei zalezy



zardwno od naszych indysirualryelr dofwiladeler, Jjal 1 07 ULLTULACWar
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forycanych, 'saysey widziell AR a BEYE DOZY pIREndHE
i fetyszy afrykarskich rplermion z nuzedw etnoloricznyeh ra vystawy
dziel sztuvki. Jedno jedrak Jest pewne: im bardziej proporcie naciskdw
po?ozonych na "ideg" i "formg¢" nawzajem sig réwnowa’a, tym bardziej
wymownie ézieio ujawnia to, co nazywany Jjego "{reccig"."resé, w prze-
ciwierstwie do przedniotu przedstawionezo zoZe byé oxkreclona, posiuru-
jee sie sXowami Peirce, jako 1o, co dzielo zdradza,ale z czym sig
worost nie afiszuje.W tresci dzieZa zawiera sie zatem zasadnicza
postawa narodu, okresu, klasy, religijine lub filozoficzne przekonania,
siowen wszystko to, co nieé-iadomie zostaZo wchZzonigte przesz osobowosd
i w sposét slondensowany vrzejavia si¢ w dziele.Rzecz oczywistz, g
takie bezwiedne objawienie jest stosunkowo niejasne, podczas gdy
obydwe el ementy, idea lub forma, sa z rozmyszem podKkreglone bgdl
stZumione.,Wirdwka (spinning machine) jest chyba najbardzie; irporuja-
cym dowodem funkcjoralnej idei, podczas gldy malarstwo "abstrakecyjine"
jest mo%e najbardziej wyrazistg manifestacjg czyste] formy; obydwa

wytwory zawierajz minimum tredci,

IV

Defiﬁiujac dzieZo sztuki jako "przedmiot wytworzony przez cz:owieka

i i wymarajacy dofwiadczenia estetyczrego" nanotykary po raz pierwszy
na podstawowa réznic¢ pomi¢dzy navkami hunanistyczrymi a orzyrodriczye
I'aukiowiec zajrmujacy sie ziaviskanmi raturalnymi roe od razu przyetasis
40 ich analizowania.Humanista zejmujeey sie ludzkiri dzialaniexi i

wytworami musi urvchomié¢ zdolnofé¢ urys?owa o charakterze symtetyczrynm

|

zorientowana pedrmiotowo: musi ze zrozumieriem odtworzyd czynrods

i procec tworzenia,To wzagnie dzicki takiej procedurze zostaje
vikonstytuowane wzadciwe prezedmioty ravk hurenistycznrnyvech.Je8t oczywiste
ze historycy filezofii czy rzedby interesujg si¢ ksigzkemi ezy posaran
rnie dlatero,Ze one raterialnie istnieja, ale dlatezo, Ze maja zraczen:
Réwnie oczywiste jest, %e to znaczenie roZe byd wiadciwie zrozuriare
wysacznie w drodze odtvorzenia (re-nrocducing),ktdre pozwala nieral
dos?ownie "uprzytomris sobie" te my€li, kidére zostary wyraZone w
ksiazkach oraz artystyczne lkorncencje, 1tdre ujawriszia sie w poszarzeh.,.
Tak wiec historyk sztuki nodfzie swdi "material fréd: owy" rozuncwel,
archeolo~icznei analizie, rniekiedy tak sano drotiaz-owo dokladnej,
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wszechstronne] i wrikliwe) Jjak badania w dziedzinie fionyki czy
astronomil.JednakZze konstytuuje ten swdéj "materiaz Zrcdlowy"
przede wszystlkim Q drodze estelycznej intuicji odtwlrcze}
(intuitive aesthetic re-creation)11waacznie z percepcja i oceng
njakosci" tak, jak robi to kazdy'przecietny" odbiorca kiedy patrzy
na obraz czy siucha symfonii,

Jak wiec mozliwe jest zbudowanie historii sztuki jako res-
pektowanei akademickie] dysecypliny, Jjesli jej w2asciwy przedmiot
konstytuuje sie podczas irracjonalnego i subiektywnego procesu?
Naturalnie na to pytanie nie mozna udzielié odpowiedzi odwoZujac
sie do metod naukowych, ktdére byzy lub moga byé wprowadzone do
historii sztuki.S$rodki takie jak chemiczna analiza tworzyw, pro-
mienie Renigena, promienie vltrafioletowe 1 vodczerwone oraz
mak;ofotografia sg bardzo pomocne ale ich uiycie nie ma nic wspél-
neco z podstavowym probtlemem metodologicznym.Stwierdzenie,de
pirmenty uzyte w rzekomo gredniowiecznej miniaturze nie byiy wyna-
lezione przed XIX wiekiem, Jjest rozstrzygnigciem pewrego nytania
nalezacego do historii sztulii, ale nie jest twiercdzeniem historii
sztuki (art-historjcal-state@ent).ROZStrzygniqcie to, oparte na-

nie jako do oqua dziela sztuki ale jako do qua fizycznego przedmio-
tu i réwunie dobrze szury identyfikacji orysinazu, jak falsyfikatu.
Z druriel strony, uiycie prorieni Rentzena, wmakrofotografii itd.
co o meiody nie rézni si¢ od utycia okulardw czy szk*a powigksza-
jeceno.Te -frodki umoiliviajs historykoui sztuki zobeczyd wigeej.

3
1

-

nésl by zohaczy?d bez nich, z2le to, co on widzi musi byl zinler-
retowane pod wzrledem "stylistycznym", podobnie jak wszystko to,
o nostrzera co?ym okiem.Prawdziwa odpowiedZ kryie sig¢ w fakcie,
e estetyczna intuicja odtwéreze i hadanrie archeoloriczre sg itak

dalece 2Ze sobs spracione, Se 1lworzs 1o, o 0% witaliie] nagvas

1y "svtuacja organiczne!, Vie jest pnrawds, %e ristoryk saztuki
naipierw lonstytuuje swdj przedmiot za nomoca syntezv odtwircze]

a potem zaczynz badania archeoloziczre - tak iak zdyhy najpierw
m"powrzl hilet a patem wsiacal do poarinmu,d rzeczywistodel te dwa
procesy nie nastepuja Jjeden po druzim, ale przenikaje si¢ nawza-
jem; nie tyllo syntera odtwireza stanowi bazg dla bhadar archeolo-
cicznych, ale tak“e badania archeoloriczne sn.roﬁstawa dla procesu-
ry odtwarzania; obydwa wzajemnie si¢ okreclajn 1 koryrujs.

'az”eru, kilo staje vrzed dzie?em sziulii, niezaleinie od tero czy

odtwarza Jje estetyczrie czy te” podiaje badaniom racjonalnym,



rarauca Sic to, 2e [est ono utonst yiuowdare 2 trazecr &.4 adrd vy z2oa-
terializoware] formy, ‘ded (xidpra w gy ®mdlin dolez plasTydi U awh.ig sig
przez przedrriot przedsfavfony) i tresgci . Pseudo-impresjonisiyczna
teoria, wedius ktérej "forma i kolor mdéwia nam tylko o forrie i kolo-
rze" jest po prostu riepraw”ziwz,2wizzek tych trzech elementodw wychod:z
na jew w czasie dodwiadecenia estetyczreso i wszystitie trzy wcholza

w ore rdy chodzi o tzw. zadovwolenie estetyczne w obcovariu ze sztuksg
(aesthetic enjoyment of art). '

Oodtwércze doswiadeczerie dziela sztuki zalely zatem rie tylho od wro-
dzonej wrazlivofci i opatrzenia widza (visual trainirg), ale takze od
jewo wynogaienia ulturovern,Fie ra czecog takiewo jak cazloicie
mnaiwny" widz."laiwny" widz w £redniowvieczu rusia? sig wiele rauczy?

i coé niecoé zarorrieé zanim potrafi? docenidé klasyczre posszi i
architekture, a "raiwny" widz olresu porenesansoveso musiaz bardizo
Qiele caporrie’ i czemod sie¢ rauczyé zarim potrafii poznald wartosd
sztuki éredriowiecznej, nie méwiac juf o prymitywnei.Chociaz "naiwny"
widz nie tylko przeZzywa ale takZe niecdwiadomie ocenia i interpretuje
dziezo sziuki, nikt rie moZe wini¢ zo za to, jefli nie przywigzule
wa~i do tevo, czy jlevo ocena i interpretecia jest sZuszna czy b:zedng,
i jefli nie vf :iadamia sohie, Ze jezo kulturowe w&posaienie, jakim
dysponuje, faktyczrnie wpXywa na przedriot, kitfrezo dofwiadcza,

"Paiwvny" widz riini sie cd historyka sztuli’ tyr, Ze historyk sztuki

fest fwiadory sytuacii.VWie, Ze kulturowe wyrosaisnie jaxim dyspon

o

mo%e nie harmorizorald z tym, Jakie rajna lu’'zie w irrnych krajach
tyieey wo izmnvem czasie. Frdtuje zatewm dowfedmied sic

tak najwiecej o okolicznodéciach powstania pr
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tyllo bedzie gzhierzz i weryfilowa® wazystkie «
faktach ta%ich, jak tworzywo, varunii, wisi, aut a

friera itd, ale takze bn-zie je pordvrywa: z irrymi dzieari ralelacy-
mi 4o tel sare;
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infywidualny wh?ad fego twirey od tero, co wriedli Jeco vonrzedricy

i dervu WSNArezedy

.-:?)
LJ

zie siuiova
0 WTZedeav:a:iu vidrialrern Owlavea dlubh, ~Tv oWaizd p arevit elrube 1o,

CoO iro%ery naswad cecharni s%rr“furalnyv

i, 2 rantonnie bgdzie foarov owa
nictoric MYratvilwtl T A B S, 3 R R Bipee s T
0716 "rotywcw" . Redzie ohser.ova® woajieune oddziaywarie crdsel
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literackich § tra“veii prazedetlavieriowych w celuw ustaleria
rigtar: § ‘\OTO"T&T‘CZYYCh formuz lub "tyundw",Zrobi co w jexo
mocy, ehy zarozrad si¢ ze svo?ecznyni, religiinymi i filozofic:z-
nyrd pociawari rdinych epok i krajdw, w celu skorysowania swoich

12

wlasnyech, subiektywrych odczud co do trade Jiledy zrchi to wszy-

stlo, sama je7o estetyczna percepcja bicdzie sic odpewiedrio
zmienia® i coraz bardziel przystosowywad do Zrdd:iowei "intencji™
dziedta.Tak wigc to, co-rebi historyk sztuki, w odréinieniu od
'raiwnego" milofnika sztuki, nie jest wznoszeniem racionalne’ nad-
budowy ra irracjonalnym furdarencie, ale jest rozszerzaniem wZas-
nych odtwdérezych dosdwiadczer (re-creative experiences) tak, aby
odpowliada:y wynikom podejrowarych przezer archeclogicznych roszu-
kiwer: poprzez srrawdzarie i pordéwnywanie tych wynikéw z danymi
naocznymi jepo wiasrych, odtwérezych docwladczen13. Ieonardo da

Vinci powieziaz:"Dwie s2abogci, nawzajem si¢ podpierajac,w sumie

—
.

caja jedng si2g¢" ".PoZowa iuku nie roze samodzielnie stal pionowo,
ale caizy ?uk podtrzyruje ciczar.Podobnie archeologiczne poszukiwa-
rie fest €lepe i puste bez estetycznero odtworzenia (aesthetic
re-creation) a estetyczne odtworzenie jest irracjonalne i czgsto
rylre bez haday archeologiczrych.Ale "podpierajiec si¢ nawzajem"
obyﬁwa elementy moga podtrzymac (sunport) "system, ktdry ma sens”
tzr, historyeczna synteze.Jak vowiedziaien weczedniej, nie mozZna
nikoro wini? za to, Ze przeiywa dzieza sztuki "naiwnie", Ze ccenia
i internretuje je na miarc swych rozliwodei nie sigzajac dalej.
’le huranista hedzie patrzy? nodejirzliiie na tak zwane "znawstwo"
(anpreciatiorism).Ten, kto ueczy njeuprze zonych ludzi rozumied
sztuke¢ nie Xzonocz2c sie znajomoscia klasyeczryeh jqzykéw, nudnych
metod historycznych i zakurzonyah, starych dolrumeni w, odziera
naiwrof4 z jel czaru nie popraviaiac jei b*cddw."Znawstwo" rie
novirno by mylone 2z "koneserstwém" i "teoria sztukl".Xonecer

Jert Lolelejorerem, kusteszen muzeurn lub elsnertem, litéry z roz-
Ly3:er orranicza swoje wyksztaicenie od fachowego ‘identyfikowania

™~ 7
qz.

i, do ich datowaniea, autorsiwea, rochodzenia oraz szaco-

s.-a

ANY

=
(48]
LA
)}
=l

wania ¢n cdo wartofei i stanu zachowania,R¢éZrnica migdzy nim a histo-
rykiem sztuki nie tyle dotyczy podstaw, ile jest raczej sprawg
ro’oZernia alzentuv i dok&édnoécj; da sie pordwnal do rdéinicy micdzy
diavrostyiiier a hadaczen w redycyrie.loneser nodkredla raczej
odtwirezy a;*DkT z'oZoneso procesu, kiclry starazen sic-opisad i
Tudowanie korcenc ii histerii (historical concepticn) uwaza za rzecsz
wtérna; historyk sztuvki w znaczeniu wiiszyn, akademickim, sk:onny
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ect 7o oliwrotre”o rozZ:ofer  n akeertiwe) Jehirzk prostg Llarrnozzilras
jeféli jest poprawna, impliituie wszystiro to, co batacz maie powieczied
nam o raku, dlatezo musi istnieé¢ mozliwoc® Jej sprawczenia przez
nastepuiace po niej, naukowe analizy; podobnie prostz diagnozz:
ngembrandt ok. 1650", Jjefli jest popra ma, implikuje wszystko to, cc
historyk sztuki moze nam powiedzied o cechach formalnych obrazu, o
interpretacji Swiata przedstawionezo, o svosobie w Jjakli odzwierciedla
kulturowa postawg Folandii w XVII wieku oraz o sposobie, w jaki wyraz:
osobowos? Rembrandta; i ta diagnoza rdéwniez wymazra, by ja poicda?d
krytycznej analizie orzez historyka sztuki w Sciélejszym znaczeriu.
Yoreser moze byd zatem nazwany lakonicznym historykier sztulid, a hist
ryk sztuki gafetliwym xoneserem.W rzeczy same] najlepsi przedstawicie.
obydwu typéw prof e°'1 w bardzo wysokim stepniu orzysZuzyli si¢ temu,
czero sami nie uwa;all za swoj wiasciwy zaﬂoﬂ1j. Teoria sztuki, ze
swej strony - w odrdéznieniu od filozofii sztuki czy estetyki - ma sig

o1

do historii sztuki tak, Jjak voetyka i retoryka do historii literatury
W zwiazku 2 tym, 2e przedmioty historii sztuiti Konstytuuja sie¢ w proc
sie odtwdérczej syntezy estetyczrej (re-creative aesthetic cynt¥651s)
historyk sztuki znajduje sie¢ w szczegdlnie trudnz] sytuacji, kiedy
stara sie scharakteryzewa® to, co moZzna by nazwa® stylistycznra
strulturg dziez, ktdrymi si¢ interesuje.Poniewa? musi on opisad te
dzieZa nie jako ciaza fizyczne albo substytuty ciaz fizycznych, ale
jalo przeémioty wewngtrznezo przezycia, byzoby niepotrzebne ravet
jefli mozliwe - zastgpowanie ksztaztdw, kolordw i cech budowy woorami
reometrycznymi, pomiarami diu~odci fal i rdwnaniami matematyeznwm?
alto opisywanie pozy figsury luvudzkie] za romocg anatomicznych arnaliz,
Z druriej strony, noriewa? nrzelycie wewnstrzne historyka sztuki nie
jest dowolne ani subielitywne, ale zostezo niejako zaprojekioware prze
celowe Jzialania artystyczne, 1o nie moZe si¢ on ofraniczy? do opisyw
1ia swoich osobiztych wrazer zwiaszanyeh z dziefer sztuki, tak jak
rmoze to zrobic poeta orisujac swoje wrazeria zwiszane z Kraiobrazern
czy €oiewen s2owilia.Przedmioty historii sztulii mozg byd wigc charakte.

ryzowane przy uiyciu termirolorgii, ktdra jest relonstruktywna (re-ccr

tructive) w tej samei mierze, w jakiej doswiadczenie historyra sztuki
<est odtwdércze: rusi zatem ovisywad siylistyczre osotlivodei Jzieza,

11e w kategoriach mierzalnych lub w inry sposéb zdetermino anyeh, ani
nle jalto bodfce wywo?ujace reakcje subiektywrne ale jako gdviadectwa
artystycznych "irtencii" (intentions).Te zaé rora by’ formulo

wylacznie w kategoriach alternatywnych.Trzeba z réry zazozyd, ze

-~

wali e

tworca dzieia ria? wiccej nis jedng mo2liwod¢ postg¢powania, inny:d
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s2owy, zrajdowa? si¢ w sytuacji, w ktérej mdrZ wybieras pomicdzy
réznymi rodzajami wynowiedzi (modes of emphasis).Tak wig¢c okazu-
je si¢, Ze terminy ulywane przez historyka sztuki interpretuja
cechy stylistyczne dzie? jako specyficzne rozwigzania Trodzajowych
"problemdw artystycznych".Dotyczy to rie tylko naszej nowoczesnej
terninologii ale takze takich okresgler jak "rilievo","sfumato"itd.
ktdre srotykamy w pismach szesnastowiecznych.Kiedy sposéb przed-
stawienia postaci we w2oskim obrazie renesansoym nazywamy "plas-
tycznym", podczas gdy opisujac sposéb rrzedstawienia postaci w
chinskim malarstwie méwimy, Ze "posiada objeto€¢ ale nie posiada
masy" (ze wzzledu na brak "modelunku"), wdéweczas interpretujemy
te sposoby przedstawienia jako dwa rdéine rozwiazania problemu,
ktéry mozna sformuZowad jako problem "objectofciowe]j jednofei
(ciaZa) w opozycjii do nieograniczaonei rozciamlodei (przestrzer)",
Kiedy rozrdininy uzycie linii jako "konturu" i, cytujac Balzaca,
uzycie linii jako " le moyen par lequel 1 homme se rend compte
de 1 effet de la lumiere sur les objets"("$rodka, za pomoca
ktorezo czloviek wyrana wrazenie jakiego doznaje, kiedy g.iatlo
mada ra vrzedrioty"), mamy wéwczas do czynienia z iy sanym pro-
bl emem, tyle Ze KZadac szezegélny nacisk na co innego, obchodzi
nas "linla w opozycji do pZaszczyzny barwnej",Po namyéle okasze sig,
Ze istnieje ograniczona ilodd takich podstawowych problemdw
wzajemnnie ze soba powiazanych ktdre, z jednej strony, wywoiuja
niezliczone drusecrzedne i trzeciorzedre prohlomy,a z drugie]j
strony, mozs ostatecznie ywodzid sie gz gej, vodstavowej anty-
tezy:zrdinicovanie w opozycji do ciern: occa1f Formu*owanie i syste-
matyvzowanie "problemdw artystycznych" - ktére oczywidcie nie
crraniczaje si¢ do sfery wartosfci czysto formalnych, ale zawie-
raja takfe "stylistyczna strukkturg" przedrniotdw przedstawiajacye
oraz trafci - a wicec hudowanie systemu "Kunstwissenschaftliche
Sruncbegriffe" jest przedmioter teorii sztuki a nie historii
ztuki."utaj po raz trzeci natrafiamy na to, co nazwalismy
"sytuacﬁe norzaniczna" (organic situation).Historyk sztuki, jak
mogliémy to zaobserwowa®, nie moze opisywa’® przedmiotdw swoich
odtwérczych dofwiadczer (re-creative experience) bez rekonstrukeji
intencji artystycznych w kategoriach, ktdre implikuja uzycie teore-
tyczrych voj¢? rodzajowych.Robiac to, bhrdzie fwiadomie ludb
riefwiadomie przyczynia? si¢ do vostopu teorii sztuki, ktéra w
oderwaniu od vrzyk*addéw historycznych mos2aby sie usztywnid w
Jazowym schemacie abstrakcyinych osélnikdw.Teoretyk sztuki, z dru-
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~iej Strory, riecaleinie od tero czy pmch01zi do teuatu 2 punstu
2

widzenia hkantowsiiel Erytyki neo-scholastyczne e isterologii, eczy te:

z punktu widzenia Gestaltpsychologie17, nie moze zbudewac systeru
posq‘ ogélnych bez uwzglednienia dziet sztuki, ktdre powsta’y w szcze-
#¢1nych warunkach historycznych; ale przestrzegajgc teZ zasady,bgdzie
éwiadomie lub nieswiadomie vrzyczynia2 sig¢ do rozwoju historii sztuki,
ktéra bez orientacji teeoretycznej mogzaby si¢ przerodzil w nieuporzgdko
wany zbidr szczerc¢likéw.Kiedy nacywary konesera lakonicznym historykiem
sztuki a historyka sztuki gadatliwym koneserem[ to relacja nigdzy
nistorvkiem sztuki a teoretykiem sztuki moZe byé.poréwnana do relacji
pomiedzy dwoma sgsiadami, ktdrzy maja prawo strzelania na tyr samym
terenie przy czym jeden ma pistolet a drugi amunicjg.Obydvie strony
uczynizyby roztrovnie gdyby wzigiy pod uwagg konieczny warunex pariner-
stwa.Siusznie zauwarono, Ze jezell tecoria nie zostanie wpuszczona przez
drzwi do salonu nauki empiryczrej, to wejdzie jak zjawa przez komin

i zniszeczy umeblowanie.Z ydéwna szuszroscig pozna powiedzied, 2ze jesli
historia nie wejdzie drzwiamil do pomieszeczenia nauki teoretycznej,
ktéra zajmuje si¢ tymi samymi zjawiskami, to wpeXznie do piwnicy Jak
.stade myszy 1 podkonie fundamenty.

IFosna uzna’ za oczywiste, Ze historiz sztuii 2as§ugu e nz
by+ zaliczona w poczet rauvk humanistycznych.ile jaki jest pothek 2
nauk humanistycznych jako takich? VWediug powszechne] omnini e
nraktyczne i, z grubsza bioragc, zasZebiaja sic w przeszlodci.Dlaczezo, .
rozna by zapytad, mamy antalowa® si¢ w niepraktyczne dociekaria i
dlaczero namy sie interesowad przeszzogcia? Odpowiedi na vierwsze
pytanie brzri: poniewa® interesujemy sie rzeczywistodcia,Zardwno nauki
humanistyczne jak i przyrodnicze, podobnie jak matemztyka i filozofia,
maja niepraktyczne snojirzenie, ktdre starozytni nazywali vita contempla-
tiva w przeciwierstwie do vita activa.Ale czy zZycie kortemplacyine
Jest mniej realne, albo,aby by¢ bardziej orecyzyinym, czy Jeso wk:ad
w 10, co nazywamy rzeczywistofcia, jest mniej donios’y od tezo, jaki
wnosi Zycie czynne? Cziowiek, ktéry bierze dolara jako zaplate za
25 jabiek speinia akt wiary i podporzadkovuje si¢ teoretycznej doktry-
nie, podobnie jak sredniowieczny.czzowiek, ktory zapzaci? za odrouct.
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Czioviek, ktéreco przejecha: samochdd, zostaZ przejechany nrzez
ratematyke, fizyke i chemi¢, A zatem ten, kto prowadzi Zycie
kontemplacyine nie moze uchyli¢ sig od wywierania wpiywu na zycie
czynne, tak jak nie mose zabezpieczy¢ sig przed zZyciem czynnym,
ktére wywiera wriyw na jeso mysli.Filozoficzne i psychologiczne
teorie, historyvczne doktryny oraz wszystkie rodzaje spekulacji
i odkryé, zmienia?y i nadal zmieniaje Zycie niezliczonych miliondw.
I'avet ten, kto jedynie przekazuje wiedzg albo cdzieli sig erudycja,
uczestniczy na swé¢j skromny spescéb w procesie Kksztaztowania
rzeczywistodei - wrozowie humenizmu sa przyouszczalnie bardzie]
édwiadomi tego fektu niz jego przyjaciele18.ﬁie50211we jest zrozu-~
rienie naczezo $wiata wyzacznie w kategoriach dziarania.Tylko w
Tozu jest "Zrodnodd Aktu i My<liv jak to ujgli scholastycy.lasza

rzeczywistoés moze byéd zrozumiana jako wzajewrne przenikanie sig
tyeh dwéch elementdw.h nawet jezeli tak jest, to dlaczepo mamy
interesowaé sic przesz?oscia? Odpowied! jest teka cama: poniewaz
interesuije nas rzeczywistoés.lie ma nic mnie] rzeczywisteso niz

terairieirnad’ et dar tar wrllrc nale3s® ¢o nrzyszlodcei.Za
cztery minuty haodzie nalesal do nrzeszofci Fiely nowiefzialem,
e cz.owviek ktérero nrzejecha? samochdd, zostal prze/ ecrany nprzesz
maiematyke, Tizyke,chemig, mog’en réunie derrze powiedzied, e
z0st2¥ vreeiechany nrzez fuklidesa, Archimedesa i Lavoisier a.

Aby zrozumied rzeczywictodé’ musirmy oderwal sig co tera‘niej-

szotei Piloznfia 1 materatyka roria to hutujac systemy w katero-

ud
riach idexlnych, ktdre z “efirfcii nie dle~ala czeasowi,.FNauki

=+

~rzvro-ricze i humanistyeczre robhlie

L

o przez twerzerie strultur
czasn-rrzastrzennych, ktfre nazwaier "xosrmosem ratury" I "kosmo-
sem uliury".Tutaj dotykary tezo, co jest by? moZe rajbardzie]
“unianentalra réirica micdzy nankami humanistycznymi a nau
pravrninieczymi Jauki przyrodnicze ohserwujsa zdeterminowene

czasecuo nrocesy natury i siara zrozunied nnnaiczasowe

!‘_n
m
La
"1

vrava, wedlu~ kitfrych one nrzehiasgaja,Fizyczna ohs erwacjia Jjest
ozliwa tvlko wtedy, edy cof sig "dzieje", to znaczy kiedy

zacroizi jakad zmiana, lub 73y ig spowodfuje eksneryment.l w2 agnie
te zmriany ostatecznie sa symbolizowzne nrzez wzory matematyczane,

Yauki humanistyczne, ze swej strony, nie stoja przed zadaniem
zatrzymania te~o, co mogroby umknad, ale ofywieria teto, co w
rrzecivnym wynadiku pozostaloby martwe,Zamiast zajwowad sig zjawis-
Vami czasowyri i powodowad zatrzymanie czasu, bprzeszukujg te

reiony rdzie czas zatrzyma? sig sam przez si¢, i staraja siy 7o
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ya novo vallty.
ktdérych nowierzialen, ze "wyzonily si. ze stirurieria czasu", naukil

o
humanistyczne usizuja uchwyeiéd te procesy, w trakcie ktérych owe dziela
.novstalv i staiy sig¢ tym czym qa Ordarzajac w ten svosdb rnieruchome

(Statjc) ieiera znaczace penym dvnamiki fveciem, zemiast redukowad
ﬂrzemijaiace wydarzenia do riezmienrych praw, nauki humanistyczne nie
koliduja z naukami przyrodniczymi lecz Je uzupelnizja.W rzeczywistosci
te dwie dziedziny notrzebujs siebie rawzajem.llauki nrzyrodnicze - tuta’
rozuriane w £ciszym tego s:zowa znaczeniu, tzn. jake spokojne i samo-
wystarczalne dazenie do wiedzy, & nie jako cos podporzgdkowanezo
npraktycznym“ celom , nauki humanistyczne to dyscypliny siostrzane,
zrocdzone przez dazenie do tego, Co s,usznie nazwano odkryciemn (alho,

w szersze] merspektywie historyczre’, ponownym odiryciem) zardwno
dwiata jak i czZowieka.A poniewa’ urodzizy sig 1 od“oha_}y razen, umrg
i zmartwychwstana réwnieZz razem skoro tak chce przezraczenie,JeZeli
pojazdowil antropokratyczne] cywilizacii renesansu nadano wsteczny biesz,
i w przeciwierstwie do wiekdw Srednich zdga ona, jak si¢ wydaje, ku
szatanokracii raczej niz ku Sredniowiecznej teokracji, to nie tylko
nauki rumanistyczne, ale i przyrodnicze, takie, jakimi je znamy,zanikne
i nie vozostanie ram nic poza tym, cc wysZuzuje si¢ cyktaturze nielucdz-
kiego monstrum.Ale nawet to nie ozracza jeszcze korca humanizmu,
Prometeusz még2 hyd zwiazanv i torturowany ale ognia zapalonego jego
vochodnia nie moZna u? byzo uvTasié. W jezyku Zacirskim istnieje
subtelna rdznica migdzy scientia a eruditio, a w Jjozyku anvielslir
micdzy naukz (knowledre) a wiedz2 (learrnirg..Sciertia i naula, wsikazujis
na stan nonsizdania raczei niZ na proces umysiowy, mozsd byl utnisamione
2z naukami przyrocdnieczymi; eruditio 1 wiedza, ws:Hazujiec na nrocas

raczej ni’ na stan posiadania, z ravkami humarjstycznymi.Ildealnym

celem navk przyrodniczych wydaje sii by* cof takiego z
a nauk rumanistycznvch ceé€ na ksstait modrodel. Marsilie Tiecino
nanisa¥ Mo syna Porzio Bracecioliniezo:"historia jest r

tylko vo to, by uczyni? zyecie znoénym, zle takie po io, kv nada’
roralna denios2osdé.To, cn jest samo w sotie drie e

osieza niefmiertelnos”; to, co jest nieohecne st
T'Zeczy s& odmZodzone; a micedzi ludzie szybko st

Jalk starzy.Jefli cziowiek w wiellu siedermdziesi

occiu lat jest uwalany
Za ngdrern ze wzrledu na swoje dofwiadezenie, to o ile” mzdrzejszy
Jest ten, ktéreso sycie wypelnia obszer tysiaca, albo i trzech tysiccy
lat! Po nanrawdr, o czlovieku mozna vowicizied, se iyie tyle tvsi=zclec:,

' P . : e
1le obejruje iero wiedza historyeczna"™ ,
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PRE¥FIS]

1.B,A,C.Wacianski,Immanvel Kant in seinen letzten Lebensfahren
(Ueber Tmmanuel Kant,1804,vol.ITI)przedrukowane w:Immanuel Kant,
Sein Leben in Darstellungen von Zeitgenossen,Deutsche Bibliothek,
Berlin, 41912 ,8t7,29¢8

Z2.Cytaty 2 Iutra i Erazma z Rotterdamu pochodzg ze znakomite]
monografii "Humanitas Zrasmiena"R,Pfeiffera.Studien,der Eibliothey .
Jarburm,¥¥11,1931,Znanienne, %e Erazm i ILuter odrzucali prawnicza
lub fatalistyczng wykiadni¢ astrologii, z zupeinie innych powoddw:
Erazm nie wierzyz w to, %e ludzkie przeznaczenie zaleiy od niezmig
nego prawa ructv cia? niebieskich, poniewaz taka wiara rdwnazaby
sig¢ zaprzeczeniu ludzkiej wolnej woli i odpowiedzialnosci; ILuter-
poniewaZz byzoby to rAwnoznaczne z orraniczeniem wszechriocy Roga,
Dlatego tez ILuter wierzy? w znaczenie "terata", takich jak oSmio-
nogie cielgta, itp.,ktérych pojawienie sie¢ moZe spowodowad Bdg w
rc¢inych odstepach czasu,

3.Wlydaje sie, Ze niektdérzy historycy nie sg w stanie rozpoznad
Jednoczegnie ciagZofcei i rdznodéci.llie mozna zaprzeczyd,Ze humanizo
i ca¥y ruch renesansowy, nie wyskoczyv2 jak Atena z gZowy Zeusa
Jednak fakt, “e Iupus z Ferrieres wnosi? poprawki do klasycznych
tekstAw, 2e Hildebert z Lavardin by? pod wraZeniem widoku ruin
Rzymu, %e francuscy 1 ansielscy uczeni dwunastego wieku wskrzeszali
i7lasyczna filozofi¢ i mitologig¢, 1 Ze Farbod 2z Rennes nanisaZ dohre
sielanke na temat swoje] malei, wiejskie] posiadiogci nie dowodzi,
iz ich roslad na édwiat by identyczny 2z tym, jaki mia? Petrarka,
ju* o Ficino czy Erazrie,Kikt w Sredriowieczu nie

rzed na cywilizacjg starozytna jako na zjawisko sliorczonea
obie 1 historyczrieé oderwane od ¢wczesnego sSwiata; o ile
wiem, fredniowieczna lacina nie jest rdwnoznaczna z humanistyvezn-.
"antiquitas" czy "sacrosancta venustas".I tak jak rzecza niemo
liwa dla ¢redriowiecza bvlo opracovanie systeru nerspektywy
orartiero na vfwiadomieniu sobie sta?ero dystansu vomigdzy okiem

a nrzedniotem, tak samo rzecza niemozliwg by2o rozwinigeie idei
dyscyplin historycznych oparte] na uswiadomieniu sobie stalezo
cystansu pomigdzy terainiejszofcia a klasyczna przeszlogcia.
Zobacz E.Panofsky i F.Saxl,Classical Fythology in Nediaeval Art,
“Studies of the Metropolitan Museum",IV,2,1933%,5tr.22€ i nastcpne,
szczegdlnie str,263 i nast¢nne, a takze interesujacy artykuz
#.S.Heckscher,Reliecs of Pagan Antiouity in KMediaeval Settinss,
Journal of the Warburg Institute',I,1937,str.204 i nast,



A.,Zobacz: J.varitain,Sign and Syzbol,"Journal of the warburg Institute
1,193 7,str. i rast.

5.Zobacz:E.Wind,DaS Experiment und die Metaphysik,Tdbingen,1934, 1
tegoz autora,Some points of Contact between History and latural
gcience,Philosophy and History,Essays Presented to Ernst Cassirer ,
oxford,1936,str.255 1 nast.(z bardzo pouczajacym oméwieniem wzajemnyct
relacji pomigdzy z jawiskienm, instrumgntami-i obserwatorem z jedne}]
strony, a faktami historycznymi, dokumentami,historykiem,z drugiej).
6.Zobacz:E.Panofsky,Ueber die Reihenfolge der vier Meister von Reims
(Appendix),"Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft",1I,1927,str.77 i nast.
7.To okreélenie zawdzigczam profesorowi T,M.Greene owi,

g.A.Plunt, Poussin’s Notes on Palntlnc,"Journal of the harburg Institu-
te",I1,1937,str.344 1 nact.,twvierdzi, Ze formuza "La fin de 1 ‘art est
la delectatlon"(celem sztuki jest budzié upodobanie)Poussina byza

w mniejszym Yub wiekszym stopniu"sredniowieczna" poniewaz "teoria
delectatio jako znaku,dzigki ktéremu rozpoznaje sig¢ pigkno,
stanowi klucz do calej estetyki Sw.Bonawentury i réwnie dobrze még?
Poussin stamtad zaczerpngdé te definicje, prawdopodobnie za pogrednict-
wem nlektorych jej popularyzatordw"”,Niemniej- jednak, nawet jesli
fraza Poussina zostara sformu?owana pod wpZywem sSredniowieczneszo
frdd?a,zachodzi duza rdéiznica pomiedzy twierdgeniem,2e d e 1 e c t a t-
io jest wartodédcecia wyrdzniayjagca

wszystko co piekmne niezaleiZnie od tego, c2zy stworzyi:
je natura czy czicwiek,a twierdzeniem, 2e del ec tatio jest
celem ("fin"J sztulei.

9,Zobacz:M.Geiger,Beitrasce zur Phénomenologie des aesthetischen
Genusses,"Jahrbuch f#ir Philosophie",I,czgsé 2,1922,0d str. 5¢7.Ponadto:
E.vWind,Aesthetischer und hunstwissen-schaftlicher Gegenstand,Diss.phil
Hamburg,1¢23 rozprawa czesciowo przedrukowana jako Zur Systemzatix

der kﬂnstlernschep nrobleme, eitschrift fiir Aesthetik und allgemeine
Funstw1 =senschaft",¥VIII,1525,0d str.4%8i nast.

10."Funke jonalizm",méwiac sc1sle, nie oznacza wprowacdzenia nowej
zasady estetycznej, ale orraniczenie dziedziny estetycznej.Kiedy
wolimy nowoczesny stalowy he2m od tarczy Achillesa, albo kiedy
czujemy, “e "intencja" mowy sadowe] powinna wyrainie skupif sig¢ na

- swym przedmiocie na formie("wiccej tredei a mniej ZZTUIIM jak szusznie
- 8twierdziia Krélowa Gertruda), domagamy si¢ po prostu, aby uzbrqgen:e
1 mowy sadowe nie byly traktowane Jjako dzieiza sztukli,tzn. w. sensi
estetycznym, zle 3ako przedrioty ulytkowe, tzn. w sersie technlczrym.
Kiemniej jednak sklonri jestedmy nysle? o "funkcjonalifmie" jalo o
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postulacie razcel nin zak:?jruChwﬁ’ﬂ'txjc:klésycﬂnn i renesanso-
w3, wierzre, %e mrzedmiot wyiacznie viytkowy nie mo*e byc "pigknyn
érnon puo essere bellezza e utilita" jak moéwl Leorardo -“a Vinci;
natrz,J.P.Richter,The Literary Works of Leonardo da Vinei,londyn,
1€E£3,nr,. 1445) zrierzaly do rozszerzenia estetycznego podejscia
na wytwcfy,'ktére sg "z hatury" prak{yczne; my z\ko}ei roZSZerzy-
1iémy techniczne podejécie na wytwory, ktdre sa z natury artysty-
czne.To réwniez jest naruszeniem re@u?y'i‘np. w wynadku "optywo-
wosci", sztuka zemécita sig."Cprywowof4" byra pierwotnie natural-
nien funkcjpnalna zasada, oparta na wynikach badar naukowych
dotyczacych oporu powietrza.Dlatego wZasciwg sfera je] zastosowa-
nia byly szybko poruszajace sig pojazdy i budowle wystawione na
dziaZanie wiatru o wyjatkowej intensywnosci.Kiedy jednak to
pecyficznie techniczne zalecerie zostalo zinterpretowane jako
ogdélna zasada estetyczna wyrazajaca dwudziestowieczny idea?r
"skutecznoféci"(nowiedzenie:"uczyr swdj umys? ontywowym"-streamline
your mind - znaczy tyle, co: "usprawniaj swd] umysz") nasterpnie
zastosowane do foteli i naczyr do mieszania cocktailu,towarzyszyio
ru voczucie, Ze ta pierwotnie naukowa op2ywowogd powinna byé-'
nupigkszora'("beautified" )i w koricu zostaXa przeniesiona z powro-
tem tam, gdzie sZiusznie przynalezy w cazkowicie niefunkcjonalne]
formie.'W rezultacie teraz‘rzadziej nacze domy i mebtle sg funkcjo-
ralizowane przez inﬁynieréw, a czefciej samochody i pociagi sg
defunkcjonalizowane przez projektantdw.

11.Jednakze kiedy méwimy o "odtwarzaniu",waznym jest podlireglenie
nrzedrostka "od".Dzie?a sztuki sg zardwno wyrazem artystycznych
"intencji" jak i naturalnymi orzedémiotami, ktdére trudro jest
odrésnié od ich fizyczneso oiéczenia;ponadto, podleraja fizycznym
precesom starzenia sic.Dodwiadczajgac estetycznie dziea sztuki
dokonujemy zatem dwéch, zupeinie rdéznych aktdéw ktére,z psycholo-
gicznego nurktu widzenia 2acza si¢ jednak ze soba w jedng
Erlebnis; budujemy nasz estetyczny przedmiot zardwno odtwarzajac
dzieZo sztuki, zgodnie z "intencja" jego twércy, Jak i tworzac
zesndZz dowclnych estetycznych wartoécj'poréwﬂywalnych do tych, w
jekie wyposazamy drzewo albo zachéad Szorca.Kiedy jestesmy mpod
wrazeniem zwietrzaiych rzezdb katedry'w Chartres, nie moZemy powst-
rzymad si¢ od wyraZenia podziwu dla ich cudownej patyny Jjeko war-
togci estetycznej;alé ta warto<s, ktéra implikuje zardwno zmys?ow2
przyiemncsd w szczegllne) grze Bwiatla i barw, jak i bardziej
sentmentalny zachwyt nad ich “wiekowoéciq" i vautentycznoscia",



nie ma nic wspOlnero z 1g orieltywna allo artyctyczna wartogcia,ntira
rzeldy dyZy obdarzone przez ich twArcdw.,Z purxiu «idzeriz gotyeaich
getbiarzy procesy starzenia si¢ by?y nie tylko czym$ niestosownym,
ale i zdecydowanie niepnzadanym: staralil siq chroni? swoje posgzi ped
os2ona polichromii, ktéra, jefli zachowaia sig w swojej oryginalne]
dwiezosci zepsulaby prawdopodobnie w zracznej mierze nascg estetycang
nrzyqemnoué.nlstoryk sztuki jako osoba prywatna ma wszelkle podstawy
do tego, 2eby nie niszcz y¢ psych 0locicznej jednogci Alters-und-
Echtheits—Eflebnis i Funst-Erlebnis.Ale jaxo "pro;esgonallstg“ musi.
odréznié, w jakim stopniu, w jakim to jest mozliwe, doswiadczenie
odtwércze zamierzonych wartofci przekazanych rzeibie przez artystg
od dogwiadczenia twérczego uwzglgdniajacezo przypédkowe wartosci
przekazane wiekowemu kawazkowi kamienia przez dziaZanie natury.lo
rozré*nienie czesto nie jest proste, jak sig roze wydawac,
12,Co do téchnicznych termindw uzytych w tym paragra41e zobacz:lWsteo
do E.Panofsky,Studies in Tconology,tutaj przedrukowane nas.26-54.
Trumaczenie polskie:E.Panofsky, Ikonografia i 1Lonolog‘a,t un.
¥.Karirska, w:E.Panofsky,Studia z historii sztukl,wyorai,cpracowaz i
opatrzyr posiowiem Jan‘Bialostocki,Warszawa 1971,8.11=3%2
13.To samo stosuje sie oczywigcie do historii literatury i innych forrm
artyétycznej ekspresii.Vedzug Dionizego Traka,Ars ur¢mmatlca,wyaana
przez P.Uhlig,¥YX,1€€3%,str.5 i nast.,cytowana w:Gilbert Murray,Relisic
Grammatici,"he Relizion of a Man of letters,Boston i Nowy York,1¢1g,
5tr.15 Fpappatix (historia literatury, jak mosna by dzif powiesziel)
iest epmerpix wiedze oparta na dofwiadczeniu tezo, co zostaZo powiedzia
ne przez poetdw i visarzy.Dzieli sic na szegé? czgdel, z ktérych

4

szystkie mozg znalef” odpowiedniki w historii sztuki :

e

1 &vayveoirg evipiBhe xatd mpocwdiav zloéne czytanie wediuz regu
rrozodii - Jjest to w rzeczywistodcl syrtetyczne, estet 0

5 literackiero, Lit“re F2 si¢ vnréwradé do wizualne; Kenkr
lera sztuki,

;-
En YNo1g xat& TOobg evumbpxoviag nOLNT1XOLG tponoquy~a££¢e“

|J

%

WYSfQDujQCyCh w vtworze firur retorycznych - ktdére moie hy? porcuwrane
do ristorii formu? ikonomraficznych albo "tyndw",

3 YyrooomV TE XL xctéptgv npSxELpOg 5n0660tq§ spontaniczna
interpretacja e2déw i tematdw, ktdre wyszl’y 2 uiycia - czyli identyfi-
kacja ikonograficznych przedriotéw przedstawionych.

4 ttoporoyiag- Ebpnoig - odkrycie etymeclogii - ¢

"motywlwn,

. s » e oo b e o z ;
5 avaroyiag exhoyiopoc- wyiafnienie form gramatycznych - czyli araliza
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struktury konmozycyjneji.
~ 1] - -~ o
6 -r.pfcnc, NMOLNHATWV ° Gﬁ XAAALOTOV EOCT1 n&vtmv tav EBv ﬁ\:

téxvn - krytyka literacka, ktdéra jest najpigkniejszg czg¢scig tego,

co zawarte jest w Fpappattxﬁ- czyli krytyczna ocena dziet sztuki,
Wyrajeniezrkrytyczhé océna dziet sztuki" stawia nas przed intere-
sujaeym pytaniem.Jezeli historia sztuki uznaje skalg¢ wartosci, tak
jak historia literatury czy historia polityki uznaje stopnie dos-
konazodéci i "wielkogei", to jak wytiumaczycé fakt, ze metody tutaj
przedstavione wydaja sie nieoperatywne gdy chodzi o rozrdinienie
pomiedzy dzierami sztuki pierwszej, drugiej i trzeciej kategorii?
ot

6
cze

.
L

» skala wartosci jest czeéciowo sprawa osobistych reakeji a
éciowo sprawg tradycji.Obydwa te kryteria, z ktdérych drugie
iest stosunkowo bardziej obiektywne; musza by< stale poddawane
kontroli, a kazde baéanie, jakkolwiek wyspecjalizowane, wnosi pe-
wien wk?ad do tego procesu.Wiasnie z tego powodu historyk sztuki
nie moze a priori robié rozrdéznier. pomigdzy swoim podejsciem do
"arcydzieZa" a podejéciem do "sredniego" czy "szabego" dzie?a
sztuki, tak jak student literatury klasyéznej nie moze badad tra-
gedii Sofoklesa w inny 'sposdb niZz tragedii Seneki.Prawdg jest, ze
metody historii sztuki, oua metddy, okazuja sig efektywne wtedy,
kiedy stosuja zardéwno do Melencolii Dlrera jak i do anoniﬁowej,
maZzo wasne] rzeiby drewnianej.Kiedy "arcydzieZo" Jjest w toku badar

pordéwnywane i zestawiane z wieloma "mniej waznymi" dzietami sztuki,

ktdre okazuja sie pordwnywalne i nadajg si¢ do zestawienia z nim,
oryginalnoss inwencji, wyéézoéé komnozycji, techniki i wszystkich
innych cech, ktdre czynia je "wielkim" automatycznie stajg sig
sprawdzalne - nie pomimo, ale dlateso w?asnie, .Ze cala grupa mate-
S riaddw srAd? owych zostara poddana jedrej 1 te] same] metodzie ana-
lizy 1 inferé}etacji. ‘

14,11 codice atlantico di Leorardo da Vinci nella Biblioteca
imbrosiana di liilano, wydana_przez G.Piumati,lMediolany 1894-10C3,
tom 2244

15.Patrz:M.Friedllinder,Der Kenner,Berlin 1919, i E.Wind,Aesthetischer

und kunstwissenschaftlicher Gegenstand,dz.cyt.,Friedl8nder szusznie

twierdzi, se dobry historyk sztuki jest, albo przynajmniej staje
sie Kenner wider Willen.Z drugiej strony dobry koneser moZze by?
razwany historykiem sztuki malgré lui (wbrew sobie).

16 .Patrz:E,Panofsky,Ueber das Verh#ltnis der Kunstreschichte zur
Funsttheorie,"Zeitschrift fur Aesthetik und allgemeine Kunstwisse-
nschaft",t,¥V1II,1925,8tr.122 i nast. i E.Wind,Zur Systematik der
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kiinstlerischen Yrobleme,tam’e,str.438 1 nast.

7. Por.li.Sedlmayr,Zu einer stregen Kunstwissenschaft,"Zunsiwisserscra-
ftliche Forchungen",I,1931,str.7 i nast.

18.,¥ liscke do "Vew Statesman and Kation",XITI,1937,19 czerwca, pan
Pat Sloan broni zwalniania profesordéw i nauczycieli w Rosjii Sowieckie}
twierdzac, Ze "profesor, ktiry jest orc¢downikiem przestarzatej,
przednaukowe] filozofii w przeciwieigtwie do filozofii naukowej,moze
£Yé~tak groing silg reakcyjng jak Zolnierz armii interwencyjnej".
Okazuje sie,ze przez'oredowanie" rozumie on zwykXe rozpowszechniznie
tego, co nazywa '"przed-naukowa" filozofia, gdyz kontynuuje swg mygl
w sposcéb nastepujacy:"Jak wiele umysicdw Wielkiej Brytanii jest dz isiaj
odcietych od kontakitu z wcia? domagajacym sig uznania marksizrem po
prostu orzez to, Ze sa przecig’one do granic wytrzymaZosci dzierami
Platona 1 innych filozofdéw?W takich okclicznoéciach dzieXa te peinisz
nie neutralng ale anty-marksistowska role i liarksiéei zdaja sobie

z tego sprawg".Nie trzeba dodawad, ze dziea Platona i innych
filozofdw De’nﬁa "w takich-okolicznosciach" rdéwniez anty-faszystowsia
role 1 Faszy801 réwnie? "zdajiz sobie z tego sprawe',

19,Dla nauk humanistycznych "oZywianie" przesz?oSci nie jest romanty-
cznym idealem ale metodologiczng koniecznofcig.lNauki humanistyczne
moga stwierdzidé fakt, ze dzieta znaczgece £ B i O £g zwiazane
ze soha,wyracznie na mocy udokumentowanego ustalenia cz’owiek,ktéry
by twirca znaczeceso dziera.A musiaZ zngé dziea B 1 € albo dziela
podobneso typu co B i1 C alto wreszcie dzielio X, ktdére z kolei cdazo
roczatek 2 i1 C, wzslednie, %e musiaZz znaé¢ P podezas géy twirca B
musia? znat C itd.Fauki bumanistyczne w snosdéb nieunikniony nmys
i1 wyvnowiadajs si¢ w kategoriach "wopTywdw"Ylinii rozwoiu" :t4d, Tosgtrle
Jal nauki przyrodnicze myféla i wynowiadaja si¢ w kategoriach rdwnar
matematycznych,
2C.Marsilio Ficino, Tist dn 3izcr mnn Irnocinling EVAPYSiE Tieint §uers
orniz,leria,167C,I,etr, €58 )i "res insa (scil,,historialest ad vitan
non rmode oblectandam,verumtaren moritus instituencanm summopere
necessaria, S1 quidem per se mortalia sunt, irmertalitatem ah
higtevria consecuuntur, aquae ahsentia, per eam praesentia fiunt,
vetera Iuvenescunt, ivvenes cito maturitatem senis 2daequant. Ac
sl senex septuaginta annorvm ob ipsarum rerum experientiam prudensa
habetur, guanto prvdentior, oui anncorum nmille, et trium miliurm
implet aetatem! Tot vero arnorum milia vixiese nuisove videtur cuni
annorum acta cdidicit ab historial
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Powy*szy tekst zaczerpnicto z:E.,Panofsky,The llistory of Art as a
Humanistic Discipline w:tegoz,lMeaning in the Visual Arts,New York
1955,8.1=-25

04 tZumacza:

Opracown jac nowyZszy tekst pewna t?udnoéé'stanowilo oddanie
w Jjezyku polskim termindw ®wykorzystywanych przez Panofsky'ego.
W celu vnikniecia niepornzumjeﬁ"nformujq czytelnika o nast¢puia-
cych decyzjach términologicznych.Termin “content™ tlumaczq jako
"tresé", "subject matter" jako"przedmiot (éwiat) przedstawiony",
"theme" jako "temat", "motive" jako "motyw", zag "records" jako-
"izie?a znaczace",

Ryszard Kasperowicz

Sarbiewski-a sztuki nlastyczne

Foncepcja "Deus Artifeks"®

Wsrdd Zagadnieﬁ,bktére si¢ zarysowujg przy blizszym rozpat-
rywaniu wzajemnych zwigzkdw literatury i sztuki w okresie baroku,
rojawia sig problem dotyczacy relacji tych dwu dziedzin w pZaszczy-
frie wynowiedzi teoretycznych tego czasu, gZoszonych vprzez poetdw
i‘artystéw.Ujawnianie takowych relacji jest kwestia zZo%Zong,
zzlkYada bowiem nie tylko znajomo£dé pism teoretycznych,lecz takze
praiktyki artystyczﬁej.Ale zZe one istniejz, wystarczy by?d moze
nowo?a¢ sie na stary motyw pararone sztuk, checny w }radycji sta-
rozytnei, w éredniowieczu, jak i w czasach nowoZytnych.Istnieje
oczywiccie niebezvieczerstwoe doszukiwania sie celkowicie nowierz-
chownych wigzdw, bgdacych, Ze nozwolq sohie sparafrazowadé Rudolfa
Carnapa, projekecig "syciorysu wzasnego badacza"."Z drugiej jednak
strony", Jjak visze lMario Praz, "idea pokrewierstwa sztuk do tego
storria zakorzeri?a sig¢ w ludzlkich umys?ach (...),%2e musi bys w
niej co$ wiecej i cof glehszego niz prézna spekulacia (... )", -

Problem, ktdrym ¢hcialbym si¢ w niniejszym szkicu zajad,
ma jednak te dobra strong, Ze mofe byé rozstrzygnigty tylko na
terenie literatury traktujacei o sztuce, bez koriecznofci odwo? y-
wania sig¢ do utwordéw poezji czy malarstwa, choé moz?oby to bys
hardzo pouczajace.Bedg pordwnywai bowiem poglady teoretyczne wyraloc~
ne za pomocad pidra, nie zas pgdzla.A te, od czasu zdy zacze?y podel”
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mowed wielkie problemy tecri! twérezodel, naleiz juz, jak zauwala

il Wass x - ps

7an Pia?ostocki, do literatury®.Za przykzad niech poszuzy "Rzecz o

(2 SEAGE T

malarstwie® Cennino Cenniniezo, traktat cocno tkwizey Jjeszcze w srednio

wiecznych tradyc jach pouczeri cechowych, Jjedroczesrie otwierajacy nowe

roryzonty my€li.

i Polsce XVII w. najwybitrnieiszym teoretyklem poezii byz tez
watpienia lMaciej Kazimierz Sarbiewski, Jezuzta Jako noeta cieszyi sie
wielkim uzrariem, za swcje >aci¥skie utwory otrzymaZ honorove wyrdinie-

nie od papieza Urbana VIII,Dla nas jednak nawlstotnlegsze sa Jego
traktaty.Znane sa cctery, przy czym Zaden z nich nie otrzyma* komplet-
nej, zamierzonej przez autora formy.Zresztg, az do lat 50-tych rnaszegzo
wieku nie ukazary sig drukiem, istniaZy tylko w odgpisach,

Juz w 1924 r.- Roman Pollak, analizujac rozpowszechnicng przez
Sarbiewskiego zasadg "discors concofﬁi"" lub "concors discordia',
widzia* w niej ocdbicie malarstwa barolowego, pos-uzujgceco sig kontra-
stem, dysonansem3.Takie uigcie wynikazo z tego, iz Pollak przejaz
kategorie W81fflina dec badar nad literatura.fednakize wspomniana zasada,
ktérs poeta wylozyi w dziele "De acuto et argento, sive Seneca et liartie
lis", jest racze) zaleZna od teorii koncevntyzru, nizli od malcowide?

1

baroxowych,I nie to btgdzie vrzedmiotem naszych rozwazar,Frasmaitym

~

—

bowiem skupi¢ uwage na traktacie inrym.Chodzi tutai o raijobtscer

'5
.

3 iejsza
i najbardzie] usystematyzowans rczprawg pt."De perfecta roesi, sive
Vergilius et Hormeruvs".,Zostaza ona wydera w 1954r. W przeilzadzie

Mariana ?lez:4.

w la
8ie z dziesiqciu ksiag, = s‘ksiqga I jest zachowana iylk
Cna to w2acnie, a fcicle] méwig vewien e

g2 fwny obiekt nraszej anaiizy.

Ksigga I zawiera najordélniejsze rozwa’ania nad poezje, takZe ro-
rdéwnarnia z malarstwem, rzefbz.W tym munkcie Serbiews:i oniera gig &
Arysotelesie, cho? pewne wnioski sa jerso wlasnym osiagniceciem.Chok iych
redantycznyech, niecc rudnawych rozrézhief, zrizjduje sig nickny, rna noly
poetycki opis stworzenia éviata.liie Jest to Jednak onis konwencjonaliny,
gdy: swiat stwarza Rdég-malarz.To przyréwnanie Boza do malarza na
uraocznié analoziczne postepowanie roety.Sarbiewski visze:"(...)
Arystote]eé nie uwaza? czymnosci ludzkich za wyZgezny temat poszii,
tylko za najczestszy, lub raczej szezesdlny i gzowny, co ktdrero
stosuja sike wszystkie inne nrrzedmioty czv-rzeczy (...).7ak samc ma si
rzecz 2z malarzem, kiAry maluje na obrazie nn. pasterza, ch2ova.Ca
BYAwny bowier temat ms on osobg samego pasterza.laluje jednak owce,
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muraw:, dookoZa, lasy, potoki, noriewa® wiasa ci¢ one z g?dwnym
teratem obrazu - pasterzem"S.Jui ten cytat wskazuje, ze prawdzi-
we inlencja naszego teoretyka nie jest wcale vordwnanie malarza
z ‘Bogiem, lecz poety 'z Bogiem.To nie malarzowi przyznaje sig
tak wysokag rangg,lecz noecie.Znajduje to notwierdzenie w paragone
sztuk, jakie nieco dalej jest przevnrowadzone.Malarstwo i archite-
ktura sg ustavione w jednym rz¢dzie z kowalstwem.lie to Jjest jed-
nak najwasniejsze.Chce bowiem roznatrzyé wiasnie éw motyw Boga -
malarza.Czy istnia?y jakies wzorce, z ktdérych még? bycé zaczerpnieg.
ty?Czy ten opis stworzenia, w swej budowie, nie wskazuje Jjakichs
odrniesier do traktatdw dotyczacych sztuk plastycznych?daka jest
jemo funkcja w ca2ej rozprawie Carhiewskiego?Cto pytania, na
ktdre bede usiZowal odpowiedziel.

¥oncepnc ja RBoga-malarza jJjest, jak sgdze, pewnym przeformuio-
waniem bardzo starej idei Poga-artysty, Deus artifex.Si¢ga ona
swymi korzeniami do "Timaiosa" Platonz.Do wizji powstawanla
wszechéwiata wprowadzii on boskiego budowniczego-demiurga,Pisal
o tym nastqnuiaco:(...)"zbudowal bég Swiat jeden, catrkowity, ze

wszvstkich czesci cazkowitych, doskonaXy i nie starzejgcy sie i
nie mogacy chorowaZ.A ksztazt mu da? odpowiedni i pokrewny.
‘...)wytoczyz bég éwiat na okranic, w postaci kuli (...).To

szta?t najdoskonalszy ze wwuvstkich, najzupeiniej wszedzie do
siebie nodobny"

Filozoficzne implikacjie takiej interpretacji powstanrnia
g-iata mniej nas tuta] interesuj2.lecz trzeba podkreclid, ze
demiureg nie stworzy? éwiata, jak powiada Platon, a raczej vit-
wicki, on mo "(...) zmajstrowaz, aby (...) byt jak najpiekniej-

Szy w swaole] naturze"7.

-

Jak zavwaza B.R.Curtius, odd?ja;ywanie teorii Platona\by?o
cZron neF W je] zasiegu pozostawali Cycero, Seneka, Apulejusz,
" rdéwniel vatrystyka.kp. Cycero usywalr sformuzowar: fabricator,
aedifticator, Tunkejonowa*y rdéwnieZ okredlenia architectus, geo-
retra, wreszcie artifex.Flawiusz Filostrat, Zyjecy w latach 170-
245, w "Zywocie Apoloniusza z Tyany" mowii o Boru artyécieg.

Ale jeszcze wigksze znaczenie mia2o vpojawienie sie chrzes-
cijarskiej koncepcji.Tutaj kluQZOVym staZzo Big pojgcie creatio
ex nlh_lo.Zaczatkl jednakze idei Bopa-artysty, stworzyciela éwia-
ta, sg obecne w Biblii.S?ynny werset 2z Ksiegi Fadrogei 11, 20
bremi:"(...)ales Ty wszystko urzatzi? wediug wiary i liczby i wazi'
Albo jeszcze inny fragment:"Givpi ju? z natury ca wszyscy ludzie,
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ktérzy nie voznali Poga i z débr widzialnych rnie z2o2ali pozraé Tego,
ktéry jest, patrzac na dziela nierpoznali Twérey" (Mdr 13,1).

¥a polu interpretacji Pisma Sw. ogromng rol¢ odegrar Filon.Za$s
linia egzegezy crhrzesci jarskiej podzieli%a si¢ na dwa nurty: aleksan-
dryjski i antiocherski.Przed Augustynenm usizowaZ godzid je Orygenes.
Fatomiast Augustyn dokona? JjuZz syntezy, przynajmniej w obrechie Zachodu
w dojrzarym gredniowieczu idea Deus artifex opanowala liczne umys2y.
surtius wymienia m.in.larloda z Renres, liateusza z Vencome, a Alarus
ab Insulis np. powiedzial:"Deus tanguanr mundi elegans architectus (...
warto takze dodaé i3 Dante w jednej z pieséni "Piek2a" okrefla sziukg

1 chod Jest to problem nieco odrcbny.

jako "boza wnuke"
Ra podstaﬁie'tego vobieinego vrrzézglgdu mozna wysnu?l wnibsek,'ze
cho? idea Deus-artifex sta?>a sig¢ cz¢stym motywem w literaturze i filo-
zofii wiekAw srednich i antyku, to nie wystapiio jej przeformuZowanie
w takie] formie, Jjak tezo uzyZ Sarbiewski.By2by to jednrnzk pozlad
h?édnv.Okazwﬁe si¢ howiem, %e jeszcze przed Platonem pewien filozof
grecki ukaza? Teorié dwich si? ksztatuiacyeh fwiat, a2 poofiesl <e
o mogtoreweria malarzyv.hodzi oczywiécie o Tmoedolkle

fragment mu rrzyrisywany wyglada nastgpvjizco:"fak

dobrze wyuczeni i bierli w swe] sztuce, biorz dec rak réine fartv, =z

- b ’
mieszajac je w odpoviednim stosunkt (..., tworza z rick ksztalrty
podobne do wszystizich rzeczy, a wige drzewa, msZczyzn i kohiety,

gwierzqgta irptaki, tuvdziel ryby zamieszhujace wely, a tak*e d?urovie-
czrych bogdw, najwyisza czeie otaczanyeh,Nie vozwdl, a2ieby w twwm

vmysle zwyvcigsy2 h2ciny vocled, zumelnie inny jest roczatek »

1

1
4]
L]
=]

£miertelnych (...).Uwa%e2} to za rewne, bo slowz, ktdre s:yezalaf
roctodza nd bFstwa"12.

I'iestety, jak si¢ zdaje, zrz’orof? =mpedollesa w wiekach
h i w czasach nowozytnyer, w nroeciwierstuie do Biimaloga" latore,

hyha iaiﬁa.ralety zatem wykluczys moiliwoéd jezo odédsistvwania

ra Sarhtiswskiero.
. Ale nie koniec na tym. Ot7Z ju® w krgeou pisarzy chrzedeid jarnskic!
cyiacy w II lub TIlw.Ninuciusz Feliy, autor nolericzneco &z
wyrierzonsrmo w ataki pogan pt. "Octavius", kidre wydano w Rzymie

13

W 1543r. i noZe bylo znane Sarbiewskiermu,-pisal o Bogu-malarzv,

Mimo tych ustaler, jest rzecze poiyteczriejsza, rdyz rajaca

wigksze znamiona prawdopodebhieristwa, szuka? znazcznie bli%szvech czasow:
rowigzar,
Wraz =z wyrowiedzia Dantero wcrodzimy na obszar W2ock, obszzr,

’
“

Jesli idzie o nowezytnods, ziecydowanie najhogatszy we wszelkie
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teorie sztull nlastycznych i poezii.

I'a kartach "De perfecta poesj.:." cz¢sto moina nanotkad
nazwisko Scaligera, z ktdrego dzieY} Sarbiewski wiele czerpal, uwa.
zajac go za Jednero 2 najwybitnieiszych teoretykdw i znawcdw DPOez i
okreslajgc go nawet epitetem "toski".Wed?us Zofii Szmydtowei ana-
lorig¢ Rég-malarz, a wlafciwie, co zaznaczalem, Bér-poeta, polski
teoretvk przejg2 od Scaligera, w ktdérego dziele zatytulowanym "Do-
etyka w siedrmiu ksicgach"(15€1) widnieie zdanie o poecie "(...)

YT to jest chyba najblizsze prawdy.Jednak

velut alter Deus™"
Szrydtowa nie pogigbila swojeco smostrzefenia.Rudolf Wittkower
, = .

wysuna? teze,iz Scaliger okreflenie "alter Deus" znalaz2 w pracy
1

e
Llbertiego 5, do czego zreszta wcale si¢ nie vrzyzna.,Jest to
uwaza o znaczeniu kapitalnym.

Traktat pt."Della pittura" Alberti napisat w 1433r. W Esig-
dze II wypowiedzia si¢ tak oto o malarstwie:"Falarz Zeuksis za-
czar rozdawad swoje dzie?a, poniewaz - jak sam méwi? - nie byZo
na nie odpowiedniej cenv, ktora zadowoliza tego; kto wérdd ludzi -
riczym bég jakifé - ma moc malowad i wyobrazasd istoty sywe".W éwie-
tle tego cytatu nie ulega kwestii, ze Scaliger jest d2uznilkiem
Albertieso.Zacrodzi p&tanie - w Jjakim to wszystko pozostaje zwiazku
z okregleniem Sartiewskiero? Tutéj nasz problem nieco si¢ kompli-
kuje.W "De perfecta poesi..." howiem sformuZowanie Pdég-malarz maf
. 16

te? inng postac - mdwi sig¢ o "boskim malowidle -divina pictura™
A to wXafnie mosna émialo svontrasiowad z nieco innym fragmenter

z "Della pittuvra”.Alberti pbwiada:"(..;) uwazam za wzagciwe wykana®
Jak bhardzo malarstwo zasugquje na to, a*eby wiozyd wer caly nasz
wysirek 1 zapat.Posiada ono bowiem w sobie jaka¢ boska niemal moc
(...)”17.Zastrzegam jecdralk, Ze ponizszezo pordéwnania nie nalezy
chyt daleko posuwai,.Xontelst sformuiowania Albertiezo jest zasad-
riczo irny od Sarbiewskiezo.Ten ostatni pisze"divina pictura®,

sdvz ma na myrli obraz stwerzory vprzez Foza, Wroch zagé skupia sie
ra funkcji malarstwa - upamig¢tniania, przypominania,

Czy zatem Sarbiewski zna?! "Della nittura"?Chciaibym spribo-
wa? odrowiedzief na to pytanie w innym aspekcie.Przyjrzyjmy sic¢
wreszcie, jak autor "De perfecta poesi..." buduje swdj oris,

Nalezy najpierw zauwa3zyé, Ze malowidlo wszechéwiata, ktdére Bég
tworzy, rozwija si¢ kolejno, storniowo, za$s kazdy etap jest przy-
Fotowanien do nastgprieno krolu,Jest to jalby nosterowanie wedle
okreélonych repu?,"lajmedrszy 6w malarz - pisze Sarbiewski - bierze

nod uwarg najnierw te niezmienne, w wyohrarini istniejsce przestrze-
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nie, jak mdyby Adeske, na ktfrej miaz wyralowal caly wszech: lat, a

Y
nastcrnie, jek kezily ralarz, Zacgyn

vna rejpierw od Ara/ciTraZu.io2rigs
wiec przestwér powietrza, zawiesii na nim oziel, wygrzezari zamkng?
morza, utwierdzil ziemie, rozrrzestrzeni? pola, wznids: gdiry,
otni%y? doliny, dodaX lasy, otwar:l réd2a, rozlal rzeki, rozpostar?
w goérze niebo i tak wreszcie caza pierwszg czgsd malowidza, ktora
nazywajs perspelitywa, zawari w swoich zarysach"18.

Vamy zatem plerwszy etap - zallomponowanie otrazu oraz wykres-
lenie nprsnektywy 0ddajmy porownie g:zos SarbiewskiemufMtedy dorniers
cabrat £i¢ do érucief czaéci malowi 72&, ktfre razywaiz uriejetroscis
nak%aﬁania kolorﬁw; i to wspélre mieszkanie wszystikich ludzi wymalo-

wa? rozmaitymi harwari cudowrych kviatéw, ligeci, zazezi, owoclw, .
roélin, korzeni, jagéd, i caly ter gmach przyozdobiz nini jax
dywanami babilorskimi i kobjercami"19.Jest to zaten kolelry etap -
rozlo%enia barw, dokonania wszelkich podmaldwek,Co teraz roti Rég -
malarz?"(...) przvstapi? - powiada teoretyk - do trzecie] czecedi
malowid}a,~ktéra malarze i Arystoteles w dziele "C kolorach"
nazywaja sztuka dwiat2ocienia.Umaczawszy tedy pedzel w bzrwach
jutrzenki, zaczal zrazu ostroinie, spokojnyni rociggniceiami malowad
purpurowy moment zetkniecia dnia z noca, zdy w niewypowledziany
sposéb swiatio rozjiadnia ciémnoéci,nastgpnie rizpeiniz pidre plyren
zywszego fwiat’a i kaza? jasnosci z wolna doj:ic do perrej,pozudrio-
wel dojrzazodci,

&3

kolei harwami fericliie] yurpury nasyca powleirze
7 tE

20 - ? o i o
.- zecl stopiler to o

dnia chylascesc si¢ ku wieczorowi (...)"
prostu roczkriad g£iiate? i cieri, za pomoc? Midryech rodeluje si¢
rzeczy jvz przedstawione.”a2st-pny etan - czwarty - to zalucnisnie
ralovidta stwerzeriami orywicnymi, piet

lecz tym razer: fantastycznymi.Tvta] docholzimy fo stornia dla
Sarbiewsltiero najwzniodleiszerotla koniec B
siebie nafladovas (...), uriedci: na sSrodku 2ywe odticie sietie
sareso - cz7owieka'q Jak oto zakoﬁcﬁony zostale opis stworzenia
cwiata,Jest on, jek myflg, bardzo rvitknv,prosze zatexm wybac
‘rrzydturie cytaly,

iy

Jest rzecza jasna, Ze szesé! stopni tworzeria ohrazu,ralovidra,

to szedsd dni stwarcania dwiata, coslkonale wszysthkim zrare z lei gl
Rodzaju,Sadze ronadto, e mozliwe jest blizesze dookreclenie tezo
orisu,Ale slioncentrujery sie na trzech vierwszych etarach.Wymienig
Je raz jeszcze po kolei:

1.komozycja i perspektywa

2.r0zZ!0%erie barw
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3.r0z%o0zenie €wiatei 1 cieni
¥ ten snesdéb opnisany zostald proces tworzenia obraczu, uderzajaco
przyponinajacy zalecenia Albertiego.0Oto, co on sam pisal na ten
ter:at w "Della pittura®:"Dzielimy malarstwo na trzy cz¢sci.Podziad
ten przyjimuiemy od samei ratury; zwrddmy bowiem uwage na to, w
jaki sposdb podpadaja pod wzrok przedmioty, gdy maja one byé
rrzedsta.'ione na obrazie.Przede wszystkim gdy cos postrzegamy,
widzimy, Ze Jjest to cos, co zajruje niejisce, a sposéb w jaki
zrobi ten zarys (...) nazwiemy obrysem.Nastegpnie przygladajac sie¢
rozrozrajemy, ile powierzchni obserwowanero przedmiotu styka sie
ze sobaj;artysta, zaznaczajac te zetkniecia sie¢ powierzchni we
wzafciwych miejscach, nazwie tg¢ czynnos¢ kompozycjiz.Wreszcie
przygladajac sig rozpoznajemy dokzadniej barwy poszczegdélnych
powierzchni; przedstawienie ich na obrazie u nas znajdzie wZacci-
we okreflenie w termirie: recepcja éviatei,poniewaz wszystkie nie-
mal rdéznice w kolorach zalezne sg od éwiatra.la obraz wiegc skZada
sie: obrys, komvozycja i recepcja-éwiatel"zz.

Jdak z tego widzimy, sposoby malowania obrazu, zaprezentowa-
ne przez Sarbiewskiezo i Albertiesgo, s3 bardzo zbliZzone.Analozia
ta narzuca sig 2 duza siza.llawet i ona niestety nie moze definity-
wnie rozstrzysadé, czy polski teoretyk zna? pisma Wrocha.Ale fakter
iest, Ze by2y one do$é szerolo rozpowszechnione.,By¢ moze Sarbiewsk
zapozna? sig z nimi podczas pobytu w.Rzymie w 1622-25, gdzie zre-
szla ofzos8i%z fraszrenty swezo innefo tra.tatu23

lLecz powréiémy jeszcze do ovnisu w "De perfecta poesi...".
Zastanawiajace sg powtarzajace sig wyrazenia o malarzach:".., jak
kazdy malarz...",",.,..ktéra malarze...nazywaja...".Uwazam, ze jest
to wskazdwlta dla innego rozstrzyrcniecia.lozliwe, e Sarbiewski,
jako wykiadouwca erty“l, humanista, stykaz sie¢ juz w Polsce z
artystami i zna? ich procedury twdorcze.Poza tym byz jezuitz,a ci
Jak wiadomo, ofromng wage przyv1azywalq ¢o proparancdowe] roli
sztuk plasiyeznych.Z%daje sie iz ich kontakty z artystami byiy dofe
czestel.Zrenztg w saryr zakonie byzo wielu wyhitnych artystdw, tak:
w Polsce.

Zaproronowane interpretacjie nie uyjadriajie jednak, jakg role
peini? ten tak bardzo przeciei przemy<lany, i jak stwierdzalidmy,
majacy podlo%e w rzeczywistiych praktykach twérczych, opis.Pewne
romenty usizowaiem wyodribnié juz wezecniej.Kie ma wice sensu
jeszcze raz tego powtarzadé,Teraz chee ponadto ‘zaakceniowad,ze
wedzug takiego samefo schematu, nazwijiny go szedcio-stopniowyn,
realizowai swojA épopajq, Jak ro Sarbiewski nazwai,"boski Maron'",
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tzn.ders rjliucz.Zatem onis stw enia €vicsta przez kKora-ralarza bvzby
na 1oLy roelycksa interpretacj na poZzy wrrovadzerniem do tego, jak
rzecszjstnié horac jarski posfulat ut victura roesis.Jak wskazywal

Jan rthOFToc?'. ta wzafnie zasada na druri czas nrodporzadkowala sztuki

24

plas tycude literaturze®”.Tak wig¢c riezbyt pochlebre nastawienie

garbiewskiedd do malarstwa czy rze ‘hy nie jest czymé,przynajrniej w

polace, wyiatkowym.laje do myclenia fakt, 1z Zurasz G¢ “rhnicil zrenyinse
pel W Wireeresnive" 2 tiunaczenia wyj?t“4w posui ;col. h sztuce.Tzakie
atywny stosunek do sztuk fTaetVﬂznych Ireprezentow Waclaw Potocki,

czlowviek, ktéreso na rewno nie moina podejrzewacd o tg cech@, ktéra
tnrlicy nazywaja "narrow-minded¥%.,Ale problem ten, jak rdéwnie?
carhiewskieto wizja mielsca zasady ut rictura poesis w cdziele poetyelin

to iu® terat do osobnych refleksji

1.K.Praz,lnemosyne.Rzecz o powinowactwie literatury 1 sztuk plastycz-
nych,Warszawa 122, s.5-6 _
2,J.,2ia%o0stocki, Czy istniaZa barckowa teoria sztuki? w: ten‘e
Refleksie i svntezy ze fwiata sztuki,Warszawa 1978, s.1%2

3.R.Pollak, 04 renesansu do baroku.Uwasl z pogranicza literatury i
sztule plastveznyel, w: tente, Wérdd literatsw staronolskich,arszawa
1066, s.160

£JdT.Sarviewslci, O roezii cdoskonazel, c2yli VWergiliusz i Homer, przez,
F.Plezia, opr. B.Skimina, ¥rociaw 1954

Do laWesBalB

t.Platona Timaios i1 Kritias. ?rie?oiyz, vetervern:, objadnieniami i ilus-
traciami onatrzy? VW.Witwicki, ¥Warszaws 1951, s.91

Ta YWay B2F

S.E.R.CurTius, Turoplische Literatur und lateinrisches littelalter,
Tern 1954, 5.527 |

.Mydliciele, kroriliarze i artyfei o sziuce.Cd staroiytrofei do 150C.

Wybra? I opracows J.Tia’ostocki, Warsza

-

a 1988, s.17¢

10.cyt. za: Z.R.Curtius, Buron#iische ILiteratur..., S.528

11.cyt. za: Fv,liciele, kronikarze..., s.317

12.cvt.za: T.leéniak, laterialidei greccy w: epoce przedsokrateiskief,
Warszawa 1072, s5.208 '

13.20b, hasbo: linucius Telix w: The Oxford Tictionary of the Christan
Church, "ed. by F.T.Cross, COxford 1978, s.920

14.7.5zmydtowz, O ksigdze I Poeiyki Sarbiewskierco, ladbitka ze Srrawo-
zdania Tow. I'oukowero Warszawskiefo, Jydzia I,¥1 ii, 1049, s.14
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15.R.Wittkower, has’o Genius w: Dictionary of the listory of

Ideas, Lew York 1973, t.2, s.308

16 M. K.Sarviewski , de.eyt., 8,14

17.cyt. za: Vysliciele, kronikarze..., s.372

1€.M.L,Sarbiewski, dz,cyt., s.14. Tutaj inspiracja dla Sarhiewskie
go by takie bez wetpienia s 104,2-23

10 3wWey 8415

20. 3w,

2L v

22.cyt. za: Fyfliciele, kronikarze..., s.374.Zbieznosé kategorii
uzywanych przez Albertiezo i Sarhiewskiego moze byd takie wynikiem
przyjimowania w teorii artystyczrei poj¢lé retorycznych.Trdéjipodzia:
malarstwa, jakiego dckonuje Alberti, zrnajduje swd] odpowiednik

w dzia?ach retoryki: inventio, disposctio, elocutio.Co wigcej,

sara budowa traktatu ¥Della pittura" jest nieznacznie tylko
vrzekszta?conym schematem przemowy (podzialy zzodnie z nakazami
Cycerona - zob, o tym: J.Spencer, Ut Rhetorica Pictura, "Journal

of the Warhurz and Courtauld Institutes" ¥Y¥, 1957, s.26-44)
2%2,Crodzi o traktat "De acuto et argento, sive Seneca et kartialis",
24,J.Pia2ostocki, Czy istniaZa baroitowa teoria sztuki? w: tenze,
Refleksje i syntezfxze éwiata sztuki, VWarszawa 197€¢, s5.172

v

I'alarstwo a noezja

poprzedniej_czgéci niniejsze]j pracy usi:owszem wykazal
rravdopodobierstwo tesco, 1% Sartiewski rog:Z znad reresansowe tra-
“taty artvstvezre, w tym przypadiu bardzo rozpowszechniony prze-
ciez w Turenie traltat klhertzeﬂo.Lawet jedli *ak nie dy2o, to
tez watnienia zetkral sie z kropami artystéw gdzie méz2 zaznalo-
rid si¢ z rudymentawmi sztuk nlastycznach,.Wspomniaiem réwnie? do: &

ny by przyznawadé rzeibie czy

[

niska pozvecje, Jjake Sarbiewski sklo
ralarstru.Ctecnie cheiazbhym ugruniowad poprzednie przypuszczenia),
a takize w sZerszym stoprniu pokazad, Jjaki tyz jero stosunsk co
lastyki w ovtle Posiuze si¢ przy tym opiniami, jakie wyraziX w
swoim ggOWnym dziele, tj. w "D2 nerfecta rvoesi...".
- Rozpatrzmy na poczatek, jak Sarbiewski nojmowa? urzeczywis-
tnianie zasady "ut rictura noesis" w dziele voetyckim.Sformuzowa~

rie to podai Horacy w s?ynrym "I.igcie do iizordw", a choé Zarbiew-

U)

i nigszie o tym nie informuje, to znajomodd rzyrskiero noety w
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rolsce jus cd Yat ?C-tych ¥XVIw, nie ulena wetrlivered .

Tderzajece jest, Ze nasz teoretyk chcac porazel, kiedy noeta
nostgruvic analoriczrie jak malerz, od. ozuje sig co Arystotelesa.MNiano-
wicie powiada tak:"(...) jegli idzie o inne przedmioty, poeta trelzie
racze] malarzem, niz poet=, 2a tylko w odniesieniu do czynmnosfei ludzkic)
bedzie poietes, tzn. fworca“ Jest to w ig¢c kontyruacja nastepujacego
wyrazenia z nPoetyki" Arystotelesa:"(...) poeta powinien byl racze]
twérea ,abu?y niz wiersza, skoro wracnie jest vpoetg zs wzgledu na
sztuke nafladowaria i nasladuje dzia'arisa (bohaterdw)”.

Jednak dale] rozvijiajac sws koncepcje, Sarhiewskl chce Jakby

Yabié réwrorzednoéd, czy navet w ogdéle analogig¢ ralarstwa 1 veezi,

QS :
sdyz misze:"PonadTto mozna £ pewnym prawlionadot derstwen leierdsic, ce
rrvatoteles nie vwazal czynnofel ludzkiel za wyleczny temat poezli,

(%

¢vlko za najczgstszy lub raczej szeo ecClny i 2@ dury, do ktirecgo

stosuig sic wszystkie inne przedmioty i rzeczy, i 2ze wzslgiu ne ktiry

”

sa one roéwrie praw’ziwym przenloter roezii(... )" . FPramrent ter

votwiersza roja my£l, porniewaz dla niego Jjedrym z F'owrfch wyzZnaceri-
i1 rad malarstwem jest tc, Ze roeta stwarze prced-

¥ éw wyzszosced Poe
riot swojiermo dzieia poprzez zdolnoll fikeji - zrydlania - fincere.
Lle do tero vowrdes pocried.

(statecznie Sarbtiewskl orzectodzi do, razwilmy ja pral

-
P

czsfei swojied wypowiedzi o "ut nictura poesis%, poliazujac, w jaki
sposch poeta ra ja weielal ju” w =am utwér.’oeta winien wigc,wzoruiac
sirc na Yposkim Maronie!, czyli Werwiliuszu, najipierw waniell® scere
jak ra obrazie dla hohatera, p»st'pr’e malowa’ lulisy, ciernie, ctocze-

nie hlizsze, dalsze, stvorzenia ozyw:one i fantecstyczne, by wrezzcie

uriescid r? 4yma mestald w dziel ‘owern - 1m2 realizowal wszystkie Te
etany, ktdére zostazy wyrdinione w aralizowearyr ‘uZ cpisie stuorzenia

§:iata.l tutaj nozornie Sarhiewski zracdca sic na ustawvi

er
ntascezyvinie,w rzeczYyristofed bowiem 1o

nalarca i ~oety w ‘edne

-
T

Lol 18

ma czynic tak, jak EC

M
‘J\-I

-nalarz.Ztad tes taka lor

¥are ‘est noeta, e teo wszystlieo maluie, ale dliaterco, Ze Fsrurvie
wokdé2 postaci Eneasza“s Przytoczory ustep sSwiadezy o wielkie!
EDosirzeravucrodel autora "De rerfecti poesi.,.", ludb tez o jezo

erudye ji.Zzauwaza toviem Szrbiewski ch iarakterystycena cech¢ malarstwa
Téresansowero, nodrorzediiowujacezo nposzcezersdlre elementy obrazu
a2 dwnym wystepuiacyr postaciom, ra ktdéryer skuria sic przede
Wwwara widza, co jest zreszta callowicie zcodne z albertarskag korncepcin

zyr sam flverti tak risze:"(...) dobrze jest, je%eli ‘iest

0

Lol

Q
a1 ] ’ % F 5 w
*Kac postac, ktdra skierowuie uwarmg widza na toy, o co chodzi w caze
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historii: albo ruchem reki wskazuje kierurek, alho groinym wyra-
zem twarzy i nonﬁrym spoirzeniem jakby ostrzera przed zblizaniem
si¢ do miejsca, w _ktérym kryje sie jaké tajemnica (...)"6.Ale
Sarbiewski odwoZuje sie¢ cdo malarstwa do to, by lepiej unaoccznié
zasady .twérczogéci poetyckiej.lialarz nie stoi w tym samym rzedzie
co poeta, poriewaz tylko moeta jest "similis Deo", a to dlatego,
iz jedynie on étwarza.w ten sposéb dochedzimy do kluczowego poje-
cia w teorii Sarbiewskiergo, ktére rzutuje na caie jego uS}osunko-
wanie sie do dziedziny sztuk plastycznych.Wyjatkowo£d kategorii
"stwarzaniana tle déwczesnej teorii poezji podkredlaia juz
Z.Szmydtowa7, a W?adys?aw Tatarkiewicz nada* jej navet miano
"romantycznej“8.Wystapizo ono juz do pewnego stopnia u Arystotele-
sa, ktéry méwiz, iz "(...) poeta powinien byé raczej twdrca

fabu?y niz wiers:za (...)"9, przy czym przez fabule pojmowa "(...)}
nasladowcze przedstawieniq akeji (...)"19, Byzo takzze obecﬁe,
czasem gdy vpisano o artygcie jeko o "tworcy", u wielu teoretykidw
nowozytnych.Jednakze na czo?o0 zawsze Wysuwano pojecie "mimesis" -
nagladovania, ktére mogZo byZ rozumiane jako Scisie kopiowanie
natury, jak np. u Filippo Villani “ego, ktéry. pisa? o malarzu

11, lub tez jako twdrcze jej odwzoro-

Stefano "maZpujgcym nature"
wanie, jak to ma miejsce w przypadku "teorii wyboru" czy -tez

sztuki ukrywajgce] bdbrzydote modeia12._B.Hathaway W pracy o teorety-
kach poezji pdinego renesansu analizuje co prawda takie wypowiedzi,
ktére moga wskazywadé na odchodzenie od arystotelesowskie]j koncepcji
na¢ladovania, co znalazio szczerndlne odbicie u Franciszka Patrizifco.
Tecz inni, jak np, Leonardo, Tomitano, Trissino czy Buonariei na-

' 13, liigdzie "stwarzanie®

i

dal w centrum pozostawiaja kwestig¢ mimesis
nie—osiagnie takierso natgZenia, jak u Sarbiewskiezo.Kawet Pontanus,
jezuita, w swoich "Prawdach poetyckich" z 15%4r, pisaz:"(...)

poeta przédstawia sie nam jako twéreca i zmydlacz, ¢zyli nasladow-

ca (...).Zmyélanje bowier lub wyobrazanie jesf nacladowanien, ,
miarowicie owej rzeczy, ktdérej obraz i podobierstwo sic kszta&tuje"h
Trzeba bowiem wiedzie?, #e bardzo czesto Sarbiewski opiera sic
wZafnie heznoférednio na nim.

Jak zatem autor:"De perfecta poesi..." arsumentowal swoje
stanowisko w kwestii "stwarzania"? Wydaje sie¢, iZ dokonywar tego
jakby 2z dwdch stron.Kajpierw wice roprzez analosig, jakg widzial
mig¢ézy aktem stwérezym Bora, ktéry stwarza przez szowo, a dziala-
riem poety, voslurujaceso sig réwnies wyiacznie s:owem.Pisa o
tym nastQﬁujaco:"(.{.) réiwniez poeta w pewnvm sensie podobny jest
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o Boza, ktéry kiedy coé stwarza, wedle s:zdw sSw.Paw’a nazywa to,czero

d
pnie ma, jak to, co Jjest, siwar zainrc mianowicie to, czego przedtem nie
by}0n15,qen topos Roga-artysty i jeso swoisig acaptacjg przez

garbiewskiezo rozwataiem juz wezecsniej.
errretacja szeretu

~
-+

-4 fipe - 2= 3
T<ip d8tatryr eloronior Jesly 8K s2dz 1

£

)
teoretycznych nbg]aﬁﬁw Arvstotelesa, dokonana przez nascego teoretyka.
wychodzac od rozréinier Stasiryty na,. jak to sam ujrmuje wielki Grelt,
ni.,,} odmienng érodki, rézne przedrioty oraz riiny i odmienny sposch
naéladowania"1”, Sarbiews!:li stwierdza, Ze roeta ma zdclnnir stworzeria
w(...) et orus, et arsumentunm, et materiam operis (...}"1!, czego
nie moze zrobi? Zaden inny artysta. "Io przeciei", jek pisze, "ari
rzegbnarv posaréw nie stwerza drzewa czy karmienia, ani saden kowal
selaza czy hrazu (...)”1“,V immym zaé miejscu, nowolujac sig na
siowa Arystofeleua o nrzedstawianie charakterdw badf lepszymi, bgd:
gorszyni, badz takimi , Jjakimi sg w rzeCZYW”ST0°C¢1O, pisze:" & inny
snos6b voeta postgpujie z przedmiotami, ktdére nasladuje, nie nacladuje
ich bowiem jakimi qe, ale jakimi mog?y albo! powinny bys, dajgc im

e jak r*dy‘by DO raz

L%

tym sposobem rowe Jjakieg Istnienie i stwarzajac
wtéry, noeta bowiem (,..) iak zdyby jakim$ aktem tworzenia moie
powoa? do sycia zardwno sam terat, jak-i srtosdét jagzo ujqcia“do.
wszystlkie te rzeczy maja doprawdy ofromne 2znaczenie, gdyz w zasadniczy
sposcéb ksztaXtuvja stosunelk Sarbiewskieso do sztull plastycznych.Jak
jezszcze zobaczymy, oddzia?a?y na to nie tylko przeszankl teoretyczre,
ale te miaZy rajwigksza waznogl,

Swoje nodejdcie do malarstwa, rzeihy autor "De perfecte poesi...
unjawni? wyliorzystujac znany i chgtnie stosowany topos parajone sztuk,

W celu zachowania systematyki *raktatu, podaZ przy tym trzy przyczyny,
ktére jeco zdaniem decyduia o wyiszosci poezji nad innymi dziedzinraxi
sztuki .Przypatrzmy si¢ im kolejno.

W plerwszym punkcie Serbiewski monowrie nrzywozule analogicg
Eép-poeta, wyrieniana ju? wielokrotnie, majgcg eksporowaé stwiérczy
charakter noezjinAile obnrdcz Te”o dodaje, iz poeta "(...) moze stuworzy:
tresé, jak i sposéb jej onracowan_a i twierdzid, Ze juz istnieje to
i owo, co tylko byé¢ mia*o, nie kZzamiac przez to wcale"21.8koncentrujm3
sig¢ przez chwile ra tym ostatnim fragmenciewW jeso zrozumieniu poroza
nam inne ustepy 2z dziela ieoretyka."*o wedle nauvki nerypatetykdw i
tw1erdzen1a platonikéw, czytamy, Eér wszystko, co stwarza, stwarza
WEdle Jjeso istoty, czvli powszechnych katesorii i ogdélnych :u*’el”39
Z tym wiaénie dciéle, jak rriemam, koresvonduje inna wypowiedf:"(...)
noeta (...) naflacuie wedle poicé ogdlnych i (...) nawet poszczesilne
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arzedmioty, ktdre majs nezostawald w zwi q:hl

nowinien traliowa? ogdélnie, *zn. vedle ogdélne’ doslkonal
23 uir{ &

Lrystotelesa o typowosci w noezii, ale takze silne eche doktryny

2 akcja zasadn
08

i mozliwofei kazdezo 2z nich (ees) tutaj jasno echa uwari
rlatorskiej.Poeta nie k¥amie, poriewa’ przekracza naturg i siega
'1ael, a wigce tego, to gedynle=pbwne, dotyla, by sig tak wyrazié
nieco przesadnie, niemal sane] pleroma.‘A unoZzliwia mu to natch-
nienie, wszczane jakby w niego przez Roga, ktérj staje sig
wéweczas rrzyczyra sprawcza.l’ie trzeba chyba dodawaé, iz dla -
Sarniewskiezo tylko poeta moZe tego doiwiadcezyd, jedynie on moze
wy jes ponad to, co jednostlowe, a poniewaz poezja jest pewns
forma moznania, Jjest w starie noznat na pewno i to nam przekazad,
Rez zraczeria jest w tym wypadku to;_Ze Sarhbiewski nie akceplowai
do kworica koncepcji "mania'".Dla sztuk plastycznych pozostéje zare-
zerwowane nacladowanie, ktdére nie pozwala mie¢ do przedmiotu
nacladowanego jakiegokolwiek twdrczego stosunku.W "De perfecta
poesi..." jest to drugi argument na rzecz wyz 2szoéci poezji,
rrecyzowany tak oto:"(...) malarstwo, rzefbiarstwo itd.,nadladu-~
ja rzeczywistoféd tylko ‘pod pewnymi okreslonymi, zewngtrznymi i
martwymi (...)wzgledami, np. w barwie,ksztaXcie czy poZoZeniu, a
navet poezja w wewngtrznych wagciwosciach i warunkach zyciowych,
sZowem, w kasde] dziedzirie hytu"2} To Juz konsekwencja poprzednio
przyjotyekh za:zo?er, spychajaca sztuki plastyczne na pozycje, zeby

-

przywozal juz przytoczone zdanie, maXpowania naturv, Cc Forsza w

]

sposct niedolZ¥adny i zatem mormacy nrovadzid do bl gdu,n2udy Chybha

f

nie?atwo by?oby w masie dwezesnych traktatdw odnaleic volobne,
ostre rozrdéznienia. '

Przechodze teraz do frzecje?o argumeniu teoretyka, ktory
iest o tvle ciekawy, o ile rie miefci sie w ramach wiedzy czysto
teoretveznej.Erzmi on tak:"Inne sztuki .(tzan.malarstwo,rzeiba)
afladvia tyllko rzeczywistoss 1 dlatero, "jak teso nie da gie
vniknadé prz; nasleﬁowaniu,niejednokrotnie nie dordwnuis jej
(tzn.noezﬁi), ho vortret czesto bywa brzydszy od swero wzoru.
Jedyna poezja nie tylko ;aéladuje dzieia natury jako swe wzory,
lecz nawet Je noprawia"2b.ﬂagQ zawartych tuta] sformureowar trudro
nrzecenis, Za'ri’ny si¢ najipierw uwaga o rortrecie.Chcialhym
caryzvizowas? przypuszezenie, e Sarhiewski w imic swe
czrnel estetyiri, o ktdérei za chwil¢ rnowiemy, odrzucal to, z czZym
rusiai si¢ naocznie zetknad - ralarstwo nocno elsnonujgce elemen-

ty realistyczne, nie cofajac ci¢ przed bezpofrednia codziennofein,
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oncylujace Lo SIALISY eralsgd . BEIRSLI IS, SoBLE- B GULOTELSE X LDy
A - [T »

Luopebni YLERTOPRY Kryityey okrefllliYy mofe nlarst walgarscoidd
CO Ch’c.u-—-' LS R T, s L &Y ses b el X ol . —_—— — ™ e e e 5 2 -—— e e — @

3

Egzemplifikujac - mam na rycli dzieta np, Carevasrie, Tassana, czy
<1

5

nawet Veronese, = 6rym ?aczy sie szymny casus procesu inkwizyecyinezo
gl

ED

cezywiécie nie ma absolutrie Zadnej newnof iz Sarblewski ogladaz

i
tal:ie obrazy, ale warto nraypormied, %e przez prawie trzy lata prze-
pywa¥ w Rzyrie.fadzg tak®e, %e rie mozna wykluczyé innej mozliwoéei.
Ticzne bowiem z zaczynajacych wiwczas powstawasd na ccraz szerszg
ckale portretfw sarmackich mo-zyly byd, by tak rzes, syznowans s
naszego teoretyka.

Wracam teraz do rozratrywanego trzeciego arpumentu w ego aspekc
teoretycznym."Jedymna poezia rie tylko nafladuje dziela natury iaio swe
wzory, lecz nawet je ronrawia",0Oto wiafnie jest wyraz idealistyczne
teorii piekna Sarbiewskiego.l'vZza to idea bardzo stara, czasem konceptu
alizowana w vostaci tzw. "teorii wyboru".Znalazza ona miejsce juz u
rliniusza, pdéiniej u Cycerona, 2 w czasack noworytrych odrodzi% ig

26 . D
Alverti™ .Jak vwwa%a Jan Tiazostocki, na staZe weszZza do klasycznych

v
doktryn artystycznych ZVI, XVII 1 Xfif;w.27 Sarbiewsxi nie wnids2
zatem nic nowero, ale w fwietle Jero opinii o plastyce koncepcjia ta
ma doss zaskalwjacy wydiwi¢k.Mianowicie mamy do czynienia ze stanowis-

kiem, ktdére natur¢ zewngtrzne, dosviadezens, Laéladowang NDa« prEez

malarstwo, iegnoruje na rzecz fikeji- poetyckiej, bedzcei wytworem
pracy kreacyjined poety.Tedy zrawi¢ ozromne] wainoccl dostaje sieg
wyobraini, kféra-tworzy nowa rzeczywistods, i do jel swehody czy siiy
bgdzie zale’a%a intensywnofd wyrazu.Dotykanmy tutal wa’reso probl

swohody tuo*cv.%arnwazﬂ“: rnévi oo tyvm tak:"(...) :
coé, co mor’oky by, @ co inreso réwid o tym.la
znaczy twierdzié, 2e cof tak sic nprzedstawia, 1
nieco wyrainiej, jzkie to cof by? rorZec.latomiast cpowizdad (...

zZrnaczy iuz stwierdzzi, e to lub owo, co "o"ﬁo hyé, Jjest rzeczywisto-
2E )
1= - )

geial™™ ,Pragrarbym tutaj zaznaczy? ciekawa zbielnofsd z teoriami
ing

l
wzoskimi,l'p.Giovarri Antonio 7ilio da Fabyiano, w "Dia

[

P
bleddw i niewzacciwvosci, jakie ro :e}rlan malarze przeds a
historie", wydanym w 15€4., a wiec jus po zakorXczeniu II Sobhoru

c
m 3 . - -
tryderckiezo, wyraziz taks mygl:v (...,"Jehleuy ‘est czystiyr poets,

1,2 e ] . . . LI - - ¢ 5
£ledy indzie] czystyr historykiem (...).Eiedy jest czysivm noeta,szdze
; - , . 5 % C

%@ volno mu rzlowadé to wszystko, co ru wychrainia byhtu;e"2‘ Fatriano,
duchowny, usprawiedlivia malarza tylko roprzez yoetg.Sarviewski mdogz

e
Zrac "Dialog,...," zaf na pewno nie byry ru obee visma innych tecretyid
DOtrYdenckich, jak nn. G.Paleottiero czy A.Possevirc.w kaszd
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ty”owa Jest dla tych tekstdw surowa i ganiaca postawa wobec malarstwa
np. ranierystycznego w formie czy podejmujacego teraty mitologiczne,
zawieszajaca weryfikacje malowideZ od wyroku teologa. U ”ossevino
znajdujemy frasment o dzielach mitologicznych:" guam,multa sunt (...)
foeda, obscoena, flagitiosa, '_turpla"3 Jiie uleca watpliwosgei, iz
Sarbiewski - by przeciez Jjezuita - musiar byé na te problenmy wyczulony,
¥l Polsce uchwaly Synodu Krakowskiego, potwierdzajace postanowienia
z Trydentu co do sztuk plastycznych, opracowano w 1621r,,Lecz Juz .w
1570 ukazaX sie¢ anonimowy utwdr pt."Lukrecja rzymska i chrzesci jarskan,
ktdérezo autorem okaza si¢ by¢ Jan Dymitr Solikowski, péiniejszy
arcybiskup onwa.uzytamy tam m.in.:"JT wy drudzy matacze, malarze co

Czynicie niewstydliwe sztuki i wszelakle

Farnosci Jowiszowe, Marse z Wenerami,

Dobrze by je zaprawdg vodpalidé i z wami,

Co'wy dzié ludziom wsysthin zrorszenie czynicie",
Tekst ten ilustruje, rzecz jasra, potgpienie malowideZ mitologicznych,
Yatomiast Jjezuici, Cqufo wykorzystu jac malarstwo dla celéw czysto
dycaktycznych i propagandowych, rdéwniez dbali o jego czystosd.Przytocz-
my mo*e tuvtej s’owa £w.Karola Roromeusza:"Przede wszystkim ani-w
Po'0191°, ari w Zadnyn innym mlewscu nle mozna przedstawiacd €vigtego
obrazu, ktdry by zawiera falszywy dogmat, dajgacy okazj¢ ludziom
prostym do ponadnigcia w niebezvieczny bzgd, i pozostajacy w sprzecz-
roféci % Pismer dw., lub kosdcielna tradych,(...)"31.Jasho nokazuje
eig¢ tutaj na funkcje obrazu, ktéry ma ilustrowaé, lub tez nohudzad
¢o poboinofci.Sigegnijmy teraz porownie po tekst Sarbiewskiego, w
ktéryr teoretyk jezuita méwi o obrazach, ktdére tylko "pokazuja rieco
wyrainiej, Jjakie cof mosZo hyd". ozostage on w cazkowite} zrodzie 2z
cawng tradycjg koscielna, siggajaca éw,.3rzersorza Wielkieso i Iibri
Carolini, ktéra vodtrzymuje pozlad o unaoczniajacei tylko funkeii
otrazu.Patrzac na to od strony teoretyczne1 mozna by mniemad, iz
Serbiewski jest wyrazicielem pogladéw szlozy perypatetyckiei, wedle
ktérej, Jjak to uja? Gombrich, obraz to "(...) a mere substitute
for the sroken word"32. W obrgbie taklerso nodejscia obraz jest
réwnoznaczny ze sowng wypowiedzig, ktdéra go ujasnia.Staje si¢ wige
od nie} zaleiny, w my$l pogladu, %e jeéli nie posiada takie}
eksnlikacii, to moZe zwodzié, jako Ze obraz nacdladuje rzeczywistogd
w Jjej aspekcie jednostkowym, w przeciwierstwie do poezji.Foza tym,
ohraz mwo3le co najwyiej petnid funkejeg mnesotechnicgng,

Jednak nie jest to takie oczywiste;Jak Juz bowiem stara?em sig

pokazaé, obraz dla Sarbiewskiego ma zdecydowanie nizszg wartosé w
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sensie funkelil poznawcrej 1 kreacyjinej, niz erzja.tataaiast ATy

les
w jemo "Poetye ce" mozra natkngs sig na naste¢ovjacy fragme .t: "S5 takie.

nlﬁazle nie wyraza Jjasno i wyranie takiego stanowiska.Co wiecéj,

rzeczy, Jak np. wyglad najbardziej nieprzyiemnych zvierzat czy trundw,
na ktdére patrzymy z uczuciem przykroéci, z przyjemnoscig natomiast
ogladamy ich szezegdlnie wiepnie wykonane podotizny.(...)4 jesli sie
zdarzy, 2e nie widzieliémy wczesniej przedstawionego przedmiotu,
quynemnos~ sprawi nam nie sam jego wizerunek, lecz racze] staranre
wykonanie dzieta, Jego koloryt lub inne tego rodzaju valety"33

wynika sted Jjasno, %e Arystoteles dostrzegz niezriernie istotne cechy
mélarstwa, to, co decyduje o jego odrébnoéci od innych sztuk, o jego
autonomiczrnofei.Choé znalaz? dla wszystkich sztuk wspélna im postawe,
to jednak rnie zamyéla2 zavrzeczad elementéw wzasciwych kazdej z nich,
a' co wazniejsze, nie budowal hierarchicznezo systermu sztuk.Dlatego

te? nalezy poszukéé innego punktu odniesienia dla Sarbiewskiezo.
Zdaje sig, Ze moZe nam to zaoferowad wsvommiany juz Paleotti.w swej
Rozpra-ie o obrazach Swictyeh i Swieckich...z 15€2r. napisaz:"(.,.)
w~ksiq¢ach.pozostaje wiele rzeczy, ktdérych jak dotad nie ur:iaro
wyrazié vgdzlem, jako Ze rysunek nie jest zdolny do przedstawienia wsz

stkieo (e..).I W tej cdziedzinie malarstwo pozostaje duzo ubo:
4
1!3'

132 pismiennictwo Lygl ta jest hez watpienia pokrewna Sartiewskiernu
wSlenq pXaszczyzng, na ktérej ci dwaj teoretyey rozwiiali swole
koncepcie, by najprawdopodotniej XIV-wieczny nozinalizrm, ktdry
znalazz najwybitniejiszeso przedstawiciela w osobie Williama Ocikthama.
By on skrainyn nonina]ista.fwaﬁai, he j;zy? Jeet cakowicie tworerm

urysiu 1 nie mz Zadreso oparcia w eCoa

\)

- 7 L SRR - 3
feririostiinwyeh, realn

(f
{)

istrniejacyehJiyragy to yl 0 ounewie yk*e+“1 dla rzeczy..Wszystkie
znal:i c"v to uriowre czv to naturalne, reprezentvje tylko indywidualne
rzecazy, gdyﬁ,nge fsTnjeje ric innero czego meTryby byé zrnzkiem.
wWreszcie, by? koncertualisty, o coym $-iadeczy frazmert:tet tale

universale ron est nisi intentio arimae",Przeszedzszy edukacjs na

”

tego rodzajiu ke“qfec} méezr Sarbiewski sadzié,
"materiae gperis".

Ta Kuestia nomiralistyczna ma poza tym jeszcze inny asvekt.
Chodzi o tzw. mofi significandi.Gdy Sartiewski réui,’e malarstwo
"tylko rieco wyrainiej mokazuje, jelie cof mosio bvéM, to daje

wWyraz niezwykle alituelnemu nozladowi 0td: w jezyku rawet morlivods

i‘D‘<$

81t stwierdzalna, natomiast Sztuki nlastyczne niczezo twierizid rie
mOG%.Dzié mysl t¢ rogwija np.Gombrich. Do tero zazadnienia jeszeo
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W nowyZszym kontekdcie nadania ocromnej funkeji TIOZNawe Ze
voezji nalezy koniecznie uwydatricé jeszcze jeden motyw, Jjasno 8ig
rysujacy u Sarbievskiego.Ctdz pozostaje on w krezu tradycii
si¢pajgecej co najmniej sw.Augustyna, gloszace] o'pcezji, Ze Jest
prisca theologia, ukryﬁajaca pod postacig metafory czy szerzej -
w fahule - niezwykle istotne trecei.,l tak Augustyn pisai:" A
fabulis .enim mythicon (genus theologize.) dictum est, aguoniam
mythos Graece fabula dicitur”sS.Kasjodor czy Alkuin,uwazali stu-
ciowanie auctores, a wigc takZe poetdédw i filozofdw starozytnych,
za stopier do osiagniecia Sapieniia.VW czasach karolirskich cz¢sto
obdarzaro poetg miarem sophistea czy tez enitetem sophus, co osta-
tecznie w XII w. doprowadziio, jak uwa®a Curtius, do zrdwnania
roezji z filozofia, a widad to choéby z pism Waltera z Chatillon,
Ten nurt zralaz? kontynuacje, poprzez "Dragmaticon" Williama 2z
Conches, u Dantego, a wreszcie u Boccacia i Albertina llussato,
przy czym iwai ostatni méwili_juz nie o noeta doctus, lecz poeta
theologus.Jeder z najsiynniejszych frammentdéw Mussata brzmi:
"Illa igitur nobis stat contemplanda Poesis,
Altera quae quondam Theologia fuit"ae.

W ozwiazku z tym wszystkim pozostéje stosowanie retorycznych kon-
cencji integumentum oraz involucrum, ktére dosiownie znaczg
ukrywanie, zasanianie.Rozuriano to w sposéb dwojeki, ‘ale naiwaz-
riejszym skZadnikiem tej idei byio imago,Obraz to nieodZgezny
element w procesie poznaria.Pseudo-dionizjarski schemat poznania
per dissimile symbola rozpowszechni sic na Zachodzie od czasu
t2umaczenia Szkota Eriugeny, byz rozwijany m.in, przez Ryszarda
od sw.iiktora.X¥alezy stale pamictad, Ze te pomysiy, bcdace zasad-
niczym pokiosiem neoplatonizmu, cizgle odworywaXy sie do siynne-
go fragmentu z Listu éw.Paw?a do Koryntian:"Viderus nunc per spe-
culum in aenismate: tunc autem facie ad faciam"37.Tym bardzie]
moze zaskakiwaé fakt,iZz Sarbiewski ostatecznie odrzuca obraz w
sensie nlastycznym, bo oczywiscie rie metafor;.Nie mniej jednak
sZowo zwyci€zyzo, choé zdaje sig, e nasz teoretyk zlekcewazyt
proste prawdg, ktdéra ikilkaset lat péiniej wypowiedziat Jakub
Purckhardt, iz gdyby wszystko moZna byZo powiedziec,malarstwo
nie by?oby poirzebne,

Powyzsza uwara, o charakterce calliowicie zhistorycznym,
ma W moim zamysle zakoliczyé tglkrétka prezentacj¢ pogladow
Sarblewsitiero na sztuki plactyczne, widziane przez pryzmat jezo
teorii poetyckiej.Podkreflalem takie rzeczy jak: ogdélna deprecia-

46



cia palarstwa na rzeco voez3i, nastiwzowanie, 1 to niedoi:adne, jako

0
jedyny sposéb wyrazu, wreszcle r.iesamocdzielnosé sctuk plasiyconycn,
uza1egn1en1e od jednostkowo pojrowanej natury.Sa to ez 0wne wyznaczniki
pozvcﬁi garhiewskieso, dohrze sic tiumaczace w kontekscie my€li
. v .

teoretycznel.

Oprécz tego zaznaczy: em jednak inny nieco motyw, bgdacy ju2
'wypleem okredlonej postawy jako jezuity.I tutaj da sig¢ wyodregbnil
jeszcze jeden, spokrewniony element, deterrinowany racze] przez kultu-
rg,kres ludzi 1 idei, w ktérym Sarbievski si¢ wychowai, czefciowo
wyksztalcil, notem 2y2 i dzia?at.Zreszta napomyka:em juz o tym w pler-
wsze] czféci pracy.Idzie o to, Ze w spoieczerstwie polskim,roznatrywa-
nyn teraz 0 tZ20 dla osoby teornty~ ’ malarze rieli status rdéwny -
fzémieélnikom.Ciekawe dwiat?o rzuca na to falkt, Ze o Polski sprowadze
no, owszem, traktaty, ale Vignoli 1 Serlia, a wigc architektdy.lie
umiazer si¢ dokradnie dowiedzieé, czy napZywazy Jjaki e dzieZXa o
sztukach plastycznych, ale nr. KVI-w1eczne inwentarze nie wykazujg
tegoag. : )

Sartiewski rie wyramywal sie z popularrero przedwiadczenia.lo
waine, niezhyt cenit nawet architektéw, o kidrych napisaz:® Cazoksztaz
ich czynnofci wyjagnimy na przykzadzie Enneasza (ee.)e®rzeba jeinak
radto pamigtad o Frevszu, twirey konia drewniarezo w ks.II. i o
Dydonie, jal w ks:I rozdz Je13 rototnikom Drane"BC.

Ilatomiast rmalarzy i rze’viarzy, zgodnie z panujacym pogladem,
Sarbiewslti zaliczy? do jedne’ katevorii wraz z lowalami I SZéﬁC&Ti,

. ¢ o on ) ) . . . . . i
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sywa przimaleinoedsd <o frciniowiecznej jeszeze Mlasyfikacji sztuk,
Jednak c*cia?bym mocno zazakcentowa’, ii talia nootazwe w owym czasle
w Polsce nie hy¥a zjawisliem odosobni
_ W ten smro sch, nrezentuviac kOﬂCQTQJ{ Zarriewskiero, 5aiv'em 3
‘zobrazowania te#o, co olirefli?rym jako "neratywnsa strong!
ku do ralarstwa i rzeihy.llazwa talka wydaje sig byd uzasacdniona o trle,
0 ile teoretyk nasz dezawvunje sztulti plastyczne tak dealece, iZ nostaws
dor 2bliZzona = newrofeig nie bhyra czcsta w Turopie.fo prawda Z.,Srmydto-
wva pisze o kilku povrzednikach Sarhiewskieso, Jako Folidoro Virsinio
da Urhino, Zenedetto Varchi, Francesco Lencl czy FPhilinp gAdlevﬁog
Tecz autor ?Le nerfecta ﬁoesi...", zwraszeza w podnoszeniu roli
kreacyjnej noetfw, jak i w przevrovwadzaniv analogil rigdzy nimi a
Bogiem, jest orv-inalny.lo nrawda, istniaza w owym czasie juz cocd
rozhudowana reflel’'sja nad role wyobraini, razywane] czy'To capriccia,
czy fantasia, lecz nigdzie nie nastapi? tak silrny, tak gicboiri roz-
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dziaX migdzy poezja a sztukani plagtycznyri.hawet wspomniany juz
Fontanus traktowa obie te dziedziny jako "artes germarnae",
a wigec widzial? przede wszystkim ich Zgcznosé, ktéra miaxaby re-
alizovad sig¢ przede wszystkim w emblematyce41.Jakby pozostajgc w
zgodzie 2z duchem czasu,Sarbiewski sam byt autorem wielkiego
zbioru emblematiéw pt. "Dii gentium...", co jednak nie przeszko-
dzi*o mu w podtrzymywaniu ch’odnego, peXinezo rezerwy stosunku do
sztul: plastycznych, czy tez do ich mozliwych zwiazkdéw z literatu-
ra.

" "De perfecta poesi..." odnajdujemy jednak fragmenty, ktdr
méwiac o rdéinicach migdzy sztukg a literaturg wydajia sig bydé
zadziwiajaco aktualne.l to jest wZacnie aspekt pozytywny w teorii

42
.Jednak teraz

Sarbiewskiego.Kwestie¢ te podnosiz juz Jerzy Pelc
chcialtbym skupié uwage na nieco innym ustepie z dzieza, niz ten
badacz,Jest to miejsce, w ktérym zostaje przytoczony Arystoteles:
:(...)jeden tylko poeta moze swym postaciom nadawad imiona',po
czym Sarbiewski dodaje:"tak, Ze w tym rdwniez poeta podobny jest

do Boga‘(...)“43

.Tutaj wadciwie autor ograniczy? sie¢ do wyboru
pewrego cytatu, ale jakie 2znamiennego.0sSmielitbym sie¢ twierdzid,
2e ta obserwacja esreckiego filozof?, ktéra Sarbiewski przejmuje
i potwierdza gznanym juz toposem relacji Edz-poetaz, antycypuie
pewne rozstrzygniecia Gomtricha, ktdéry pisai:"0braz wizualny
ciznacza sig¢ najwiekszymi walorami w zakresie funkeji wzywajagcej,
jermo uzyteczncg:? ekspresyjna jest ju® problematycznrna, zag nie
wspomdganry przez napisy lub dodatlkowe informacje vozbawiony jest
w ozéle mozliwoéel dordwnania reprezentacyinej funkej jqzyka"£4.
Sarbieuski, akceptujac wynowied? Arystotelesa, zdaje si¢ jakby
rotwierdzad t¢ ostatniag obserwacj¢.Jasne jest, Ze zanroponowane.
tutaj »rzeze mnie zestawienie chce tylko unaoczni? i podliredlid
wage oraz alitualrnos’ stanowiska autora "Te perfecta poesi...!,
ktére, wed¥ugz mnie, jest bardzo znaczace ze wzglcdu na sam falt
tekiezo a rie innezo wyboru.lNie bez powodu méwi llandelsztam:"Cy-
tata to nie wypis.Cytata to cykada.Cytata nicdy nie milknie.
Uczepiwszy sig¢ nowietrza stara sic na ' nim utrzymaé",Ufam, ze to
wsnaniaXe zdanie usprawiedliwi chod trochg wielkq ilogé cytatdw
w mojej pracy. |

“arbiewski, teoretyk poezji i noetz, przvzrajac malarstwu
co najwyzej funkcjg dydaktvczna, w swoim uvmorczywym riedocenianiu
sztuk rlastycznych, zdohy? sie na pozycie w pewnvm sensie orysina
ng,liyéle, %e nie jest nozbawione nodstaw przypuszczenie, %e miaZ
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skiego nalezy szukad u teor etykdw g£n poprzedsajacych, jak rortanus,
Fphortello, S5calircer cgy Vida.Sa to bez wetnierda zaleZnofel najbar-
Ja zaé cheial=m w tej opracy zasugrerowal Iinne

deiej heznot ‘rednie,
mried czZ¥ haridzie]
do malarstwa, rzelby deiyrem tak’e do ujawnienie newnych 1ici :zeza-

prawvdonodobne powiazania.Ukazujiace jezo podejscle

s

cych g0 2 traiyciaz.Panietad jednak naleZy o tym, 1z pewne saiy
garhiewskiepo sg Jezo wiasnym osiernieciem, .
przedwiadczerie o zasadniczej rdéinorodncsci 1 odmienmoccl
gzie? plastycznych od dziel poetyckich rozkwitXo najpeznie] nieco
p?nied, vo u Tessinca, choé oczvwifeis na zuvelnie inrych supozye-
jack hyZo bucowane,3arbiewski zag, w ¢obie varowania emhlematvkl,

alerorii, mdart je osiamnadé tylko noprzez.zani’enie znacszeni

;\]

plastyki,A przysz?o mu to tym *atwiej,iZ w Polsce nie hy?a urrunto-
wana talia nozycja malarstwa jak nv. w Niemczech, by nie réwic o
Italii.Czyi wspdXczesny mu kaznodziela, Tabian Diriowski ,fiie uderza:
w tony crozy gloszac:"liepodobna rzecz, Jako wiele z?ego na swiat
nanaszajizs wsrzeteczer'stwa te-malowane.A przecie tg trucizng oczng
wsz¢dzie widaé: neino tych otraziv nlugawych(...)“45.Sarhiewski
ustrzes* si¢ od vodobnych enunciacji, nawet w stosunku do dzie?

rie pcdejmujecver termatu relisijineso.ChciaZ arsunentowa’ na niasg-
czyinie teoretyczrei, bez rzucanie inwektyw.Xto wie, roze to wiasni,
decyduje o jern znaczeniv,
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do nrzocu, bodecejd w szpicu éwezesrych kierunkéw;by2 to ethos
artysty postgnowego, i w sensle spoteczrym, i molitycznym, jak

i te2 artystycznym - =2le oczywidécie plastyka byra jego najwiqkszﬁ
namictnbécia.

Toczaetkowo zajmowa¥ sig muzyka.llalarstvwem zaial sig pdinie

€.

ale jeszcze przed wojins,
Przed wolng mieszkal w Foznaniu.lUczy? Sig malarstwa u swego tesdei;
- Kubowicza.Jeszcze wtedy rrax w orkiesfrze.Potem wybucha woinsg
i zostali, on 2z dwojciem maiych dzieci i z Zong wysiedleni.I wted
osiedli w Mielcu,. gdzie jakifé czas pracowak w jakiej$ fabryce Jakg
kreélarz, as wreszcie dostali sie do Krakowa.

Tam vpozraje wielu artystdw,
Trzede wszystkim Yujawsliiego.By2 jeso wielkim przyjacielem.

Po wojnie zmieri%a si¢ chyba Jjego sytuacja, zwiaszcza materi

lrna.wYa2czy éiq w zycie artystyczne a co najwainiejsze,wtecy

dopierc znajiduje swdj w2asny styl.
Po wojinie mégZ juZ sobie nozwolidé na to, Zeby poswigcid sig tylko
malarstwu.Wrdci do Poarania, wspélvracowal z "urtem",ktdéry reda-
gowazt Talsusz Borowski. W 1849 roku zazozyz 2z kolegami grupe
"4 F o+ Rh, by% to moment startu socrealizmu,I natychmiast zaczegli
ich bié po sZo.ach.Miat jakies koneksje z Awangardg Lrakowska.
Ty?o to na zasadzie jakby dawnych, Jjeszcze ¥XIX w., koterii malar-
skich - takich konfraterni - mafii malarskich.%am sig dyskutowaZe,
n125 <awe, trwalo to aZ do lLorca jeco zycia,
Brax udziar w happeningach Kanforaﬁzawsze'fascynujac sig¢ tym,co
nzjnowsze w sztvce,Wydaje mi sig¢, Ze byz zawsze konsekwentny.
alarstwa vrzedstawiaiaceso by*o niewiele i ono hylo z miejsca
Jakby odksztazcone, zdeformoware, ubrane w formy nowocZesne;jiero
rohotnicy, temat jakieié pracy, bPudowy.I tak ten przeksztaZcony
watek pracy czy robotnilkdéw by? u niezo nrzez d?uci czas' Zywy, tak
%“e navet w okresie socrealizmu méo2 przej$d nie zdradzajac swoich
zainteresowar .Dlatego je’eli wefmiemy ‘eso obraz;:'"Dstrowski i
towarzysze" to przyromina on jego przedwojienne modernistyczne
ciazoty w formie malarskiej.Potem wreszcie sig¢ odralaz? w tym, co
uwatax za, surrealizm fantastyczny.Chyba w latach 60-tych zaczal
vnraviad jakad bafniowa abstrakcjg, ktdra jest tuz na pograniczu
bardzo nierzeczywistezo realizmu,
ByX cz’owiekiem ogrornero wyczucia formy, materii malarskiej,a
rrzede wszystkin koloru, tak dalelo zaszed? w to malarstwo i w

tym swoim warsztacie, ktdérezo tajernic pilroval nrzez ostainie



o0 lat, fe nie ra w tym literatury, z2dnei anezdoly, & jet jodad
intenSYWnOéé radcéci obcecwania z kolorew,z formg o0s5zczgd
czesrie fantastycsna. I tak wiadnie chyba do tezo od poczatku, prz

cate zycie zrierzad, i to riezaleinie od pewnych méd, ktlre sig

gmienial
sakimé ogledzie snofecznym nie wicdzia2z, jako melarz kocha? materia?

2,Py% cziowiekiem optymizmu, on w2adciwie swoje] sztuki w

obraziy przypad}-:owr:.éfi faltury.
ramigtam kiedy¢, Ze ‘ako narzeczony pojechazém do Fozrnania po wo nie,
absztyfikuvjac swolied nrzysz3e§ Zonie.Pewnego dnia zachorowalen i
lezaiem u rnich w | dnfm & no‘01. Byz niesamowity, obdgrty z tapex, a
to co porostalo: resztki farby, jakies zacieki, to wszystlo tworzyzo
fartastyCZ“E fakturg, bylo to cof w rodzaju czterech obrazdw zemizast
¢eian, coft w roizaju klatki- z pXdecien dziwnych, ktdére namzlowar.
L ezy byZz, zcaniem pana, jakié woZyw lenicy na jezo syna Jana,
ktéry takZe jest artysta?
Mnie sig wydaje, ﬁe obydwa] na siebie wpiywali, obydwa] 2 sietie

korzystali.fle 1o ojciec z Jenka zrobiz plastyka.UformowaZ artystg.
W robotniliach, “tfrych rysowa? w latack 50-tyck, sa konturo.'e postacie
to 2z prac ojea, a rvotem Jan uwolni siq, noszeda dalej.dan- jest
czzowiekien: wielkield irtelircercji plastycziie
Tlateso jest takl odkrywczy.

Ctrazy Lenicy czosto przyroninaja srgtane tlzanki, jekies wnotrzno

¢ci. Riologiar 1odkradlaja jeszecze tytulv, czgsto bardzo postyel::

4

2iolorizm Lericy nie byl proyiry.Cn widziz? wszysilio czyste.? natury

-

a
bioloricznv, skrystalizowany,Tyiuiy zad sz wyraiXym ‘cwofen jezo

o

"t

Tr
\]
v

5]
tt

airteresouay »noszia."ytuly sa cytatari z jaliiche wierszy,

Jakie jeszt,ane zdarier rielisce dorobiiv Zeniey w.obeernym ohiemu
artyetyesrym?
Umar? ué nra ie jedenadcie lat temu, a jero twirczoct obfita,rnawet
bardzo ot7ita, jest jaliby treoecrg zanormianza.”ofe nie jest to dobrs

Si1owo - s7 jevo wysteawy, zle wzadfciwie nie ma swoliex

0
rrayclrodza ludeie, kilrsy sie na tym £naejeé i1 epalenle <o lukieg,
o}

Wracajire do lat 5C-tyeh, lenica w

!
0
t\]
-t

N
8]
|-
-
=
]
o
H

ct
&}

iakiesoé rozzmiewn midey t

.

Czy nie bhy-o
w tvrn okresie tworzvi?

~

Ua%a? zis za rewolucjioniste, wobec tego wsniera? i bra termat poouli-

Styceny, ludowy, proletariacki, ale z natury tyz surrealista,! fantastza.
fle jeé]i welniemv jero ohrazy nroedweienne to widziny, Ze naloval jur
wtedy sakichd rohotnikéw przy pracy.Vie ty% rnp.varzista 1 w czas

ie
Socrealicrnu zosta? przycifricty 4o muru i zaczai nalowzdé ohrazy o
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tematyce proletariachiej.tiworzy? 1o v formie, ktdra nie bardzo

odvoviadaa socrealizmowi.llie bardzo si( podobaz.liwazano go za
forralisteg, mimo 2ze ta tema-
tyka nie byZa mu narzucona.
"Pstrowski" w iych czasach_ 1o
hyZzo wiadciwie wyzwanie rzucg,
r.e, socrealizmowl.On po prosty
talt jak przed wojna, uprawiz:
surrealizm, tak 1 malowal
obrazy przedetawiajace, tak
Ze lemu nie btyfo to narzucorg
Ale w tym rog?o dbyé tez to,
Ze byZz wierny npartii, 1 ze
trzeha byzo dla roboinikdw
nalowaé,Przed wojna byza sru-
va plastyliéw komurnizujacych,
i o dziwo w okresie socreali-
zriu oni bardziej ulerall praze
r.ladowaniom niz jacy$ kapidei
czy posimpresjionifci.Tamei si

jakog przystosowali a mieli

wmidowanie avangardy.

<Y o

o

£le nie tylko Lerica wZaczy? sic¢ w ruch komunistyczny.Xo
vojinie wielu artystdéw,m.in., Tan, zostaro czZonkami rartii,
nrzyjelo socrealizm,

Jakims frodowishu Komunistv-

3

Ja nie byiem mrzed woina wychowany w
cznyw czy lewicowym, wrecz przecivwnie: w reakey’nym, lofcielnvr.

A 1 Yr e ARy z & i 1 ~ 9 3 . ~3 oA e rd
!le Jolska, przed wojna jest dla Pana, "cudownym ariorem polskim,

-

okrazonym vrzez okrutnych holszewildw i strasanych Iieuncdw".,Ale

rolslta hy2a straszna.’yémy tak camo jali Niemecy pacyfikowali

wiie ukrairskie.totem walcéyliéﬁy i zostalisnmy ra lodzie.Przecra-

lidmy wojing jak Remaroue w 1918 rolu.ByZ Holocaust, na naszych

oczack kultura i cywilizacja ludzka zostaa zmieciona z powierz-
iec trzeba bylo od czerof zaczadé,ldee socjalistyczne

swiere povietrzé, byt to rodzaj propozyciij;tylko zaraz

v

-

o)
okazaio sig¢, Ze to nie to.Wycofalidmy sie. iy akcepiowalismy to

e 7 neliémy do termo, hiecaliémy z czer-onymi krawatari.
rica rie przyje? teze do wiadomofei... oh dalej 2yl w swoin
cwiecie, nieska’onym rzeczywistofcia.Jest to bardzo skomplikowa-

nacza¢ sie w tym wszystkim.W 194€ morZem z na-

o
]
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o
o
Q
©
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]
o
=



<+ - X e T - - -
el it B e

i e - T

n

gza qruva wilerelka ostatniesn cﬁf:ia?u weiassd ra
gostad “qjd’ﬁb"ET katolickim.Ja niczero rnie ukrywam, nie do&! na tym,
awaham, oe mialem caibiem ciekawa biosrafig.logiem siedzied cicho te
%-A lata, ale zaanraZowa’er sic.lawsze ludzie becg cheieli uporzad<o-
wad ten fwiat, &by bv? lepszyean
pyiem W Yowym Jorku.Nienawidzizem tych facetdw w czarnych lirmzynach.
Kupi~em Swatch ‘a od l'urzyna na rozu ulicy, miaz je rozozcne na dywa-
niku; gdzies je ukrad?.Krzycza? do przechodridws ":upujcie, kupujcie
bo zaraz policja mnie z2apie".,ZrobiZem to przeciw tyr w samochodack,
co mi ermoista, egecentryk w siebie zapatrzony.On nie Jjest dla'mnie
partnerem.éle jest to moja sprawa.Zupeinie jnny by< Alfred, nie byzZ
tak zapalczywy, 5Syz do kKorica w Swiecie tyllo lekko =zmaconyr...
Mnie nie bawi,'ée kto$s zrobi wsrania:a filizenkg, obstawi sig psani,
kratami i do kazdego zblizajigcero bedzie checiaz strzelad.Ja t;m wolaz,
zeby kto& zrohiz filizarke¢ decbrze, bo czzowliel luti nracoa 2y O
trzeba cof dobrze zrobhié aby inni mielli.

Ale wystevienie 2 tamtego okresu tehnie Fenatyzmem, walka,ztaiiier

Fenatyzr rie jest formacia korunistyczna czy stalirowska.lest starenm

naturalnyn, jest to stan podporzadkowanfa, w xKic ‘ry co pewier. czas
wpada czlovieczerstwo.Pvt przed wojna, by? moze jgkis w czasie woiny,

ale barizo dobhrze siviv: w warunlach oluracji.ja niiego nle terrcryzo-

waXten, tyZerm zawsze 2 bhoku: czarrég owca. Mia

& = 8 B s 24 / ' I+ -4 1 N =l .o .
aznra’owazem sic w sfer:e radhuvdouvy.fle wledy niloro nie atakowa: er,

Z - - - -
nie denunciovarer.l'ikn~c nawet nie usi-owazem czynrie nrzelionac.

T 3 < At 2y . F -~ - oy 174 3 gAY
1T Rzeczposvolila Jiegx jak wnioczistesa fologralia.Po wielltlieh Kraviack

"od morze do rorzs" skorezvio mic talofnie.Cezviiscie maiestat teru
nadaa traciczrofd woinv.To tak fzk 2z ziuwinm cziovielrienm, !'tére-o
raas sy o I g% art ki PLY s N 2NLEPs] ORE g TR2E heuarerds
mﬁfé,*ﬁfv “ero giuneccier. LlYvo: wywiswli loros, clervier? w clozie,
airagly mehy, to To *””U:OQ§G, prrzez 1o pa jacief racie torzlre,
ktérych 2 novedn wezednieiczel rostawy ricdy by nie rlal,

Czy nie £adzi Dan, 72e nalityiia zajirun’e w naszym 2Zy2iuv corsz

wiceel! rie’neal

Troelonaler sic o tvm, *e sa lusfzie, Mtérveh pasiz jest nolityke,
dlztero jest tyle ?ajdactwa na fwiecie.To iest dla nich jalié harzerd,

ir : 5 i e % - n o gy ol ‘3 4 3 od b
poilarm, oni tvllke tym Ayis, tyvlio o tvm ronzmavia’a.!nie ta pelitiia

5 o i 5 - 5 " n -~ 5

inTeresnie 4yllo jerlin obroz zma~re-y rmojieto kraju.Ja cgytajae mazety,

g A ¢ S Ya LB P 2 - - S lss ~ £

Wwicge, fak w szpitalu: jaka jest soreceka, jekie tetro,wynrdizrnienie
~ & s 3 2 A = A s Ty, 2 45 . 3R 2~

Ale nolitvka ieat fak 2unies na réz-u.linie irteresowa?zy idze jzlo

1 S i Lk o - s R o4 3 . : x P
Wyladnienie tewo dwiata, Jakby sresdd ne to, jek tu ayd, co to wszystio
gnaccy, vo co &yd, do czero to wegystho oo ferzalile orromne mazo ludzd

Interenmis 40 icnie y =Ap. a ¥tn odpacds,Tlatero Jeclem nrowokacyiny,
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nicaler w "Kalenfzrzu i Flensvirme®, fe v stalivizm, Ze bylic-

“

rv w partii, Ze by? socrealizm, peniewaZz u-atalenm, %Ze 1o rie
~oze byé nominicte, Ze musi by¢ opowiedziane wszystho.

Warscawva 9,02,.1C88

-~ Za zZroda autora -
Tekst rozmowy nieautoryzowarny.
Rozrowe do druru nrzygotovali: Deatae Skowera, Lrtur Tenikowski i

Pipotr Vociewski,.

Alfred Tevica (vr,1600)
W 174 pisze o sobile:.
(...) Przezy?em pierwsza woing fwiatowa i rewolucj: pafdziernikows
. druvra wojne - faszystowska i rowstanie Pelski Ludowe]
W sztuce jeszeze 2yla secesja a jus rodziza gi¢. abstrakeyjna
czvsta - zimna i zaansafowana - Foraca.
Wybucha poZar dadaizmu i surrealilznou
przy czyr malarstwo konkretne i slsnresjonizm fisuratywny

oraz abatrakeyjny
wielkie wydarzenic

informel
Taszyzm
strukturalizm
nrzesyt, praznienie ocnowy, nop-art, amblarge, ralarstwo
¢mietnikowe, rmultinle, harperinci, ‘
spolojna awvansarda
sztukca Fonceptualna(e.. )"

N

(UrodziXen sSigees)

w mlodofei stvdiuie w Mlasie forte.lanu i shrzyriec.Osiada w

~t

Toznaniv i tam pracvie w orkiestrze operowej.FPo latach powie:
movdawaro =i sin wéwezas, e muzyka jest tg doiedzing, w kiére
bede mén? wyrowiedziet sig rajpeiniei" Zvopriowo jednak jest ona
spychana na dalszy plan: jej riejsce zajuuje malarstwo.Poustajs
obrazy pod woiywer impresjonistdéw, kubistow, péiriej ekspresjo-
nistfw.Fod korniec lat 30-tych maluvje cylil pelzal) “mata’o*vchyc}‘
7 1030 roku zostaje przesiedlony z Foznaria do lielca, fdzie

snidza lata wojny, siad przerosi sig do Eratova.Poznaie Jerzero

¥

v jawesiziero 1 Tadeusza Yantora.Za poérednjctwem pierwszeso 2
nich odirywa ralarstyo i noezi¢ surrealistéw.¥W 1%4€ wraca do Poz-
nania,0d tero czasu lernica hierze alttywny udsz 122 w ayciu artysty-
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rarba-Tantarn ja+Rea izm). wWspdipracuje z zarozonym przez Jjadeusza

ﬁorowskieio Migrtem",.y maiv 164F wystawia swoje prace w klubie

rrodych trtvstdw i Naukowedw w warszavwie.Peznofrednio no te] wystavie

42 i 13 lvtero 194C artiysta hjerze‘udzjal W konferencji zcorzarizowa-

nej w J'ieborovie.’a niej po raz ostatni podkreglono prawe artysty co

gwohody twérezei.la IV Zjeldzie Delegatléw Zwiazku Polskich Artystiw

Plastykéw,,ktéry odby¥ sie w Katowicach w dniach od 27 do 25 czerwca

aznano, se realizm socjalistyczny jest jedyna szuszng i otowiazujgca

polskich artyctéw Eetoda. Lenica tworzy w tym czasie "Pstrowskisgo

i jergo torarzyszy","Prayjecie do Tartii", "lizodego Eieruta w otoczeniu

robotﬁjkéw”, jednoccesnie kontynvuje dalsze noszukiwania w malarsrwie.

wystaia na I Ogdélnopolskie] Wystawie Plastyki w Warszawie 1959 7. '

o 195é rolu reaktywuje sie Grupa 4F+R.Lenica wystawia w Poznaniu,

warszawie.Tworzy cykl obrazdw tasz&stowskich.w 1663 roku hierz

wdziat w I Plenerze Koszalirskim w Osiekach, gdzie zasada byla

njawnosé nrocesu tworzenia" z "nieograriczalnoécia dyskusji", oraz

w wivstavie Plastylki i Sympozium ZZotese Grona' w Zielone] Gérze.

wgpdipracuie z Galeria "Krzywe Yozo'". W 19~5'zosta;e czzonkiem "Zrupy

Krakouskieim,Uczestniczy w pierwszym harpeningu Tadeusza Yantora.

W 106¢ ro¥m zoetaje nagrodzony na I Sympozium Artystéw Tlastykidw

i ¥Yaukowcdw w Pulawach zorgarizowanyr pod haszem "3ztuka w zmleriaja-
e

Malars+twa Werdiczesreso w Szczecinie. V1974 odbywa sip wiella wystawe

w Warszawskie? "Jacheecie' Artysta uriera v 1877 rokue.

/ opr. P. K/
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TE - C!UING, z anrielshkiego nrze:ozy:ia i sparafrazowaza
Tlibiete Wolicka ~

Ksieza 1

i

1
[

-
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L ~ LY 1
Taften Wwayk

nie wyrovie Wiecznej Drozi (Tac).

Zadna nazwa .
rie cbtejmie Wiecznego Imienia,

Yie-becdace jest poczatkiem nieba i zieni,
bedace jest matka wszechrzeczy.

Wiecznie nieobecne odsiania tajemnice swiata,
wieczrnie obecne ujawniz jego przeciwielstwa.

To samo maja Zrddie,
lecz okazujg sig rcéine.

* Jjest tajemnics,
bi wyZania sie gwiat.

Vo]
B 10y

Kazdy rozpoznaie pnickno w pieknym,

rnie istnieje brzydota;

lkazdy rozpoznaje dobro w dobrym,

nie istnieje zzoa

Fedace WQDO)TWOTZY nie-b¢dace,

Jatwoc® idzie w parze z truinoscisg,
krdtkie powstaje przez pordwnanie z dluvegim,
rislie odrAZnia an od wysokieco,

Diwieki odpowiadaja gohie w harroni?,
péinieisze ndqt&gu:e po weczesniejszyn.
lcdrzec dziaZa nie-dziazajac
i naucza hez s7ow,

Ttrzymywanie przewagi jednych nad drursini nien tr

ludzi oprzed zawiccia; gromadzenie horaciw nie anob

zio?zieistvu; Zywienie ambicjii ni zauenﬂj irm réunowes

ducka,

Iledrzec wrada ludimi oczyszezajac ich umysry,
a nape’nia‘ec “eciadki,

DOW‘C“F”f?C M'*ze,

a wzracriajece cia’a,

I'ie dopuszcze by vozrall zZo

i ufrierza ich nozad an_u,

aby Zaden zuchwalec nie wazy? sig. zbuntowaﬂ

Jeéli rzacdzi nie-dzialajec, zaclowa rvorzadelk.

rusta Jjest Droza ("ao), lecz woZytek =z niej riewyc:z
Wydajie sig,%e w skrytorci bli ‘rodro wozechrzeczy,
a grckia krylie wiecznoirwalos

I'ie wien ¥im jest Rodziciel -

zdaje rmi sie Tracjicem rnatury.

erpary.
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vrzestrzer migdzy nierem a ziemig
jest jak otwarta gardziel -

rusfa i hleraqvcona,
pochianiajaca i weciaz nanejnlara.

¥to wiele mdwi, tym szybciei zamilknie,
lepiej Jjest przetd zachowywacl rmilczenie.

Yonfucijvusz mowi:

"Czy niebo przermawia?

Tory roku rijajla, rzeczy powstaja 1 gina.
Czy niebo odzywa sieg siowem?'-

vI. "Ducha doliny nie dosiera Smieré!,
" I'azwano go Tajernicza lMatks,
kidérej 2ono rodzi riebo i ziemig -
zdaje - £i¢ wiecznotrwaza
jej nieustanna p2odnosé,

VII.lliebo trwa i ziemia irwa.
Dlatego -Ze nie udzielaja sohie zycia
. nawzajem,
ich zZycie trwa.

Tak samo Medrzec:
usuwa sie, a-jest na przecdzie,
zanomina o sobie, lecz o nim pamigtajsg.

zyz nie dlatezo osiaga swoje cele,
ze nie dba o siehie?

-

-

VIIZ ,llajwyzsze dobro jest jak woda:
uiziela sie¢ wszystlim
Tez wyboru;
jej Zrddda biia na pustikowiu,
blisko Drosi (Tao).

I'a mieszkanie wyhierasz miejsce snosobnre do
uczucie cerisz ze wzTlodu ra jego gze€bie,

w przyjaini liczysz na wzajiewy éy‘z iwosE,
rowi e u? 2, 2dy Jjest w1aroqo

rzaczacy dha o norzadek,

w irteresach decyduje zrecznosd,

rowodzenie dziaZzania zawis?o od stosowned no

¥to nie wznieca spordéw, teco nie spotkaja zarzu

IX, Yepelniwszy naczynie po brzesi
leniej jest je postawid nizZ unosic¢ w goére;
razhyt Dolero“aﬂe ostrze z2amie s3i¢ niebawenm

el

S

¥iedy wn¢trze kanie od z:rota i klejro W

ric ro nie uchrori przed grabieza

i

Toeactro i zaszezyty sprzyrierzone z pychg
nievchronnie spowoduja iilgske.,

“y~tkie Ja‘ot; sk3adaﬂa im z sietie ofiarg.

Sarad
Zycia,

»Yr

Ly e

+1y
CY e
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dad i owe @

Usunaé si¢ osiamnswszy zas uti i slawg -
oto Drora (Tao) niedba,

Czy Jjested zdolny uilrzymy¢ swa dusz¢ w objeciach Jedyneso,
strzesac przed zabZzgkaniem w s:zahofciach cielesnego zycia%

Czy Jested zdolny panowaé nad rytrmem swego oddechu tak,
aby sta? si¢ lekkim i czulym jak u dziecka?

Czy jestes zdolny oczyfcid zwierciadlo swezo wr¢trza
od troski przed nieprzewidzianym i od zmazy bie¢du?

Czy Jjesteg zdolny kochad ludzi i wZadadé nimi nie-dziaZajgc?

Czy jestef zdolrny trwad w oddarniu jak kohieta,
kiedy otwieraja sie i zemykajis wrota niebios?

Czy jestef zdolny przenikad wszystko odwieconym wejrzeniem
nie gromadzge wiedzy?

Trzydziesci szprych vwiaze jedna oé;
dzicki puste] przestrzeni tocza si¢ kola pojazdu.

Z bezksztaitnej gliny tworzy sig naczynie;
naczyz e jest usyteczne dzicki »rdézni swego wngtrza.

Irzwi i okna wybija sig w otworach fcian;
dzieki puste] przestrzeni wewnzirz moZesz zamieszkald
w domu.,

A zatem dobrodziejstwa teco co bedgece 1 tero co nie-bedace
Jednako ram siuzg,

riec kolordw moze oflepif ludzki wzrok.

‘Pled dzwiekdw moze omruszyd ludzli siuch,

»

Picd smakdw mose stepié wrazlivodsd nodnievienia.
Gonitwy i polovania provadzz do zdziczenia,
‘raznienie rzeczy nieosiagalrych depra:uje,

"edrzec nave¥nia swé} zozadek,
lecz nie nasyca oczu.

Cirzuecz jedro, & wyhliera druzie.
"Zaszczyt-1 poriZenie to 1lzk,
poroczenie i Kleska to troska,
rodchna tej, jake sprawia cia’ol,

N0
IDO

to znaczy:Mzaszezyt I poriZenie to lok®y

szezyt to wywyZezerie, yvoniienie to urokorzenie.
1i zonisz za zaszczvtem, lckasz sz lero utraty.
211 ¢hasz sif, Ze cie

uciekasz przed ponjéenmew l¢ha

T

J 14
Jes

spotka,
Tlatemo méwi sigsi"zaszezyt i nonizenie to lckv,

-

3

20 to znaczy:'powodzenie i klesha to iraska,
vo.nT 2 ted, ﬁ'ka cron cie edoi6is

vodzerie I klcska enntykaie cis dlatero, %e morisdasz
5dvbys€ nie miar cia’a, juliei powornerie coy kl 75ka
o=t vy ci¢ Adoillnasy
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TVT,

Zrajae

D .
Con

idec za ni2 nie widzimy

rrgymalisc sie Wiecznei Jrogi (Fao)
zanarn’esz rnad teradriejszofcia,
tada‘sc irédta rrzesziosci
zdehciziesz drozowskaz.,

Dawnmi czasy newien dogko
snaiorofs Trori (Tao
To o rozumiano

I"p Z
racckicowa?

czzowiek, ktéry wvosiad

hy* tak subtelr3, wh
.Skoro hvz az taﬂ n
Jjeoo Dsrtre

trudem enojqty

kusi mhie by

i

stroiny jzk ltog, kio vrzechodzi nrzez gz
wwarnyv iak ltoé, kto lella sie obrazi~® druciero,
vowscia~livy jak zoég:

mickMi Jai ¢
vrosty sk ni
oczeuisey :

Tlataso ten, Wig fracgesy sil o fvizt (nerotwo) tai,
imie donseomy si¢ o ponyvilresd dla sverns eianli,
iada;e zi: na rezadeg gwiata (parsiwa).

} ten, kto kockra dviat (parestwe) tak,

*ak kocha v:asne cia’o,

roze cieszyd egi¢ zauvfariem dwiata (paretwaj.

"o, co rie ¢a siq¢ orarna? wzroitier, nrasvwamy rieslor
to, co £ig rie fde uvusivszed, nazywany notszeptem;

to, cze7o £i¢ nie da ujel w rgkg, nasywamy nieuc

Tych TTO‘“P rie a2 sig¢ dociec -

roz}Zyraga gie¢ w Jedynyvm.

Orjaviaiac si¢ nie oleniewa] (A,

kryvide s8i¢ nieg Znika’d w cleniu.

"iencjete, bezirienne

cofaja sie¢ lu rie-hgdacenmu,

Fagywary fe forma nezlksztaiing,

obrazem rnienozranero,

nazywamy ie hez rozrfinier Tajemnicsa,

Snnfykajac nie widziny jel twarzy,

mroczny jak zmacona woda,

Tio bhedec cieprym jest w stanie zwolna sif rozlacria
Fto bghae metnym Jest Ziol*” qfauaé 3ie przejrzvotym
Ito snoczyraiac mofe sig ofywis 1 nolsé naprzodl

¥to nrzestrce~a zasad rie notrzsbuje zuneznocsci

A sloro Jjest nieperny, to “is:cze'%c odra zz sic

Drz Ao celu, kidrym jest ahsolutna prdznia.
Zachowv i stan callioviteso smoiojiu,

wepystikie rzeczy pojawizja si¢ w bhaigceyu

i zarikzja w nie-hycie.

Przynatrui si¢ jak rozhwitaje

i powracaiza “o swych Zrdde?,

Towrét do Jrfdez namvwa sig nolinjer,

oI alfds Fpeirnienie Broesiraczenia.
Sneiniente przezraccenia ozrecza vieczrocd,

Yto poznaz wiecorosd awie sig oswiecornyr
10 nie znn wiecznodci v eka sig¢ na oflep i popada

x'iecz: §¢ orarniasz wozystho
Jae wuzvsiko gtajesz sig wJellocua YYD e
1

Orarnis
= [3
w191Loduszrvm ta‘esz ¢ wszechoheeryri,

Brdac

e

¢

n

[

W

ona’
kliwy 1

=

~
=
fey

zeboki
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Tiedae wozechobeenym zdobywa:z parnovanie.
Jarua ¢ osigrcasz rniebo.

Sie¢malac nieha odkrywasz Drore (mao),

a Iroga (Tao) to wlecvnotrma 08¢,

ktérej navet Snierc ciaza nie wyrzadza szkody.

YVII. Fajvigksi wiadey to ci, ktérych ohecnos? umyka uwadze lud,
Fniejsi to ci, do ltorych rarna sig¢ z pochlebstwami.
Jeszcze mn19351 to ci, kidéryck sie boja.

Vajmnieisi to ei, od ktérych chca sig uwolnié,
Gdzie brak zaufania,
rodzi sig podejrzliwosé.

Dlatero nizdy nie do<# czujnosei
nad siowem, ktére wypowiadasz.

XVIII.Gdzie Droga (Tao) popada w zapomnienie,
tam wiele sig¢ rozpravia o wielkodusznosci i1 prawosci.

Gézie wschodzi madrosé i roztropnosc,
tam zjawiajag si¢ wielcy cbZudnicy.

Gdzie psuja sig stosunki w rodzinie,
tam rodzice maja sig¢ za oddanych,a dzieci sadzg,zZze sa
bez zarzutu.

W parstwie, w ktérym zanarowai chszos, mnoza sig¢ patrioci,

Gdzie si¢ pamig¢ta o Drodze/(Tao),
tam zachowana jest rcéwnowaga.
Gdzie zanomnlano o Drodze (7a¢),
arm nnoza sie przeciwierstwa.

vIY,., O0srzué uczonofd a nie zaznasz przykrosci,
Yie checiej byé madrym i roztropnynm,
& Przysporzysz luﬂzwnn dobrodzielistw,.
Zaniechaj dohroczynnofei i nie trudf sie naprawa obyczedfw,
a ludzie ﬁowrcca do obowiazltdw swego stanu.
I"ie przymnazaj priznych adétr i rie zabiegzajl o zyskhk,
a uwolnisz si¢ od rabusidw i ziodziedl,

(

wszystko to bowiem Jest Taiszywa ozdobg

i luczi nie zadowoli -

innero potrzeta im wzoru,

do ktérezo rorliby °‘: zwrocis,

Oka= sig ubogim i1 prosiym '

izk rie tknicty dZutem blok Lkamienia;
zapomnlij o scktie i nie uvbhiesa) sig o nic.

XX Pomigizy Mtak" i "nie" jakag rdéinica?
Pomiedzy dorrem i zlem jak wiellia odlerm’ 047
Czego irni sie hojfg i mnie rusi truwozys;
jall wosk jednak rozlane sa ~ranice!
Wigkszofs ciesgy eig *yeiem jakhy bylo £wicgtem,
luh rozlerszym widoliier wioserrnel lkrairy,
tylko ja pozostaje niery i tez mralu Zycia
jak dzieckn, ktdre jeczcrme nie urie sig €m
crojetry na wszystlho 1 jalhy heodomny,
n13f°zo°ﬂ opiywa w dostatel,
Ja jeder-'vwydajc sic w potrzehie.
Fy& to2e jestem chory na urnydle - niepoczytlalny!
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Foardlutvo jest ezujre i raine,

mrie 1}lno ooerhiia ot “*erﬁ_.

Fospllstwo tryska "yhotho.cza,

Ja tylko jestem osnraly.

Cieby 1 mreoezny jak jezworo,

nijaki jak wiatr, ltéry wie’e k¢dy chee.
aSZYECY sir trudsn red ecyme w ;ahlmh celu,
Ja jeden izfviziien Jester i odriercen. '
Ja Jedern wyriiniar ei¢ od inryel,
podtrzyouie mnie ratczyny rokari.

vy T, Cz owiek mginy wytrwale rostspuje Dre-az (“ao),

- a drorfa {Tac) niewidzialna jest i niedosiegina,
I'iedosigira i niewidzialna, lecz przeciez ma keztazt;
riewiczialna i niedosigina, lecz przecies bcdaca.
Illedosig¢zna i rniewidzialna, a jednak bsdaca.
wizrozodre lest 1o co bedeace, da si¢ moznad jako prawdiziwe.

Z dawien dawna ro dzig nie stracilo
bezimiernego inienta,

2 niero po.zatek wﬁoﬂa wezystkie rzeczy.
Skad wiem, Ze jest fd¥ew wszechrzeczy?
- bo Jjest tym, czym jest.

X711, "hig sig, cazlowitym",
Ugni ] sie, 16 . o*tyw
Opréinjj sic, a bg¢dziesz wypeiniony.
“niszecz sieble, a odncwisz sic.

I[to ric nie posieada, otrzyma.
IIto posiada, redzie za wstydzony.

lgarzec trwa w otjeciach Jedwvnero

i =taje siq wzorem dla fuwiata (parstwa).
Kie wywyZssza sie 1 dlatevo Swieci,

nie przechwela fig i dlatego I v%zcvy
1ie cheini sie i dlate7o na zas? UL,

xle nadira sic pycha i dlatego szdéruig.

A voriewar z rikim nie wspbizawodrieczy,

. ikt mu tez nie zazdrosci,
Stere przys owie Pfil' "upokérz sie, a mrzetr.asz",
GZYy© s& to nriire sowa?

Zaeigte, wshamuje drogsz nowrotu do fomu.
i¥XITi, Byé OP"OJVHT/E w szowach, to byé nazturalnyn,

Porywisty wiatr rie roie wiad caly rarel,
awa?towra ulewa rie moZe trwal cary dzier.
H16é% ‘est ich sprawca? Niebo i ziernia.
A jefli nawet niebo i ziemia przenijajz,
*o cé? powiedziél o cz?owieku?
I'to postenuie Droma (“zo), ten vto
rto praltykuje mostwo, staje si
F+o zbhacza z DIiro~i (”ao,, qtﬁ;e S ]
Ito vtoisaria si¢ z Irora (“zo),
PTZ}T'TY
¥to ﬂOStxﬁJ’ﬁ mcinie, mcstvo fo urjefczy.
Fto 2zbacza z Irogi “arj, ndstipsiwo fo pochlorie.

Y1V, Yto staje na nalcach, he¢izie sig chwia2,
kKto sig Wraka, nie odrajdnie celu
¥1o0 sif wywyzsza, nie zadwieci,
llto si¢ przechwaln, nie zablyénie,
kKto sis; cheipi, rnie zdobrdzie zasiu-i,
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lito radyna si¢ pycha, nie wzniesie sic¢ wysoko.
vizzystko to w pordwnaniu z Droge (Tao) jest

Jest "nadmiarem jedzenia i przerostem dziazania',
Dlatego ten, kto postepuje Drora (Tao)

oddala si¢ od tych rzeczy.

XXV. Jest coé tajemniczezo we wnetrzu natury,
'co zroZzio si¢ .zanim niebo i ziemia powstaXy.
IY'ilczgce i rnieporuszone,
samo i niezmienne, ‘
wszechogarniajace i niewyczerpane.
FoZzesz je nazwacé Matkg Wszechdéwiate,
lecz ja nie znam jego Imienia
Zmuszony Jjakog Jje nazywad
méwie, Ze jest Drorcsg (TaoS
Ofgrom oznacza gzanikanie,.
zanikanie ozracza oddalanie sie,
oddalanie sie oznacza powrdét do samerTo siebie.

i ze jest Cgromem.

Iroga (Tao) jest Ogromem,

niebo .jest orromem,

ziemia jest ogromem,

czzowiek jest ogromem.

Cztery sg rzeczy' ogromne, a jednz z nich jest czlowiegk.,

Czzowiek podlegza prawom ziemi.

Ziemia podlega pravom nieba,

I'liebo podleza prawor Drozi (Tao),

ale Droga (Tao) rzadzi sie¢ wZasnym prawern.
iXyT, Fowaga jest podstawa beztroski.

Spolk 4] jest silg opanowania podpiechu.

Vedrzec podrdiujac dzier caly,

rie traci z oczu wagonu, gdzie 2z?ozy? swdl bagasz,
Lby vpotem, w czterech £cianach swezo domu,
‘beztrosko cieszyé sie pieknym widokiem z tarasu

i odpoczywad bezpieczrnie,

Jak to sig dzieje, 2e w”adca dziesi¢eciu tysigey rydwandw

noczyna soble tak niefrasobliwie w sprawach parstwowej
‘wagi?

Zeztroska usuvwa zrunt pod stovami,

pogpiech pozbawia panowania nad sytuacjia.

Wane Pi méwi:

"éviat®o nie znosi zaciemnienia,

to, co maie rie znrosi wielkodcei.,

Ci, ktdérzy nie opuszczaja swezo mielisca,

krytykuja podrdinikdéw, nieruchawi kratykuia ruchli®ych.
TLecz wzasnie dlatero ciemnoéd bywa ttem dla gwiatza,

a spok¢j winien kontrolowad pospiech",

XXVII., Dobry wofnica nie porzuca koleiny,
dobry rméweca nie kaleczy jczyka,
dotry rachmistrz nie rotrzebuje liczyde?,
dobry dozorca nie musi zabhezrieczad drzwi -
rdy raz je zamknal, nikt! ich rie otworzy,.
dobry wiazacz nie chwyta za miecz, by rozwiazad wgzel,
ktdremo poza nim rikt nie potrafi rozmotad.

Jefli Xtof jest z?ym czowiekiem, czyz trzeba go odtracac

Yi¢drzec potrafi ocalaé ludzi rikogo nie odrzucajac,
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XXVIII.

XTIV 4

wrafl oe iad “?nczy, niezero nie nriszozae.
ywa si¢ ‘o podwdinyn aswiecenier

=
s}

HJ
3 -+

~
[
o

Dobry cziowviek staje sie nazczycielem g2yesh Indzi,
sa dla nieso tworzywer, kitdre rotrafi urahriad,.

Ci, co lekcewa®s nauczyciell

i ci, ktérzy marnujia tvorzy.o,

Jekkolwiek wydawa? sie mora pozZyteczni,

w rzeczywistodeci powodujig zamet.

Ilazywa siec to wnikliwyr zrozumieniem istoty rzeczywi

0
t-;-

Poznaj meskosd,
lecz Dostanud w ducku kohriecosci -
bads kana’em nawadriajacym rolg fuiata (parstwa).
je¢li bedziesz takim kana*em

cslio$* cie nie wysuszy

i staniesz sie zndw jak dziecko.

Tozraj biel,
lecz odziewa] si¢ czernia.-
a staniesz =sie¢ wzorenm dla dwiata (parstwa).
Jeéli bedziesz takir wzorem,

stwo rie rozwoli hyvé snrz_hlew1erav} sie¢ sobie
i powrfcisz do nieskoriczonosci.

Poznayj 1ﬂcmor,

lecz »nostenu}d w duchu ﬂokory

hadiljak dolira opasujaca £:iat (narsto).

Jeili Ligniden “i@ T"1? doling,

wiecrne rnistwa hgtzie twoim udziaZem

: mowrdcisz o mros tolv kamiennergo blokb

iZiedy blok karienia rozpada si¢ rod dZutem kamieniarza,
rowstale zer uiyteczne nacazvnia,

I'nArzec POSTYAYF sif nimd jak mistrz

staiac na CVﬁTe nrﬂf~1-“nv i rzadedw éwicta (rarstwa,.
lecz peiniac sam fnnko;q nai-yisas,

rie nowinien hy* hosziel onym,.

Yen Fu' méwid; _

"nostepv jre w Auchy kobhie
becac nolorrym, mogicg Je
inaczel kohriecod’, skromn

I'iedy pewien czroviel gzamierzz objiec w:adze nad sulaten
(nnr,t.er); vrﬁyczyriv si¢ o Jjermo kesztaziowanie,
sadz¢, ze musi hyd do teso powozarywm

Swiat (Pﬂ* stwo) Jest boskim naczynier -
nie mofra M kszta i)
nie moZna 7o proeksztalcas nr
to tak czyni, spewoduje ruin«

Q

Ikto uciella sis <o wrzerocy,

D e

woduje strateg.

-+ \ 2 %
S3Twea s

[

ksztaltorn éviatez (pa

"L‘Zje LELy iy
hy 70 rie znin BOBYS,
rie hedzie dziazaid przecoce,
by co nie stracis.

4y

czv wyprzedzais irne, & te za niml postepuia,
erie, & inne obhdarzone - oser,

a inne s?abe,

eza, a irne s nigzcizonhe,

Jedne rz
Jjedne s§
jefne ca

jedre nis

o u.
@]
3
@



‘r""-'}'
we--do0

YYYT

Ldndit @

GUReY s
Py ot L K

IXLE1S «

'd'c

Pedrzee bgdzie unika? przesady, radumiaru i brutalnodei,

Fto towarzyszy rzadzaceru trzvmajsgc si¢ Drogi (%ao0),

ten nie rornebia ludzi si*a zbrojng.

Stara si¢ rozradowad nepiecia rie wylorzystujac swej DIy

wagi,

Y;eﬂy osiannie zrodg, nie przynisuje sobie zas:uri,

rie wywy%cza sie, rie nadymu pyecha, SuuZJ, fe speini¥ ty
swé] oboriazek,

¥ ten sposdb snokdéi zostanie. przywrdcony hez uciekaria

o sig de przerocy.
Fazda istota wyczernuize .wszystkie zasoby swej sizy
rych?o schyli sie ku Uﬁaalo'1.
Jest to howiem odstgpstiwem od Drozi (Tao).
¥to sprzenie :ierza sie Drodze (%ao),

rych?o dojdzie do swezo kresu.

Erox jest narzgdziem z?owrczbnym i1 nienawistnym.

CzZowiek wierny Drodze (Tzao) nie bgdzie 2z niej czyniz
usytku.

Gdzie stang?y wojska, tam rozvleria si¢ cierrnie i glogi,

Po wielkich wojnach nadejda chude lata.

zzowiek wierny Drodze (7Tao)
rzebywajac w domu
rierwszerstwo daje lewicy,

lecz gdy sie- gotule do wojny
nierwszerstwo daje prawicy.
Dronil vzywa Jjednak tylko wtedy,
2dy zostanie do teso zmuszony.

7wy01§stuo zbrojne przynosi .chwaly.

Chwalié si¢ nim, to 2znajdowad radoéd¢ w zabijaniu,

Yoro raduja zabdjistwa, ten nie narzuci Swiatu (parstuu)
swelj woli,

Viedy sprawy uktradaja si
lewica jest rieiscem 2zas
“iedy sprawy ultzadaje si
nravica Jjest miejiscem za
m
0

vV

&
T

ZC

yélnie,
rnvr~ .
eporyélnie,
Sr'tn'm .

ce no levicy,
wicy -

o

a

o
i)

s:
Wzadca nokoiowy hierze i
dowdédca wojsk zasiada p
ale Jest to miejisce Za- obj
roniewaz aody vielu -pot Z

es
&

om
i
i
n
g |
jie
a

wielkle onZalkuje sig ni CZaE .
Zwyecigstvo na; woinie § deeci sie nocrzeben.

Drora (%zo) pozastaie na - zawsze bezirienna,

dopiero =dy ohjawia si¢ w dziaraniuv,

ntrzyruje imiona. ® A )
T"azvxm"tﬂc Droge (Tao) rmusisz wiedzied kiedy sie gytrzyme”
1edoﬂc kiedy sie zatrzyvma® unilniecsz niebezpieczerstwa

zatraty.

I'to zra innych jest madry,

¥to zra siebie jest oswiecony.

“to zwycigha irnych jest silny,

kto zwycieia giebie iest riezwycliZony,
Ito 1e)t boraty czuje si¢ zadowolory,
kto dasy wytrvale do celu jest moZny.

¥to zna swoje miejsce ten Zyie nomyilnie,

1
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lsto mrdada I Srierel, lecr nle Hu zalraceniu, Jest wleczry,

(8

Han Fei-tsy mdwis

"trvdnoc+ pozrania nie dotyczy irnych, lecz ras samych,.
I’to zna siebie, iest ofwiecony",

ielha Iroga (Tan) przenika na lewo i vrawo,

dzicki ried wszystlo sig staje, a ona niczezo nie ocrzuca.
siara swe cele, lecz nie °1;va ro zas:tugi

w21nwa i zywi wszystko, lecz nie narzuca sweﬁ nraewacl,
‘ryie si¢ w nie~bodacym - tak, Ze ro“na“v nazwar i& mawg,
lecz skore wszystko zwraca sig¢ kwnie}, chol ona rie przy-
rusza niczeso,

nalezy ja razwad Wielka,

Toniewa® nie ubiega sie o wielkoéé,
dlatezo niezawodnie 2 osiaga,

s
cazy $uiat (parstwvo) ¥u tobie si¢ zwréci,

3

przyjidzie po bezrieczerstwo, pokcj.i wspdZczucie,

Jecli riel¢snujesz w soble Wielki wWizerunek,

nzyka i wyborrne przysraki zatrzymaja nawet cbcych przyby-

) sz6w,
lecz je€li skalasz Droze (Tao)swym gadulstwer,
odhierzesz jej i brzmienie i smak,

Poniewra’ zdy checesz ja virze? - nie zobaczysz,
rdy checesz ja z7owié¢ uchem - nie posZyszysz,

lecz kie&y z niej czynisz uzytek - oiazuje sig riewyczerpa-
rna.

~Jefli chcesz cos skrécic,

ruelsg je najplerw rezpostrzec;

Jefli chcesz cof osiahid,
rucisz je nzjnierw wzitocnid;
ie¢li chcesz cod cdrzucit,
usisz je ralirierw oceni?;
Jeéli chcesz coé otrzyumad,

LE
& 4

14
®
H
o
o
joH
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mus1ls
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e

Nazywa si¢ to wnikliwg madroecisg.

o, co czu2e 1 s?ale zZyvyeiosa to, co twarde i silne,

Jal ryba rie pewinna opuszczal swe) gf<hiny,

tall narzedzia vﬂly rie nowinry wynysa. sis sap’ kFomizell
resdzgeyech rarodan

Yen Tu fowis

"zahorozold, refriceie w size I azresia sé rrzeciwielstwen
Trori (Tao).Szyrlio restepi fok oniec.irzeba sic ich wys
rzegaih,

Trorma (“ao) nie dziaa, 2 przez ria vszyastio =i: dokonujc.
Jegli ksiafcta i krdlowie hoda tak most{rnoua®,

razda rzecz si¢ rozwinie gama 2 'cietie.

L skoro dojrzeje i waburzy si¢ 2eg4ze,

poslirorie ja warma proototy kamiennezo tloitu.

Dvolni if od cadzy, uspokolie¢, a Q.Jut oczydei SiE SE&H,

o¥



Czyukolwiek jest bezimienna prosioia,

ric jej nie zdoZa przewalyd, _

Jecli ksiaz¢ta i krclowie bida jed s:uzarmi,
. _

caly gwiat 2*ozy im danine czei

Fiebo i ziemia razem spuszczg szodka ross,
Judzie hez rozkazu b¢dg wsnodziyli w harronii,
! kiedy osiamra cele i wykorajie sweé nreace,

bede rozmawiad o tym, co rakazuie natura.

o8
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Czlowiek jest dzif€ zazrozony z wielu stron.ZZe cechy '"no-
woczesrnodci", 2 jei krzvkliwedcisg, panowanienm slosanu, riechluji-
stwem jezyia, czesto wystcoujacym rozk®adem msychicznym, ecoizrern, -
anarchig na polu estetyki, brakiem zustu w utiorze, dziwactver
i Téndeia wyrobdw niezbedrych w Zyciu codziennyr, coraz to 7or-
szveh, a co rajwazniejsze - raburnkowa eksploatacja dardw nrzy-
rody i plasa bezkarne~o halasu uwlaszcza crXofnikowed "muzyiin
w miejscach publicznych - oto najbardzie) cotkliwe odeczuwalne
z javiska naszychk czasdw, ktdre weiskajia sieg wszystkimi szczeli-
nami od najwczefniejszemo dziecirstwa.liarioza alkoholu, papiero-
séw i halasu.aZas "ﬁys?ofeki“v(hy uzyc tero notiorka jezyikowe-

o) w polaczeniu z odurzajecym, nTrZVESASZOnVI giat?enm,zazwyczaj
czervonyn: 1 fioletowym. W tej infernelnej atuosferze miodzies
tarczy.lledveyna od dawna ostrzera vrzed szitodlivoéciag haZasu,

Ten zad jest spotizowany ﬁioénikami do tero stopnie, Ze roZe
zarzuszyd rajsilnieiszy halas pracujgeych maszyn.I to sie¢ razy-

wad "ruzyka rocrywkowg".Cho? nie az z %ak gflrye reted

su ject ona vlarga w avtobusach zamiejsl'ich a zw aszcza Zalesorie-

: ~ - T O I (A : . W ey, = T 1% i Yy ~ s P T L eare
znych, 2 rawet ju® 1 w pociacack Chezp~-Luhlin-Varszewa i Fiazys-

tok-arszawa, w miejiscach publicenych a nawet i nad jezioren w
s

lesie - i 1o whrew Ustavie ejrovej o zwalczanriu hazasu.imatorzy
1

iwil na nuzyikeg natvry:sriew

-

takie]j "muzyxi" staja sie niewras:
rtavéw, brzgk owaddw, szur lasu - i na ruzyke klasyczra.Zamiast
z2niw lelthie) muzyki i niosenki siyszy si¢ z gZodnikdw coé w
reczaju skowytu skopanero psa.lzisiejsi "piosenkarze" nie potra-
Tig zagniewad norrmalnym glosem "Wlazi koiek na pXotek i mruca",
Tio c

L1

70 w racie potrzeby trzeba by zwrdecid sie do Spiewzka ope-
Towe~o,

”

G2uri na gplew ratury sa tez £lepi na ca?g urodg gwiata,

7zlew Trzydoty i makabrycznofci oraz ronsensu w "sztuce®, ktér

Lie oszezedza i budowli zahytrowych, a zZwizaszcza ich wngtrz.
Szklane sza:asy-klatki, zwane blokani rieszkaln nymi, <awro siiom-

03



prounitowanre, a weia® nadal wznoszone, aniyfunkejonalne, antyludsz.
Xie, ant*?ioloTiczne, istne klailki Faracfaya, sa brutalnym wyz-
waniem rzuconym naturze.

Narkoza obrazka.Gapiostwo.Jest to naidg réwnie silny jak
tytor. i alkohol, a o tyle w aspekcie duchowym Jeszcze gorszy,
ze paralifuje wole,"Sieczka radiowo-televizyina" jak to nazwal
w ktdérejé macecie Jan Sowa, zastepuje mydlenie.liie brak s:zdw,
ktdrych znaczenia autor nie rozumie (np. "program" czy "z dria
na dzier") i bXeddw jezyvkowych oraz raizcych bieddw alicentowania
i wad dykcji.Z jezyka polskiego zrobii sig zargon.l’o co ucznio-
wie majs czytadé arcydzieia literatury, jezell majg do nich
"hryki" w telewizji i w kinie? Znajomy docent polonistyki méwiz
z przerateniem, #e gdy zapyta swojg cérke przed jej wstepnym
ezzaminem na polonistyke o firylorie¢ Sienkiewicza, usiyszal w
odpowiedzi¥"liie czytatam, ale przeciez widziaar na filmie",
Dzis czrowiek nie wytrzymuje codziny samotnosci, gdy dawniej jej
szukaY, a Mickiewicz narisa) przenickny wiersz liryczry "To
samotnoféci".Jakiez ubdstwo duchowe cechuje dzig przecigtnego ccro-
wieka! I'ie potrafi byé sam z sobz.lFusi rmu stale co$ w uszach
hucze¢ i cos micaé w oczach, co¢ od korsos, coé z zewnatrz.

Ilez inwencji mieli dawnie] np. chfopcy-kolgdnicy?5ami
byli rezyserami;a czegciowo nawet autorami, sami rohili
ostiumy, sami siehie charakteryzowali.Gdzie? sig modzialy
te szlolre zespo2y uczniowskie, ktdre grywazy np."Zemstg¢" czy
"Damv i Fuzary" tak, Ze mociy sie¢ rierzyd z przedstavieniari
teatréw zawodouych,a nieraz mlodociani aktorzy-amatorzy rod
ierurlziem ~iznazjialnego rolonisty noirafili mdwidé lepiej;dzié
elttorzy wie umieje rdvic wierszm.Poclieszalacym zjawiskiem

st chéry stuvidencliie 2 revertuaren rmugzyli llasyezrej czy alkaderni-

ckie,zesnniy tarcdéw i mpiesni ludowych, niestety z ...'"nag:oénie-
iemW - czyli sfalszowany Tolklor.3dzie jest Azif-szkora éredria,
icrei uvezae)y na 3 lata przed rature piza? referaty ornzrte na
Yackr Tazeirshich, el mnlJilreriltae Galla Arerins, czvtalr mo
acinie vtwory Cezara, Cyceronz, a w rok niiniei Liwiuvsza, Cwi-

diusza, Wersiliussza

izyki uezyY si¢g w oparciu

-1

o gabinet fizyezny storale wynoszZzony w momoce naukowe, DPOCIZEWT

o

¢
szy od molela maszyny narowe]j, litrre] kocioZ podrrzany larpla
3

enirytveowa , wypuszezar nar’, wpraviajace w rveh maszync.h tesd

(8

i Jqzyéw obeyeh tak nas uczono, ze vmiemy.Finzscy te siowa

szucha? ra lexcji j¢z., niemieckiern 2 peotefonu mumyli Facha i
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se w nreyszgiofci beizie ne konfresach miqdzynarcodowych zdunziewal
liemcéw znajomodeia ich folkloru.ZLekcji by2o nzjiwyzel € (raz w
tyoodniv, czvli od fodz. £ fo zodz, 1d-, ve wezystkie dni byzo ich

5 (z2é w jednym Ariu byXy tylio 4,,Tardzo dobrze byzo tei rrowadz

M

v

-

wychowanie Jizyczne.Géziez jest ﬁzié szhozae Jjel tamta, gdzie tyza
criziestre symfoniczna i chdér, gdzie odbywaly sig koncerty z wielkie-
go revertuaru klasykdéw? Gdzie w kazda sohotg w karnawale hyza zabawz
taneczna, otvierana polonezem, korczomna mazurem, na ktory nie
tar¥czacy patrzyli z zapartym tchem, a wciaz sig rozlega?z grzwot
klasl:éw.Cch, daleko 2o tero mazura mazurowl ".azowsza" i n$1askan
choé oba zesnoZy meje efeltowne vi?ady chorecgraficznrne i tizkne

ordwnywazy tantyr zabawor. najlepsze bzle towolenne

q
X
0
m
)
eS|
-
o
@
E),
L.
Q
o

jszych "halach" nie warto nawet wsrominaz,llikt wtedy

nie ofwazyrby si¢ nrzyjiés na Yoncert w swetrze, dzinsach i1 trampkach
Utkwi? mi w pamig¢ci fragment zdania z Ksizzlii Trresta Dimneta

nSztuka mydlenia", wydana w polskim pr"ekZahale przez DIrzeGwo enna

Ribhlioteke Wiedzy:"Hazdy, kto ukoriczy?r znakomite liceuvm frarcuskie

lub polskie, wie..." i.t.d. Tzisiejsza mzolzie? nie umie sig bawic 1

nie zna radosci sycia.wWtedy nulsowazo w sercu i kiniaZo w siowie.

W szkole, w domu i poza szkolg, z przylacidimi

z Zawy szliolnej.le
dzifé te wiczy sic dochowaXy.Do dzis zachow a2y si¢ wzruszajece
otkaria od czasu do czasu.l¥ie trzeba byZo czetad pliniejszyce?
m

lat i dopiero wtedy rozurieé wiersz Tuwina:'lad

L

e 0
szkoZe , Bylidmy szczefliwi w szliole 1 z zealen (obok radefel z proroco
do nastcpned klasy) Zesnalidmy kazdy uplywaiscy rok szlolny ze

zruszeniem.l’ie mogZy nas nocieszyd w peini zas'ulore wakacle.i 7iv

juﬁ 7 Yawy uniwersyteckiei orzyiezdfalismy ra swigta Vielkarocy
i Tozero larodzenia, z riciem serca Spieszvlidmy 2 wizyte do naszych
profesoriw.lzy wiele dzisiejszych matursz
remiast wrioslidw FoYcowych, ktére naspuaje sic¢ same, zacyiujoy
g pamiced Tuwimas
ad Cezarem

¢zlo?o0, szko?oc, gdy c¢i¢ wspominam,

Tesknota w serce sig woryza, oczy am peine ez,

falia est ommis divisa in paries tres.
Iz
Czy maja cel te przei:zady rzymskich awaniur,

Tlez to z serca p?yn:Zo rad tobag

m

n

TEy

fertiam, cui ipsorum linerua Celtae, nostra - 3alli anpellaniur.

#



Zbirriew Varpechowsli

Z domu i dla doru, czvli o smtuce yolsliie]

& zaproéciq przygladam sig¢ domom zamieszkaXym przez jedng rodzi-
ne od kilku pokoler.Bynajmniej rie bogactwo moie byé tuta] przecs
riotem zadumy, cho? jak sig to méwi "na jednym miejscu to i ka-
mier. obrodénie'.lozna by méwié o duchach przodkow, czy nagromadzo-
nej energii.Zadziwiajeca jest rozumna cigg?zoé ¢,
mimo przerijania,Opuszcze wyraz "tradycja", ktérym to batozy sig
kazdg nowosé i kazde miode pokolenie.0ddajmy Jje] hoid milczenien,
Wole méwié o madrodci, ktdérej uczy mas spogladanie w gzgb, poprze
warstwy dzieidw, narosla.I patrzgc na'nrzedmioty materie, Sciany
i konstrukcje, widzgc ich niszczenie, przemijalnosé - mozna
zobaczy¢ to, co nie przemija, madros$é czasu, madrog? umierania,
dobrodziejstwo €mierci, jak gzdyby na chwalg Wi e smiertel
noscli,

Fto nie wierzy w niesmiertelneosé, musi bac sig¢ umierania.
Lle kto sig bol umierania - ten de facto nie wierzy w nic.Jest
uvraziiwiony na chwil¢ swojego istnienia, 1. jest tej chwili
cazkowicie poddany.Ten lek nie dotyczy jedynie momentu umierania,
ten lek towarzyszy takiemu cziowiekowi na co dzier.,T en 1 ¢ k
kszta2rtuvuije jego po s t gpowanie a tym

m

amym 1 ety keg. Ttyka jest wic¢c prosta pochodnzg wiary

i nieviary, i etyka wyznacza nersnektywe widzenia i1 riewidzenia,

nie odwrotnie

w

Teor jest wdzigczrym i mouczajacym tematem.Szczesliwy ten,
komu udaje si¢ 7o sklecif w cisz?oésd, odtvorzyé ve wspomﬁieniac%,
vosikiadas panjatki rodzinne.lol rodzice uciellll z domu w koszu-
lach, crronizc sie przed systeratyczrnym rordem, jakiné cudem
i rmie udalo sig to przeryé i marzg tylko o tym, Zeby ndéc zo-

taceydé kiedvd miejsce, w ktérym przysredzem na e€wiat.Ale rnie

o tym cheg teraz risas,

L ﬁog{cju domu zmiedfei si¢ rduiies tziedzictwo, Midlrs
‘efroczy serca i umvsiy w svosdd zorgev, vorywajgey i i ezniczozal”
ny.iym dziedzictuwenm jeat sctuka, a naszenu dorowi najblizeza
Jezt sztuka vnolska., W chwilach, kiedy uzmvs2awiam sobtle zwojag
tossarodd, dums i noczucie wspflnotly z rarodem - dzieje sig¢ to

tylko roprzez sztuke.Przez te wepariale postacie nasze] kultury,

tére kaze wi ja widzieé na rdwni z innymi, najwickszymi, a wmnie

ta jest hlizsza duchem.Pouczejacym hodzie rrzyrornied sobie,

¥2



g Jang vorarda cpolykall sio el lo'ste u swolch wsntzczeanyol 1 goiw

t

.t
rierze (a mese to wrasnie ric fziwnesoe), e w okrezie tax TrutriT,
o}

lziedv ka”"y musi rozstrzyvgad w samotnofci, w ogromnym ravigeiu, jak
rokierowaé swoim loserm, aby nie ulec degradacji moralrej i uchronié
to, coO czrowieka rézni od bestii, sztuka nie potrafi jelnoczyd ludsi,
jallo wsndlne dobro.Jest'ciagle pélem rywalizacji, dzikiej szarpaniny,
jaZzowych deklaracji i korniunkturalnych nawricer., osxarzer,, vpoméwien,
sztuczek teqo-25a, ktdérego motorem jest egoizm, a ten domaga sig
sukcesdw za wszellia cenc.

Hyélq, %e Konrnieczne jest nazywanie rzeczy po imieniu i konie-
czne-jest przyporinanie o etyce.To, co obserwujemy, Jjest rezuliatem
ge soba

etyli leku, odruchdéw, codziennogéci, w ktdrej rywalizujg
potrzeby zyciowe, nakazy, zakazy oraz potrzeba potwierdzenia swojie]

waznofeci w sukcesie, zysku, zdobyczy, a te Jjek wiadomo wymagaja

ustenstw.Wszelka twérczoss? zag, jest polizosiem etyki wiary i nieé-

-
el
-

U‘\

miertelnodeci, etyki nadziei, tylko 2z riej wywodzi sic-madro
cigriodci, cele radrzedne i spokdj,
Czy artysta rmoie weadle méwi? o sukcesie? Czy powinien o nim

rmerzy$? Czyz nie wystarcza mu te prezenty z rieba, dzicki kiorym

e wozéle bys artysta? Co mose” by" wyZszg nagrods niz owe "nietie-
skie rocazunki"? Jakie moZna zaolegac o podziw, poxlask, powocdzerie
dla sietie - za to, Ze zostaldo sig hojniej od innych obdarowanym,
i to nie przez jakiegoé pryncypaia - ale przez Najwyiszego? ldwi sieg,
e artysta PD"NIen \aTCVyv.quda..alcvy" mozna 2z kimé,przeciwio
zomué i to rdinyni metodari.liofna tez welczys o cos, dla czezof.
Skoro otrzymuje sie dar widzenia, rozumnienia, odeczuwania jakiei€
prawdy - wyrasifciei, jagniej 4 rrodecisj - to tegd nie welro pu

sohie przywiaszczy~; on musi sig z tywm dzielié, rozvowszechn

a‘ ]
wywalczy? dla swoje] idei role wcielenia, zaistrnierie, tc Jjest
Jeco ohowiazkiem spoi e,“rjm gdys -kalde dotro ozdlne jest dobran

wspélnym.sle tylko sztuvka, ale i wiedza jest dotrem svozecznym, i
trzeba si¢ nig dzielié rie liczsc-na zyshi.JeZeli kto$ jest przeciw-
rezo zdania? Nie szkodzi to nilomu.Sztuka, relizia, filozofia,
wspézistnieia z coba vw dyskreinym oddaleniu, rimo zasadniczych
réiric pracuja przecie’ dla siebieJ.Religie rowozazy orsanizmy

1nstytuc onzlre, hierarchiczne, czesto tak silne, 2e walczyiy o ory-

mat z cesarzami, ingerowaiy w polityk:.Stad poccucie starszerstwa

w stosunku cdo swoich sidstr i brall zaufania.Tylko tybetarskie
nlasta-klasztory byzy Jednoczecnie uniwersytetami i akadeniami sziuk.

Artysta jest najblize] Zycia. Jego aparatem poznawczym s3

*5



Zrys2y, wrazliwosé, intuicja, nawet halucynacje.lazdy zaczyna
oczatku, od dziecirstwa.Zapatrcenie, vodpatrywanie przyrody,

anatomii, €wiatza, przestrzeri, ruchu - jest niewyséowiona _

niedniz lu chwale Stwiércy.Inni nosuwaig si¢ dale] - azZeby poznad

cud istrieria, istotg rzeczy, przyczyng, mechanizm ruchu,

zriennofci i zdziwienia - I wtedy odnaj ﬁuﬂq frarica rozrania,

a dalej Jjeszcze sile svprawczg tego wszystikiego, Swiat noumenalny,

3

Jedni méwia, 2e robia sztuke (tworza dzieza), a inni, Ze sztuka
ich czyni, badi czyni si¢ za ich posrednictwem.Cl drudzy wiedza,
e doslionaZoféd nie jest w ich roéy. Fofcidz nie dowierza artyshom
Traktugg ich raczej jak kaprvéne dzieci = co prawda mdwi, Ze
szeze~Clnie uri*owane przez Boga - traktuje ich Jedrnak irstrumen-
talnie, Jjek kazdy mecenas., liie znam przykiadu, aby udzieli2 SECZ&
gé;nej trorocii wybitnemu artyscie, w stosurku do zwyczajinych
vydrwicroszy, ktdérzy zapekriaja szﬁlra nasze kodcioly. (lip.kap-
lica ¥UI-owska).liie watpie w autorytet moralrny IodcioZza, wolno
ri wyromnie?, ze smutkiem, zaniedbaria, i zlekcewaZenie powaine-
ro dialorsu ze sztuka, majac przeciez mozliwo&é wyksztaicenia
przyrajmniei jedneco eksperta na skale swiatowa, mozliwosd Zor-
renizowania archiwum, czy tzw. placdwki badawczei.llie przypadhien
sie z“oiyéo, ze artyéei polscy zrajs fuio lepie] tzw.krytyhiw,
niz ci rodzime twiéreczesgsd artystycznre.

‘*oﬂri z dyrektyvami i koniunhturami, obwiesze
swoia arogapcjie 3 rieuetwo, nas ramach, na ekranach.lerag wilfzi-
my ieh w kr(?ach Pofchlﬁych.ﬂkyihy to riz
*e¢ kiog, nc s*owo awanrerda zorzvia zobarmi,liedy ni

sit notepieriem Jaltieilolwick ze sztull, mo to, 2bhy w ich rmiefucs

e A K ricdatéwy zle [eieli Mhod, w ”V4”ﬁ““ rnY 0=
ol infértaoyjﬂ;*m, monokultury, wyliorgystujee oficialre

frodiii przelezu, forsvie sadziankowve, nrywatre, VFotervine onirie
Ytéra to w gan rag satysfake ormje-uvracriniidy I oz olite ruete,
& rrzes to nahieraje one rcey zasirasgzenia, 1o telrlie nnstgpove-

gYie zrariora wylroczenia rmoralrero i est przeste-

¥

rstwen weree sztuki.lla pewnym stazroviclu, navet niswiedza jest
fr:estqwsfwer.

Tardgn rieliczra mrupa artystdéw nolslict, hez riczvie]
cachety, dokornsla wyezynu - twireczero dialo~v rze sziulle fwiato-

wee, "accivie nikt o tvm nie-vie, noza zaintererovanyni, san

feltt worieci? reezed wrocodd i drwiny, alto jest przelZamywany

¥4
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wideie te’ riiady rieizce, zle ton
ch rostzw, uloko -azo nolska rmy:£l artysty-

czra w Swiatowym ob:e:u, i eni snowodoweli, 2Ze wigkszoild rajwybitnie]

szych artystdw - éwiata odwiedzazo nas,utrzymuje kontakty, wymiang

my£li itd.Tie Geszllémy na rynelk swiatowy, rzecz zrozumiaza, ale

do tedo trzebta innych mocy.Sztula USﬂn””zesna, to rnie magia,rmistrzos-

two, pPrzvnomina racze] porywahie si¢ z motyke na sZorce, a przez to

unrzvtamnia czZoviekowi jeso ocraniczonofd, a wigc uczy nokory. I

dopiero z tej nozycjii wozna dotkngd lajwigksze] :ajemnicy.ZaleZnie

od érodoviska myélowego, nazywa sig¢ jg absoluter, pigkrem,radroccia,

(%

sztukg, Bo~iem, albo po prostu "O", lub "Iie", Tan S.Rodzirski,

w swolp tekécie, niedwuznacznie atatuie moje "kic", nytajac retorycz-
nie:"komu to notrzehne?". Iiziwnie znare to-chwyfy.gomu to potrzetre -
pada?o ju* rnie raz z oficjalrych trybun, Ze stirony rzekomych przyja-
cidéd? ludu.Xoru to potrzebne - pisano na zamach Sztandaru l:odych,

no jefrej z akecji FPeresia, i tegoz Leresia przepgdzoro 2z akadexii

Papieskiei w Yraliowie, w ohavie z~orszenia, a molm zdaniem, oba-
wiano sig¢ mo prostu artvsty, Jjak wszgdzie tam, gdzie rozrogei? sig

0

evcsez le rot) oportunizm.ﬁomu’potrzebne ic? - Polecam Pznu
Rodzirskiermu ¥azimierza lizlewicza i Sw.Jana od Krzysa, darta i

go. To wielliie "Iie" nauczy?o mnie szuchad szeptdw Ioza.
usposctienia artysty, sg dwie

.?
- o

2leinie od ratury wewngtrz

?
cto = urzecz?U’OTrlpzie i

A r.: £ AR i o~
g i JC— ._,....,e-' oy

dro3i do sztuki i dwie ¢
m

O

b
(]
D
(o]
3
W
<
I_T -
n

3

-
[89]

Ta pilerwsza, to diuga, sysfenatyozna praca, e

oworem sa setki abrazdw, przedmiotdéw, dziel, novrzez lkidre artysia
s
L

poweli zhlifa .si¢ do Peoznania. Pruza - Ject nieas_“f

0
cielawodd 1 zniechqceaie, doswiadezenie 1 ro"ﬁﬂﬂanie S
w rdinych okoliczrofciach.lliczemo nie kotezy, ciazle

Z

Aziero jest nikZe, ale czvri nie czyni=zec, jest "eczmiowlelidem wiaxry",
Ten wywid uzasadriam szezerlZowie]d gizie indziej.Przytaczan go po to
zety uprzyvtomnidé, %e crosd drogi hywajisa tak rozne, wyniki sprzeczne,

jezeli towarzyszy im zZwyczajna uezciweéld, zrierzajs do t e g o

s ameg o, ho kaady artysta pragnie zbli izy¢ sig do doskonaiosci.
Wszyscy jestedmy nara‘eri na pokusy sycia.Prézrosdé, pycha, esoizm,
sa srzechami, na ktdre szczegdlrie podatni sa artysci.w tradycji
kultury euroneiskie] artvsta hy? rajemniitiem, “?aznem nadworﬁym

’

i otad sklomnodsd do uvmizgdw, Zakomstwo na pochwazy itp.Artyé

rojemc naiolenia =iesrorowali posrednictwo, podwazajiac konpeteerD



autorytetow.llic dziwnego, “e ci roczull siy orrazeni.V salpnach
nozostata ofwiecona lortuneria.T dlateso, Zeby sic dowiedzied,
jaka jest polska sztuka wspdéXczesna, trzeba sobie zadad trud
poszukiwania €laddéw, bywaé tam, gdzie nie wypada bywac.,

IIicz wystawiony w kodciele, nie przestaje by! kiczem,nawet
jereli mojawi sie w nim wizerunek panie?a, czy krzyz.Tendencje
rorularne, iloéciowe, bez wyboru i wsparcia teoretycznero,noza
sukcesem statystyecznym, nie wrdza nic ciekawego.Artyscie
natoriast potrzebna jest rzeczowa i fachowa ochrona jego twlr-
czoéci.ﬁego brakuje sztuce polskiej od wielu, wielu lat.Vtoé
moZ?e powiedzied, ze prawdziwa sztuka sama zwyciezy.lak, zwy-
ci¢zy, juz lorwid powiedzie?, Ze najlatwie] nar przychodzil
hudowad nomniki i pisad evitafie, pcéki ce, cztuka tonie w mier-
nocie, _ .

5tawiam pytanie.Czyv, jezeli zhiorowa wyvobrasnia i wrazli-
wost jest otgpiana i ogZupiana przez srodlii rmasoweso przekazu,
'to instytucje kofcielne raja z nimi rywalizowad w kokietowaniu
rospolitych zustéw? Czy nie_naleéaioby wreszcle zaczaé uc z y &7
KeztaXtowad, pohudzal, zastanawiad? Zawsze uwataten, 1 ram na
to rrzykrady, %e Kardd, tern nrostiy 1 zwyczainy, nie jest tak
erysi, za faltl 7b uwartajs swecjelifei od kultury.

seba ten naréd “ocha' i szanowad.Trosze¢ ni wyhaczy?, Ze
rie ktardzo przylema do tvtu:zu, ale zapewriam, Ze
cazy czas o rim my<la‘em - piszac.bedykuvje oo &vjawcom ey

.- 1 . . - —- . . . ) .
Sweirzysgtofat ', zyczy:bym!;L, aby podisli ryesylo Jjego

Sandonierz, 19 Iuty 1°t&r.

1.Mlawa “w. 'rzysztofa" ukazrwazza sic¢ w Jodgi, Wysz2y 3 numary.



Artuyr Tanilowski
omek Kawialk - dokumentacija twdérezodeid

Tomek Yawiak urodziE‘siq w ' 194% roku w Ludblinie. Dyplom
Akademii Sztuk Picknych w Warszawie otrzymar w 1%€€ roku. Uprawia
rze’bg, malarstwo, rysunek, ceramik¢, happening, video.Odbywa wiele
vodrély artystyeczriych., W roku 1071 zamieszkal nz state w Parys
(mdzie przebywa i tworzy do dzid); w tantejsze] ﬁcole des Eeaux-Arts
studiovax (do 1973) rzefbde.

wkrétee po ukofczen*u studidw Kawiak budowak "3Spacjostruktury"-
rzechiarskie konstrukejie 2 metalu, cementu narzutowezo, Tur co
viecyka 1 przewoddw, kwadratowych listew i ram arew1ianych malowanyd
jaskrawa czerwienig, biela czy zielernig.’szystkie te maszyny - zabaw
Ki miaXy zarontowane kdétka, dzieki ktdrym ich auvtor wywozi? e
(sam jadac na wrotkach) na ‘ulicg, migdzy ludzkg cizbe,ozywiaige tym
samym "zdjete z viedestalu- wystawowo-sw1etynre1 nietykalrosci.dzieza
sztuk1"1. odniesieniu do tych twordw Kawiaka opréez irorii, tak
cbarafterystyczneﬂ dla niego, polegaiscej tu na beau7y1eczn gei
pozornie "uZytlowych" dzie2, narczuca sig¢ rdwnies refleksja,dotyczaca
romantycznych marzer artysty o wolnosci, o trwaniu i przermijaniu jake
dwéch stadiach tego samero zjawiskajantyestetyczne "Spacjostrultury"
rozsadzaja wreszcie tradycyine wyobrazenie o rzeftie.

2C kuietnia 1970r. w Zublinie miaXa mieisce akcia "BEEl Tomka
Yawiaka",Artysta za vpodrednictwen rozlercianych w miedcie plaketidw
zanraszar ludzi do rrzyifeia, przejscia lub orzejechania ulice
Karutowicza od rureru 12-tego do 22-70 orzz od 18-r50 do 2%--0 jols)
rodzinie.4,%1 (wschéd s’orca), rdzie voowi jar pasmami biaZego
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¥étna kikuty ogoZoconych =z ga2zezi drzew.%en romantycznv alit kontes
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cji-miaz wzhudzié w patrzacych wsrdéliczucie dla okaleczonych pri,

ujrmujac rzecz szerzej - uobecnic'charakterystycznq dla naszych
czasdw £wiadomosé ekologiczrg."Xultura wdaria sie w byt rezlny tak
g¥eboko, Ze nie mozna juz tych dwu rzeczywistodci rozizielil.
Dlatezo Fawiak nie maluje obrazu (Swiat kultury) na temet otaczziace]
go rzeczywistosci naturalrej,Fie ma dwéch rzeczywistofci.Jest jedna
rzeczywistoéd, w ktiérej artysta zyje i z elementdw ki 6rej buduje
przekaz kulturowy.Tym samym vnawﬂuge ga wyraz'swoista wizjia dwiatz
uczowieczonego (...)Drzewa przez czlowieka byZy zasadzone, byZy
przez czfowieka zniszczone i przez czlowieka byly ratowane"2.

Pod koniec 1¢70 roku, - juz 1o przyieidzie do rFaryia todjaz

Favwiak, provadzong do 197% roku w killu riastach Prancji (raryz,

4 i



Fesangon,licea, Cannes i inne), w Portugalii,®elqii,VFinlandii,.
Jucostawii, Woszech, Anglii, Stanach Zjednoczorych i Kanadzie,
akcje wymiany "Troc-art".ByXa to reakcja na procesy alienacji,
obojctnoéei ludzi wobec siebie, tak dotkliwie wystgpujgce w
achodniej kulturze lat £O-tych i TO-tych./zajemna wymiana
hezwartofcio:'ych materialnie przedmiotdéw miaia symboliczny
sens burzeria barier obcodci miédzy ludfimi.Artysta zastosowal
funke jonujacy od dwéch niemal tysiacleci w kulturze europejskiej,
rosny i wielowarstwowy symbol chleba,"Aby rnie nabraz on wszakze
cech banalnego sentyrmentalizmu przydat mu Tomek rietno ironii,
zawierajgc w dzielonych awaYkach chleba antyestetyczne komérki
i wydzieliny swego ciaZa jak wzosy, paznoxcie itp.Oddawaz 1 ToZ~
dawa? siebie zle nie w aureolii wzrioslego czowieczersiwa,
tylko w autentyfmie ludzkid, w ktdrym cziowiek jest zbitkag mys-
lenia i fizjologiin’,

W prowadzonym od 1972 r, cyklu "Chivile Tomaszowe" rozwazaz
Lawiak problém wahania w pracy twérczej, rejestrujgc owe momenty
riepewnofei i koncentrujgc uwagg na zagadnieniu chwili jako
rraricy rmiedzv przeszloscig i przysz?oécia.?oznawczé nenetracja
wybranero elementu jakiej$ pracy droga zestawienia kclejnych
jero powiekszer nasuwa rozmaite odnies ia reflelsyjne:oﬁ pytar
o materialra istotg przedmiotu po zamysi nad oduwiecznym prawem
rozvadu rmaterii (np. p“aca przedstawiajgca trzy lolejne faz
rrzechbra*enia sie o- ouPa W rosnacg, nl avsnu_,_erne do Jjego uby-
wania, stertg struzyn,.

To w latach 1973-1G74 powstaX cykl "ezarnych pudezek".
rwérea powréeit tu do rurivigcero zo problemu przesbrazania
sie¢ form materii.¥ gdérnej czgdci pude?ek zavontowa? liilkumetro-
we sznury i skrecal je tak diugo, &% skricone zostazy zaledwie
do 20 cm, reiestrujac kaidorazowe sifomierzem ilocd energii
wydatlkowane] na wykonarie tej pracy.W colnej partii vudetek
umieszezar <rodki spoiyweze iall midd, maka, culiier,trakiowarn
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rv zasdb kalorii, réunnwalacy vhytek
erer~ii zusvtei a4 fizyczrym wysiziu skrccania'sznwra.”iym
razem ject to drwisecy lkomentarz de stwierdzenia toZsamoefci
netury raterii i energiin’,

U schy?ki 1974 ¥, Yawiak wriz? udzial w migdzynarodowe]

irnrezie w Veullirche (RTI) gzwiazanej 2z zainteresowaniand video
iako nowym frodliiem oddziealywania artvstycznero.. opracowaniu

sweso pomvsiu onarz sig twérca na legendzie zwiazanej 2z nazva



mie sca srothkanio ardyrtdy 3 Perter ¥ el poke, WFASIR1ALIE  FUTE oL

z maviazenyri ocgani (litfry wediur legendy vial¥ rrIsztrzymmal £oer
o miejisce t wy nowego kogfcioZ?a: tam gdcie koY sie¢ zatrzy.a-,wznie-
siono lkogécit?)."omek zbudowaz sweja kouncepcjg z trzech kolejnych

ci, w ktérych kamera notowala jego jazi korna.W Jedne] czgsci

é Z
Azier mial oczv zwiagzane, w drusim - kor, w trzeciel - zzardiwno
jefdziec jak i kor.linia przetieszajaca przez t£rocdek ekranu video
uratwia*a £cis?e zanotowanie: nainiefw réune} i pewnie przebvwarej,

a notem przypadlkowej kretej drogi, odbywanej przsz zwierzg z zaszonlg-
tymi oczami.W programie tym doszukad sig¢ mozna Ile tylko romentyczne]

parafrazy legendy z Neukirche, ale taksze okazji cdo zawi2ych i-bzgdnyeh

'érog, jakie wyznaczaja gwiatu i sobie ludzie nie umiejacf twidziedt,
Torma ironicznego komentarza do maniakalnie juz niemal rezncw-

~sgechnionych dziaXar dokumentacyjinych w obszarze sztuki nowoczesnej}

jest powstaly w latach 1975-77 cykl "Instant".Sa to pZétna bez

bleitraméw z przytwierdzonymi do nich, réinymi, ale €cicle z zamyszerm

tych prac zwiazanymi elementami.i/ tautolozicany snoséb cermonstruja

te prace wszystko, co sie na nie z2ozyzo: przedmiot zainteresowania

i wyhoru artysty jako taki (np. kwadrat acn1e01onJr selazkiem tkaniny),

narzcizie ludb rlad narzedzia, ktérym na nraeamlot ten dziaiano (nop.

4718

lad zelazka) i jezo powigkszenie fotograficzne (tu: wielka fotogra-

H

ia owego nidtna wrniecionego Zelaziiiem zawieszonego w e narosu)
nojgte jako prieczolowita dokumentacja.

¥ 1077 Torek Kawiak roznocza? mrace nad ¥oncepclg serii "Ceg:yh,
ktéra rozwija sig¢ do dzis., Cegly se sywbelenm uniwersalrym.Zostazy

wybrane przez artyste jako nodstawowy moduz i huduvlec jego prac cla

&9 1
tej wzadnie ich wZageciwosci., Od wielu lat rnosZuzuvje sig nimi

w kamnorowveaniu swoich rzeibiarskich, malarsizich i rysunikiowych prac
rozpatruiac i eksperymentujsc ich mozliwoéei, zardwno w sensie
wyrazu plastyczneso jak zausrto cci trefei przeszernia.Pisze w swoinm
dziernﬁ!u:"kllha tematdw: Yociol Chardina, Jabika Cézarne’a, ZTuty
van Gogra, Gitara Picassa; dlaczezo nie CHGIA®? (see) Yazdego dniz

kxad¢ CH3I7, na CLGZL, Zeby zbudowad mojez sztuk

T gl
Vaxﬂah rokazuv je narodziny cegly, Jje] wyZzanianie s"' 2 bezkszta:-
tnej macmy materii, jej wydobywanie z ukrycia w opakowaniu, Jje}
zwiazki 2z narzedziami, ktdre byiy poriocne w iej.wyprodukowaniu iniez-
bedre s3 przy Je) uzyciu do budowy. Demonctiruje cegly Jako pomnik

ich sapym i jako symbtol trwazosci rzeczy 2 nich zbudowanych.
Réwnoczedénie vjawnia émieré cerie? - ich murszerie, sp:ikanie

i rozsypywarie si¢ w pyZ.Czasem stwarza z nich syvrbol dobrobytu lub

79



tzlizran szczefcia wkladany do kiesreri,.Ceg?y Torka z wypalone]
~liny, badZ 2z brazu, niekiedy igczonero z marmurem, Zzawsze Z
utrwalong w reliefie sygraturg artysty, wedrujg z nim w swiat.
Yawizk w swych licznych podrézach pozostawia swe cemry w rdinych
rajach rozdajac je na pamiatke lub (najchctniej) wrurowujigc w
jakikolwiek budujizcy sig dom. "W tym dziaraniu akcyjnym destirze-
a sie wyrainie pokrewiersiwo rodzaju sentyrentu i romantyki 2z
eso akcje wyiiany, czy przedtem lubelska akcja BOl Tomka.lest
to troche jak rzucanie monety do Fontanny.di Trevi, a trochg jak
rozostawienie wzorem bohatera "Ulissesa" Jamesa Joyce’ a swego
¢ladu na wszystkich riejscach, ktérymi sig przeszio 1 ktére sig
chce zachowa® w pamigeci, aby utrwalié¢ w nich pami¢d o sobie.hle
przeciez unie-a’iniong, ho ukrjta.l w tym wzdnie Jjest owa chera-

" s . « ]
kterystyczna dla Tomka trochg zasmucona, refleksyina ironia'”.

Tomek Kawiak "Cegia!

RO
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1.Tomek Kawick (ko
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) opr. B.Xowalska, Galeria 72,CheXm 1577,8.7

5y cohelootne Ta .
2.J.Brachi-Czaina, EZtos nowej sztuk arszawa 19284, ss,24-25
B.Tonehxxawiak, d2.eyt.
bedawWe
€ Wamale Wemd sl O g : g ; . ~
Y .. OMeK Lanlak, Z d21ennlxa, Parvz 1¢85%, "Proaekt",1980,nr.4, B.582
©.B.Kowalska, Cegly Tomka, "projekt", 1986, nr.4, =.58
Radoszaw Buéko
Kiejstut Bereinicki

% powojennej sztuce poleiuiel obok nartdéw, ktére stanowily
gZzéung paszeovzng zeinteresowsr artystycznyeh epoki, rozwijale
si¢ dziaZslnosé twéredw, ktdrzy majsg wkasni, niezalezng wizjy sztuzi

i t¢ kreujg. Odrdinie ich specyficzny stosunek do tradycji - swolety

dialog-2z przeczodcicz, pelen pokory 1 reﬁleksgl. Kimo to, ich twlr-

czodd jest na wskrod nowoczesna, w cal ofei nslezy do-naszego 250,

c2
Jecm"w z tych artystéw, o Zduwave_“e“ Odr&bDO&“l, jest niejstut

Rerecnicki.

Urodzi? si¢ w 1€75 roku w Poznaniu. Jest gdarszczaninem,
absclwenten PV OSP w tym miedcie,gdzie uczgszeza2 do pracowni prof,

StanisZav W&

[

g T Debiutowal w rszavwie w

p:sseyre.

1561 r. na wystawie

-

XV-lecia FRL ckro:nq martwg netnrg z czaszkg.Jego obrazy otrzyrmely

w 1952 r. nagrodg im,Piotra Petworowskiego przyznawans przez senat
PrEEDP. W 1527 P, paryskie Hpsée.ael Art zaltupuje Jego praci wystswio-
ng III Biennale MZodych w ParyZzu, W 1934 nagrodzono jego prace ns
Czegzecirfskim FPestiwalu Polskiego llzlarcstwe WeplZczesnego. W tym

samym roku bierze vdzisZ w wystawie sztuki poir tiej reé na

"Profile IV" w Bochwmm /NRF/, % 1665 r. wystewia na Biennale w fao
Pauvlo, Lata tepne przyniosz wdzia? w liczanych ekspozycjach
malarstwa w krajv, z czego wazine sg Jjego wystawy indywidvelne w
galerZi "IZ1" w Elblc igu, w Poznaniu, Warszawie i Gders:u, late TC-te

przyniosg wzrost jego popularnosgci, obok licznych wystaw w kraju
bierze udziaX w ekopozycjach za granicz m.in. Tokio, Tel Aviw,
Moskws, Praga, Belgrad, Berlin, i in, Oprécz dzisZalnogei ariystycz-
- od 1960 r. jest asyetentem, od 1SC4

adiunktem, od 1%71 docentem na gdarskiej PVGE

nej prowaﬁzi pedagogiczn%

Berefnicki w cwym malarstwie si¢ga do tradycji, zarcwno w

doskonaYoéei warsztetu, xrigu tematycznym, w jekim sig obraca, jak



-3 2=
i w metalizyczuej refleiksji, VV motywach scen wielofigyrowych
i martwych natuvrach odwo?uje‘giq do E1 Greca, Velazgueza,
Rembrendta i do twlrcdw holenderskich XVII w, Na przestrzeni
lat charakter jego twdrczodci nie zrienia sig¢ w zakresie doboru
srodkéw artystycznych, sposcbu malowania, rozszerza sig natomiast
zasiyg tematyczny jego dzieZ, % latach 6C-tych malowzt martwe
natury, czasami uzupeiniane postaciami ludzkimi, portretami,
péiniej w latach 70-tych wzbogaci2 twdérczoéé o sceny rodzajowe,
takie jak "chXopecy z chorggiewkami", "postacie ‘we wnétrzach".
Pojawily sig rdéwniez transpozycje watkdw z ikonografii chrzesdci-
jarsckiej - liczne "Zdjgcia z belkowan", “Opiakiwania“ "Sceny
bBiblijne", Na poczgtku lat 80-tych malowal "Xarnaway" i "Pochody",

Zasady ksztaXtowania plaszeczyzny obrazu s3 we wezystkich

cyzlach podobne, Kompozycja, mimo net2okn szczegdzdéw, jest

gcifle vporzgdicowana, Knogosé przedmiotéw i poﬁtaci na pidétnie

Jest rozpigta na konstrukcyjnej siatce z piondw i rpoziomdw,

Rzadziej wprowadzone si skoey. Uklad przedmiotdw jest tak jakby

teatralny, umieszczone sg one na réznych planach, ek sponowenvch

rrzez zewnetrzne frédto dwiatla, Wyrainie widoczne sz tylko przed-
+

y vmieszczone na piervezynm plapnie 1 tylko cne modelowane se’

]

cyzyJinie, Kroczna kortyna na dalszym planie podxredla orraniczo-
zestrze® obrzzu, z nie] wylaniajg sig bryZy. Najwainie lsze

(4
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v

.y dle artysty stancwic tonescja, bry?o, przestrzer, Jak

méwlii"Pod tym kryje si¢ dla cnie widzenie gwiata, Budujq forme

od zaznaczenia koloruv, nie posugnjy sig obrys em, zaczynam od
. - . . 1

racy = dopiero -potem vwyilania siq rysunelk, "', Jego malarstwo

b

zamnyka siq w wegskie] gamie bagkittw, fioletiéw czy czerwieni,

£

¢

n

. €

obrazy s; pravie monochromatyczne,T¢ jednolitoss przerywajc

pojawiajgce sig czgsto plamy bieli, kitdrc Jest lokeln: borwg
rzedmictdéw, czy podxresla modelunek bry2, P2itne o
’ i & ;

e

ciemne, 2
mroxu wyZaniajs sie materieslne skladniii kompozycji obrazw, linuo
tej tonacii, kazdy obraz Jest bogaty v odecienie jedne] bazrwy,
Podkredla to materielncdd przedmiotdw i postaci oraz stwarza
zzundzenie przéstrzeni. Artysta stosuje réwniez zréinicowznie
faktury.

"Jortwe natnry" Berecnickiego wyra:znie newiszujs do holen-
cersxich mistrzéw XVII w,, szczegdlnie z notteraamu gdzie arty-
sel s;ecga] weli si¢ w przedstawieniach tego tematu. Na obrazach
zwyrnZe przedmlioty tZoeze sig, zajmujs niemal wezvsticie wolrne miejs
sca na plaszeczyinie p¥¢tna, stejr, leza lub zwissja z drrikdw



no 1- Nac"‘f la }ara‘f'{l. puse i{ 3 hJ.‘Jlary, n&'zxcala. olefnice,
10Ze kyek I
Cze ®Ine przemjeszane sz z chlebem, cebulgy, rybami. Rcwnlez
™ ke Pojawiajc siq czaszki, klepeydry, karty i kostil cc £ry.

widoezne czaesei jest nierealna postad ludzxa, odindywiduali-

» Zriwnana w swe] ¥»a8l13 2 “rZecmﬂotaml. Jerpt to widoczny reper-—

tezr ]".‘Olend ¥ich ObI‘B"G‘J‘. typu "Vr..nl‘f'ac‘", i ni 53 te obra—'z:.' PD’&C "z
tredés Symholiéznq - przenijenia spraw doczesnych, Pozcrﬁy chaos

i PTZJpadkoﬁoéé widdeznza na tych obrhzauh podkredla nietrwaiodl 1
kruchogd WépomﬁiEﬁ zwigze ar.vch z‘przedmiotami iz lvddri, ktoryc.
pigtro dotyku one ncszi.

Wspamnienia s& rzeczy wainas "“brezv te - to sa moje rozmawy
tymi, LTCTZV odeszli,.Cd dziecirstwa ogladal
Yy .sig rostacie babek, prababek" - miéwi artysta

Wertwe natury tc ocazy nierealnegoe stokoju, E5 1é
trwenie - przeduioty w bezruchu, poza czasen, w_wiecén e
ledy dziaZXalnoscl czzowieka, warunkujgceso ich istnienie

go za schbg w ten stan,
W kor¥ecu lat 60-tyech Berelnicki przystepiZ do maloWania obraziw

cyxlu, bgdzcego pevng nowoscig.w jego twdérczosci, Za- to ‘omrozvcje

oparte na échemaci;'“tnrzy"omania" i u niego noszg tytuirvZéiycele

z belkowan", Jest to temat czg¢sto. podejrmowany w przeszZodci, tek -

wazny w t“aéycji. Na pZdétnaech o tym temacie nzga postaé . zwisa w ri-
h) e

kkach ﬁod*ravmw h-jz ludzi, jak Chrystus w 2
a

y a

umlchzczcna jest jedn dd prgtdéw i linex przyp

trapezy., W przész? ie to V7o epoteczi-bél

Bereini?ki widzi ty sceng oc T

irrealny Klimet crez retd izyeczng refleksje podirefla drezatyzrn 3
e

napigcia, & takie éaje przyizzad dotkliwe]

Wraz z vpXywem ckasy po=tv"- ludzka odgryws coraz wigk

w malarstwie Berefnickiego, Pojawiajie siq portrety .3 BEL
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¥

wielcfigurowe, annurla, w jakieh wyht\rujq, sz kontynuascjic rar
netur: na tle wngtrz }vcbennych i rupieciarni nagie modelxi, dziecl
wéréd ryb, sarnkéw, patelni, Zaciera sig réznica migdzy ludimi %
przedmiotani, postaé ludzka budowara jest z tych samych form, 2z tych
samych oxraczoéel zastosowanych juz przy modelowaniu kviatu riay,

wazonn, chochli, pere?, cebnli, Widcczne je=t cazitownite zharmonicowz-
nie martwej natury 2 zywymi ludZmi, Na obrezach vy proatowar

fi-ury wobiet, mgzezyzn,-dzieci siedzg lub stojg, w pozach rniemal



-y
Jjednzkowych, monotonnych, Ich twazrze przyponinaje macki; ich gesty
poruszenia marionetek. Dziwne. sl 93tuacje w ktdirych postacie te

’
tygs zabawy. Trzymaisg w

uczestniczs: znleruchomiaZe korowed AR

rykach przedn mioty o niejasnym przeznaczeniu: cnorigiewki, rakiety

tenlﬁoxe. Duic rekwizytdw zwifzanych jest z grg: koédei, karty,

po wiajg oieg ‘¥latki, pochodnie. Sceny te zawsze rozgrywajg sig

we wngtrzach, wyéajn sig byé statyczne,.a postacie zstrzymane w

wiecznogei. Odczuwa siy jednsl napigeie, jakie niosy ze sobg., One

rozmawifjg, istnieje miqdzy nimi xontakt, nawet nigdzy nimi a

przedmiotami, Czekagﬁ, sy wpatrzone w przeszlogé, Tli- sig w nich
iskie e trzeba

0
rza zycia. Do ckreslenia vbrazdw Bereirickiego ni

trtvzdw, waizne sz tylso tematy cykli. Triutdw do poszczerélr
‘w mogXoby nie byé, one nie sc banalne, bez zna

¢ a
z rostacia w czerwonym Zubraku, Martwa natura, 2z chlebami, z klat-

Chgrakterystyczny jest u artysty proces pOﬂstawavia ocbrezcw,
Tworzone sg latanmi, réwnoczesdnie po kilke 1lub kilkanadcie z jedne-
ge cyxlu. Réznia si¢ tonacjg, drobnymi zmianami w komwoz”cji, czy
ilosgecis figur. Pozwala to zachowaé dystans do pracy, dziela

!J’
l.l
tD

Ay
dojrzate, przemysdlane przez wiele lat, "Trzeba,procowad rzete 1
su gdy nastepl artystyczne speinienie, Tworz¢ obraz ta
st nctrzebnu. Odix¥adam malowa nle, po jekimg czasie powra-
go samego. obrazu 1 molujg dalej" - méwi Bereinicki,
alarstwo Bere:nicxiego, mimo braku bu posgrednich odnissied
do gwiatz rezlnerso, nrzeﬁstawla jednak 1=dzi, pfabiemﬁ ieh drz2zcee
iecznie zywe, - "Chcg Cth’@uZle“ wszystko 0 egzyrtencji roz-

=
n <
o

i
rictej miidzy narcézinami & sSuierciy

T Jdigtynia, iejatut Bereinicki (rozmowa z art
. ; .
[ 48

A Y

-3.Jlimon, Potyczki z obrazem (rozmowa z artystg), "Sztuka",.1$
nr.4b e.,20

LA lletynis, dz.cyt., 5,30
=

riysty), “Ozas",

Qd

5.K.ieliss, Przetwarzenie wyobraini (rozmows z
1877, nr.37



