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Ewa Kipta: Zajmujg¢ si¢ partycypacja spoteczng, planowaniem przestrzeni juz bardzo dtugo,
zaczetam mniej wiecej w 1991 r. Znajduje umiarkowane zrozumienie, wigc tym bardziej widze
potrzebe upowszechniania tego rodzaju wiedzy.

To jest widok Lublina z roku 1608. Wéwczas Lublin byt bardzo waznym miastem na szlaku miedzy
Wilnem a Krakowem, miat przed sobg $wietlang przyszto$¢. Sa historyczne dowody na to, ze
Jagiellonowie w kwestii przeniesienia stolicy z Krakowa mieli kilka pomystoéw: toczyta si¢ ktotnia
miedzy Litwg a Korong czy ma to by¢ Lublin, czy Parczew. Ostatecznie — w mysl zasady ,,gdzie
dwoch sie bije, tam trzeci korzysta” — stolicg zostata Warszawa. Od tego czasu Lublin jest coraz
bardziej marginalizowany. Panstwo z Poznania [uczestnicy spotkania] macie ten przywilej, ze
wasze miasto zawsze bylo po drodze, tam, gdzie co$ dzialo si¢ w Polsce, w kierunku Zachodu — to
byl gtowny kierunek ekspansji. Natomiast Lublin zyl zawsze z tego, co dziato si¢ na Wschodzie.
Dopoki na Wschodzie cos$ si¢ dzialo, to byto dobrze. Ale kiedy przestato si¢ dzia¢ cokolwiek
ciekawego, miasto miato si¢ coraz gorzej, gdyz miasta przede wszystkim utrzymujg si¢

z posrednictwa. W zwigzku z tym, coraz wigksza nasza nadzieja, coraz mniej anachroniczng
nadzieja, jest to, ze na Wschodzie zacznie si¢ dzia¢ trochg lepiej. To sg perspektywy rozwojowe, do
ktorych caty czas wracamy. Taka jest najogdlniejsza podstawa rewitalizacji w Lublinie.

Mamy w Lublinie dzielnice, ktore powstaly mniej wigcej réwnolegle z budowa linii kolejowej, po
drugiej stronie rzeki. Ich funkcjonowanie taczyto si¢ z budowa XIX-wiecznego przemyshu. To sg
dwie dzielnice, ktore byty w Lublinie do$¢ specyficzne: Kosminek, zatozony przez wtasciciela

o nazwisku Ko$minski — byt tu zupetnie dobry uktad urbanistyczny razem z zielenia, z r6znymi
dogodnosciami spotecznymi; na owe czasy byla to wizja miast-ogrodow dla ubogich. Nie byto
czegos$ takiego jak w Anglii, ze wlasciciel zabudowywat fragment zabudowa wiktorianska, a potem
dzierzawit te domy robotnikom, tylko zasada byta taka, ze mieszkania przechodzity na wtasno$¢
ludzi, ktorzy przyjezdzali pracowa¢ w tym przemysle. To byly nieduze dzialki, oni sami sobie to
budowali — byli wlascicielami, a nie dzierzawcami tego zasobu.

Kosminek tak sobie funkcjonowat dopoki nie zaczg¢to zamieniac jego otoczenia na osiedla
wielkoptytowe. Ko$minek tez spotkatby taki los, gdyby nie to, Zze w ramach tych osiedli nie dato si¢
zmie$ci¢ wigcej niz juz zmieszczono; scenariusz zburzenia wszystkiego 1 zbudowania nowych
picknych, szklanych — raczej betonowych — domow, to byt raczej znikomy, gdyz na czterdziesci
kilka hektarow wychodzito pig¢ mieszkan, byloby wigcej niz dotychczas. W momencie kiedy

w 1991 r. si¢ okazalo — dla jednych byto to odkrycie, dla innych powro6t do normalnosci — ze te
grunty sg prywatne, naleza do kogos, ze mieszkajacy tam ludzie nie sg tylko wypeknieniem tej
tkanki miejskiej, ale sg normalnymi ludzmi i w dodatku majg prawo do tych nieruchomosci, to si¢
okazato, ze scenariusz wyburzenia, przenoszenia ludzi i tzw. ci¢zkiej inzynierii spotecznej, jest

w ogole nie do zrealizowania.

Druga dzielnica o podobnym uktadzie, z tym Ze bardziej zréznicowana: stare Bronowice. Obok



regulacji XIX-wiecznej byly tam rowniez pola, okresowo zalewane, stanowigce miejsce
zamieszkania pracownikow sezonowych w takich zaktadach pracy jak cukrownia, mtyny, itd. To
byty pola podzielone na dzialki, na dziatkach co$ stalo, ale niezbyt bylo to dobre. Robotnicy
przyjezdzali mniej wigcej po zniwach, pracowali w fabryce 1 kiedy praca juz si¢ skonczyla, to
pakowali si¢ 1 wracali do siebie na wie$, przychodzita wiosna, wszystko zalewata i tak si¢ to
toczyto. Az wreszcie uregulowano rzeke i przestata ten obszar zalewaé. Przyjezdni robotnicy nie
byli juz zmuszeni do wyjazdu, nie byto to zresztg zbyt ekonomiczne. Tak ta zabudowa, trochg
spontaniczna, utrwalita si¢. Ale to tez byl problem. Tu postulat wyburzenia tego, co bylo

1 zbudowania nowego, byt bardziej oczywisty. Ale réwniez niewykonany.

Stan obu tych dzielnic na poczatku 1991 r. Dominuje drobna skala zabudowy, byto tam bardzo
niewiele, po kilkanascie, domow czynszowych, calg reszte stanowity mate domki mieszkalne. Plany
miejscowe z lat 60. do 80. dotyczyly catkowitej przebudowy na osiedla prefabrykowane z oferta
przesiedlenia mieszkancow do blokow. Ci ludzie, mieszkancy dostawali §rednio co dwa lata
informacje, ze beda przesiedlani, po czym okazywalo si¢, Ze znowu nie uda si¢ tego zrobic, ze nie
ma na to mozliwosci. Atmosfera tymczasowos$ci byta tu dos¢ paskudnie zaawansowana. Wiekszo$¢
0sob, ktore miaty energie, wyprowadzita si¢ z tamtych dzielnic. Ci, ktérzy sie wprowadzali,
traktowali to miejsce zamieszkania jako tatwy sposob na pozyskanie mieszkania w drodze
wywlaszczen i wysiedlen, ale to tez si¢ nie sprawdzato, poniewaz te terminy wciaz si¢ oddalaty.

Tereny przemystowe juz w 1991 r. byty w trakcie restrukturyzacji albo byty zagrozone
bankructwem. Powazne braki infrastruktury technicznej wynikaly z tego, ze od lat 70. panowat stan
uzbrojenia terenu stworzony w latach 20. — wtedy Lublin mial duzy projekt modernizacji

1 uzbrojenia terenu, byty tu wodociagi znalezione jeszcze w XVII w, projekt finansowany

z funduszy amerykanskich. Potem przez diugie lata byt eksploatowany, bez poprawiania,
ewentualnie przedtuzany na zasadzie horyzontalnej ,,wiezy Babel”. Tak powstawaly wszystkie
osiedla wzdtuz jednej nitki infrastruktury, a w takim przypadku jedna awaria potrafi catg czgsé
miasta odcia¢ od elementarnych stuzb. Ta infrastruktura nie uwzgledniata ani terenow
zabudowanych spontanicznie, ani nie wszystkie ulice; byt to taki luksus, mieszkancy najczesciej
chodzili po wodg¢ ze zdroju ulicznego, a $cieki wylewali do kanalizacji deszczowe;j, jezeli taka byla.
Cho¢ na gtownych ulicach ta kanalizacja byla.

Postepowat proces starzenia si¢ 1 ubozenia lokalnej spotecznosci, poza tym wysoka przestepczosc.
Wazne jest, ze w 1990 r. koncza si¢ mgliste obietnice, ze ci ludzie dostang mieszkania, ze ich
uwtlaszczg, ze wladza wszystko za nich zalatwi 1 wtedy nastepuje moment czarnej rozpaczy.
Nastgpita kompletna zmiana regut gry: wtadza méwi, Ze nie moze da¢ mieszkan, bo nie ma,
wiadomo, ze nikogo nie bedzie sta¢, wiadomo, ze nagle ujawniona cena mieszkan okazuje si¢
niewyobrazalnie wysoka dla tych mieszkancoéw, okazuje si¢, ze nawet czynsze sg niewyobrazalnie
wysokie dla tych ludzi 1 wlasciwie nie wiadomo, co z tym fantem zrobi¢; do tego sg wtascicielami
czego$ o czym przez ponad 20 lat moéwiono im, Ze jest nic niewarte — z tym jest wigcej roboty niz
pozytku. Przez cate lata nie wolno im byto tam nawet dziury zalataé, bo bylo to utrwalanie
niepozadanego stanu zainwestowania. Plany zabranialy remontow biezacych — sytuacja byta
dramatyczna. Tymczasem miasto zrobito analiz¢ sytuacji mieszkaniowej, z ktorej wynikato, ze 80%
potrzeb mieszkaniowych nie wynika z wielo$ci mieszkancow, ale z tego, ze istniejagcy zasob



mieszkaniowy jest w ztym stanie technicznym — nazywato si¢ to ,,luka remontowa”. Polegata ona
na tym, ze eksploatowano zas6b mieszkaniowy ,,na zawal” (to okreslenie gornicze), bez
jakichkolwiek $rodkéw na utrzymanie biezace. Okazato si¢, ze zabiegi pt. ,,wyburzanie dzielnic

1 budowanie ich na nowo ze znikomym zyskiem, albo bez zysku”, jest luksusem, na ktoéry miasta
nie sta¢ 1 ktory w tych warunkach ekonomicznych jest absurdem. W zwiazku z tym porzucono ten
zamyst 1 postanowiono zrobi¢ ruch w zupelnie innym kierunku, tzn. uszanowaé prywatng wtasnosc,
uszanowac stan zainwestowania, uszanowac¢ mieszkancow takimi jakimi sg i pomoc im wyjs¢ z tej
sytuacji w jakiej si¢ znalezli — w duzej mierze nie ze swojej winy, gdyz byta to konsekwencja
historyczna.

Metody pracy z mieszkancami jakie zastosowali$my, to byty np. bardzo ostrozna ankieta polegajaca
na tym, ze pytania byly sformutowane w ten sposob, aby nie zapyta¢ o za duzo, zeby nie
naprowadzac ich na te odpowiedzi, ktore styszeli przez 20 lat. Czyli: nie wolno pyta¢ o catg
dzielnicg, bo odpowiedz brzmi: wyburzy¢, ona jest mocno wcisnieta ludziom w mozg. Trzeba byto
znac t¢ sytuacje, by wiedzie¢, gdzie sg dziury w tym catym mysleniu. Inwentaryzacja
urbanizacyjna, ktora byta pierwszym wyjsciem do mieszkancow, jednoczesnie byta sposobem na
wyjasnienie im tego, ze sg traktowani jako normalni wtasciciele i normalni obywatele. Pierwsze
spotkanie, na ktorym zadeklarowano, ze nie bedzie wyburzania dzielnicy — zadeklarowat to
osobiscie wiceprezydent miasta — odbyto si¢ w ko$ciele, ktory miat bardzo dobre notowania

W sensie pomagania ludziom w stanie wojennym itd., byt to kosciot o dobrej konotacji, o dobrych
tradycjach aktywnosci sasiedzkiej. Spotkanie byto okazja do tego, by mieszkancy wyzalili sig¢, to
byto konieczne; dla nich wyzalenie si¢ bylo takze upewnianiem sie, ze ci, ktorzy beda mysleé

o0 przysztosci tego osiedla, maja Swiadomos$¢ jego problemoéw. Dla budowania relacji zaufania jest
to podstawowa sprawa. Dwa nastepne spotkania odbyly si¢ w miejscach wskazanych przez
mieszkancow — w szkole, chodzito o to, by atmosfera byta swobodna; na pierwszym spotkaniu
chodzito tez o to, zeby nikt nikogo nie pobit [§miech]. W wyniku tych spotkan udato nam si¢
pozyskac¢ deklaracje wspotdziatania na state: po dwoch reprezentantow z kazdej ulicy. Chodzito
nam o to, aby mozna na biezaco proponowac pewne rozwigzania projektowe tak, by byly one
konsultowane bezposrednio z ludzmi. Przygotowywalismy szkice, dawali$my reprezentantom,
wyjasniali$my, oni szli do sgsiadéw i dyskutowali. Jak im odpowiadato, to zwykle nie byto Zadne;j
reakcji, jak co$ trzeba byto wyjasni¢, to byla reakcja na zasadzie pytania, a jak bylo cos, co im si¢
nie podobato, to méwili nam o tym na spotkaniu. WybraliSmy prac¢ w zespotach wedtug ulic

1 kwartatow miedzy innymi ze wzgledu na fatwos$¢ takiej organizacji kontaktow. Potem okazato si¢
to bardzo dobre, jesli chodzi o metode zapisu planow. W efekcie tych spotkan wyszli§my na taki
zapis planu (to byty jeszcze czasy przedkomputerowe 1 wlasciwie poczatki kserografu, wiec
technicznie nie bylo fatwo), zeby ten, kto chciatl inwestowac¢ dostawat bardzo szybko peing
informacj¢ na temat tego, co moze. Rysunek planu dla kwartatu byt zestawiony na ,,rozktadéwce”
z ustaleniami tekstowymi i cato$¢ ustalen inwestycyjnych wymagata jednej kopii formatu A3. Dwie
strony: rysunek planu i tekst planu. Wszystko miato by¢ zwigzte, a nie oddzielnie, niezrozumiale,
konsument skacze z rozdziatu do rozdziatu 1 ostatecznie nie wie co tam jest. Komplet informacji
miat by¢ na jednej stronie. W ustaleniach ogolnych byty wytacznie zapisy, ktore musiaty mie¢
charakter ogolnoopisowy i procedury odchodzenia od zapisu, kiedy to nie dawato zadnych
rozwigzan i uzgodnien migedzy wiascicielami.



Kolezanka, ktdra pracowata nad planem Ko$minka wykorzystata druga metode. Z jednej strony
bardziej odpowiadata jej psychologicznie, z drugiej strony odpowiadata dzielnicy — tam byta
bardziej jednorodna, mniej nerwowa, spokojniejsi ludzie, wigcej emerytow. Kolezanka nie lubita
spotkan publicznych, wigc poszta od domu do domu i rozmawiata ze wszystkimi mieszkancami.
Potraktowanie ich powaznie przyniosto mniej wigcej taki sam efekt. Stara szkola urbanistyczna
prezentuje poglad, ze urbanista to fachowiec, ktory wie najlepiej. Oto6z nie do konca — fachowiec

w kazdej dziedzinie, to jest czlowiek, ktory umie zadawa¢ odpowiednie pytania, a nie taki, ktéry ma
na nie gotowe odpowiedzi. Ekspertyza przestrzeni jest zawsze na miejscu; mieszkancy zawsze beda
wiedzie¢ lepiej jak funkcjonuje ten kawalek miasta niz najlepsi eksperci. Traktowanie mieszkancow
jako partnerdw przy planowaniu jest poglebieniem ekspertyzy, to jest wazna rzecz, ktorej si¢ wtedy
nauczytam.

Program inicjatyw spotecznych, ktory wynikt w efekcie opracowywania tego planu miejscowego,
przyjety w 1993 r., KoSminek w 1994 r. — oba plany nowa ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym uniewaznita w swojej niefrasobliwos$ci. Program inicjatyw lokalnych zostat
powotany jako metoda realizacji tych obu planow i polegat na tym, ze po pierwsze mieszkancy
mogli korzysta¢ z inwestycji z udziatem mieszkancow — to byl model stosowany wcze$niej tylko
w nowych osiedlach jednorodzinnych, z gbérnej potki. Mieszkancy zbierali pienigdze, ustalali

z miastem udzialy i ustalali co bedg budowaé¢ w ramach uzbrojenia. Zawsze zabudowa
indywidualna wyprzedzata uzbrojenie terendw, na tym polegaly ,,cienie” gospodarki planowe;.
Planowano z udzialem mieszkancow, dzigki temu, ze byli oni juz nieco zintegrowani poprzez te
spotkania, przygotowywali dokumentacj¢ w zakresie takim, jaki uwazali za wazny. Angazowali si¢
finansowo w przygotowanie dokumentacji, upowazniali jedng osobg¢ do reprezentowania wtasnych
interesOw wobec miasta i byli uprawnieni do tego, by negocjowac¢ swoj udziat w realizacji
uzbrojenia. Negocjacje zaczynaly si¢ od poziomu 50 na 50, zwtaszcza jesli chodzi o wodociagi.
Miastu bardzo szybko zaczelo zaleze¢ na tym, by wodociggom towarzyszyta kanalizacja, wigc

w tym przypadku podziat udziatéw byt 75 (dla miasta) na 25 (dla mieszkancéw) i nawierzchnie:
mieszkancy mieli pokry¢ 10%, czyli niewiele wigcej ponad dokumentacje — tak mniej wigcej
wygladat punkt startowy. Jezeli np. wzdtuz drogi trafialy si¢ nieruchomosci miejskie albo ta droga,
siec stuzyta do obshugi jeszcze innych terenow, wtedy udziat miasta odpowiednio wzrastat.

Nastgpit pewien punkt startowy, ktory przekonal mieszkancow, ze jednak co$ ma si¢ zdarzy¢. Otdz
fabryka eternitu, ktora tam funkcjonowata — XIX- wieczna, wpisana do rejestru zabytkow, pigkna,

z wiezg ci$nien — przestala istnie¢, ale zostaly po niej ogromne hatdy odpadoéw przemystowych
zawierajacych azbest. Wywozono go w otwartych cigzaréwkach — skandal! Niestety w latach 80.
neutralizacj¢ azbestu pojmowato si¢ wtasnie w kategoriach wywozenia go, zakopywania gdzie$ —
zupehnie bez pojecia. W koncu udato si¢ przekona¢ likwidatora do zrobienia porzadnej rekultywacji
tego obszaru. Badania geotechniczne wykazaly, ze cate to wysypisko jest szczelne od dotu.
Wszelkie linie uzbrojenia zostaty uwolnione od azbestu, rozgarni¢to to, zabezpieczono, pochowano,
zeby bylo tadnie 1 bezpiecznie. SpieraliSmy si¢ jeszcze nt. krajobrazowego ksztattowania pryzm.
Poczatkowo zaproponowano rozwigzanie ,,technokratyczne™: taka pryzma, jak kazda inna. Ale ja
powiedziatam: nie prosz¢ pana, bo to bedzie takie trwate jak piramidy 1 musi pan to zrobi¢ tak, zeby
byto w porzadku. I jako$ si¢ udato przekonac.



Udalo nam si¢ tez rozprowadzi¢ informacje dotyczace prywatnej dziatalno$ci wsrdd mieszkancow,
przy czym miasto bylo postrzegane — zupehie stusznie — jako niewiarygodny partner do udzielania
tego typu informacji, a okazato si¢, ze wystarczy poda¢ ludziom jaki$§ kontakt i to zalatwito caty
problem. Powiedzieli$my: jest firma taka, taka i taka, i oni wiedzg jak zakltada¢ przedsigbiorczos¢.
Ulgi podatkowe dla inwestorow; ulga w podatku od nieruchomosci, przydala si¢ pozniej kilku
wigkszym inwestorom. Z nawyku caly zespol projektowy, wszyscy w trybie wolontariatu, stali si¢
konsultantami rodzacych si¢ tam inwestycji. OsiggneliSmy ten stopien zaufania, ze ludzie
zastanawiajac si¢, co chcg zrobi¢ przychodzili do nas po poradg.

Trzecim, bardzo waznym etapem byla koordynacja dziatan urz¢dniczych. Chodzito o to, by
dziatania urzedu w tamtym terenie byly skoordynowane; niekoniecznie na poziomie dyrektorow, ale
cho¢by na poziomie poddecyzyjnym. Powstat zespot do obstugi tego programu sktadajacy sie

z inspektorow, z ludzi z wydziatu geodezji 1 gospodarki komunalnej, architektury, ochrony
srodowiska, spraw spotecznych, itp. Jesli cos trzeba bylo zrobié, to spotykaliSmy sie,
zastanawiali$my sie¢, kazdy mowil co moze zrobi¢. Np. trzeba bylo oczysci¢ teren nadrzeczny.
Prezydent zdecydowat, ze wykona si¢ to w ramach tzw. rob6t publicznych organizowanych przy
udziale Urzedu Pracy. Wiec zadzwonilismy do Urzedu Pracy z prosba, by osoby wytypowane do
tych robot byly raczej mieszkancami zainteresowanych dzielnic. Z wydziatu gospodarki
komunalnej zdobyliSmy informacje o przetargach, cenniki firm zbierajacych $mieci, zrobilismy
zestawienie 1 znow poszliSmy od domu do domu przy rzece méwiac, ze jest taka informacja, beda
zbierane $mieci, gdyby panstwo zauwazyli kogo$, kto wywozi i zostawia tutaj Smieci, to proszg¢ nie
pozwoli¢, ewentualnie zadzwoni¢ do strazy miejskiej. Nie bylo to na zasadzie, ,,zebyscie panstwo
nie wywozili” — cho¢ pewnie sami tez wywozili. Miasto miato uchwatg¢ §mieciowa, ktora pozwalata
na zmuszenie do zawarcia umowy na wywoz §mieci, ale w tym kraju przymus jest nieskuteczny.
Niewielu urze¢dnikow przyjmuje to do wiadomosci, ale kazdy z nas wie, ze pomystéw na
obchodzenie nakazéw i zakazow jest wigcej niz samych nakazow i zakazow. Nie ma sensu
powiela¢ tej metody. Ponadto te $§mieci im przeszkadzaty, $mierdzialy najbardziej 1 im zalezato na
tym, by byto tam czysto — trzeba to tylko w sposéb logiczny przyjac. W efekcie powstata tam nawet
prywatna firma wywozaca $mieci.

Takie byly efekty finansowe tego wszystkiego. Szacowaliémy udziat inwestycji prywatnych bardzo
ostroznie. Widzac odnowiony na zewnatrz budynek, pomalowany, méwiliSmy: no moze dwa tysiace
tutaj wydano. Tego rodzaju metoda obliczen byta skuteczna do 1998 r. Pdzniej inwestycje staty si¢
tak zroznicowane, zZe tego typu szacowanie stracito wiarygodno$¢. Poza tym zdezorganizowano nas
1 metoda nam si¢ ,,sypneta” [Smiech]. Prosze zauwazy¢: w biednych dzielnicach wygenerowano

w ciggu trzech lat 3,5mln. zI na inwestycje — liczac bardzo ostroznie, nie zdziwitabym sig, gdyby to
byto Smin. To jest ,,ekonomia antymetropoidalna”. W srodowiskach biednych tez obowigzuje
zasada czas to pienigdz, z tym, ze oni majg wigcej czasu niz pieniedzy i to mozna przetozy¢

w drugg strong, trzeba tylko pomysle¢; to nie jest mechanizm, ktory dziata od razu, natychmiast. On
potrzebuje przetworzenia.

To jest jedna z powazniejszych inwestycji, ktore tam si¢ wydarzyly. I tak: proces planistyczny
z udziatem mieszkancow, to lata 1991-93, przy czym do konca 92 r. to byta praca z mieszkancami
nad planem, a caly rok 93 — ktotnia z urbanistami, czy tak w ogole da si¢ robi¢ urbanistyke.



Lata 1993 do 2000 r. — program inicjatyw lokalnych jako wdrazanie tego planu, czyli pomoc
w uzbrajaniu terenu, oczyszczanie terenow nadrzecznych, konsultacje dla inwestoréw lokalnych,
wykorzystywanie szans na prywatng przedsigbiorczos¢.

Od 2000 r. nastgpita reorganizacja, dezorganizacja procesu. Teraz toczy si¢ on wlasnym rozpgdem —
nikt tego nie generuje, natomiast inwestycje prywatne sa, dzielnica jest mniej wigcej normalna.

W efekcie tego programu obie dzielnice wyszty ze stanu zapasci do dolnej strefy normalnosci. One
nigdy nie wybijg si¢ na najbogatsze dzielnice w miescie, ale przeciez gdzies muszg mieszkac ludzie,
ktorzy nie sg najbogatsi.

Od 2005 r. jest nowy problem rewitalizacji, ktory ma kontynuowac te inwestycje. Powinna nastgpic¢
modernizacja gldownych ulic prowadzona przez miasto, ale miasto ma swoje hierarchie 1 to nie jest
najwazniejsza ulica. Trzeba bedzie wiec jeszcze troche poczekac.

W latach 1994-98 wygenerowano ok. 8mln. inwestycji przy udziale miasta nie przekraczajacym
18%. Uruchomiono proces poprawy na terenie ok. 75% dziatek mieszkalnych i 100% terenow pod
aktywnos$¢ gospodarczg, dostepnos¢ uzbrojenia podziemnego zwigkszyta sie z 50% obstugi tych
dziatek do 90%, aktywnos$¢ gospodarcza — ok. stu sklepow i1 drobnych przedsiebiorstw, poprawa
stanu terenow zielonych, §ciezka rowerowa, place zabaw, likwidacja dzikich wysypisk, utwardzenie
nawierzchni kilku ulic i poprawa jakos$ci ich zabudowy, doprowadzenie obu dzielnic do stanu nie
grozacego ostrym kryzysem spotecznym i gospodarczym, czyli zrdwnowazenie ich rozwoju — to si¢
dzialo bez jakiegokolwiek uzaleznienia od finansowania zewngtrznego. Tylko poczatek procesu byt
zalezny od finansowania miasta, teraz jest juz zrbwnowazony, nie wymaga pieniedzy z zewnatrz. Te
dzielnice w jakims$ sensie sobie poradza.

(To jest brzeg rzeki, ktory funkcjonowat jako dzikie wysypisko, ze $ciezka rowerowa.
To jest $ciezka rowerowa. Wszystko to jest ciggiem przyczynowo-skutkowym pracy
z mieszkancami.)

Pierwsza sprawa to odzyskanie prawa do ksztaltowania wlasnej przestrzeni zycia. Mamy w tej
kwestii bardzo patologiczne myslenie. Po pierwsze wynika to stad, Zze bardzo duzo 0s6b rosto

1 dorastato w wielkiej ptycie, a wielka ptyta ma to do siebie, ze dysponuje przestrzenia
zunifikowang i mebluje nam w mézgu. Przestrzen wtasna ogranicza si¢ do wlasnego mieszkania.
Przestrzen cudza, nawet wroga zaczyna si¢ tuz za progiem — to jest powod, dla ktorego w Polsce
prawie wszedzie jest brzydko. Wazny jest mechanizm oswajania przestrzeni troche dalszej niz
wlasna skora. Ksztaltowanie wlasnej przestrzeni zycia jest tez szansg dla przedsigbiorcow. Z tego
wynika budowanie poczucia godnos$ci, potem nastepuje odbudowa wiezi z miejscem 1 z ludzmi,
wspotdziatanie, samopomoc grupowa 1 w jakiej$ przysztosci spokojnie mozemy si¢ doczekac
czego$, co nazywa si¢ patriotyzmem lokalnym — za to si¢ niekonieczne umiera, ale na pewno lepiej
si¢ z tym zyje.

Stare Miasto — widok z Bramy Trynitarskiej — polecam, warto tam pdj$¢ dla zrozumienia tego
miasta. Wychodzimy od lat 40., powojennych.



Lubelskie Stare Miasto nie bytlo mocno zniszczone w czasie wojny, wigc odbudowa miata charakter
makijazowy. Ale od poczatku byla to dzielnica biedna. To, co dziato si¢ po wojnie, to byto
odbieranie praw wiascicielskich tym, ktorzy przezyli, demontaz pozostalo$ci mieszczanstwa
niektdrzy mieszczanie, wladciciele ziemscy dostawali zakaz zblizania si¢ do swoich dawnych
posesji, do wlasnosci. Albo wyprowadzano ich sitg, albo innymi sposobami. Administracyjne
zasiedlanie zasobow mieszkaniowych uzasadnione zniszczeniami wojennymi; to nie byto dziatanie
zupelie pozbawione racji. Zasiedlano bardzo gesto, ludzmi bardzo ré6znymi. Utrwalenie XIX-
wiecznych standardow sanitarnych: w ramach odbudowy nie poprawiano standw sanitarnych, a one
byly wtasnie na miar¢ XIX w. — wspdlne toalety na podworzach. Poprawa estetyki wg bardzo
dobrych zasad wypracowanych jeszcze przed wojna; np. jedna z kamienic na Rynku byta malowana
przez Cybisa i to wida¢ do dzi$. Swietni artysci byli zaangazowani w to, by Stare Miasto wygladato
dobrze.

W latach 1954-68 nastgpita stagnacja, czyli obnizanie statusu spolecznego mieszkancow
mechanizmem juz samoistnym. Ci, ktorzy potrafili sobie lepiej radzi¢, wyprowadzali si¢. Przydziat
w zasobie komunalnym mozna byto dosta¢ na podstawie kryteriow coraz nizej ustanawianych. Np.
w latach 70. tylko ludzie, ktorzy wiasnie wyszli z wigzienia kwalifikowali si¢ do tego, by dostac
mieszkanie z przydziatow komunalnych. Zaséb traktowany jako komunalny byt zasiedlany takimi
ludzmi. Tym bardziej wszyscy inni starali si¢ stamtad uciec. Skoro w Lublinie wytworzyty si¢
warunki do budowania czegokolwiek na zewnatrz (Os. Hansena, itp.), z tego terenu uciekano.

1960 r. do 1990 r. — program rewaloryzacji. Program ten byl prowadzony przez moja pierwsza
szefowa, panig architekt Jadwige Jamiotkowska. Dziatata z wielka wiarg i chgcig zrobienia czego$
naprawde dobrego; wykonano bardzo doktadne badania socjotopograficzne. Nagle okazato sie, ze
wladza chce dokonaé tu przebudowy spotecznej. Z punku widzenia mieszkancow wygladato to tak:
najpierw si¢ z nimi rozmawia, pyta, a pézniej mowi si¢ im, ze nie sg zbyt dobrzy do mieszkania na
tym terenie!

Konsekwencje takiego postepowania trwaty do lat 90., kiedy probowali§my organizowac tu
spotkania na temat przyszto$ci Starego Miasta 1 mieszkancow przychodzito dwoje — oni maja
pamig¢, pamigc, ktdra przetrwa wszystkie kadencje, wszystkie systemy. Jezeli raz ich si¢ tak
potraktowato, to wiecej tak tatwo si¢ nie dadza. Wszelkie metody partycypacji spotecznej,
stosowane w sposob przewrotny, w efekcie odbijaja sie rykoszetem i wracaja z bardzo
negatywnymi skutkami. Trzeba o tym pamigtac.

Do 1990 r. budynki o najgorszym stanie technicznym wysiedlono — one rzeczywiscie byly w duzym
stopniu zasiedlone przez element. Przeniesiono ich gdzie$ i razem z nimi przeniesiono problem — to

nie jest rewitalizacja: przenoszenie problemu z jednego miejsca na drugie nie jest rewitalizacja!

Oproéznienie budynku, kompleksowe badania architektoniczno-historyczno-archeologiczno-
wszelkie inne trwaty ok. dwdch lat.

Projektowanie przez nast¢pny rok albo dwa — 1 jesli byty pienigdze, to nastepowata realizacja.



W efekcie, w ciggu dwudziestu lat pracy, zrealizowano ok. 10% zasobdw. Takie tempo byto
absolutnie nie do przyjecia. Takie procesy stosowano we wszystkich kompleksowych budowach,
o ile nie byly tzw. inwestycja priorytetowa (a z priorytetami tez byto rdéznie, bo np. Zamo$¢ przez
pewien czas byl priorytetem i nienajlepiej na tym wyszedt).

To co zrobiono, czyli trybunat, dom stowarzyszen tworczych — Grodzka 3, 5, 5a, 6smy kwartat,
ktory jest wyzej — te prace byly robione na bardzo przyzwoitym poziomie; standard jakosci robot,
dzigki temu, ze PKZ-y dysponowaty do$¢ dobrym zasobem fachowym.

1995 r. — to ,,nabranie wody w usta” — finanse, ktére byly na rewaloryzacj¢ skonczyly sig, panstwo
przestato finansowaé, powstaty samorzady. Te, na poczatku byly wyposazone bardzo ubogo

w mozliwos$ci inwestycyjne. Jedyne co mogty zrobi¢, to kontynuowac juz zaczete projekty i przede
wszystkim zajac si¢ porzadkowaniem stanow prawnych. Tu byt straszny batagan: wszystko byto
,hasze” 1 nagle okazato sig¢, ze trzy odnowione kamienice sg prywatne. To jest tzw. chichot historii;
przyszli wiasciciele 1 powiedzieli: dzigkujemy. Problem polega na tym, Ze trzydziesci innych
zostato doprowadzonych do ruiny.

Rewitalizacja: etap I: lata 1995-2005. Efekty tego panstwo widzg. Dosy¢ powazna awaria sieci
kanalizacyjnej, ktora wydarzyta si¢ pod nami [Brama Grodzka] w 1995 r. pociagnela za soba
decyzje prezydenta, ze trzeba wymieni¢ kompleksowo catg sie¢ tutejszego uzbrojenia podziemnego,
poniewaz ona, jak mowitam, byla robiona w roku 1926. Potem ja tylko rozszerzano w miar¢
potrzeb metodami takimi a nie innymi. A jest to przeciez wzgorze lessowe — less ma to do siebie, ze
jesli dopusci si¢ do niego wodg, to on zaczyna ptynac€. Przez lata 80. co jaki$ czas si¢ okazywalo, ze
jakas tawerna si¢ zapada, na szcze$cie nie pod budynkiem. Byly to dos¢ spektakularne wypadki:
robita si¢ dziura wielkos$ci samochodu cigzarowego — czasami z tym samochodem w $rodku.
Prezydent, pan Pawet Brytowski podjat decyzje o wymianie uzbrojenia. Do tego zostala
opracowana koncepcja zagospodarowania przestrzeni publicznych i uzbrojenia, ktora obejmowata
cate Stare Miasto i funkcjonowata jako dokument koordynujacy opracowania szczegdtowe
dotyczace kazdej ulicy i1 kazdego odcinka. Do tej koncepcji powstat zarys strategii rewitalizacji
sktadajacy si¢ czterech gléwnych aspektow:

— poprawa przestrzeni publicznych i infrastruktury — ta cze$¢ byta w gestii miasta

— stymulacja funkcji kulturalnych i1 spotecznych — miasto miato je wspieraé, ale zalezaty od

instytucji kulturalnych 1 spotecznych — tu najlepszym przyktadem jest wtasnie Osrodek

»Brama Grodzka — Teatr NN”, ktory byl jednym z pionieréw funkcjonowania tutaj

—rozw@j ustug 1 turystyki — czyli budowanie potencjatu gospodarczego, ktéry poprawi

koniunkturg 1 umozliwi poprawe stanu technicznego catej zabudowy

— poprawa warunkéw mieszkaniowych — 1 to jest rzecz, ktora jeszcze nam nie do konca

wyszla; zaczeta si¢ juz w 2003 1.

Schemat przedstawia mniej wigcej zaleznosci: miasto, przedsiebiorcy, mieszkancy. Dysponenci
sieci w porozumieniu z miastem realizujg przestrzenie publiczne. To ma wplyw na takich pionieréw
jak wtasnie Osrodek ,,Brama Grodzka — Teatr NN 1 instytucje kulturalne oraz na poprawe
funkcjonowania ustug i turystyki — panstwo nie uwierzycie, ale na poczatku lat 90. na Starym
Miescie byty dwie kiepskie knajpki. Miasto pomagato opr6zni¢ budynki w parterach jako



przywracanie logiki historycznej kamienic: na poziomie parteru byta dziatalno$¢ gospodarcza,
a wyzej mieszkalna; miasto pomagalo tez troche turystyce — zatozono osrodek informacji
turystyczne;.

W migdzyczasie wytworzylo si¢ sprz¢zenie zwrotne migdzy stowarzyszeniami, instytucjami
kulturalnymi i dziatalno$cig gospodarcza: przy instytucjach kulturalnych czgsto pojawiata si¢ jakas
knajpka, zeby poprawi¢ ekonomike, jednoczesnie czgsto restauracje miaty oferte artystyczng typu
wystepy, wystawy, itp., ktora traktowaty jako wlasng promocjg. To sprzezenie funkcjonuje do
dzisiaj.

Zaczyna si¢ mys$le¢ o warunkach mieszkaniowych jako mozliwo$ci zamieszkania blisko miejsca
pracy dla os6b zaangazowanych w sprawy kulturalne i przedsigbiorczos$¢.

Przestrzenie publiczne mamy juz zrobione prawie w catosci, poza podworkami 1 poza tym, ze
zawsze da si¢ co$ jeszcze poprawic.

Mamy taka sytuacje¢ ,,w pot drogi” — Stare Miasto zostato uznane za pomnik historii, co jest
wejsciem do przedsionka wpisania na list¢ dziedzictwa §wiatowego UNESCO, o co bedziemy si¢
stara¢. Sg obiekty wpisane na europejska liste dziedzictwa kultury. Zaczyna si¢ ,,owczy ped”

w kierunku gastronomicznym, ale na szczescie z domieszkg kultury. Studenci uczelni lubelskich
uwazajg wlasciwie ten teren za swoj, co jest dobrg konotacja i rokuje dobre nadzieje na przysziosé
Starego Miasta. Nadal pozostaje nierozwigzana kwestia polityki mieszkaniowej w tym miejscu.

Na podsumowanie powiem o udziale spolecznosci lokalnej w procesach rewitalizacji planistycznej
itd. — po co co$ takiego?:
— jest to ekspertyza w ocenie
— ocena potrzeb 1 mozliwosci — cho¢ na samym poczatku mozliwo$ci maja prawo jawic si¢
lokalnej spotecznosci jako nieoczywiste, moze im by¢ trudno widzie¢ szanse
— ocena adekwatnosci dziatan i programu — to sg ludzie, ktdrzy bardzo realistycznie oceniaja
roézne propozycje; mozna ich sktada¢ bardzo duzo, chodzi o to, by ktora§ zaskoczyta — to
chyba najwazniejszy aspekt.

Zanik reakcji negatywnych, lekowych na zmiany. W terenach kryzysowych, w takich dzielnicach
jak Stare Miasto czy w dzielnicach wcze$niej omdwionych, mieszkaja ludzie naprawde
do$wiadczeni przez los. Im juz wszystko obiecywano, juz wszystkiego (niczego) nie dotrzymano,
sami sobie czesto pluja w brode, bo woleliby by¢ gdzie indziej, robi¢ co$ innego. Jezeli si¢ wchodzi
w taki teren, to reakcja lekowa mieszkancéw na fachowcow jest naturalna; o tym trzeba wiedzie¢:
beda si¢ ba¢ wszystkiego, czego nie znajg. Doswiadczyli za duzo, zeby reagowac inaczej.

W zwigzku z tym caty proces partycypacji spotecznej jest po to, zeby przestali si¢ bac. Jesli
przestang si¢ ba¢, mogg pomdc rozwigzac jakis problem, moze sami go rozwigzg.

Uczestnictwo w dziataniach programowych — zmiana nie musi by¢ robiona przy uzyciu funduszy
publicznych; kazdy z nich bedzie si¢ angazowal i nawet je§li ma nieduze $rodki, to one tez moga
co$ wygenerowac. Wygenerowac¢ w sposob bardzo madry. Ci ludzie nie majg zwyczaju marnowac



pieniedzy i wysitku, wigc jest to efektywne uczestnictwo. Wytwarza si¢ magiczny efekt symetrii,
o ktorym si¢ pisze w r6znych dokumentach programowych. Polega on wlasnie na tym, ze efekty
koncowe sg wieksze niz suma efektow czastkowych.

Jeszcze jedna wazna rzecz: gwarantowanie trwato$ci procesu rewitalizacji. Tak jak mowitam,
rewitalizacja z prawdziwego zdarzenia zajmuj¢ si¢ juz lat 18 — to sg rzeczy, ktore robi si¢ dlugo.
Taka jest natura rzeczy; miasto przeksztatca si¢ bardzo dlugo i dobrze, ze tak jest. Teraz mamy do
czynienia z tym, ze jedna opcja polityczna wygrywa i zaczyna wszystko od poczatku, nastgpna
mowi, ze to bylo niedobre i zaczyna na nowo. To najlepszy sposdb na marnowanie spotecznego,
ekonomicznego kapitatu. To jest ,,strzelanie sobie w kolanko”. Miasto powinno si¢ rozwijac

W sposob spokojny. Mozna np. przektada¢ akcenty, naturalna korekta, naturalny mechanizm
samoregulujacy jest potrzebny. Natomiast negowanie tego, co si¢ robilo i negowanie wszystkich
jest idiotyzmem, potem odbija si¢ to na samych negujacych — nastepna kadencja bedzie krytykowac
ich. Zaangazowanie mieszkancow, ktorzy beda zainteresowani uciggni¢ciem tego rodzaju logiki
zmian jest gwarancja sukcesu procesu rewitalizacji w sytuacji kiedy zmieniajg nam si¢ wciaz
wiadze.

Psychologia programowania rozwoju. Sg trzy aspekty pozytywne i trzy aspekty negatywne. Pytanie
o0 pozadane kierunki zmian jest zaproszeniem do autorstwa, ostabieniem strachu przed zmianami,
kurtuazjg wobec gospodarzy terenu — jest po prostu pukaniem do drzwi: czy mozna? Planowanie
przy otwartej kurtynie oznacza prawdziwe konsultacje w toku nad programem, wspotautorstwo nad
programem i koalicje, czyli warunek wstepny do wspotdziatania przy realizacji.

Partnerska realizacja programu to wieloo§rodkowy proces wprowadzania zmian, czyli zmiany
zachodzg nie tylko dlatego, ze kto$ o nich pomyslat, ale dzigki temu, Ze iles podmiotoéw mysli

w tym samym kierunku. To si¢ nazywa zarzadzanie przez cele. Jak ustali si¢ cele, uwspdlni si¢ je,
wtedy wiele srodkéw idzie w jednym kierunku i dziatania sg znacznie skuteczniejsze.

Negatywne aspekty psychologiczne: zbiorowy sukces dziatan spotecznych — niektdrzy tego nie
trawig, oznacza to dla niektorych ostabienie woli politycznej do zawierania jakichkolwiek form
partnerstwa, wolg albo sami, albo nic. Niecierpliwos¢, czyli nieche¢ do dziatan programowanych,
preferencje do dziatan doraznych — to dobrze wyglada w mediach, to si¢ §wietnie sprzedaje; kto$
mowi: ja to zrobig¢ 1 robi — po czym wychodzi mu albo nie.

Kult nowosci — to jedna z przykrych spraw. Niektorzy uwazaja, ze nie warto zajmowac si¢ starymi
dzielnicami, moze lepiej je wyburzy¢ i zbudowac od nowa.

Z tych trzech aspektow tez trzeba sobie zda¢ sprawe, zeby wiedzie¢ z czym mamy do czynienia
1 dlaczego mamy ktopoty.

Dlaczego trzeba robié¢ partycypacj¢ spoteczna? Niektorzy uwazaja, ze wynika z demokracji,

z poprawnosci politycznej, jej brak wywoluje negatywne reakcje — 1 tak tez jest. Ale naprawde
chodzi o to, ze cztowiek ma naturalng potrzebe ksztaltowania swojego otoczenia. Ci ludzie dzigki
temu moze 0swoj3a si¢ z tg przestrzenig i o0swoja ja dla siebie.



