Pierwsze Spotkanie Towarzystwa Urbanistow Polskich na Forum Kultury Przestrzeni
1 czerwca 2007 roku

Spotkanie z udzialem wiceprezydenta miasta Stanistawa Fica 1 pani Elzbiety Macik, dyrektor
Wydzialu Strategii i Planowania UM.

Moderator: Romuald Dylewski — Towarzystwo Urbanistoéw Polskich; Marcin Skrzypek — Forum
Kultury Przestrzeni, Osrodek ,,Brama Grodzka — Teatr NN”.

Marcin Skrzypek: Witam serdecznie wszystkich gosci. Tu zostaly przygotowane miejsca dla
ekspertow, dlatego bardzo prosz¢ osoby uznajace si¢ za specjalistéw w dziedzinie Kultury
Przestrzeni o zajgcie tych foteli. Jesli pozostang one dzi$ puste, to bgdzie to do§¢ wymowne

1 symboliczne...

Zatozenie tego, nieformalnego w gruncie rzeczy, spotkania jest takie, aby zaprosi¢ do rozmowy, na
zebranie Lubelskiego Oddziatu Towarzystwa Urbanistow Polskich ludzi z zewnatrz, Zeby odbyto
si¢ przy drzwiach otwartych.

Jesli chodzi o merytoryke, to oddaj¢ glos panu Romualdowi Dylewskiemu, sprawcy i Forum
Kultury Przestrzeni, i tego spotkania.

Romuald Dylewski: Witam wszystkich serdecznie. Chcialbym zauwazy¢, ze zarysowuje si¢ juz
pewna tradycja: zebrania TUP-u odbywaja si¢ w oparciu o jaki$ zewnetrzny, aktualny problem
danego oddziatu. Takie spotkania odbywaty si¢ m. in. w Bialej Podlaskiej, Bilgoraju, dzi$ kolejne
zebranie, dotyczace moze najtrudniejszego tematu: Przestrzen Publiczna Miasta Lublina jako wyraz
jakosci kultury i1 $srodowiska miasta.

Poproszono mnie o wprowadzenie do dyskusji. Temat dotyczy problemu na ktérym skupiajg si¢
obecnie eksperci Unii Europejskiej oraz nasi polscy specjalisci. Zacznijmy od krotkiej refleksji
politycznej. O ile w czasach PRL-u nie mozna byto méwi¢ o dobru prywatnym, o przestrzeni
prywatnej, o tyle w latach 90., w okresie transformacji ustrojowej zdaje si¢, ze wszystko co wazne
jest prywatne. Dobro publiczne, przestrzen publiczna zostaty zamazane jako pojecia. Zeby mowié
o przestrzeni publicznej Lublina dzi$, w roku 2007, musimy wyjasni¢ czym ona jest, co oznacza
»przestrzen publiczna” we wspotczesnym miescie, na ile jest potrzebna mieszkancom i jak ja
ksztattowac. Aby udzieli¢ odpowiedzi na te nietatwe pytania, spdjrzmy na problem z perspektywy
historycznej. Bo sprawa ta ma korzenie w szerszym kontekscie cywilizacyjnym, a nie tylko
doraznym ustrojowym czy politycznym. Gdy patrzymy na plany miasta od ich najwczes$niejszych
przyktadow, niemal od neolitu az po wiek XIX, stwierdzamy, Ze ich struktura byta wyraznie
podzielona na przestrzen prywatng: domy, budynki mieszkalne 1 przestrzen publiczng: place, ulice,
przestrzenie przybramne. PoZniej, gdy miasta wyszty poza granice muréw — XVII, XVIII w. — taka
przestrzenig staly si¢ rowniez zielence, ogrody, parki. Istotg przestrzeni publicznej miasta
tradycyjnego jest jednak plac. W okresie starozytnosci place rozwijaly si¢ w sposob szczegolnie
finezyjny: Agora w Grecji czy Forum w Rzymie. To tu bylo sedno miejskosci 1 kulminacja zycia
owczesnych wspolnot. Plac petnil funkcje reprezentacyjne, od§wietne, ale i codzienne; funkcje
kulturowe, spoteczne, czgsto sakralne, na ogdt — cho¢ nie zawsze — handlowe. Mozna powiedziec,
ze plac byt sercem miasta, wokot ktoérego ono si¢ rozwijato i bez ktérego nie mogto istnie€.
Niezaleznie od tego czy bylo to miasto bliskowschodnie, chinskie, europejskie czy azteckie — bez
placu nie bylo miastem.

Tradycja ta liczaca tysigce lat, przez tysigce lat dojrzewajaca, a wiec tradycja niezwykle dojrzata,



zatamata si¢ w XIX w. Miasta zaczety si¢ zywiotowo rozlewac: stare, tradycyjne jadra miast, wraz
z ich placami i niezmierzonymi walorami kultury byly na ogét zachowywane, ale i
marginalizowane na rzecz dynamicznie rozwijajacej si¢ nowej tkanki miejskiej zaspakajajacej
przede wszystkim elementarne potrzeby: pracy i mieszkania mas mieszkancow. O ich potrzebach
wyzszych jako$ciowo nie myslano. Przestrzenig publiczng pozostawaly tylko dziatki jeszcze
niezabudowane, stajace si¢ czesto Smietnikami oraz ulice dojazdowe, z ktorych pojazdy coraz
czgsciej wypychaty pieszych na obrzeza. Ulice byty napetnione hatasem, spalinami, a nie kultura.
O nowych placach nikt nie myslat. W tym pionierskim okresie wspolczesnego miasta nie myslano
takze o potrzebie kontaktu mieszkanca z zielenia, naturg. Ten brak szybko dostrzezono i1 na
przetomie XIX i XX w. pojawita si¢ idea miasta-ogrodu, cho¢ wprowadzana w zycie tylko
CZgS$ciowo.

Dhugo nie zauwazano znaczenia otwartej, kulturowej przestrzeni publicznej. Dostrzezono jg bardzo
niedawno, w naszych czasach. Gdy mieszkancy zaczeli masowo ucieka¢ z miast, ktore nie spetniaty
ich rosngcych jakosciowo potrzeb, w tym potrzeby odpowiednio dojrzatej kultury przestrzeni — to
nie byto artykutowane, ale takie wtasnie byly motywy. Uciekali na coraz odleglejsze peryferia,
szukajac bardziej ludzkiego srodowiska w bliskim sgsiedztwie przestrzeni otwartej, natury.
Jednocze$nie w opuszczanych miastach coraz bardziej pociagaly ludzi place staromiejskie, ktore
jeszcze przetrwaly, czy nowe deptaki, pasaze 1 ich kultura. Przyktady: petne zycia place Paryza,
Brukseli, Londynu, ale takze Krakowa, Wroctawia, Gdanska, Lublina czy Kazimierza. Wyrazem
narastajgcej reakcji spotecznej w krajach cywilizacyjnie dojrzalszych jest poszukiwanie srodowiska
miasta bardziej przyjaznego cztowiekowi; miasta nie tylko historycznie rewitalizowanego, ale takze
nowoczesnego, spetniajagcego potrzeby coraz bardziej wymagajacego spoteczenstwa. W UE, a takze
w USA méwi sie o potrzebie tworzenia renesansu miasta wspotczesnego. Ow renesans to przede
wszystkim miasta blizsze natury, zieleni, rowniez blizsze kultury — kultury przestrzeni publiczne;.
W mys$l dokumentéw unijnych ma si¢ to wyraza¢ w ksztaltowaniu przestrzeni miasta, a zarazem

W przywracaniu przestrzeni miejskiej pieszemu, ktorego wypart samochod. Oznacza to tworzenie
atrakcyjnych, przyciagajacych mieszkancow przestrzeni ruchu pieszego, jako ognisk kulminacji
zycia miejskiego: placow (takze nowych) i pasazy. Jedynie taki, oparty na zblizeniu do natury

1 kultury przestrzeni renesans miasta wspotczesnego, zdaniem ekspertow unijnych, moze oprze¢ si¢
narastajagcym patologiom urbanizacji i odwroci¢ trend degradacji miast. Jest to bardzo znamienne.
Jest to rdGwniez renesans placu miejskiego 1 miejskiej uliczki pieszej. Renesans tradycyjnego
modelu miasta.

Mowi si¢ o tym, ze wspotczesne wielkie miasto powinno mie¢ strukture zespotu miasteczek. A jak
ta sprawa wyglada w Polsce? Na przestrzen publiczng nie ma zwykle pienigdzy i ,,szkoda na nig
terenu”. Mimo to poj¢cie przestrzeni publicznej nie jest obce przynajmniej w naszym
prawodawstwie. Aktualna ustawa o planowaniu i gospodarowaniu przestrzennym z 2003 r. tak
definiuje ,,przestrzen publiczng”: ,,obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb
mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktoéw spotecznych ze
wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne”. Ta sama ustawa naktada
obowiazek uwzgledniania tak rozumianej przestrzeni publicznej w studiach i1 planach miejscowych.
Niestety nie jest to przepis na tyle jasny, by mogl by¢ skutecznie egzekwowany i przestrzegany.
Brak w tej ustawie, jak pisze Andrzej Jedraszko, ,,ustalenia celow rzeczowych planowania” — nie
wiadomo wigc o jakie przestrzenie publiczne ustawodawcy chodzi. Wiadomo jednak, ze chodzi

0 obszary wplywajace na poprawg zycia i sprzyjajace nawigzywaniu kontaktow spotecznych, czyli



tereny wskazywane przez ekspertow Unii: place, deptaki piesze, parki publiczne, w tym tez cate
kompleksy funkcjonalnych centréw ustugowych, a takze miejsca atrakcyjne ze wzgledu na swoje
potozenie 1 przyciagajace mieszkancéw. Mozna tez mowic o innych przestrzeniach, ktore sa
publiczne ze swej natury, jak ulice, parkingi czy hipermarkety, ale one nie spetniaja wszystkich
kryteriéw, cho¢ maja wyrazny wptyw na ksztaltowanie oblicza miasta oraz na jako$¢ zycia. A wigc
granica nie jest jasna; sg przestrzenie potpubliczne. Tym niemniej parki i pasaze spetniaja wszystkie
okreslone kryteria.

Przejde do tematu samego Lublina. Mozna postawi¢ trzy tezy do naszej dyskusji. Po pierwsze:
mozna stwierdzi¢, ze rozwoj i1 planowanie przestrzenne Lublina odzwierciedlajg niemal wszystkie
cechy wspodlczesnej urbanizacji i rozwoju miast w Polsce. Cechy pozytywne i cechy negatywne —
Lublin nie jest wyjatkiem. Po drugie: pozytywnym aspektem tego rozwoju jest ochrona i troska

o przestrzen publiczng placow i placykow miasta jakie zachowaly si¢ w jego historycznej tkance.
Szczego6lng wartoscig 1 wyrazem traktowania wspolczesnego srddmiescia jest utworzenie deptaka
na starszym odcinku Krakowskiego Przedmiescia oraz koncepcje dalszych prac rewaloryzacyjnych
w tym rejonie. Cieszy coraz zywsza 1 piekniejsza przestrzen Starego Miasta — to sg osiggnigcia

1 pozytywy. Negatywnie natomiast nalezy oceni¢ dziatania planistyczne i realizacyjne w nowych
obszarach miasta. W planach zagospodarowania przestrzennego miasta nie uwzglednia si¢, nawet
w niezbgdnym wymiarze, planu placoéw, deptakdw czy chociazby ciggéow pieszych. Przewidywane
tam wcze$niej takie zagospodarowanie zastgpowane jest przez bardziej komercyjne funkcje, np.
stacja paliw w centrum dzielnicy Czuby — praktycznie wyeliminowata mozliwos¢ jego
racjonalnego, a zwlaszcza kulturowego rozwoju. Znane sg tego przyczyny — to walka dwoch sit: z
jednej strony sita pieniadza, a z drugiej — jakiej$ idei, niestety w polskich warunkach do$¢ niejasne;.
Ale nawet tam, gdzie formalnie utrzymano racjonalny plan osrodka, jak przy ul. Zana, w trakcie
jego realizacji planowane przestrzenie publiczne zamieniono na funkcje komercyjne, np. parking
przy Media Markt, zamiast planowanej tam centralnej przestrzeni publicznej osrodka Zana. Lub ich
nie zrealizowano, trwale deformujac strukturg kulturalng tego centrum, np. nie zrealizowano ptyty
centralnego pasazu: zamiast pasazu sg podjazdy do garazy, zamiast rozbudowy dzielnicowego
domu kultury, szykuje si¢ kolejny obiekt komercyjny tego centrum, a byto ono unikalng szansg na
promocje miasta, przez wiele lat planowane przez polskie i zagraniczne zespoty, m. in. MIT

w Bostonie i chronione przed presja zabudowy sprzeczng z ideg. Dawato realng szans¢ podniesienia
prestizu Lublina. Obecnie pozostaje tylko pytanie czy nie da si¢ cho¢ w czgsci tych planow
uratowac. Niepokoi tez bezplanowos$¢ — brak aktualnego planu rozwoju wspoiczesnego
Sroédmiescia, brak koncepcji wiodacej, pozostawianie wolnemu rynkowi i grze zysku materii tak
cennej spotecznie i kulturowo jaka jest Srédmiescie to wyraz nieodpowiedzialnosci.

Whioski. Wnioski bedg przede wszystkim wynikiem dyskusji. Przedstawie tylko kilka problemoéw,
pytan o jakich watro bytoby porozmawia¢. Np. jak przekona¢ wtadze miasta, w tym radnych, tzn.
mieszkancoOw Lublina, o potrzebie powaznego traktowania przestrzeni publicznej w planach

1 realizacji miasta? Jak opracowywac plany miasta, aby przestrzen kulturowa, publiczna znajdowata
w nich odpowiednie miejsce, mimo ze nie stoi za nig pienigdz? Jak poprawi¢ w tym zakresie
dotychczasowe plany? Jak wskazac 1 chroni¢ tereny o potencjalnych walorach przestrzeni
publicznych, nim zostang objete formalng ochrong miejscowych plandéw przestrzennych? Jak
skutecznie chroni¢ obecne przestrzenie publiczne, jak je wzbogaca¢ kulturowo, aby spetnialy
rosngce wymagania dojrzewajacego cywilizacyjnie spoteczenstwa? Jak wzmocni¢ potencjat
tworczy planistoéw miejskich odpowiedzialnych za planowanie miasta 1 jak usprawni¢ mechanizmy



koordynacji realizacji, za ktora odpowiada UM, aby podnies$¢ jako$¢ rozwoju miasta Lublina?
Pytania te sg oczywiscie wyrazem wysoko$ci wymagan stawianych miastu. Ale czy mozna je
zaniza¢, gdy miasto ma ambicje 1 mozliwosci osiggnigcia rangi metropolii europejskiej, jednego

z gtownych miast-bram Unii Europejskiej na jej wschodniej granicy? A wymagania, o ktérych
moéwimy nie wykraczaja poza wymogi i oczekiwania Unii Europejskie;j.

Skonczytem. Chcialbym jeszcze zaznaczyé¢, ze pisatem i moéwilem to wprowadzenie w duzym
wewnetrznym napieciu, aby nie by¢ zle zrozumianym. Te uwagi czy postulaty wynikaja nie z checi
krytyki, ale z checi wspdlnego zabrania si¢ do rzeczy niezmiernie trudnej. Ludzie tworzacy plany,
to sg moi koledzy — wiem jak oni chcieliby to wprowadzac, ale nie mogg, bo toczy si¢ gra — o tym
juz moéwitem — gra o pienigdze, o najmniejsza nawet dziatke w dogodnym miejscu. Idea w starciu
z pienigdzem przegrywa... Takie jest w tej chwili ustawienie, nieco wykoslawione, gospodarki
przestrzennej w Polsce: system gospodarczy nie pomaga projektantom w niczym, sa zdani na taske
1 nietaske biznesmenow, a dla tych sg niczym. Troche wickszg range maja radni — jezeli by chcieli.
Ci z kolei — przepraszam, ze tak powiem — nie rozumiejg tego, nie rozumiejg o co chodzi.

Elzbieta Kraszewska: Nawigzujac do tego, o czym méwit pan Dylewski, chciatabym powiedzie¢
o pierwszej edycji ogdlnopolskiego konkursu na najlepiej zorganizowang przestrzen publiczna.
Pomyst na konkurs powstal w zwigzku ze zrozumieniem waznego problemu, o ktorym dzi$
dyskutujemy, ale wptynatl na to réwniez fakt, ze w trzech wojewoddztwach Polski takie konkursy juz
funkcjonuja: w woj. slaskim pod patronatem Marszatka Wojewddztwa, w woj. Pomorskim tez pod
patronatem Marszatka i w woj. £.6dzkim, organizowanym przez tamtejszy oddz. TUP.

Do ogdlnopolskiego konkursu zgtoszono 18 prac, 16 z nich spetniato warunki. W tej pierwszej
edycji nie byto podziatlu na kategorie przestrzeni publicznych. A przestrzenie te sg roznorakie. Jest
przestrzen wynikajaca z definicji, ustalona w ustawie, ale jednoczes$nie ta definicja nie jest
jednoznaczna — powszechnie si¢ przyjmuje, ze przestrzen publiczng stanowi to wszystko, co
stanowi wlasno$¢ publiczng i stad czgsto niezrozumienie wazkosci tego problemu.

Prace, ktore zyskaly najwigksze uznanie w naszym gremium: zarzad TUP-u, kolegium TUP-u

1 przedstawiciele trzech ministerstw: budownictwa, rozwoju regionalnego i kultury, to np. praca
dotyczaca dos¢ kontrowersyjnego projektu — chodzi o manufakture w Lodzi. Dawna fabryka
Poznanskiego, co$ co jest olbrzymia przestrzenia, ale czy w pelni zasluguje na miano przestrzeni
publicznej? — to jest sprawa dyskusyjna 1 mysle, ze dzi§ bedziemy o tym mowic¢, gdyz jest to
przestrzen jak na nasza skale np. Leclerc czy osrodek, ktory powstaje przy ul. Lipowej — niby
przestrzen publiczna, ale czy ona spetnia wszystkie warunki ustawowe? Dominuje kwestia
komercyjnosci, a czy jest to miejsce, ktoére pozwala nawigzywac kontakty towarzyskie, jakas wigz?
Z drugiej strony — w takich miejscach po prostu wypada bywac; kiedy w Warszawie otwarto Ztote
Tarasy, to pierwsi uzytkownicy nie szli tam na zakupy, tylko dlatego, Ze jest to co$ nowego, gdzie
warto bywac — czyli w jakim$ stopniu integruje i tym samym spetnia warunki definicji. Na drugim
miejscu znalazta si¢ praca zakladajgca rewitalizacje portow gdanskich — czyli zupelnie odmienna
kategoria. A trzecie miejsce — najmniej klasyfikujace si¢ do nazwania tego przestrzenig publiczng —
modernizacja ciggu ulicznego w ulicy krajowej nr 4 pod Rzeszowem, czyli co$§ co przemierza si¢
samochodem, powiedzmy z predkoscig 70km/h, w zwigzku z czym zupetnie nie wchodzi

w definicj¢ przestrzeni publicznej. Mimo to cztonkowie komisji uznali, ze spetnia warunki
konkursu. Pojawia si¢ tu nowa kwestia, mianowicie mozna dyskutowac na ile obecnie samochod,
srodki komunikacji zmieniajg i ksztaltujg nasze pojmowanie przestrzeni.



Poza tym byly projekty i realizacje w Lowiczu, bardzo ciekawe zagospodarowanie dolin rzecznych
— tego niekomercyjnego, a rekreacyjnego aspektu. Dzigkuje i zapraszam do dyskusji.

Ewa Kipta: Chciatabym uzupeti¢ wprowadzenie pana Dylewskiego o refleksj¢ historyczna

W postrzeganiu przestrzeni publicznej. Wydaje mi si¢, ze mamy do czynienia z powaznym
kryzysem psychologicznym w zawodzie. Dotychczasowa filozofia planowania przestrzennego byta
oparta na mysleniu specjalizacjami i na podziale przestrzeni na obszary specjalnos$ci. Tzn.
przestrzen publiczna byta zdominowana przez inzynierow drogowych, przestrzen dziatek, czyli ta
do zabudowy kubaturowej byta przeznaczona do zagospodarowania przez architektow, zielone
plamki na planach miaty by¢ zagospodarowywane przez architektéw zieleni, itd. Tego rodzaju
myslenie strefami wptywow specjalizacji przyniosto negacj¢ przestrzeni — przestrzen zaczeta by¢
wynikowa. Etap, o ktérym pan mowil, ze dominowato poczucie publicznosci nad prywatnoscia,
jednoczesnie przyniost negacje przestrzeni publicznej; ona si¢ rozmyla przez pewne zalozenie

o mysleniu specjalno$ciami. Nie byto zwrotu spinajgcego nad mysleniem przestrzenig i mysleniem
celowym. MieliSmy myslenie brytg — to najczestszy grzech architektow — natomiast bardzo mato
myslenia przestrzenia. Przez to nie ma narzedzi okreslania morfologii tej przestrzeni publiczne;j. To,
co udato si¢ zrobi¢ przy okazji dwdch konkursow: przypomne konkurs na doling Czechowki

z poczatku lat 90. 1 konkurs na Krakowskie Przedmiescie z Placem Litewskim. Wznowila si¢
dyskusja. Konkurs na Czechowke dawat jedng rzecz, ktora jest do wykorzystania nadal — cale
spektrum mozliwosci na wykorzystanie doliny rzeki: od pewnej renaturalizacji, po bardzo Scista
urbanizacj¢. Bylo tez kilka rozwigzan ,,pomiedzy”.

Kwestia jako$ciowego ksztattowania przestrzeni publicznej — i to jest ten sukces Starego Miasta —
sukces przestrzeni publicznych mierzy si¢ ich popularnos$cia: jezeli ludzie na deptak przyszli
szybciej niz opuscili go ludzie z mlotami pneumatycznymi, to juz mowito si¢ o tym, ze ma on
szans¢ zaistnie¢ i jest to bardzo istotne. Na Starym Mie$cie ta popularno$¢ wyprzedza znacznie jego
zewngtrzne ,,wymuskanie”. Trzeba si¢ zastanowi¢ czy to wymuskanie, w tym momencie tak bardzo
oczekiwane przez popularne media, nie nastapi kosztem naruszenia naturalnej, autentycznej tkanki
tego miejsca. Sprowadza si¢ nowe materialy, nowe kolory i wszystko jest w porzadku, wyglada to
coraz tadniej, ale dzieje si¢ pewnym kosztem.

Obecne zainteresowanie przestrzeniami publicznymi wynika przede wszystkim z kryzysu
dotychczasowego myslenia. Problemy, o ktorych mowitam na poczatku, przyniosty fale migracyjng
0soOb najbardziej zamoznych na zewnatrz miasta — to odbija si¢ na budzecie miejskim, z tym miasta
wszedzie usitujg co$ zrobi¢; zaczyna to by¢ dziatanie zintegrowane, zalezne od strategii rozwoju
miasta. [ tu mamy klopot z metoda, gdyz urbanisci zamkneli si¢ w takiej wiezy z kos$ci stoniowej

1 owszem — lubig rozmawia¢ mi¢dzy sobg, ale niekoniecznie dbajg o to, by by¢ zrozumianym. Ta
sytuacja si¢ zmienia, cho¢ ciggle trzeba nad tym pracowac.

Wazna jest tez kwestia bezpieczenstwa publicznego — ono jest pierwszg ofiarg wszystkich
negatywnych zjawisk zachodzacych w przestrzeni publicznej. Nasze projekty robiliSmy z punktu
widzenia do$¢ pokornego (projekt na przestrzen publiczng Starego Miasta). Bardzo wazne byto
ustalenie na samym poczatku wizji dojscia. Dzigki opracowaniu koncepcji w 1995 r. udato nam si¢
po kolei realizowaé rézne fragmenty tego projektu i udato nam si¢ zdoby¢ finansowanie, to
przemawia za zintegrowanym podejsciem. Myslenie, ktore dominuje np. na spotkaniach ze
spotdzielniami mieszkaniowymi: ,,dajcie nam pienigdze, to my sobie zrobimy cokolwiek™ trzeba
odwrocié: najpierw nalezy pokaza¢ punkt dojscia. I urbani$ci moga: po pierwsze zaproponowac ten



punkt dojscia, bo to jest ich obszar kompetencji, a po drugie zaproponowac jego etapy, scenariusz
zmian. To jest dobre narzedzie i dobra oferta dla decydentdéw, dobry punkt wyjscia do staran o
dofinansowanie. Trzeba sobie zda¢ sprawe z tego atutu. Mysle, ze bedziemy mieli ogromne
trudnosci z ucywilizowaniem przestrzeni osiedli. To jest przestrzen, ktora powstala na zasadzie
przepisu, niemalze kulinarnego, pt. ,,Jak to zrobi¢, zeby byto dobrze™? i miata dziata¢ w sposdb
automatyczny. Nie zgodzitabym si¢ z oczekiwaniem od ustaw doskonatych definicji przestrzeni
publicznych. Definicja w obecnym ksztalcie pozostawia urbanistom, architektom i wszystkim
uczestniczacym w procesie jej ksztaltowania, swobod¢ do definiowania — a ta jest bardzo wazna,
gdyz pozwala wchodzi¢ w lokalne uwarunkowania — to jest bardziej potrzebne niz precyzja prawna
terminu, ktoéry potem zaczyna ,,dtawi¢”, bo jest za sztywny. Za duzo oczekujemy od regulacji
prawnych. Oczekujemy recepty na uniwersalne rozwigzania z gwarancjg sukcesu, na procedury.

A wszelkie ustawy instruktazowe majg jedng wadg: bardzo czesto nie zauwazaja wyjatkow i przez
to wigcej problemow stwarzaja niz rozwigzujg. Po doswiadczeniach kilku lat moge powiedzie¢, ze
ustawa, ktorg mamy jest na pewno daleka od doskonato$ci, ale kolejne zmiany dokonujace si¢ wraz
ze zmianami kadencji doprowadzity urbanistyke do tego, iz kazda nowa ustawa jest lepsza niz
zmiana czegokolwiek — to skandal. TUP powinien wreszcie zacza¢ wymagac stabilno$ci prawnej,
bo w ten sposob nie da si¢ pracowaé. Nie da si¢ wytworzy¢ warunkow do powstania planow
rozumianych jako umowa spoteczna — a taki wlasnie charakter powinny mie¢. Nie ma podstaw do
rozmo6w, do tworzenia planéw na dalekg przyszios¢ bez tej stabilno$ci, nie mozna

w nieskonczonos¢ wnosi¢ zmian do ustawy. Mysle, ze to sg podstawowe problemy dotyczace
jakosci przestrzeni. Gdy uporamy si¢ z nimi, kolejne kwestie beda juz rozwigzywane stopniowo.

Elzbieta Kraszewska: Zgadza si¢, to oczywiscie powazny problem. Ale jezeli mamy rzeczywisto$¢
taka jakg mamy, kiedy planowanie nie obejmuje wigkszego obszaru, tylko mniejsze fragmenty
pokrywa si¢ planami miejscowymi, to nie ma mowy, aby mysle¢ o jakos$ci tej przestrzeni — jest to
bardzo trudne. Niekoniecznie jest to wing urbanistow, poniewaz urbanisci, tam gdzie tylko moga,
mowig o koniecznosci.

Ewa Kipta: Nie zgodzitabym si¢ z tg opinig. Uwazam, ze dazenie do pelnego pokrywania
w szeroko zakrojonych planach jest sprzeczne z mozliwo$cig regulowania jakosci przestrzeni.
Wydaje mi si¢, ze tego si¢ jednak nie da pogodzié.

Elzbieta Kraszewska: Jezeli dziata to w ten sposob, ze w zagospodarowaniu np. Lublina wszystko
idzie na zywiot, elity uciekaja za miasto, tworzg si¢ minisypialnie: albo sg to osiedla ogrodzone,
rodzaje nowych gett, do ktérych nie kazdy moze wej$¢, albo sg to obszary sypialne: ludzie pracujg
gdzie indziej, dzieci do szkoty chodza gdzie indziej, zakupy robi si¢ gdzie indziej i w zwigzku

z tym s3 to tylko noclegownie, wigc nie ma tam miejsca na przestrzenie publiczne, o ktorych
moéwimy. Owszem sg ulice, bo trzeba dojechac, ale czy sa one przestrzenia, ktdra integruje, sprzyja
nawigzaniu kontaktow, utozsamia? — nie. Dlatego, jesli wszystko bedzie szto na zywiot

1 planowanie bedzie polegato na obejmowaniu konkretnych kawatkow, aby komus umozliwic¢
wybudowanie szeregu domdw, to nie bedzie to sprzyjato powstawaniu jakosSci tej przestrzeni.
Bedzie zupelnym zaprzeczeniem. I dlatego sadze, ze nalezatoby moéwi¢ o planowaniu w szerszym
kontekscie.

Ewa Kipta: Tak, w tym sensie, ze kluczowe jest nie tyle uruchamianie nowych terenow, ile zajgcie
si¢ juz istniejacymi. Czyli: problem polityki mieszkaniowej, ktérego nasze panstwo unika jak ognia



od 17 lat. A jesli si¢ nie poprawi istniejacych zasobow, to wszyscy beda dazyli do ich opuszczenia,
bo bedzie to gtdéwna $ciezka np. do awansu spotecznego. Ale to jest sprzeczne z charakterem
miejskim, antyurbanistyczne. Druga rzecz, nadal istniejaca, to ,,technokratyczne” pojmowanie tej
przestrzeni — wspotczesnie, w nowych obszarach, nie ksztattuje si¢ w ogdle nowoczesnych ulic.
Mamy trasy albo dojazdy. Nie ma ulic, o placach juz nie wspomng. To co jest trasa zielong, jest
zaprzeczeniem przestrzeni miejskiej. To jest infrastruktura techniczna, ktéra kroi przestrzen
miejska, ktora dzieli i to jest wynikiem segregacji specjalnosciowej. Te problemy sami stwarzamy
na biezaco.

Marcin Skrzypek: Mnie, jako zwyklemu mieszkancowi i uzytkownikowi jest wtasciwie wszystko
jedno czy mowimy o planowaniu wielkoskalowym, czy matoskalowym, liczy si¢ co$ innego.
Przeniostem si¢ na Stawinek — tam miejscem publicznym jest plac zabaw za kosSciotem, gdzie
mozna spotka¢ matki i ojcodw, drugie miejsce, gdzie mozna si¢ spotkac, to teren przy dwoch
sklepach usytuowanych na poziomie garazu i piwnicy. Wedlug mnie, to jest wynaturzenie. Czy nie
mozna zaprojektowac kilku ulic, tak, Zzeby mialy jakie§ miejsce wspolne, gdzie nie bytoby
samochodéw, bytyby dwa sklepy 1 mozna bytoby tam mieszkac¢? Czy np. cata pdinocna czes¢
Lublina — dla mnie to jest fragment miasta, ktéry mozna by zaprojektowac. On jest rzeczywiscie
zagospodarowywany przez kolejnych deweloperow w jakichs$ nieduzych odcinkach, a nie ma tam
zadnej przestrzeni publicznej — jedyng wspdlng przestrzenig jest przestrzen dla samochodow.
Centrum miedzy ul. Orkana 1 Alejami Krasnickimi — jego centralng cz¢scig jest parking dla
samochoddéw. Jest to zupelnie inng jakos$cig, innym sposobem myslenia i planowania niz np.
budowane Felicity, gdzie centralnym miejscem bedzie plac, na ktorym ludzie bedg mogli siedzie¢
na tawkach, itd. A tu — wysiada si¢ z samochodu, wchodzi si¢ do sklepu, przechodzi si¢ do drugiego
sklepu, ktory jest po przeciwnej stronie jeziora z dachéw samochodow. Wystarczytoby te sama
przestrzen utozy¢ np. gwiazdziscie, inaczej. Nakaza¢ ludziom, ktorzy budowali te supermarkety, by
nie robili kregu, by zrobili to z jakim$ miejscem wspolnym. Myslg, Ze nie jest to problem skali,
tylko problem dodania elementu wspoélnotowego do myslenia o miescie.

Deptak — on juz nie jest miejscem publicznym — zostat tam waski strumyczek, przez ktéry ludzie si¢
przeciskaja i cale dwa pasy zajete przez kawiarnie. Podobnie jest ze Starym Miastem — niedtugo
cata ul. Grodzka bgdzie zabudowana ogrodkami piwnymi i to tez jest jakim§ wynaturzeniem.
Czesciowo to kwestia przyzwyczajenia, czesciowo gra rynkowa, ale ja jako mieszkaniec nie chce
si¢ zastanawia¢ dlaczego tak jest, chciatem dorzuci¢ kilka konkretnych tematéw z Lublina.

Elzbieta Kraszewska: To jest wlasnie zjawisko komercjalizacji przestrzeni, o ktorej byla mowa,
co$, co coraz bardziej bedzie zaprzeczeniem miasta, co wszystkim zaczyna doskwiera¢. Nie ma dzi$
pomystu, w jaki sposdb powstrzymac to zjawisko.

Stanistaw Fic: Dzigkuje bardzo za zaproszenie. Checialbym wzig¢ sobie do serca te wszystkie
problemy, o ktérych tutaj byta mowa, szczegolnie te dotyczace samego miasta Lublina, wigzace si¢
z komercyjnym spojrzeniem na miejsca, w ktorych mialy by¢ uksztattowane przestrzenie publiczne.
Przypomng¢ pewng rzecz, otdz kilka miesigcy temu ukazal si¢ w ,,Kurierze Lubelskim” ranking
miejsc, w ktorych mieszka si¢ najlepiej. Okazato sie, ze bardzo Zle wyglada sytuacja na nowych
osiedlach: Botanik, Willowa. Dlaczego tak si¢ dzieje? — brakuje tam wtasnie pewnego
kompleksowego rozwigzania. Natomiast mieszkancy pozytywnie ocenili LSM — osiedle
Stowackiego, Mickiewicza, gdzie maja swoje miejsca, przestrzenie do spotkan, odpowiednig ilo$¢



sklepow, itd.

Bardzo wazne i warte podkre$lenia jest spojrzenie na Srodmiescie. Istotnym problemem jest brak
planu, ktory chcieliby$my jak najszybciej zacza¢ opracowywac.

Jest to moje pierwsze spotkanie z panstwem, mam nadziej¢, Ze nie ostatnie. Sprawa jest dosy¢
trudna i ztozona. W samym ksztattowaniu przestrzeni sg rézne aspekty i rézne interesy, trzeba
staran, aby w tych obszarach zaistnie¢. Mysle, ze wszystkie te uwagi, wnioski trafig do Ratusza

1 wspolnie bedziemy dazy¢ do tego, by Lublin stawal si¢ coraz pigkniejszy i1 by potrzebne miejsca
publiczne byty uwzgledniane. Dzigkuje.

Andrzej Lim: Jako cztonek zespolu opracowujacego pierwszy plan dla miasta Lublina, chciatem
przypomnie¢, ze plan z 1958 r. zawieral plansze precyzujaca wszystkie ciagi piesze w miescie. Byly
one zaprojektowane w ten sposob, by oprocz uktadu komunikacyjnego, wszystkie obszary miejskie
byly powigzane ciggami pieszymi. Nie przy jezdniach, ale samodzielnie — o ile to byto mozliwe.
Struktura miasta byta uksztattowana ze Srodmiescia i z dzielnic dookota niego. Kazda dzielnica
miata wyznaczone centrum ustugowe, ktére projektowano gtéwnie w oparciu o ciggi piesze,
funkcjonalne; byty one wielofunkcyjne. Natomiast potagczenie centrum miasta z dzielnicami
odbywato si¢ juz ciggami bardziej ekstensywnymi, ciggami wsrod zieleni. Miato to swojg strukture
przestrzenna. Oczywiscie gtownym skupiskiem ciggéw pieszych powinno byé Srodmiescie,

a komunikacja powinna by¢ zniesiona na obrzeza tego terenu. Powiem tylko, ze od pomystu
wyznaczenia ciggu pieszego wzdtuz Krakowskiego Przedmie$cia, czyli deptaka, do realizacji
uptyneto 40 lat! A i tak zrobiono to na sit¢, bo nie zrobiono uktadu komunikacyjnego, ktory
obstugiwatby Srédmiescie z wytaczeniem ruchu kotowego z Krakowskiego Przedmiescia. Dlatego
teraz tak zle si¢ przejezdza przez ten teren, nie ma relacji pétnoc-potudnie, przejezdza si¢ przez
ulice Krolewska.

Chcialbym si¢ przyzna¢ do kilku porazek w starciach z trudnos$ciami, ktore si¢ pojawiaty.

W konkursie na deptak zaproponowalismy przejs$cie pod Pl. Litewskim. Tam byta juz do$¢
korzystna sytuacja, byl wykop na ul. Krolewskiej, cata ulica byta rozkopana. Trzeba bytoby tylko
przekopac jeszcze troche dalej, polozy¢ niewielka plyte i uzyskaloby si¢ bezkolizyjny ciag pieszy
od Krakowskiego Przedmie$cia przez Stare Miasto do zamku — bez koniecznos$ci ustgpowania
jadacym pojazdom. Jednocze$nie uzyskatby Lublin przestrzen publiczna: ,,bombonierke” Pl.
Lokietka, gdzie moglyby si¢ odbywac rézne imprezy. Bo ciag pieszy, to nie jest tylko picie piwa
czy chodzenie, powinny si¢ tu odbywac — jak przewiduje ustawa — spotkania, imprezy, itp. Moga
by¢ organizowane np. — to juz moj pomyst — przyciagajace turystow pokazy dojazdu wdowy 1
czarta karetg do trybunatu i sprawa przeciwko wdowie, moga wystepowac¢ chory na Krakowskim
Przedmiesciu, tylko trzeba zorganizowa¢ odpowiednie miejsce. Jest organizowana szopka

1 Spiewane sg koledy, ale co za tego, kiedy $piew jest zaghuszany przez jadace samochody.

Druga sprawa, druga porazka to ul. Filaretow. Inzynier Sierzpowski projektowat ul. Filaretow. Nie
bylo jeszcze centrum na Zana, nie bylo precyzyjnych koncepcji i on przyszedt z projektem

ul. Filaretow. Opiniowatem ten projekt. Powiedziatem, Ze trzeba obnizy¢ ulice 1 zrobi¢ w wykopie
do ronda, z ul. Zana. On si¢ odwotal do inz. Lewaka, ktory byl gldownym architektem. Ten
stwierdzil, ze rzeczywiscie, po co kopaé glebiej skoro ulica moze sobie przej$¢ spokojnie. I teraz
konsekwencje sa takie, ze np. nie mozna byto zrobi¢ przejscia dla pieszych z osiedla Piastowskiego
do centrum na Zana ktadka, bo tam jest juz za wysoko. Ktadka jest nie w tym miejscu, gdzie by¢
powinna, nikt po niej nie chodzi, bo trzeba krazy¢, schodzi¢ z ciggu pieszego w bok, pdzniej jeszcze



gdzie$ w krzaki — cigg pieszy na ul. Zana zostal w ten sposob wyeliminowany. Czg¢$ciowo zostat
zachowany koto ZUS-u, ale c6z z tego, skoro ZUS ogrodzit si¢ siatkg i trzeba i1$¢ dookota.

W Lublinie jest duzo miejsc, przestrzeni publicznych do zrobienia, ale wszg¢dzie napotykamy
trudnosci. Ponadto kto ma to projektowac? Dla innych inwestycji sa projektanci, inwestorzy, ktorzy
za projekty ptaca. Jest miejsce na plac przed nasza niedokoficzong opera, ale nie ma projektu tego
placu, nikt si¢ nawet o niego nie zapyta... Sa propozycje pomnikow na ten plac, ale nie ma ich gdzie
ustawi¢, bo nie ma placu. Jest Pl. Dworcowy i ul. 1-go Maja, gdzie rowniez jest cigg pieszy - mozna
by zrobi¢ deptak na tej ulicy, ktory bylby wizytowka dla przyjezdzajacych pociagami z Polski

1z zagranicy; zapewne spowodowaltby tez wzrost wartosci przestrzeni handlowej wokoét ciggu
pieszego. Moze zaczelyby sie¢ modernizacje tamtejszych lokali. Mozliwo$ci jest naprawde¢ duzo.
Moze panstwo zglosicie jakie§ swoje propozycije.

Zuzanna Podgérska (Architektura Krajobrazu KUL): Pisze prace magisterska nt.: Wartosci
artystyczne i estetyczne w przestrzeni publicznej Lublina. Dlatego Lublina, ze tu akurat zyje, tu
zacz¢tam mieszka¢ w bloku w duzym miescie i tu zaczely mnie dotykaé problemy miejskie.
Chcialabym zaznaczy¢ wazng role nasza, architektow krajobrazu — cho¢ jest nas jeszcze mato, bo to
mtody kierunek, dopiero zaczyna si¢ rozwijac. Ale my jeste§my i projekty, o ktorych pan
wspomniat, np. na plac przy teatrze, robimy na studiach. Natomiast wspomniana segregacja
specjalnosci, problem tego, dlaczego jeszcze nie zaistnieliSmy — sadze, ze bylibySmy tagcznikiem w
tej przestrzeni publicznej i mamy na tym polu duzo do powiedzenia. Tymczasem architekta
krajobrazu postrzega si¢ jako projektanta ogrodkow — co mnie bardzo ztosci — bo owszem,
wickszos$¢ absolwentdéw idzie wlasnie w kierunku matych przestrzeni, ale dla mnie architektura
krajobrazu to przede wszystkim projektowanie duzych przestrzeni miejskich, parkow, itp.
Zajmowali$my si¢ na studiach planami osiedla Piastowskiego, czy innych duzych przestrzeni. Nie
ma nas, poniewaz jeszcze nie mamy zadnych uprawnien, praktycznie nie mamy prawa glosu.
Dlatego jestem wdzigczna za to spotkanie i za to, ze tu moglam si¢ wypowiedzie¢, bo niestety
rzadko jestesmy wystuchiwani.

Elzbieta Kraszewska: Ja moze uzupehi¢ pani wypowiedz, poniewaz projektowanie, zajmowanie
si¢ przestrzenia, to nie jest projektowanie przez pewng specjalizacje. To, o czym moéwita pani Ewa:
na tym polega problem, ze poszczeg6lnymi kawatkami zajmowali si¢ oddzielni specjalisci.
Planowanie przestrzeni powinno obejmowac wszystkie branze i zeby podnosi¢ jako$¢ powinnismy
wszyscy wspotpracowac.

Tadeusz Chmielewski: Do kilku wypowiedzi chciatabym dopia¢ swojg opini¢. Ot6z do referatu
wstepnego: zostalo powiedziane bardzo duzo, ale nie wszystko. Przede wszystkim zostato
ograniczone pojecie przestrzeni publicznej. Zawegzono je do obszaru, powierzchni, a wigc
przedmiotu dziatan inwestycyjnych i zagospodarowania. A to poj¢cie wielowymiarowe, zwlaszcza
jesli sie mowi o przestrzeni kulturowej. I to, o czym moéwil prezydent, dlaczego na jednym osiedlu
mieszka si¢ dobrze, lepiej, a na innym gorzej? Bo ono zostalo zaprojektowane z mysla

o uzytkowniku, zawiera przestrzen kulturowa. Poza tym caty czas méwimy o ludziach
petnosprawnych i dorostych, za§ mieszkancy miasta sg zréznicowani. W planie miasta bierze si¢
pod uwage wszystkie grupy wiekowe i wszystkie aspekty. I tu pani Ewa nie ma racji méwiac, ze
projektowanie jest wycinkowe, bo to jest gwalcenie planowania, a zasadg w urbanistyce jest, ze
przy planowaniu muszg by¢ trzy osoby o réznych specjalnosciach. Robigc koreferat do planu



Bialegostoku, miatem dziewigciu kolegéw do pomocy.

Pani Ewa wypowiadata si¢ bardzo emocjonalnie, a to ulatwia mi wskazanie elementoéw, z ktérymi
si¢ nie zgadzam. Nie zgadzam si¢ z tym, ze nie mozna planowa¢ duzej powierzchni; np. Holandia
jest pokryta w catosci planami r6znej skali: 1 wielkoprzestrzennej, i §redniej, i malej. Tam jest to az
przesadzone, wyglada tak, jakby kazda trawka wiedziala, w ktérg strong¢ ma rosna¢. U nas tez tak
byto, ale obecna ustawa zburzyla jednos$¢ planowania — zacz¢ta dominowac idea dziatki prywatne;.
Skutek jest taki, jaki obserwujemy. Co do $cistos$ci prawnej, to zgadzam si¢ z panig Ewa. Przyczyng
tak wielu porazek w urbanistyce jest to, ze ustawowo, a wlasciwie nakazowo, chce si¢ regulowac
szczegOty. Tymczasem w prawie brakuje skutecznej ochrony, bo sg duze sity zainteresowane
dzialaniem, zmienianiem, a niewielkie sg sity do ochrony. Dlatego panstwo powinno chroni¢
przestrzen spoleczng, publiczng. Tego wymogu obecna ustawa nie uwzglednia. Mogtbym jeszcze
moéwié, ale moze jednak juz wystarczy.

Ewa Kipta: Odpowiem, bo chyba si¢ nie zrozumielismy. Chodzito mi o to, ze podziat na
specjalnosci wlasnie zablokowat organizacje przestrzeni. Na to cierpi tez architektura — zespoty
projektowe zbierajg si¢ dwa razy: raz zeby podzieli¢ robote, a drugi raz, zeby podzieli¢ pienigdze —
to jest skandal metodologiczny! Wina lezy po stronie projektantow. Ale jest jeszcze druga strona —
strona artykutujgca wymagania 1 ta strona jest ,,pozbawiona jezyka”- nie mamy jezyka do rozmow
o przestrzeni. Jest ewentualnie jezyk polegajacy na wylozeniu swoich racji, na obronie swojego,

a nie ma kto artykulowac¢ intereséw publicznych. Np. Marcin Skrzypek probuje stworzy¢ grupe
artykutujaca interesy cyklistow, ale to sg same poczatki, do ktorych potrzebujemy panstwa, nawet
jesli brakuje panstwu do§wiadczenia — w tym momencie jest to walor, poniewaz uzywacie panstwo
normalniejszego jezyka, bez rutyny, bez skazen. Trzeba troch¢ pokory 1 przyznania si¢ do tego, ze
pewne rzeczy nam nie wyszty. Teraz pojawiajg si¢ mozliwosci i dlatego najwyzszy czas zmienié
sposoOb dziatania. Ja tez uwazam, ze nie nalezy przesadza¢ z dominacja planowania przestrzennego
w uktadzie do decydowania o tym, w ktorym kierunku, czy moze w jaki sposdb, to ma i$¢. Jest
kwestia wielu zintegrowanych podejs¢, w ktorych planowanie przestrzenne jest jednym z aspektow,
podobnie jak ekonomia i kwestie spoteczne. Mamy rowniez potworny problem z bazg danych
statystycznych. To powoduje, ze nasza urbanistyka jest uprawiana na grzaskim gruncie szczatkowej
wiedzy.

Elzbieta Kraszewska: Ale przy peinej akceptacji polskiego prawa...
Ewa Kipta: Tak. Polskie prawo na to pozwala, a nawet to wywoluje.

Elzbieta Kraszewska: Pan Chmielewski méwit o planowaniu zespolowym — jeszcze kilka lat temu
byto nie do pomyslenia, zeby zajmowala si¢ tym jedna osoba, byta jakas reguta. W tej chwili jest
ustawa o zamowieniach publicznych, ustawa o samorzadach zawodowych, ktora pozwala na to, ze
jedna osoba, ktora w jaki§ sposob uzyskata przynaleznos¢ do odpowiedniej listy zawodowej, daje
najnizsza ceng za opracowania i decyduje o jakosci naszej przestrzeni.

Elzbieta Macik: My wszystko rozpatrujemy bardzo teoretycznie. Nie ma koncepcji, zeby miasto
wykupywato na wlasno$¢ pewne grunty, ktore poézniej wplyng na realizacje¢ planu
zagospodarowania. Miasto sprzedaje pewne grunty, ktére powinny by¢ wiasnie zagospodarowane
inaczej, niz w jakichs$ pojedynczych realizacjach. Osiedla LSM-u byty tak zagospodarowywane,
poniewaz to nie byty grunty spotdzielni.



Ewa Kipta: Przepraszam, to nie bylo tak. Osiedla LSM-u powstawaty w wyjatkowej sytuacji
umystowej, byly realizowane w trybie pilotazu. Nastepne osiedla robiono na tych samych zasadach,
ale robiono je zupeknie Zle, np. os. Konopnickiej, Prusa, itd.

Euzebiusz Maj: Na zakonczenie chcialbym si¢ odnies¢ do tez pana docenta Dylewskiego. Musze
powiedzie¢, Ze jest to manifest niezwyktej wagi, ktdry po raz kolejny nie dociera do tych, do
ktorych jest adresowany, czyli do wladz miasta, do decydentow. W referacie zostaty poruszone
wazne kwestie, problemy, ktore wymagaja rozwinigcia i prezentacji na kolejnych spotkaniach. Tu
apelowatbym zaro6wno do Teatru NN, jak i do TUP-u o zintensyfikowanie tych debat publicznych w
ré6znym gronie. Miasto stoi przed zadaniami, ktore moga zakonczy¢ si¢ wielkim sukcesem, ale
réwniez wielka klapg. Mam na mysli starania o miano Europejskiej Stolicy Kultury czy inne
wyzwania, ktore wymagaja wysitku na miare renesansu — pan docent uzyt dzi$ tego okre$lenia:
renesans. Jaki$ czas temu, na debacie, probowatem przekaza¢ wladzom miasta ten termin, to
pojecie, ktore dla problemow lubelskich, przestrzeni publicznej, wizji rozwoju miasta jest pojeciem
wrecz kluczowym. Renesans, odrodzenie, humanizm, relacje spoteczne, wielokierunkowos¢,
spojnos¢, harmonia dziatania i jednoczes$nie tytaniczna praca, to sg elementy niezbedne do
powodzenia kazdej misji, a szczegdlnie tego najblizszego, bogato zarysowanego planu rozwoju
miasta, ktory wymaga ogromnej pracy, organizacji, bo zagrozenia sg wielkie. Pan docent apeluje

z wielka kulturg, ale 1 emocjg do wtadz miasta; odwotat si¢ rowniez do LSM-u, ktory jest
przyktadem wielkich dziatah organizacyjnych, spotecznych i jednoczesnie sukcesem. Ale ten
sukces zostat osiggniety tylko dlatego, ze spontanicznie zostata wprowadzona organizacja wrecz
renesansowa. Otdz skupit si¢ zespot ludzi z wizja, z programem — tu w Lublinie, na miar¢ renesansu
naszego, lubelskiego. I ten sukces promowat Lublin przez wiele dziesigtkow lat. Taki, tylko taki
sposob dziatania powinien by¢ dla wladz miasta przyktadem i wzorem jak mozna co$ osiagnac.
Byltem $wiadkiem tych dziatan i to byla tytaniczna praca wielu ludzi, ktérzy znalezli wspolny jezyk
1 w efekcie nastgpit ten wielki sukces spoteczny, osiggni¢to pozapartyjna realizacj¢ zamierzen.
Zagrozenia: startujemy do konkursu i wspdtczesnymi realizacjami — galerie typu Plaza,
zapowiedziany Yellow Park itp. — probujemy udowodni¢, ze Lublin postepuje do przodu

1 modernizuje si¢. Moim zdaniem jest to wizja koszmarna, poniewaz jest to wizja utraty tych
wartosci, dzigki ktorym Lublin istnieje w kraju, a nawet w tej Europie. To jest ogromnym
zagrozeniem. Wiemy, ze ten obszar — dolina trzech rzek, wzgorza, krajobraz, ktéry zdecydowanie
moze rywalizowaé z miastami o bogatej tradycji i najwigkszej urodzie — ulegnie wkrotce
deformacjom. Tak jak deformacjom ulegt LSM. Przestrzen jeszcze nie zniszczona bedzie si¢
degradowata. Jak wspomnial pan Dylewski, idee realizuje si¢ spontanicznie, zywiotowo, ale
przegrywaja wartosci miasta, przegrywaja z komercja. Jest ona u nas tak silna, ze obawiam si¢

o wynik rywalizacji o Europejska Stolicg Kultury. Obecnie mamy jeszcze warto§ci mogace
rywalizowa¢ z wielkimi miastami, natomiast boj¢ si¢, ze z chwilg kiedy Lublin udowodni, ze
potrafi inwestowa¢ w galerie, przegramy to, co mamy.

Odwotam si¢ do przyktadow ogolnopolskich §wiadczacych o tym, ze Lublin jest normalnym
odzwierciedleniem tego, co si¢ dzieje: Krakéw — zdaniem specjalistow jest na najlepszej drodze do
utraty swojej marki, swojego kulturowego dziedzictwa, kodu kulturowego skoro godzi si¢ na
budowe wielkich galerii, na zabudowe historycznych przestrzeni. Podobnie byto z Dreznem, gdzie
tez niewiele brakowato, by miasto o statusie §wiatowego dziedzictwa kultury utracito to, co
najcenniejsze: budowano tam nowg inwestycje przeprawowo-mostowg i tylko wielka presja



spowodowata, Ze znaleziono inne rozwigzanie.

Wracajac do najnowszych osiggni¢¢ Lublina, do pomnika historii miasta. Okazuje si¢, ze Lublin ma
jeszcze tyle wartoSci, iz wystarczyly one do wystawienia pomnika historii, przynajmniej cz¢s$¢
miasta. Historia, przeszto$¢ miasta jest tym produktem, ktéry tez daje si¢ zamieni¢ na komercj¢, na
pienigdze. One pozwola uzyskac fundusze, ale te fundusze nie powinny przeciez wywolywac takich
inwestycji, ktore beda jednoczesnie zagtada dla historycznych przestrzeni. Tu znéw apeluje do
Teatru NN, ktorego dziatalno$¢ trudno przecenié, by wspdlnie z innymi srodowiskami podjat ten
temat zagrozen. Mieszkam w Lublinie i czuj¢, ze droga, wyznaczona przez UM, strategia
zabudowywania, jest droga donikad. Dzickuje.

Ewa Kipta: Chciatam jeszcze zwrdci¢ uwage na zagadnienie, ktore wymaga chyba osobnego
tematu: zagadnienie skali. To, co jest wtasnie atutem LSM-u, a co juz si¢ nie powtorzyto

w innych osiedlach, to przede wszystkim réznica skali. Procedura byta prawie ta sama. Teraz mamy
slepa wiarg w procedury, wierzymy w procedury tak, jak w ksiggach fantasy wierzy si¢ w zaklecia.
Zastepuja nam zaklinanie rzeczywisto$ci, ale nie jest prawda, ze dziataja jak zaklecia. Nie
gwarantujg zmiany rzeczywistosci, rozwigzania ani sukcesu. W momencie, kiedy mamy do
czynienia z duzg skalg inwestycji typu Plaza czy np. inwestycja pt. Przebudowa kwartalu Starego
Miasta w Zamosciu na hotel — wydawatoby sie, ze to historia z happy endem dla tkanki historyczne;j
miasta. Ale prosze sobie wyobrazi¢, co to bedzie jak temu hotelowi si¢ nie uda 1 splajtuje. Tylko
taka mata ewentualno$¢ dla tkanki, ktora przetrwata 500 lat 1 powinna przetrwac 500 nastepnych.
To kwestia mys$lenia, by tak tworzy¢ plany, zeby miaty one swoje uziarnienie pozwalajgce na dobrg
realizacj¢ w matej skali. Niestety nawet pienigdze unijne sg serwowane w duzych skalach i inne
rzeczy tez skupiajg si¢ na duzych skalach. Zadaniem miasta powinno by¢ takie robienie projektow
unijnych, by mozna byto zrobi¢ z jednego projektu unijnego nie jedng wielkg chatupe, a kilka
matych. I jest to mozliwe, tylko trzeba zada¢ sobie trud. Biurokraci zawsze beda woleli duze,
dziennikarze idg zaraz za nimi, tez lubig wielkie rzeczy, wielka skalg i te wszystkie pompy. Trzeba
popracowac nad opinig. Zacza¢ budowaé pewng nieufnos¢ do duzej skali. Dzigkuje.

?: Byla mowa o pewnych realizacjach w mies$cie, ktore moga stanowi¢ jakie$ zagrozenie. Wiem

Z prasy, ze miasto ma zamiar budowa¢ w miejscu boiska na Al. Zygmuntowskich stadion na okoto
16-20 tys. Widzow. Stadion to tez przestrzen publiczna, nie widz¢ tam miejsca na taki obiekt,
chyba, Ze kto$ znajdzie jakie$ genialne rozwigzanie. Nie ma parkingdw, dojazddw, jak skumuluja
si¢ imprezy na targach i na stadionie, to nie wiadomo gdzie te samochody si¢ pomieszcza. Chyba
w Bystrzycy...

Zuzanna Podgérska: Ja jeszcze chcialabym powiedzie¢ o tozsamosci Lublina, ktora jest jednak
wyjatkowa. Pochodzg¢ z Mazowsza, z okolic Radomia — o kulturze Radomia wolg nie mowié,
natomiast urzekta mnie kultura Lublina, ludzie i patrzytabym optymistycznie na to, co bgdzie si¢ tu
dzialo. Skoro rodzi si¢ tyle nowych pomystéw i skoro jest jaki$ protest przeciwko niszczeniu
przestrzeni publicznej, to myslg, Ze nie bedzie tak Zle.

Romuald Dylewski: Jako prezes oddzialu TUP-u chciatbym wyrazi¢ rado$¢, ze dzigki wspdtpracy
z Os$rodkiem ,,Brama Grodzka — Teatr NN’ mozemy organizowac tego typu spotkania. Uwazam, ze
przez ostatnie lata brakowalo nam dyskusji. Mowienia — w sposéb madry albo ghupi — ale moéwienia
o tym co si¢ dzieje. Zwykle w kazdej uwadze tkwi jaka$ autentycznie podpatrzona prawda i dlatego
bardzo si¢ ciesze, ze dzigki ,,Bramie” spotkanie jest rozszerzone o takie gremium. Oczekujemy, ze



na kolejnych spotkaniach coraz wigcej 0sob bedzie zabierato glos, liczymy na panstwa glosy.
Rzeczywiscie to, co méwilem, to bylta synteza syntezy. Problem jest gigantyczny i niejasny, wobec
tego trudno o nim mowi¢. Boj¢ si¢ najbardziej rozmydlenia pojecia ,,przestrzen publiczna” — jezeli
je rozmydlimy, to nie mamy zadnych szans na wygranie w sporze z pieniedzmi. Ta walka bedzie si¢
toczy¢ o kazdy plac. Oczywiscie, Ze nie mozemy wypunktowac, ze to jest przestrzen publiczna, a to
nie. Trzeba tak sprecyzowac¢ definicj¢, zeby mozna bylo si¢ na niej oprze¢. Np. obecne
sformutowanie, ze przestrzen publiczna powinna stwarza¢ warunki do kontaktéw spotecznych jest
dla mnie wyraznym wskaznikiem, ze np. Eclerc, nastawiony na biznes jest przestrzenia, ale nie jest
przestrzenig publiczng w znaczeniu tej definicji — wobec tego jest czgSciowo przestrzenig publiczng,
podobnie jak wspolczesna ulica — ul. Grodzka jest przestrzenia publiczna, a nie jest nig ulica, gdzie
z duza predkoscig, w duzym natezeniu jezdza samochody — tu kontakt spoteczny jest co najwyzej
kiedy zdarzy si¢ sttuczka. Granica migdzy przestrzenig publiczng, a nieprzestrzenig publiczng jest
ptynna lecz nie nalezy rozmywac samego poje¢cia, zeby byty szanse na jego obrong.

Skad si¢ bierze przestrzen publiczna czy plac, pieszy? Ona nie wzi¢la si¢ z tego, ze kilku jakichs
guru usiadlo 1 wymyslito. Ona si¢ wzigta z naturalnej potrzeby; na Zachodzie ludzie odptywajg juz
z miast, sprzedajg mieszkania i miasta pustoszeja. Ludzie — ztudnie — szukajg szczgscia w dalekich
peryferiach. A miasta, ktore sg osrodkami, kolebkami kultury upadajg. Eksperci unijni gtowig si¢
teraz nad tym, jak zatrzymac ten trend, trend, ktéry uwazajg za patologiczny. Patrza wiec, co
przyciaga do miasta. A przyciagaja np. rynki, jak rynek w Kazimierzu — chetnie mieszkam

w tamtejszym domu architekta, bo cieszy mnie widok na rynek, on przyciaga tez innych, przyciaga
pickna architektura. Ta przestrzen publiczna jako warto$¢ sama w sobie zaczeta by¢ problemem.
Trzeba ja traktowac jak narzgdzie do ratowania wspotczesnego miasta. Problemem, ktory sie wiaze
z t3 trudna, a istotng potrzeba, jest to, ze ludzie nie chcg przeznaczy¢ na przestrzen publiczng ani
ztotowki, a jednoczesnie z powodu jej braku uciekajg z miast. To sg te trendy i te przyczyny.
Problem w tym, Ze nieuchwytne pojecie przestrzeni publicznej jest dostrzegane w sposob bardziej
precyzyjny przez ludzi, ktérzy sa dojrzalsi w rozwoju ogdlnie cywilizacyjnym, ktdrzy przezyli juz
urbanizacj¢, ktorzy szukaja czego$ czego im tu brak. Dlatego jest taka réznica pomigdzy jako$cia
potrzeb ludzi na zachodzie Europy, a jakoscia potrzeb np. w Lublinie. Radni lubelscy prymitywnie
patrza na miasto. To sg rozsadni, rzeczowi ludzie tylko po prostu mysla kategoriami ludzi na etapie
rozwoju polskiego, lubelskiego, a nie angielskiego, francuskiego, holenderskiego. Stad ta réznica:
tam pojecie przestrzen publiczna, dobro publiczne co$ znaczy, u nas prawie nic. To jest ogromny
konflikt dla urbanistow, poniewaz ich zawdd polega na tym, ze maja zarysowywac struktury, ktore
beda wlasciwie wykorzystywane dopiero za x lat: moze za 10-20. Powinni tworzy¢ struktury wg
standardow ludzi za 20 lat.

Kto$ wspomniat o dobru publicznym — przestrzen publiczna jest czgscig szerszego pojecia: dobro
publiczne. I ono niestety obecnie w Polsce zostato ,,wylane z kapielg” i z trudem do tego teraz
wracamy.

Brak gruntéw miejskich — to rowniez ogromny problem. Przed wojng gminy przescigaly si¢ w tym
kto ile gruntow kupil, u nas przescigaja si¢ w tym, kto ile sprzedal. To nasza rzeczywistos¢ 1 wyraz
innego poziomu rozwoju, na ktorym jest niestety wigkszos¢, no 1 decydenci.

Faktycznie biznes wkracza w kazde miejsce, ktore go interesuje. Pan Skrzypek wspomniat o tym,
ze deptaki przestajg by¢ deptakami. Tak, skoro coraz mniejsza jest przestrzen wolna, a coraz
wigksza cze$¢ zajmuja ogrodki, to jest juz w tym cos niepokojacego.

Niepokojace jest tez to, co dzieje si¢ w Krakowie, co zaczyna by¢ widoczne w Lublinie, czyli



budowanie monstrualnych galerii. Znéw mozna dyskutowac czy to jest, czy nie jest przestrzen
publiczna. To jest cos$ z czego cztowiek — przynajmniej ja — probuje uciec, bo czuje si¢ zagubiony
jak w labiryncie. Wspotczuje Krakowowi 1 Polsce, ze co$ takiego si¢ wydarzylo. Jest tam co$
takiego, co daje si¢ ludziom z jednej strony tradycje, sklepy, a nagle pojawia si¢ taki wtdrnik,
powtdrzony w ogromnej, monstrualnej masie. To sg nie tylko moje odczucia, ale 1 samych
krakowian, tych bardziej $wiattych. Sa miasta, np. Gdynia, ktore nie dopuszczaja do takich dziatan.
W Warszawie tez powstaly Zlote Tarasy — Warszawa jest moze mniej cenna w swej tkance,
otoczenie jest podobne do samych ztotych taraséw i moze dlatego tak nie razi, ale mimo wszystko
wrazenie jest podobne jak w Krakowie.

Ewa Kipta: Konieczna jest edukacja przestrzenna — w dowolnej formie, w dowolnych
srodowiskach, w duzych ilosciach. To nie jest prawda, ze trzeba mie¢ to w genach, bo np. kraje
skandynawskie maja podobny udzial my$lenia wiejskiego, czyli przedurbanistycznego, jak u nas.
A jednak majg inny poziom edukacji spotecznej. Edukacje trzeba prowadzi¢ od przedszkola.

Romuald Dylewski: Dzickuj¢ panstwu bardzo. My ze swej strony bedziemy robi¢ co w naszej
mocy, bedziemy si¢ tez spotykac i rozmawiac¢. Zapraszam na nastgpne spotkanie.



