Dyskusja na spotkaniu promocyjnym numeru pisma ,,Scriptores”
pt. Rozmowy o kulturze przestrzeni, 27.09.05
Trybunal Koronny w Lublinie

Uczestnicy panelu:

Ewa Kipta — architekt, urbanista, pracownik Wydziatu Strategii Rozwoju Urzedu Miasta Lublin,
koordynator programu inicjatyw lokalnych dla dzielnic zaniedbanych; koordynator zespotu
opracowujgcego program rewitalizacji dla miasta Lublina.

Romuald Dylewski — urbanista, gtéwny projektant pierwszego po wojnie planu miasta Lublina,
autor prac naukowych i popularyzatorskich z dziedziny planowania miast 1 regionéw; kierownik
Lubelskiego Zaktadu Instytutu Gospodarki Przestrzennej w Warszawie; konsultant naukowy
Wojewaddzkiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej; cztonek Panstwowej Rady Gospodarki
Przestrzennej w Rzagdowym Centrum Studiow Strategicznych.

Jacek Korbus — rzezbiarz zajmujacy si¢ badaniami rzezby w zakresie wspolczesnej sztuki
publicznej 1 ksztaltowania wspoétczesnego oblicza miast. Prowadzi prace w zakresie duzych
plenerowych realizacji rzezbiarskich; wspottworzy pierwszy polski portal internetowy na temat
rzezby publiczne;.

Bolestaw Stelmach — architekt; zalozyciel biura architektonicznego Stelmach i Partnerzy; autor
wielu projektow, min. budynku Fundacji Jana Pawta II w Lublinie przy Lubomelskiej, siedziby
Telekomunikacji polskiej S.A. przy ulicy Chodzki, centrum hydroterapii ,,Atrium” w Nalgczowie,
a takze projektow, ktore aktualnie znajdujg si¢ w fazie realizacji (min. rozbudowy budynku
Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej im. Hieronima Lopacinskiego i przebudowy Centrum
Chopinowskiego w Warszawie).

ZAPIS SPOTKANIA:

Joanna Zetar: Witamy na promocji kolejnego numeru naszego czasopisma ,,Scriptores”, ktora
polaczona jest z...

Marcin Skrzypek: ...z dopisaniem do niego dalszego ciggu. Numer nosi tytut ,,Rozmowy o
kulturze przestrzeni”, a my te rozmowy bedziemy teraz prowadzi¢ na Zywo. Skad pomyst na tytut?
Ot6z z mojej ignorancji, poniewaz nie dysponowatem wiedza, zeby moéc swobodnie poruszac si¢
w tej materii i stwierdzitem, Ze najlepszym sposobem bedzie przepytanie specjalistow, co majg do
powiedzenia. Musialem pyta¢ o podstawowe rzeczy i zmusza¢ ich, aby méwili jezykiem
zrozumialym, bo sam niewiele rozumialem. Mam nadziej¢, ze wyszto to z korzyscia dla
czytelnikow, ze rozmowy sg komunikatywne nie tylko dla specjalistow, ale takze dla ludzi, ktorzy
sg uzytkownikami przestrzeni. By¢ moze jest to pierwsze pismo, ktore warto przeczyta¢ wlasnie
dlatego, ze jego redaktor jest ignorantem.

Przygotowujac ten numer, nauczylem sie, ze przestrzen nie jest tylko objetoscia, pustka czy np.
dzialka, ktora ma pewien metraz i cen¢. Przestrzen jest siecig relacji pomiedzy roznymi bytami
(bytami intencjonalnymi i budynkami); siecig relacji pomigdzy tym co jest, tym co byto i rbwniez
tym, co bedzie (np. naszymi ambicjami, czy marzeniami). Przestrzen jest rowniez wynikiem bardzo



skomplikowane;j sieci relacji, nas do przesztosci, nas do natury, nas do siebie nawzajem. Przestrzen
jest medium komunikacji. Wiele mozemy si¢ z niej dowiedzie¢ réwniez na nasz temat; kim my
jestesmy dla siebie, w jaki sposob siebie zauwazamy, swoje potrzeby w przestrzeni publicznej. Nie
wszystko jest dobre w tej przestrzeni 1 bardzo czesto redagujac zadawalem pytanie ,,No to co zrobic¢
zeby bylo lepiej?” I okazywalo sie, ze system tych relacji przypomina rzeczywisto$¢ Kafkowskiego
»Zamku” albo jaki$ wezel gordyjski, w ktérym nie mozna znalez¢ poczatku kiebka.

Kiedy zadawatem pytanie, co zrobi¢ zeby to zmieni¢, czgsto padata odpowiedz, ktora mnie
nauczyla pokory — ze najpierw powinniSmy zada¢ sobie pytanie, czy chcemy cokolwiek zmieniac,
czy mamy jakie§ ambicje, czy mamy jakie§ wizje zwigzane z tg przestrzenig, czy po prostu ona nas
w ogole nie obchodzi. Bo przeciez nie ma sensu zastanawiac si¢ jak zmieni¢ cos, co nas nie
obchodzi. Wydaje mi sie, Ze jesteSmy tu, poniewaz nas to obchodzi i chcieliby$Smy co$ zmienic.

Ewa Kipta: Bardzo si¢ ciesze, ze dyskusja zainteresowata tak wiele 0osob — jest to bardzo dobry
znak na przysztos¢. To, na co nasza przestrzen jest chora, przestrzen w réoznym pojeciu, to jest
wlasnie taki ,,walkower powszechny”. To znaczy powszechne nieposiadanie na ten temat zdania.
Jest to bardzo wygodne podejscie, ktore obserwujemy i w zyciu publicznym, ale rowniez w wielu
aspektach zycia kulturalnego. To ma swoje korzenie w modelu edukacji kulturalnej, ktéremu ja,
moje roczniki, byliSmy poddani. Mniej wigcej na poziomie szkoty $redniej wybierato si¢ na
przyktad albo wychowanie plastyczne, albo wychowanie muzyczne. Byl to w gruncie rzeczy wybor
miedzy ghuchota, a Slepota. I z drugiej strony edukacja kulturalna dotyczyta raczej kwestii
tworzenia, niz kwestii konsumowania kultury, czyli tego, na co nasze spoteczenstwo cierpi, a co
jest, ze tak powiem, ,,niedostatkiem konsumpcyjnym”. Nie umiemy ,,trawi¢” kultury. Réwniez
kultury przestrzeni, rowniez kultury muzycznej. Jezeli juz mamy nawet jakie§ ambicje, to uwazamy,
Ze one nam wystarczg.

Czasem udaje si¢ zy¢ na kawatku przestrzeni, ktory jest foremny 1 ,,0dziedziczony”. Bardzo czgsto
takie odziedziczone walory przestrzenne sg nieuswiadomione albo uswiadomione tylko wtedy, gdy
jest juz za p6zno, bo ulegly zniszczeniu. Z drugiej strony mamy ogromng ilo$¢ przestrzeni niczyjej.
W blokowiskach przestrzen niczyja zaczyna si¢ za progiem mieszkania. Oswajanie tej przestrzeni
jest w gruncie rzeczy zadaniem wymagajacym wysitku od wszystkich, ktérzy widza ta przestrzen.

I teraz istnieje pytanie: ,,czy to jest w ogdle ciekawe?” Wedlug mnie, na to pytanie kazdy z panstwa
sam sobie musi odpowiedzie¢. Jest bardzo istotne, aby wiedzie¢, ze ksztaltowanie przestrzeni jest
prywatng sprawg 1 kwestia oswajania przestrzeni jest podstawa tego, zeby w ogole zastanowic si¢
nad jej jakoscia.

Marcin Skrzypek: Czy istnieje jakis transfer tej wrazliwosci na problemy przestrzeni — transfer od
strony specjalistow do ludzi, ktérzy mieszkaja w blokach?

Ewa Kipta: Wydaje mi si¢, ze oswajanie przestrzeni w istniejgcych blokach jest kwestig miedzy
mieszkancami a administracja. Tutaj fachowcy zrobili swoje i ...

Marcin Skrzypek: ...moga odejs$¢?



Ewa Kipta: Nie. Oni si¢ jeszcze moga przydac. Ale dopiero wtedy, gdy zostang wyartykutowane
lokalne potrzeby mieszkancow.

Marcin Skrzypek: A czy nie przydatby si¢ jakis ,,akuszer” tych potrzeb, ktory pomogt by im je
wyrazi¢?

Jacek Korbus: Transfer wrazliwosci, o ktorym pan mowit nastepuje kiedy ludzie sg w petni
swiadomi wlasnosci danej przestrzeni, to znaczy uczestnictwa w niej, wspotwtasnosci; nie tylko
tego, ze przestrzen jest czescig zabudowy, ale ze jest fragmentem naszego bycia, naszego systemu
kultury. Kiedy czujemy, ze przestrzen jest po prostu czgscig wszystkich wartosci, ktore sobg
reprezentujemy. Tylko teraz pojawiajg si¢ problemy edukacyjne. Po wykonaniu pracy ksztattowania
przestrzeni przez specjalistow, nastepuje etap Swiadomego w niej ,,bycia”. O tyle ono jest
swiadome, o ile ludzie sg wyksztatceni do ,.konsumowania” przestrzeni. Stad na Zachodzie méwito
si¢ o rzezbie publicznej, o przestrzeni publicznej jako o wspolnej wartosci. Ale bedzie ona wspdlna,
o ile ludzie bgda wyksztatceni do tego, zeby bra¢ odpowiedzialno$¢ za nig.

Marcin Skrzypek: Stad wynika pytanie: kto ma zrobi¢ pierwszy ruch? Bo ludzie tego ruchu
prawdopodobnie nie zrobig.

Jacek Korbus: To spotkanie jest pierwszym ruchem. Zazgbienie musi nastapi¢ z dwoch stron, nie
tylko ze strony jakiego$ architekta czy rzezbiarza, nawet najlepszego, ktory stworzy dzieto. Tak
byto w dawnych wiekach, kiedy moznowtadcy narzucali swoj model. Obecnie jest troche inacze;.
Przynajmniej powinno by¢.

Bolestaw Stelmach: Przyznaje, ze z wielkim zdziwieniem zobaczytem tyle twarzy na sali.
Dzigkuje, ze panstwo tutaj przyszli i naprawdg jestem zaskoczony, ze kogokolwiek ta tematyka
interesuje, w tym zatomizowanym spoteczenstwie, ktdre nie miato swojej tozsamosci i osobowosci
przez dziesigciolecia.

Kiedys taka dyskusja odbytaby si¢ w Stowarzyszeniu Architektow Polskich. Ale od tadnych
dziesieciu czy od pietnastu lat takiej dyskusji nie ma. Skoro juz tutaj jestesmy, wydaje mi si¢, ze
mozemy przykladowo podyskutowaé na temat ocalenia osiedli. Dziesi¢¢ lat temu pan Romuald
Dylewski napisat krétki artykut na temat rewitalizacji osiedla Mickiewicza. Jezeli taki program
rewitalizacji osiedla pojawilby si¢ dzis, to bylby to Swietny pretekst do dyskusji z ludzmi, ktorzy
tam mieszkaja; na temat warto$ci, na temat przestrzeni, w ktorej przyszto im zy¢. Mamy co
najmniej dwa $wietne osiedla w Lublinie, dzigki ktorym Lublin znajduje si¢ w najbardziej
specjalistycznych podrecznikach architektury. Osiedle autorstwa Oskara Hansena, ktore jest
absolutnym wyjatkiem w skali ogélnopolskiej, jednym ze swietnych przyktadow modernistycznego
myslenia o mieszkalnictwie. Proby rewitalizacji, proby kompleksowego 1 profesjonalnego
spojrzenia na te osiedla, a takze ztgczenie catego aparatu socjologicznego pod wzgledem
kulturowym, bytoby dla Lublina zupelie fenomenalnym...

Ewa Kipta: Wedlug mnie osiedle Stowackiego i osiedle Mickiewicza sg na tyle zywotne, Ze nie
wymagajg rewitalizacji. Co innego jest tam potrzebne, ale na pewno nie rewitalizacja.



Romuald Dylewski: Kultura przestrzeni to szczegdlny temat. Szczegdlny bo, mozna dyskutowaé
o0 niej ogolnie 1 uznac, ze to w koncu nie jest taka warto$¢ jak na przyktad cena dziatki. Szczeg6lny,
bo z jednej strony trudno uchwytny (w dzisiejszych czasach szczeg6lnie trudno uchwytny),

a istniejacy. Co wigcej tak bardzo istniejacy, ze ku mojemu zdumieniu, jako fachowca trudnigcego
si¢ projektowaniem miast, staje si¢ on tematem priorytetowym w dokumentach politykéw unijnych.
Kultura przestrzeni jest tam uznawana za warto$¢ warunkujacg rozwdj miast. Teraz rozwoj miast
odbywa si¢ droga konkurencji. Moze w Polsce jeszcze nie tak bardzo, ale w innych krajach — na
Zachodzie, w USA — ludzie wybieraja miejsca, ktore sg kulturowo warto$ciowsze, a pomijajg te,
gdzie kultura przestrzeni jest nizsza. Ten nieuchwytny czynnik, ktéry mozna z fatwos$cia rozmy¢

w rozmowach 1 dyskusjach, jest warto$cig autentyczng wyrazong juz w pienigdzach, w decyzjach
politycznych.

Dla mnie jest w tym co$ niezwyktego. Miasta, ktore sg pickniejsze, cenniejsze kulturowo rozwijaja
sie, przyciagaja mieszkancow, przyciagaja ludzi. Miasta, ktore nie maja tych wartosci — odpychaja.
To zostato dostrzezone 1 jest wykorzystywane. A zatem jest to autentyczna warto$¢. Porownujac jak
to jest na Zachodzie, a jak u nas, musz¢ powiedzieé, ze nasze spoleczenstwo jeszcze nie dojrzalo,
aby te warto$¢ uznac za istotng. Owszem wigkszos$¢ ludzi jg docenia, ale ciggle cena dziatki

1 metraz sg cenniejsze od jakos$ci kulturowej. To jest coraz bardziej dostrzegane. Ta rdznica, to
napigcie miedzy zachodnig Europg a Polskg narasta. Najlepszym dowodem jest dzisiaj to spotkanie.
Narasta potrzeba realizacji, wprowadzenia w zycie tych wartosci.

Przez dluzszy czas wspotpracowalem z Urzedem Miejskim w Lublinie w rozmaitych funkcjach

i miejscach i bytem §wiadkiem podejmowania rozmaitych decyzji, ktore warunkowaty jakos¢
przestrzeni miasta. W tych decyzjach, prosz¢ mi wierzy¢, sprawa kultury, po prostu nie miata
zadnego znaczenia, chyba, ze jako dodatkowy , kwiatuszek”. Nigdy si¢ nie spotkatem z tym, zeby
miata jaka$ warto$¢ przewazajaca, decydujaca. Musimy ten temat postawi¢ powaznie. Przedstawic
go politykom, po prostu potrzasna¢ nimi, zeby go zauwazyli. Moga nie zauwaza¢, moga nie by¢
wrazliwi na kulture przestrzeni, ale muszg dostrzec co si¢ mowi na ten temat gdzie indziej i jakie sa
perspektywy rozwoju miasta Lublina, czy Lubelszczyzny.

Ewa Kipta: Ciagle zapominamy, ze w Lublinie sg stuzby konserwatorskie, na ktore generalnie si¢
narzeka. Ale to wlasnie one sg najbardziej skutecznym mechanizmem, zapobiegajagcym dewastacji
przestrzeni kulturowej w §rodmiesciu Lublina w momencie, kiedy przestaje dziata¢ hamulec

w postaci zupelnego braku pieni¢dzy. Do Lublina przyjechatam po raz pierwszy chyba w 1979
roku. Wowczas bylo tu bardzo tadne Stare Miasto 1 historyczne centrum nietkni¢te procesem zmian.
Miasto, a zwtaszcza srodmiescie byto pojmowane w sposob statyczny. Tutaj si¢ nic nie mogto
zmieni¢ poza normalnym zniszczeniem. Dynamika miasta jest czyms, co zaczeto by¢ pojmowane
dla nas, nawet dla fachowcow, wiasciwie od 1990 roku. To sg zjawiska catkiem $wieze 1 teraz
zaczynamy oswajac si¢ z mysla, ze mozna tym procesem sterowac, ze trzeba go ucywilizowac.

I nieprawdg jest, ze nie dbano o jako$¢ przestrzeni. Dbano o jako$¢ — i nadal si¢ dba, tylko szkoda,
ze jest to podawane w sosie, ze tak powiem, wojny racji ekonomiczno-progresywnych z obrong
okopow Trojcy Swictej przez konserwatorow. To nie jest takie czarno-biate...



Bolestaw Stelmach: Czy na sali jest radny miasta Lublina? Pytam, poniewaz to ma by¢ dialog. Do
naszego dialogu trzeba, z jednej strony zatomizowanych jednostek, ludzi takich jak my, z drugiej
strony profesjonalistow, takich jak pan doktor Dylewski, no 1 adresatow tych wypowiedzi, czyli
radnych, ktorzy uchwalajag w tym mies$cie prawo. Jezeli brakuje jednego z tych elementow to mamy
efekt taki, jaki jest. Rozejdziemy si¢ do domdw, a Lublin jak nie mial planu srédmiescia, tak nie
bedzie go mial. To nie musi by¢ wcale jeden plan na caty Lublin w setkach, tysigcach hektarow.
Wolatbym, zeby to bylo tak jak np. w Gdansku, gdzie jesli mamy problem na jednym, dwodch
hektarach, to rozpoczynamy plan na dwoch hektarach — osobiscie widziatem taki plan dla 5000
m.kw. Czy jest to do pomyslenia w Lublinie? W Gdansku, radni uznali, Ze jest to tak istotne
miejsce, ze trzeba zmieni¢ dla niego plan, zrobi¢ konkurs. Uchwata przeszta jednoglosnie. Skoro
jednak zainteresowanie problemami przestrzennymi jest takie jak widzimy, to mysle, ze efekty
takich dziatan sg skazane z géry na niepowodzenie.

Ewa Kipta: Mam nadziej¢, ze sg przynajmniej media. Prosze panstwa, faktycznie niezbedne jest
podejscie do planow miejscowych. Mysle, ze pan Dylewski mogltby powiedzie¢ co$ na temat tego,
jakie plany sg potrzebne w miescie, zeby cos$ uporzadkowac.

Romuald Dylewski: To jest bardzo konkretna propozycja. W tej chwili raczej wolatbym wroci¢ do
organizacji tego spotkania. W programie byta do$¢ interesujaca propozycja, aby zaproponowac
konkretne dziatania, czy hasta godne szczegolnego podkreslenia. Oto moje propozycje:

1. PowinniSmy podja¢ proces uznania kultury przestrzennej za wartos¢ priorytetowa, przede
wszystkim w decyzjach. I chcialbym, azeby odnotowano to we wnioskach naszego spotkania. Nie
uzasadniam tego, bo uzasadnieniem jest tre$¢ ,,Scriptores”. Prosze przeczytac. Jest to jednakze
proces, trzeba wiec dziata¢, aby to zostato uznane za ,,mod¢” wérdd radnych, urzgdnikow i1 innych
decydentow miasta.

2. Sprawié, aby projekty urbanistyczne miasta, a takze wazniejsze decyzje przestrzenne,
architektoniczne byly jawne w fazie projektu, a nie dopiero w fazie ich realizacji. Jest to
warunek uwaznego traktowania problemu, a takze warunek demokracji. Mimo, iz jestem w tym
wzgledzie zwigzany z Lublinem niejako od kuchni, dostrzegam rozw¢j miasta dopiero wtedy, gdy
plac jest nagle ogradzany i co$ si¢ na nim buduje, co jednak — nie wiem. Na ogdt wtedy telefonuje
z zapytaniem: co tam sie u was dzieje? A jaka stysze odpowiedz? Ze powinienem wiedzie¢, bo
jestem prezesem Towarzystwa Urbanistow Polskich oddziatu Lubelskiego. Powinienem wiedzie¢,
a nie wiem.

Jawnos¢ projektow urbanistycznych miasta i wazniejszych decyzji, to wymog stawiany wtadzom,
decydentom. Nie chce¢ rozszerza¢ problemu, ale nasz system gospodarki przestrzennej jest pod tym
wzgledem bardzo w tyle. W racjonalnych systemach jest to po prostu wpisane w ustawe¢ i nie
potrzeba tego wymagac od kogos, bo jest on zobowigzany ustawowo, aby caty proces byt jawny.

3. Przyja¢ zasad¢ dyskusji Srodowiskowej nad wazniejszymi projektami rozbudowy, czy
przebudowy miast. To o czym przed chwilg kolega Stelmach wspomnial, takie spotkania powinno



mie¢ Stowarzyszenie Architektoéw juz od dawna. Ale na obrong architektow powiem, ze zar6wno
Stowarzyszenie Architektow, jak i Stowarzyszenie Urbanistow Polskich starato si¢ doprowadzi¢ do
tego, zeby powstato co§ w rodzaju forum dyskusyjnego na temat rozwoju miasta Lublina. Pomysty
byty, koncepcje byly, nigdy nie mogto dojs¢ do realizacji, z rozmaitych wzgledéw. Uwazam, ze ta
inicjatywa, tutaj wtasnie, w tym neutralnym osrodku jakim jest Brama Grodzka jest wySmienita
okazja zeby podjac t¢ idee, by powota¢ trwate forum dyskusyjne na temat Lublina, na ktérym
bylyby przedstawiane te projekty, gldownie z punktu widzenia kultury przestrzeni. Trzeba takiego
gremium, trzeba takiej dyskusji. Tak si¢ dzieje w Unii Europejskiej. Od razu powiem, ze jestem
cztowiekiem upowaznionym do tego, zeby zglosi¢ akces do tego forum w imieniu Towarzystwa
Urbanistoéw, a nawet Stowarzyszenia Architektow 1 ze mnie proszono, by jako$ t¢ mysl wprowadzi¢
w zycie. Inicjatywa Osrodka Bramy Grodzkiej pasuje do tego, zeby wlasnie tutaj zaproponowac
utworzenie tego forum.

Jacek Korbus: Ze wszystkim si¢ zgadzam, ale zapominamy o pewnej istotnej relacji. Z jedne;j
strony sg specjalisci, realizatorzy, z drugiej po prostu mieszkancy. W tej chwili relacje te sg
uksztattowane zasadzie uzurpacji, przez takich, lub innych decydentow lub specjalistow. Brakuje
natomiast dzialan edukacyjnych w sferze wypowiedzi czy uczestniczenia w przestrzeni. Pojawiaja
si¢ na przyklad pomniki, wobec ktorych nikt nie moze zaprotestowac. Nie chodzi o osoby tam
przedstawiane, tylko o sam fakt; ze ludzie s3 poza obiegiem dyskusji na ten temat. Dlatego nie
powinni$my si¢ skupia¢ jedynie na refleksjach czysto architektoniczno-urbanistyczych, ale tez zdac¢
sobie sprawe, ze kto$ zadaje gwalt naszym gustom.

Marcin Skrzypek: Z tego co wiem, takie publicznie wystawiane dzieta sztuki czy pomniki, nie
wspominajac o planach urbanistycznych, powinny przechodzi¢ procedur¢ konkursowsa?

Jacek Korbus: Doktadnie. Ale powinny ja poprzedzaé dziatania upowszechniania kultury,
ksztaltowania gruntu, przygotowywania ludzi do odbioru, do uczestniczenia, aby pojawita si¢
powszechna §wiadomos$¢. Co z tego, ze tylko grono specjalistow stwierdzi, ze tak a tak trzeba co$
zrobi¢, ze co§ ma jaka$§ wartos¢?

Marcin Skrzypek: Mysli pan o zajeciach z mlodzieza?

Jacek Korbus: Tak. Ale trzeba tez w ogdle moderatora przestrzeni. I to wiadze miejskie powinny
dziata¢ aktywnie w tym zakresie. Spojnie, 1 jawnie.

Marcin Skrzypek: Dobrym przykladem tego, o czym pan méwi byt konkurs po zniszczeniu
wiezowcow World Trade Center. Caty $wiat zastanawiat si¢ wtedy, co bedzie tam pasowalo...

Jacek Korbus: Oczywiscie. Ksztattowanie kazdej takiej koncepcji powinno by¢ podejmowane
przez wybitnych specjalistow. Ale niemniej wazna jest kwestia uczestnictwa w tym ludzi, zeby nie
byto tak, ze specjalici sobie, a ludzie sobie. Katedry gotyckie s dlatego wyrazem idei uniwersum
tamtych czasow, bo byty budowane przez 200 lat przez rdéznych ludzi i byty odzwierciedleniem ich
wizji duchowosci epoki. U nas w tej chwili jest to zupelnie zachwiane.



Romuald Dylewski: Os$rodek ,,Brama Grodzka” jest wtasciwym miejscem dla tej dyskusji wtasnie
dlatego, ze nie jest $cisle profesjonalny. Oczywiscie moze on by¢ wspierany przez organizacje
specjalistyczne, ale ma pan w pelni racj¢ — to jest sprawa kultury, sprawa znacznie szersza,
wykraczajacg poza kregi profesjonalne.

Bolestaw Stelmach: Ad vocem. Dyskusja w Teatrze NN wokot ,,Scriptores” nie zastapi ani
dyskusji profesjonalnej w TUP-ie 1 w SARP-ie, ani nie zastapi dyskusji z udziatem witadz
miejskich. Jezeli wigc bedziemy traktowali ja jako listek figowy i liczyli tylko na Teatr NN, to
wydaje mi si¢, ze nie tedy droga.

Marcin Skrzypek: Chcialbym przekazac teraz gtos osobom z publicznosci.

Zbigniew Korzeb: Chciatem wyrazi¢ swoje uznanie dla pana Dylewskiego w kwestii zachety do
publicznej debaty. Chciatem jednak zwrdci¢ uwage na pewng ciekawa rzecz. W Lublinie mamy
bardzo waskie grono urbanistow, ludzi ktorzy si¢ nawzajem znajg. Doliczytbym raptem do trzech
0sob. Dwie tu miaty by¢, jednej nie ma. Wigc jesli pan méwi o ,,utajnianiu” dyskusji, to mi wyglada
na ponury zart Srodowiskowy. Natomiast a propos utajniania plandéw, sam tego doswiadczytem, bo
dostatem ostatnio od prezydenta miasta pismo, w ktorym przywotat Ustawe o Ochronie Tajemnicy
Panstwowej — wrecz — o Ochronie Danych Osobowych, ktdre nie pozwalaja mu udzieli¢ zadnej
informacji, bo musiatby mi poda¢ nazwiska wtascicieli gruntow. Rzeczywiscie, kazda proba
zorientowania si¢ w tej sprawie konczy si¢ fiaskiem. A potem jesteSmy zaskakiwani konkretnymi
rozwigzaniami. Jak w ogoéle do tego dochodzi, ze tak zawlaszcza si¢ przestrzen, o ktorej mowimy,
ze jest publiczna?

Druga cz¢$¢ tego zagadnienia to klopoty z planami zagospodarowania, ktore maja osoby bedace
— jak widze — na sali. Bo jak tu da¢ pozwolenie, kiedy planu nie ma, albo jak da¢ pozwolenie, kiedy
plan jest po prostu zty? Potem si¢ okazuje, ze trzecia osoba, (ktorej tu nie ma), robi mi publiczne
awantury. I tu dochodzimy do meritum. Trzeba powiedzie¢, ze polityka przestrzenna naszego
miasta zostata zdominowana przez jedng osobe o nadprzecietnej sile argumentacji. Pewien znany
mi architekt méwil, Ze jest to jedyna znana mu osoba, ktora potrafi uzasadni¢ konieczno$¢ wbicia
gwozdzia lebkiem w $ciang. Na oko bez sensu, ale zaraz uslyszymy, ze owszem, nie jest to
praktyczne, ale jakze inspirujace.

I tak si¢ u nas tworzy plany przestrzennego zagospodarowania. Jest ich juz cztery czg¢sci, kompletny
projekt architektoniczny Lublina. Jednak jak si¢ na nie popatrzy, to wtosy deba staja. Radni si¢ na
tym nie znaja. Osoba, o ktdrej wspomniatem powie, ze jest OK, jej szef powie radnym, ze musimy
to zrobi¢, bo przodujemy w Polsce w planowaniu przestrzeni. Mamy pierwsze miejsce i warto
byloby je utrzymac. Potem radni dostajg na jedng sesj¢ trzysta sprzeciwow, a na drugiej wszystkie
odrzucaja, bez wzgledu na to czy one sg dobre, czy zle — z powodu opinii jednej osoby. [ w ten
sposOb rodzimy nieszczgscie. Jest jeszcze jeden aspekt: ile kosztuje planowanie przestrzennego? Ilu
ludzi bezwzglednie niszczy sig, zostawiajac ich tereny na trzydziesci lat bez mozliwosci zabudowy
(bo powstanie np. osiedle Rudnik)? Nigdy nikt ich nie zabuduje, ale plany sa. Takich przyktadow
jest mnostwo. A obywatele zaczynajg si¢ o swoje upomina¢. Wplywaja skargi do miasta, chca
pienigdzy. Dobrze — mowig — zabraliscie ten grunt, czy blokujecie go nam, to po prostu zaptaccie



1 rozstanmy si¢. Tu miasto tez jest oporne. Jest wigc jakas$ sila niszczycielska urzednikéw tego
miasta. Debaty publiczne? Owszem, porzadkowatyby moze podejscie do problemu. Z urbanistami,
z obywatelami, z urzgdnikami nalezy rozmawiaé. Ale trzeba takze uswiadomi¢ urz¢dnikom ich
miejsce. Bez tego oni nigdy nie zrozumieja co powinni dla spotecznosci zrobic.

Sa rzeczy naprawdg niedorzeczne — np. w planach powstaja cate kwartaty ulic z budynkami, ktore
wszystkie sg w ksztalcie litery ,,C”. Nie wiadomo po co. I jest to juz uchwalony plan, ktory stat si¢
prawem miejscowym. I teraz zal do pana Dylewskiego, bo jest pan zbyt delikatny. A nalezatoby
tupna¢ i powiedziec: ja si¢ na to nie zgadzam! To samo dotyczy drugiego nieobecnego urbanisty,
ktory, jak z nim rozmawialem na ten temat, to spytal, czy go wysylam z procg na czotgi, albo

z motyka na Ksigzyc. I teraz w tej sytuacji, co my, obywatele mamy zrobi¢? Owszem bedziemy
robili debaty, ale bedziemy liczyli na Stowarzyszenie Urbanistow, czy na inng organizacje
samorzadowa, ze kiedy wykazemy czyja$ ghupote, to kto$ zostanie skreslony z listy cztonkow. To
jest prosty sposob na pozbycie si¢ problemu. Wszystkich niedouczonych urzgdnikow, a w tym
wydziale jest ich troche, trzeba przeszkoli¢ raz jeszcze, albo po prostu zwolni¢ z pracy.

Planowanie przestrzenne nie musi si¢ odbywaé w urzedzie. Ono si¢ moze odby¢ przez konkurs,
tak jak to robig gminy. Przyjedzie pracownia, wezmie milion, dwa lub trzy, przedstawi projekt. Od
niego bedzie mozna wtedy wymagaé, podja¢ nad nim dyskusje. W wydziale pracuje okoto
trzydziestu osob, przez te pigtnascie, osiemnascie lat sg to dziesigtki milionéw ztotych. A potem
okazuje si¢, ze nie wiadomo, o co chodzi. To po co oni pracowali? Gdzie jest ta przestrzen, o ktorej
pan moéwi, ze jest wazna? Pan architekt powie, ze bedzie ja budowal, pan rzezbiarz powie, ze da si¢
ja ksztattowaé. Ale przyjdzie urzednik i to po prostu uniemozliwi. I tak si¢ w Lublinie stato. Trzeba
mie¢ odwage to powiedzie¢ 1 odzyskac t¢ przestrzen publiczng. To jest jedyna droga otwartego
buntu — media, dyskusje takie jak ta. Ale wyciagajmy z nich wnioski i nie badZmy grzeczni.

Marcin Skrzypek: Zanim padng odpowiedzi — czy moglby pan si¢ przedstawic?

Zbigniew Korzeb: Nazywam si¢ Zbigniew Korzeb. Zajmuje si¢ budowaniem i z tymi problemami
borykam si¢ na co dzien. Powiem panstwu, ze to jest koszmar. Uktad sit w mie$cie z — to trzeba
mowi¢ wprost — konkretnymi bezwolnymi urzgdnikami, ktérzy nie sag w stanie podjaé najprostszych
decyzji o planie przestrzennego zagospodarowania albo robig wode z mozgu, prowadzi do skutku,
ze te wszystkie btedy sg narysowane na planie, a potem ludzie majg z tym dramatyczny problem, bo
to jest po pierwsze bez sensu, po drugie lamie wszelkie podstawowe zasady 1 po trzecie, jest za
podzno. To si¢ wszystko stalo i mamy plan na najblizsze pigtnascie, dwadziescia lat.

Za to co zrobiono Lublinowi powinien si¢ tu odby¢ jaki§ odpowiednik Trybunatu Stanu. Tylko wy,
spece od urbanistyki i inni musielibyscie zabra¢ gltos w tej sprawie: za zniszczenie jakiego$ miejsca
— wigzienia moze nie — ale np. trzeba sprzatac ulice. Za utajnianie informacji o planie areszt. Za
wiele takich rzeczy trzeba by kogos po prostu w koncu pociggna¢ do odpowiedzialnosci.
Przestanmy by¢ grzeczni, bo bedziemy mieli efekty nastepujace: McDonald przy Poczcie Glownej,
ktory tam nigdy nie powinien stang¢. Jedziemy 3-go Maja w dot 1 prawej stronie: budka za budka,
w centrum miasta. Szopy, pawiloniki. Na ulicy Zana ,,przepi¢ckny” pawilon Komfortu. Przyjezdzaja
potem ludzie z Warszawy 1 pytaja: ,,A co to, u was dzielnic¢ przemystowa przeniesli w takie tadne



miejsce?” To sg rzeczy o ktorych si¢ mowi, ale nie wycigga wnioskow.

Bolestaw Stelmach: Moze cokolwiek obcesowo 1 barwnie, ale jednak wzial byka za rogi pan
Korzeb.

Krzysztof Michalkiewicz (zastepca prezydenta Lublina): Lad przestrzenny wymaga tez tadu
w dyskusji 1 prositbym, albo wypowiadac¢ si¢ konkretnie, bez obrazliwych insynuacji. Czy kiedy
obywatel staje si¢ urzgdnikiem przestaje by¢ obywatelem? Moim zdaniem dalej jest obywatelem.
Czy nagle ghupieje? Chyba niekoniecznie. Przeciez niektorzy urzednicy, jak np. pani Ewa —
siedzaca tutaj — sa madrzy. Niektorzy sg troszeczke mniej madrzy, ale niekoniecznie wszyscy sa
niedouczeni. Jesli ma pan na mysli konkretne osoby, prosze ztozy¢ skarge na pismie.

Zbigniew Korzeb: Juz ztozytem! Teczka lezy w gabinecie prezydenta.

Krzysztof Michalkiewicz: Ale jesli kto$ krzyczy, to nie znaczy, ze ma wigcej racji. Wolatbym
jednak, zeby ta dyskusja miata wyzszy poziom kulturalny, bo zaréwno i Teatr NN jest instytucjg
kultury i tad przestrzenny jest powazng sprawa. I prositbym o powazng dyskusje, bo jezeli
zaczniemy obrazac ludzi, to przez to nie bedzie wiecej tadu.

Jezeli chodzi o merytoryczng strong to jestem jej bardzo ciekawy, bo uwazam, ze dyskusja jest
wazna i ciesze sie, ze tak duzo 0os6b w niej uczestniczy. Chciatbym natomiast, zeby to byta dyskusja
na argumenty, na fakty, na konkretne propozycje, a nie pretekst do obrazania pewnych osoéb. Tym
bardziej, ze tych ludzi przewaznie nie ma na sali.

Zbigniew Korzeb: Odpowiem panu krotko. To o czym moéwilem jest o tyle konkretne, ze wlasciwe
pisma, oraz wnioski zostaty zlozone. Prosz¢ mi wybaczy¢, ale jesli pan prezydent Mazurek
[zastepca prezydenta] nie odpowiedzial mi 1 wigkszo$ci wnioskodawcow na pisma sprzed paru lat,
a rzadko na nie w ogdle odpowiada, to ma pan konkret pierwszy. Reszt¢ opisalem.

Krzysztof Michalkiewicz: Poniewaz apeluj¢ o merytoryczng dyskusje, to nie wdam si¢ w taka
wymiane zdan. Jezeli obywatel sktada pismo i nie otrzymuje odpowiedzi, to oczywiscie moze
ztozy¢ skarge na bezczynno$¢ organdow. Administracja jest prosta sprawg; przeciez jest Kodeks
Postepowania Administracyjnego. Natomiast publiczne obwinianie i krytykowanie osoby bez jej
udziatu jest mato eleganckie.

Ewa Kipta: Pozwole sobie na ,,skrecenie” dyskusji do meritum. Pamigtam swojego czasu, ze ja

1 zespot, ktory pracuje w Wydziale Strategii 1 Rozwoju, opracowywalismy m.in. plan miejscowy dla
Bronowic 1 Kosminka. Wtedy powstal projekt dla rejonu ulicy Wyzwolenia. Powstawaty plany,
ktore byty bardzo doktadnie konsultowane z mieszkancami. Ten zespot na prawde dobrze dziatat.
Problem polega na tym, ze przyjeto zalozenie (powiedziatabym niemerytoryczne, a bardziej
ambicjonalne), ze przy pomocy narzgdzia, jakim byla poprzednia Ustawa o Zagospodarowaniu
Przestrzennym, uda si¢ zrobi¢ plan na cate miasto. Jest to zatozenie karkotomne, porownywalne

z przelewaniem oceanu tyzka. Ustawa ta wymagata bardzo doktadnych ustalen planistycznych,



pewnego warsztatu, ktory nie jest adekwatny do skali miasta. To jest powdd, dla ktérego ten plan
nie jest czytelny; nie za bardzo nadaje si¢ do dyskusji publiczne;j. I sa naprawde duze klopoty z jego
konsumowaniem, a tym bardziej z jego zakonczeniem.

W migdzyczasie ustawa si¢ zmienita, a co gorsze sg dalsze zakusy na jej zmiang. W przeciagu
ostatnich lat Ustawa o Zagospodarowaniu Przestrzennym zmieniala si¢ Srednio co dwa lata.

A przeciez dobry plan robi si¢ dwa lata, zwtaszcza z udzialem mieszkancow. Jestesmy wigc

w pewnym metodycznym pacie i trzeba si¢ do tego przyznac. To jest dobry moment aby zaczaé
rozmawia¢. Postawienie teraz postulatow dyskusji publicznej nad projektami planu — a nie nad
gotowym do zatwierdzenia materialem — jest czyms$, co naprawde moze wprowadzi¢ istotne zmiany
do naszej rzeczywistosci. Po pierwsze, moze nas wszystkich ,,uwlaszczy¢” na przestrzeni tego
miasta; w sensie psychicznym, nie wlasnosciowym.

Kiedys razem z Markiem Stasiakiem, ktérego tu nie ma, dyskutowali§my o tym, ze lata PKZ-6w,

a takze innych podobnych instytucji, lata dbania przez panstwo o zabytki spowodowaty, ze
normalny obywatel uwazat, ze w tych sprawach nie ma nic do gadania, ze panstwo wszystko zrobi.
Efekt jest taki, ze dzi§ nadal jest strasznie duzo do zrobienia. Dlatego wazne jest psychiczne
»uwlaszczenie” nas na przestrzeni, w ktorej mieszkamy. I temu stuzy dyskusja. Tak naprawde
dyskusje o przestrzeni publicznej zaczety si¢ w Anglii w latach 80., kiedy architektura byta bardzo
autorska, bardzo brutalistyczna, bardzo modernistyczna. Nagle okazato si¢, ze spolecznos¢ lokalna
tego nie akceptuje i jg niszczy, fizycznie niszczy. Jako lekarstwo na ogromng skale wandalizmu
wymyslono konsultacje publiczng. Taki byl scenariusz. Moze go upraszczam, ale chodzi o to, zeby
nie ,,zawlaszcza¢” decydowania o cudzej przestrzeni. Architekci sg potrzebni, zeby proponowac
wizje, ale to nie daje im prawa decydowania o wszystkim.

Marcin Skrzypek: Czy w przypadku Lublina takie architektoniczne wizje istnieja?

Ewa Kipta: Jest wizja Bolka Stelmacha i jest duzo innych. Tylko chodzi o to, Zeby te wizje nie
kopaty sie po kostkach.

Ryszard Racki: Jestem pracownikiem Wydziatu Architektury. Zadat pan pytanie, czy takie wizje
w Lublinie istnieja. Macie panstwo okazje gosci¢ nestora lubelskiej urbanistyki, pana Dylewskiego,
ktory jest pierwszym — nie chc¢ przesadzi¢ — wizjonerem miasta. Bo co to jest planowanie
przestrzenne? MySlenie zaczyna si¢ od wizji, czyli od tego, jak co$§ ma wygladac. I potem, po kolei
matymi krokami zaczyna si¢ dochodzi¢ do szczegotow. Ewa méowita o wspdlnej, cigzkiej pracy,
kiedy to poprzez dyskusje doprowadzato si¢ do konkretnego rysunku planu. Chcialem powiedzie¢
jedna waznga rzecz, ktdra zaprzepascita obecna ustawa. Ksztaltowanie przestrzeni nie jest
dziataniem jednorazowym. To nie jest tak, ze dzisiaj co$ zaplanujemy, a jutro juz wszystko bedzie
slicznie. To jest dziatanie non stop. Sg specjalisci, ktdrzy tymi sprawami si¢ zajmujg. Chca
rozmawia¢ z inwestorami, chcg rozmawia¢ z wilascicielami. Nieprawda jest, jakoby wstretny
urzednik nie chcial rozmawiaé z natrgtnym petentem.

Wizje tworzg si¢ juz od bardzo dawna, poprzez wizj¢ z 1969 roku, poprzez wizje miasta z roku
1986, przez kolejne zmiany. Mowimy o tej przestrzeni, ktorej bol odczuwamy; kazdy osobiscie,



fizycznie. Mowiac o plocie sasiada, o swoim plocie, krawgzniku, o swoim drzewku, ktore jest
Sliczne, ale nagle kto$ wymyslil, ze trzeba je wycia¢ bo poprowadzi tedy droga. Tak jakby nie
mozna bylo go oming¢. To jest wlasnie ten bol przestrzeni wiasnej 1 przestrzeni cudzej. Mowimy
tutaj o uwlaszczeniu pojgcia przestrzeni, zebySmy nauczyli si¢ moéwic¢ i mysleé, ze przestrzen ,,ta
obok™ nie jest niczyja — jest moja 1 nasza. Jest to bol ale 1 trud kazdego z nas.

Katarzyna Sobczak: Katarzyna Sobczak, Architektura Krajobrazu, KUL. Mnie jako architekta
krajobrazu interesujg tereny zieleni. Jak ja, jako mieszkanka Lublina utoZsamiam si¢ z tg
przestrzenig? Jak uczuli¢ mieszkancoOw Lublina, ze jest to przestrzen wspolna — nasza, nie moja?

Jacek Korbus: Wracajac do wypowiedzi pana Korzeba, uwazam ze obrazanie si¢ na emocjonalne
wypowiedzi nie jest potrzebne ze strony ,,gremiow decydujacych”.

Krzysztof Michalkiewicz: Ja si¢ nie obrazam.
Zbigniew Korzeb: Ja po prostu mam taki styl mowienia.

Jacek Korbus: Dyskusje za rzadko si¢ odbywajg i stad biorg si¢ emocje. Nie chodzi o to, zeby
dyskusje, czy dialog byty listkiem figowym. One oczywiscie niczego nie zastapia, ale istnieje
potrzeba publicznego artykutowania pewnych istotnych spraw. Pani pytanie jest pytaniem o relacj¢
mi¢dzy miastem, decydentami, calg strukturg, miedzy systemem prawnym, architektami,
urbanistami, miedzy wszystkimi uczestnikami tego zjawiska. Te sprawy nie powinny rozgrywac si¢
tylko wewnatrz nas, ale powinny by¢ objete dialogiem, a owoce miejmy nadziej¢ przyjda.

Bolestaw Stelmach: A mi si¢ wydaje, Ze to jest bardzo proste. Te parki, te przestrzenie zielone
1 skwery powinny by¢ po prostu pigkne i zadbane, a wtedy kazdy z nas bedzie si¢ z ta przestrzenia
identyfikowal.

Katarzyna Sobczak: A co z placem miejskim?

Bolestaw Stelmach: Mowimy o kazdym placu, o kazdym miejscu, ktore powinno by¢
przeanalizowane. Konkretne koncepcje powinny wyloni¢ sie w trakcie dyskusji specjalistow,
spolecznosci i radnych. Na dzien dzisiejszy poza deptakiem i Parkiem Saskim nie widze

w Lublinie przestrzeni, z ktorg mégtbym si¢ identyfikowac. Tego po prostu nie ma. Wigc kiedy
stysze jak architekci od pokolen dbajg o przestrzen Lublina, oraz jg ksztaltuja, to mysle, ze

w wiekszosci wypadkow tracili czas. Przy czym wszyscy jak tu jesteSmy narzekamy, ze nam nie
wychodzi.

Ewa Kipta: Przepraszam, ale niezupehie ,,nie wychodzi”. Gdyby nie wychodzito, nie
przeniostabym si¢ do Lublina. Mam swoja teori¢ na temat ,,przywlaszczania” sobie okolicznej
przestrzeni (w pozytywnym sensie), nie na wlasnos¢, lecz w celu jej uzytkowania. Z moich
obserwacji wynika, ze takie ,,przywtaszczenie” wymaga pewnego wysitku. Wyprobowywatam to na
sobie i na przestrzeni, ktorej nie lubitam.



Pojawia si¢ kwestia wysitku 1 kwestia Swiadomosci; by¢ moze roéwniez i odpowiedzialnosci. Takim
zabiegiem, moze wymagajacym troche wysitku, jest na przyklad utrzymanie czystosci. Na
Bronowicach, na brzegu Bystrzycy, tam gdzie teraz jest Sciezka rowerowa byto kiedys$ wysypisko
$mieci. Pewnego razu zrobili§my eksperyment: odwiedzilismy wszystkich mieszkancoéw ulic
przylegajacych do rzeki i rozdaliémy im skserowane kontakty do firm wywozacych $§mieci.
Poprosili$my ich takze, zeby zwracali uwage na to, Zeby inni nie $miecili. I w ciggu miesigca udato
si¢ na trwate wprowadzi¢ tam porzadek. Na trwate. Czyli odbylo si¢ pewnego rodzaju
,zawlaszczenie,” o ktore nam chodzi.

Nie udato si¢ natomiast p6j$¢ krok dalej. Mianowicie pojawita si¢ koncepcja parku. Miaty by¢
nasadzenia. W zamian za dbanie o nie, zeby nikt ich nie zniszczyt, kazdy miat dosta¢ krzaczek dla
siebie; do ogrodu. Niestety nasadzenia nam si¢ nie udaty. Ale mimo tego wspotdziatanie z lokalng
spolecznoscig jest potrzebne, dlatego ze jest to normalne wspotdziatanie obywatelskie. Jest to po
prostu zwyczajne uznanie faktu, ze ludzie, ktorzy mieszkaja na jakiej$ przestrzeni majg prawo o niej
mowic 1 na nig oddziatywac. Jezeli im si¢ tego prawa odmowi to bardzo mozliwe, ze jedyny pomyst
na jaki wpadna, to jg zniszczy¢. Trzeba po prostu unikac takich sytuacji. Niestety w bardzo wielu
przypadkach ludziom, z powodu beznadziejnej sytuacji w jakiej sa, przychodza do gtowy dosy¢
ghupie pomysty.

Stefan Symotiuk: Jestem pracownikiem Zaktadu Filozofii Kultury UMCS. Z zainteresowaniem
stucham tej dyskusji, lecz wydaje mi si¢, iz odbywa si¢ ona jak gdyby w réznych tempach. Ta
dyskusja powinna by¢ dyskusja wyjsciowa, podstawowa, o bardzo ogdlnej orientacji. A my zbyt
szybko przeskakujemy do spraw zupetie prozaicznych. Wigc mysle, ze dobrze byloby troszke
zwolni¢ tempo naszego myslenia. Moze glos filozofa bedzie tutaj przydatny.

Musze powiedzie¢, ze wszyscy, ktorzy wiele lat mieszkaja w Lublinie czuja, ze w tym miescie co$
jest nie tak. Ludzi trudno jest zintegrowaé, wszystko si¢ rozprasza, gdzie$ grz¢znie. Brak jest
dynamiki wspolnoty miejskiej. Mysle, ze miejsce, w ktorym jestesmy, jest odpowiedzig na to
dlaczego tak jest. Lublin wtasciwie nie ma rynku, nie ma agory. Jezeli porownamy Lublin

z Warszawa, Krakowem, Zamos$ciem, czy nawet z Kazimierzem, to widzimy miejsce gdzie si¢
wszyscy zbieraja, ta greckg agore, gdzie si¢ mozna spotykac. Tutaj, w matej renesansowej
przestrzeni rynku Starego Miasta umieszczono to gmaszysko; Trybunat Koronny, miejsce naszej
dyskusji, ktore zajeto catkowicie przestrzen i wlasciwie Lublin zostat tylko z deptakiem,
przedtuzonym w strone¢ Krakowskiego Przedmies$cia. W tej sytuacji ,,agoryzacja” Lublina
powinna péjs¢ w kierunku wykorzystania Placu Litewskiego, tak zeby to symboliczne miejsce
spotkan moglo zaistnie¢. Trzeba oczywiscie pomysle¢ tylko, jak to zrobic.

Z tym takze wiaze si¢ kwestia wszystkich osiedli, ktére maja strukture linearng. Maja deptaki,
dlatego nie majg miejsca spotkan. I to niszczy Lublin. Jezeli mysleliby$my o jakims$ ,,ruchu dobrej
przestrzeni” to miatlbym uwage do samej idei ,,dobrej przestrzeni.” Ot6z nikt absolutnie nie ma
pojecia co znaczy ,,dobre.” Pojecie to od razu narzuca pewna wygodg, utylitaryzm, czy korzys$¢. Co
znaczy ,,dobra przestrzen”? Dlaczego dobra, a nie pickna? Mysle, ze to stowo nalezatoby zastapic¢
innym. Tak jak w samochodach liczg si¢ walory techniczne i estetyczne, i wtedy mowimy, ze
samochody sg atrakcyjne, to tak samo powinni§my moéwic o przestrzeni atrakcyjnej, a nie tylko



dobrej, czy utylitarnej; nie tylko pigknej, czy estetycznej, ale atrakcyjnej, majacej w sobie cos$
interesujacego. Co$ co na przyklad przyciaga turystow, co$ co nas samych w tej przestrzeni
fascynuje. Przestrzen powinna fascynowac. Nie powinna by¢ ,,dobra”, ale wzbudza¢ pewne
namigtnosci i pewne reakcje aktywizujace ludzi.

Po drugie samo stowo ,,przestrzen” moim zdaniem ma zbyt szeroki zakres. Mysle, ze chodzi nam o
przestrzen publiczna, i tg przestrzen, ktorg my zazwyczaj wigzemy ze zwrotem ,,architektura
krajobrazu.” Miasto ma swoj krajobraz, podobnie jak istniejg krajobrazy wiejskie, czy krajobrazy
naturalne. Moim zdaniem istnieje ogromna praktyczna potrzeba, zeby tg kwestig architektury
krajobrazu zaja¢ si¢ w skuteczny sposdb. Wyobrazam sobie, ze w kazdym duzym miescie, a nawet
powiecie, czy gminie powinien by¢ ktos, kto pelitby role architekta krajobrazu, bez podpisu
ktorego — tak jak to si¢ dzieje w przypadku konserwatora zabytkdw — nie mozna by nic budowac.
Ten architekt krajobrazu miejskiego, tak jak jest to w naszym wypadku odpowiadalby za jakos¢.
Poniewaz za rok mamy wybory samorzagdowe, moze jaka$ partia obieca, ze wprowadzi instytucje
miejskiego architekta krajobrazu i przyzna mu takie kompetencje, ze bedzie on sprawowat piecze
nad calo$ciowg strukturg miasta.

I jeszcze ostatnia sprawa, na ktorg powierzchownie zwrocg uwage. Troszke za malo myslimy o
mies$cie i 0 przestrzeni w duchu XXI wieku. Z tej naszej dyskusji jak na razie wynika, ze mamy
jakies wyczucie, ze weszliSmy w XXI wiek, 1 Ze potrzebne sg pomys$lane z wigkszym rozmachem
idee przestrzeni miejskiej. Takie, ktore chociazby poczatkowo i stopniowo dawaty si¢ realizowac.
Uwazam, ze myslac o przysztosci, nie powinnismy obawiac si¢ wizji pomyslanych z wigkszym
rozmachem. Bo kto stawia sobie mate cele, ten mniej osiaga, niz ten kto stawia sobie nawet cele
nierealne, ale duze.

Marcin Skrzypek: Zanim dyskusja potoczy si¢ dalej i padng dalsze pytania, chcialbym odnies¢ si¢
do wysunigtej przez pana Dylewskiego propozycji zorganizowania forum dyskusyjnego na temat
przestrzeni, jakiego przyktad-miniaturk¢ mamy w tym momencie. Przyjmujemy wyzwanie

1 zobaczymy co da si¢ z tym zrobi¢. Chociaz jest to co$ co w tym momencie nas przerasta, to
mozemy dostosowac si¢ do rozmiaréw problemu.

Krzysztof Michalkiewicz: Chcialbym jeszcze raz zabraé glos, poniewaz sadze, ze moja
wypowiedz zostala Zle zrozumiana. Chodzito mi o to, ze brutalizacja zycia istnieje na roznych
ptaszczyznach. Zaczyna si¢ od jgzyka, a koficzy na przestrzeni. Jezeli nie ma fadu w jezyku,

w mysleniu, to p6zniej wychodzg nam ,,potworki” architektoniczne. Dlatego jezeli rozmawiamy

o tadzie przestrzennym, o przestrzeni publicznej i chcemy, zeby byta ona pigkna, to warto zwrocic¢
uwage na jezyk.

Jestem w tym miescie zaangazowany w rozne sprawy 1 jak patrze na taSmy z meczu pitkarskiego na
Motorze, na agresje, na brutalno$¢ to zastanawiam si¢ skad si¢ ona bierze. Brutalizacja wynika

z wielu rzeczy. Uwazam, ze jesli patrzymy spokojnie, jak jedna osoba obraza druga, to dajemy
przyzwolenie na zachowanie, ktore powoduje pozniej te inne zachowania, ktérych juz nie
tolerujemy. Uwazam, ze ta dyskusja, ktora jest zorganizowana w instytucji miejskiej — a Teatr NN
jest instytucja miejskg — jest wazng dyskusja. Znajdujemy si¢ w budynku nalezagcym do miasta, a na



sali jest duzo ludzi pracujacych w tym miescie. Nie ma powodu, zeby jezyk dyskusji byt tak mato
elegancki. Dlatego warto i myslenie, i jezyk przyporzadkowac idei pigkna i tadu.

Zbigniew Korzeb: Mogg¢ zmieni¢ jezyk, poniewaz z zawodu jestem polonista, natomiast popieram
pana Dylewskiego w jednej kwestii. Jezeli zabiera si¢ spoleczenstwu przestrzen obywatelska,
polityczna, publiczng to trzeba pomysle¢ o konsekwencjach. Powiem panu, ze te wszystkie burdy
stadionowe tez z czego$ wynikaja 1 znalezliby si¢ socjolodzy, ktérzy mogliby to w jaki$§ sposob
usprawiedliwi¢. Natomiast ja nie jestem pieniaczem z natury, tylko mam barwny jezyk. Czasami

w takich sytuacjach lepiej jest rozrusza¢ dyskutantow, lub uczestnikéw barwnymi stwierdzeniami,
tym bardziej, ze ani jedno nie bylo nieprawdziwe.

Panie prezydencie, musi by¢ pan przygotowany na to, ze jezeli pojawig si¢ jeszcze drazliwsze
tematy to do tych, lub innych drzwi zastuka mndstwo osob. I jak w programach pani Jaworowicz
oni bedg si¢ darli. Niestety nie jestescie bez winy. Zgadzam si¢ z panem Dylewskim w jednej
kwestii: ze utajniono prace nad planem przestrzennego zagospodarowania. One sg tajne 1 pomimo
tych narzekan prawdopodobnie nadal beda tajne, az si¢ ktos upomni. Pan wybaczy, ale mam dosy¢
chodzenia i pytania: ,,I co w tej sprawie, prosz¢ pani, prosze¢ pana?”’. Od wielu lat uzyskuje
odpowiedz: ,,Nic panu do tego.” Moge da¢ panu tych przyktadow naprawde duzo. A przeciez
moéwimy o przestrzeni wspolnej, o przestrzeni urbanistycznej, kulturowej, jak okreslit to przed
chwilg pan filozof kultury. Natomiast gtdwny problem, jaki mamy w mie$cie polega na tym, ze
wladza od lat wycofuje si¢ przed dyskusja; robi uniki. Niech pan udowodni i przekona mnie, ze jest
inaczej. Bed¢ panu za to bardzo wdzigczny.

Znam mnostwo inicjatyw prowokowania dyskusji publicznej, ktére konczyly sie na niczym tylko
dlatego, ze urzgdnik zawsze co$ ,,zakrecil”, lub schodzit na boczny tor. Nie byto dyskusji i to
dlatego sprawa si¢ rozmydla. Zostato zmarnowanych wiele pigknych inicjatyw. Bardzo
przepraszam, ale pani Ewa Kipta jest tutaj nie tylko ,, Judymem”, ale takze urz¢dnikiem. Pytam
innych urzednikow, co zrobili Zzeby jej pomoc. Nic! Natomiast pienigdze budzetowe, ktore mogtyby
p6j$¢ na co$ konkretnego (a ona to postuluje) nadal ida na wyptate odszkodowan od sporéw, ktére
si¢ odbyty wczoraj.

Zadam panu pytanie: jak dlugo jeszcze bedzie tak, ze rzeczy oczywiste, jak na przyktad temat Placu
Litewskiego, beda rozstrzygane przez komunikaty w prasie. Kiedy wreszcie bedzie wzigty pod
uwage poglad pana filozofa kultury, ktéry méwi, Ze nie mamy w tym miescie wspolnej
przestrzeni; no moze poza tym kawalkiem deptaka. Czas najwyzszy o niej porozmawiac,

a potem jg wytworzyc¢. Po to sg wlasnie te rozmowy, mniej lub bardziej burzliwe, Zeby urzednicy
zaczeli stucha¢ ludzi, ktorzy moéwig o sprawach istotnych: o braku placu, o braku wspolnej
przestrzeni, o bataganie.

Przez delikatno$¢ nie méwimy o tym, ze ten tad albo nietad przestrzenny istnieje dzieki dwom
wielkim sypialniom miasta. Spowodowali to, zyjacy jeszcze architekei i urzednicy, i robig bardzo
duzo, zeby on si¢ nie skonczyt. Wszystkie te pomysty dotyczace LSM-u 1 Czubow nie posuwaja
kwestii rewitalizacji tego obszaru ani o krok. Tam juz jest plan zagospodarowania przestrzennego,
natomiast ani jednej wskazowki co zrobié, zeby ta rewitalizacja si¢ dokonala. Dlatego, jezeli nic si¢



nie zmieni to nadal bedziemy poruszali si¢ w pustostowiu. I mysle, Ze taka dyskusja jak ta, jezeli
bedzie miata odzew w postaci reakeji urzednikow, moze ten stan przerwacé. Moze nas obudzié.
Popieram pana Dylewskiego 1 popieram, mam nadziej¢, juz rozpoczeta inicjatywe. Zacznijmy

o tym rozmawiac¢, bo to jest nasza przestrzen i nie pozwolmy jej ,,zepsiec”.

Krzysztof Michalkiewicz: Mi réwniez przestrzen Lublina nie do konca si¢ podoba. Cieszg sig, ze
jako miasto, w ramach programu rewitalizacji, wyszliSmy z inicjatywa dyskusji i konsultacji.
Cieszg si¢ rowniez, Ze nasza instytucja, jaka jest Teatr NN zainicjowala dzisiejsze spotkanie. W tym
temacie si¢ zgadzamy, natomiast ja czekam na dyskusj¢: ,,Ile wolnosci, a ile planowania
centralnego?” Z jednej strony mamy postulat powotania architekta miejskiego, ktory bedzie

o wszystkim decydowal, o kazdej inicjatywie w tym miescie. Z drugiej strony istnieje co$ takiego
jak wolno$¢ architektow. Gléwnie w tej sprawie czekam na dyskusje. Jak mocno ingerowacé w
przestrzen publiczng, a w jakim stopniu zostawia¢ decyzje wlascicielom i architektom? Uwazam, ze
tutaj jest o§ dyskusji. Widziatem kilka miast na swiecie, ktore powstawaty dosy¢ swobodnie przez
cate wieki. A teraz zaczynamy dyskutowac, czy nie zawlaszczyc¢ tej przestrzeni. A czy bedzie to
urzednik, czy architekt miejski, to tak naprawde¢ niewiele zmienia.

Marcin Skrzypek: Moze wejde juz troche w role osoby, ktora podjeta wyzwanie rzucone przez
pana Dylewskiego i powiem o pewnych regutach dyskusji. Musimy nauczy¢ si¢ méwi¢ rowniez

o sprawach bolesnych. Moje wrazenia po przeprowadzeniu tych siedmiu rozméw w ,,Scriptores”
byly bardzo podobne do wrazen pana Korzeba. W tej catej gmatwaninie przepisow, kompetencji

(a moze 1 braku kompetencji), nie ma ducha rzecznika interesu spolecznego, interesu obywateli. Ten
duch nie jest na pewno ,,generowany” przez urz¢dnikdéw i o tym tez musimy nauczyc¢ si¢
rozmawiac.

Glos z sali [1]: Jestem z zawodu psychologiem, wigc nie mam zadnego zwigzku z tematem od
strony zawodowej. Jako mieszkanka Lublina i jedna z pierwszych tu 0sob prositam o glos.
Natomiast prowadzacy dyskusj¢ nie zwracal na mnie uwagi przez dtuzszy czas. To wlasnie
pokazato jak si¢ toczy dyskusja. Biorg w niej udzial wladze, ktore okazuja jednak bardzo silne
emocje i osoby, ktére sa bardzo mocno zainteresowane tematem.

Marcin Skrzypek: Poczuwam si¢ do winy.

Glos z sali [1]: Chcialbym podzieli¢ si¢ trzema refleksjami z punktu widzenia mieszkanca. W 1990
roku wprowadzitam si¢ do nowego, btekitnego wiezowca. Ludzie zaczgli troche poznawac
przestrzen i siebie nawzajem. Skonczyto si¢ na tym, ze min¢to 15 lat, a klatki schodowe nadal
wygladajg zle. Za kazdym razem z tych klatek byly kradzione rozne rzeczy. Zabierano kwiaty,
zabierano wazony. W koncu doszli$my do wniosku, zeby pomalowac pustg butelke i wlozy¢ do niej
suche kwiatki, a wtedy nikt ich nie weZmie. Tez zostaly zabrane. No 1 zniechgciliSmy si¢. Ale mam
refleksje: wydaje mi sie, Ze sprawa bardzo mocno lezy w mentalnosci. Zyczytabym sobie, Zeby
takie wtasnie dyskusje odbywaly si¢ czesciej i moze przy réznych okazjach; abySmy mogli ten
temat docenic.

Druga rzecz: Idac po Lublinie ciesze si¢, ze powstaja nowe budynki (a w ciggu ostatnich 15 lat dos¢



czesto 1 gesto). Indywidualnie wszystkie one mi si¢ podobaja. Natomiast mam poczucie balaganu
i braku wplywu na to, co si¢ dzieje w miescie. Chociaz nie jestem fachowcem to wiem, ze kolory
jednego budynku, ktory jest koto mnie, sg okropne. Obok stoi drugi budynek i one zupeinie do
siebie nie pasuja. [ nie trzeba by¢ zadnym fachowcem, trzeba mie¢ trochg wrazliwosci estetycznej,
zeby po prostu czu€ si¢ zle w takiej wiasnie okolicy 1 w takich budynkach.

I trzecia sprawa, ktdra boli mnie najbardziej, to jest tak zwana (nie wiem, czy wyrazam si¢
fachowo) ,,mala” architektura, czyli np. pomniki, podnoszace atrakcyjno$¢ miejsca. Bedac na
Zachodzie, zachwycatam si¢ pickng architektura. I to nie dlatego jest pigkna, ze mi si¢ podoba, ale
dlatego, ze czuje si¢ w niej pewien poziom. Wiadomo, zZe zostal faktycznie rozpisany konkurs
wsrdd prawdziwych artystow, rzezbiarzy, a nie tak, jak jest to u nas w miescie. U nas robig to
rzemieslnicy 1 najmuje si¢ ich chyba tylko dlatego, Ze robig to tanio.

Bolestaw Stelmach: Czy pani to przeszkadza?

Glos z sali [1]: Przeszkadza mi dlatego, Ze to nie jest sztuka. To jest co$ strasznego. Cieszylam sig,
ze powstanie nowa, mata fontanna; jedna i druga. Razi mnie tam duzo. Nie jestem fachowcem, ale
razi mnie jako mieszkanca.

Marcin Skrzypek: Jest pani fachowcem jako psycholog.

Glos z sali [1]: Marzytabym, zeby w Lublinie byly oglaszane konkursy, przynajmniej na tg ,,maty”
architekture. Zeby decydowato gremium i wybierali rowniez mieszkancy. Dlaczego nie? Uwazam,
ze tez mam duze poczucie estetyczne i moge uczestniczy¢ w decydowaniu o tym co mam
codziennie mijac i na co si¢ napotykac.

Glos z sali [2]: Moje nazwisko Grudzinski i jestem studentem Politechniki Slaskiej, Wydziat
Architektury 1 Urbanistyki. Po pierwsze, chciatbym pogratulowa¢ pani Ewie wyrdznienia na
Habitacie. Po drugie: Studiowatem zeszty semestr w Szwecji, w Geteborgu i1 jednym z naszych
podrecznikdw byla ksigzka ,,City in culture”, gdzie znajduje si¢ publikacja pani Ewy o Lublinie.
Smiem twierdzié, ze Szwedzi wiedza o Lublinie wigcej niz jego mieszkancy, whasnie dzieki takim
publikacjom. Co do Lubelskiej Karty Dobrej Przestrzeni, to moim zdaniem jest tutaj za mato
konkretow. Préobowalismy w Geteborgu zdefiniowaé, czego ludzie oczekujg od dobrej przestrzeni.
Migdzy innymi oczekuja bezpieczenstwa oraz identyfikacji z przestrzenig. Takich, wtasnie
konkretniejszych stwierdzen spodziewatbym si¢ w Lubelskiej Karcie Dobrej Przestrzeni. A trzecia
rzecz to (juz chyba padt tutaj taki pomyst) zorganizowanie wigkszej debaty na temat przestrzeni
publicznej; debaty z udziatem mieszkancow.

W Geteborgu organizowalismy warsztaty dla zwyktych mieszkancéw. Kazdy byt zaproszony do
tego, zeby wspotuczestniczy¢ w warsztatach, ktorych wynikiem byto uchwalenie nowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w ktérym ludzie maja duzy udziat. U nas moglby co$ takiego
zorganizowa¢ nowopowstaly lubelski Wydzial Architektury z udziatem np. Teatru NN.

Marcin Skrzypek: Dzi¢gkuje za definicj¢ ,,dobrej przestrzeni,” zwlaszcza, ze to juz drugi glos w tej



sprawie. Pan Dylewski pisat prace doktorska na ten temat i doszedt do wniosku, ze dobra przestrzen
to taka, ktora spelnia nasze potrzeby. To jest bardzo proste. Natomiast nasuwa si¢ pytanie, czy
rozeznajemy swoje potrzeby lepiej niz inwestorzy rozeznaja swoje. To jest pytanie retoryczne.

Romuald Dylewski: Pod adresem pana prezydenta chciatem zauwazy¢, ze dzisiejsze spotkanie jest
wyrazem glodu dyskusji na temat kultury miasta. I musze powiedzie¢ co$ do pewnego stopnia na
usprawiedliwienie wladz miasta. W Polsce w tej chwili nie ma dobrego czasu na dyskusje tego
rodzaju. To jest blad naszego systemu gospodarki przestrzennej, ze doprowadzila do tego, ze
wlasciwie obywamy si¢ bez dyskusji spoteczne;j. I tutaj roznica migdzy podejsciem zachodniej
Europy a nami jest kolosalna, porazajaca.

W Warszawie, przy udziale Towarzystwa Urbanistow i Stowarzyszenia Architektow zostata
zorganizowana wielka narada, na temat opracowania nowego studium rozwoju stolicy. Ta narada
zgromadzita pie¢, dziesie¢ razy wigcej ludzi niz ta dzisiejsza — a wigc thum. Byty dyskusje 1 byly
rozmaite krytyczne uwagi pod adresem tego studium. Urzad Miasta Warszawy miat za zadanie to
opublikowa¢, poniewaz taki byt cel: uspoteczni¢ ten proces. Niestety wycofal §rodki, dlatego ze nie
chcial, aby krytyka miasta zostata upubliczniona. Iles tam oséb wyshuchato dyskus;ji i koniec.

Sa dwa wektory w systemie gospodarki przestrzennej: aby jak najsprawniej podejmowa¢é

i realizowac decyzje inwestycyjne, oraz zeby stwarzac przestrzen jak najlepsza jakosciowo. To
sa dwa sprzeczne ze sobg wektory. Kraje madrzejsze, bardziej dojrzate zawsze wybieraja drugi.
Uwazaja, ze wazniejsza jest przysztos$¢, niz sprawno$¢ decyzji. U nas niestety wszystko idzie w
kierunku sprawnosci decyzji, a jej z kolei niewatpliwie przeszkadza kazda dyskusja; czy to dyskusja
fachowa, czy spoleczna. Do tego trzeba troche czasu, troche wysitku. Zeby$my wszyscy mieli
satysfakcje z tworzenia, rozwoju Lublina jako miasta europejskiego po prostu musimy ten
mankament naszego systemu jako$ obejs¢, dopoki nie zostanie on zalatwiony europejskim
systemem prawnym. A wiem, ze dzialania idg juz bardzo silnie w tym kierunku.

Panie prezydencie, jestem fachowcem niestety z bardzo ograniczong mozliwos$cig ingerencji

w podejmowane dziatania. Widze dziesiatki btgdow, przed ktérymi srodowisko urbanistow, ktore
reprezentuj¢ obronitoby miasto, po prostu w jednej dyskusji. Warto ta dyskusje podejmowac,
chociaz potrzebuje ona troszke¢ czasu i wysitku, a czasem prowadzi nawet do tego, Ze trzeba co$
komus wytkna¢. Ale naprawde wazniejszy jest efekt koncowy, spoteczny. Mowie o tym, poniewaz
jest taka opinia, ze kazda dyskusja to jest ,,rozrabianie” — ,,jest paru takich oszolomoéw i1 teraz beda
przeszkadza¢”. Rzeczywiscie moze si¢ 1 tak zdarzy¢, ale srodowiska, ktore tutaj reprezentuje sa

w stanie nie tylko przeszkodzi¢, ale takze pomoéc. Dlatego uwazam, ze miasto powinno podejs¢ do
tego pomystu zyczliwie, a Brama Grodzka zorganizowa¢ forum. My zglaszamy naszg pomoc
organizacyjna.

Euzebiusz Maj: Jestem mieszkancem jednego z osiedli, ktore zostaly wspomniane przez
uczestnikow tej dyskusji. Wiadze miasta nie wyobrazajg sobie jak niewiarygodne spustoszenie
nastgpito w przestrzeni publicznej w ciggu ostatnich lat. Podam jako przyklad, przywotane tutaj
przez pana Stelmacha osiedle Stowackiego, znane w calym §wiecie jako najbardziej wzorcowy
model przestrzeni publicznej. W tej chwili tego si¢ nie tylko nie dostrzega, ale rowniez wypacza za



zgoda urzednikow miejskich — osiedle, ktore bylo pomystem ostatniego wspaniatego architekta-
wizjonera; osiedle, ktére powinno sta¢ si¢ kanonem mys$lenia wszystkich architektéw i1 urbanistow
w Lublinie. Ta wizja praktycznie przestata istnie¢.

Naprawde jesteSmy bardzo daleko w tyle. Apelowalbym tutaj o to, Zeby mimo, iz Teatr NN jest
placowka miejska, nie przyjmowat sugestii pana prezydenta i zeby nie ttumic tej dyskusji,
a prowadzi¢ ja nadal.

Krzysztof Michalkiewicz: Mysle, ze nie zrozumieliSmy sie¢.

Marcin Skrzypek: Pan prezydent oczywiscie nie méwit o thumieniu tej dyskusji, a wrecz wskazat
jej kierunek. Powinni$my shucha¢ takich sugestii ze strony wtadz, bo one tez majg pewne potrzeby
1 szukajg porady.

Elzbieta Pytlarz: Jestem architektem. Mam pytanie do pana dyrektora Ryszarda Rackiego: kto jest
odpowiedzialny za wydawanie pozwolen na termorenowacje i kto jest odpowiedzialny za
kolorystyke, ktéra si¢ funduje mieszkancom? I tak jak zapytala pani architekt krajobrazu: ,,Jak si¢
identyfikowac z przestrzenig?” Mieszkam w ogromnym bragzowo-pomaranczowym budynku. Mam
takie pytanie: Kto jest za to odpowiedzialny?

Ryszard Racki: Wszelkie projekty wykonuja osoby do tego uprawnione.
Elzbieta Pytlarz: Ale kto wydaje pozwolenia na taka kolorystyke?

Ryszard Racki: Urzgdnik, ktéry wydaje pozwolenie na budowe — po prostu nie ma on prawa
dyskutowa¢ z uprawnieniami osoby uprawnione;.

Elzbieta Pytlarz: Wobec tego, czy jest jaka$ szansa by mieszkancy mogli protestowac przeciwko
temu co otrzymaja?

Ryszard Racki: Oczywiscie, ze tak.

Elzbieta Pytlarz: W jaki sposob moga to zrobi¢? Moze kto§ mieszka w takim bloku 1 moze jeszcze
zostanie uratowany np. od koloru fioletowego?

Ryszard Racki: Inwestorem jest przedstawiciel zespotu mieszkancow, czyli ciata spotecznego.
I mieszkancy sa $wiadomi, co bedzie malowane na ich $cianie.

Glos z sali [3]: Ja wlasnie wiem, Ze nie s3. Chciatam tylko powiedzie¢, ze ja tez mieszkam w takim
samym bloku pomalowanym w okropne kolory. I nikomu, ani z naszej, ani z sgsiednich klatek,
ktoére tam si¢ znajduja nie podobaja si¢ kompletnie te kolory. I nikt z nas nie ma na to wptywu.
Zobaczylismy je dopiero wtedy, kiedy okna naszych mieszkan i naszych balkonéw zostaly
pomalowane.



Ryszard Racki: I to znaczy, Ze nikt na to nie ma wptywu?

Glos z sali [3]: To znaczy, ze nie byto mozliwosci wyrazenia zdania na ten temat.
Ryszard Racki: Czy pani budynek jest wlasnoscia spotdzielni mieszkaniowej?
Glos z sali [3]: Tak.

Ryszard Racki: I tu jest odpowiedz.

Glos z sali [3]: Wiem, ale czy to si¢ da jako$ zmieni¢?

Ewa Kipta: Panie dyrektorze, moze ja uscisle ta odpowiedz. Po prostu chodzi o to, ze spétdzielnie
oraz inni administratorzy zasobow mieszkaniowych sg kompletnie bezkarni. Takiej dyskus;ji,

o ktorej my tutaj moéwimy brakuje na poziomie elementarnym; na poziomie wtasnie koloru
balustrady na schodach, koloru $mietnikdéw, czy tez tempa oprdzniania tych Smietnikow itd. To sa,
po prostu rzeczy, od ktorych uwolniono mieszkancow i kazano im by¢ zadowolonymi, bo inaczej to
bedzie wigcej kosztowato. I to jest jeden z gtdéwnych przesadow dotyczacych administrowania
zasobami mieszkaniowymi oraz kazdymi innymi. Wtasnie to, ze dyskusja spowoduje, ze jednemu
bedzie si¢ podobato cos innego niz drugiemu. Jak w przystowiu: jeden lubi ogorki, drugi organisty
corki.

Nie chodzi o to, ze kto$ ma inne gusty, ze jeden lubi zielony, drugi fioletowy, a trzeci jaki$ inny.
Chodzi o to, zeby w ogéle byta dyskusja. Zeby kolor $ciany zostat wybrany po spotkaniu z
mieszkancami, ktorzy beda musieli ta $§ciang ogladaé. Nalezy si¢ do tego przyzwyczaic. I taka
procedura powinna zosta¢ wprowadzona. Jak to zrobi¢, nie wiem. Wiem jedno. Sga metody na
spotdzielnie. Mozna na walnych zebraniach wymusi¢ na zarzadach ujawnianie decyzji
remontowych, inwestycyjnych itd. To si¢ daje robi¢. Ale jest trudne i wymaga wysitku. I niestety,
nikt poza spotdzielnia, samorzadem spotdzielni panstwa w tym nie wyreczy, dlatego ze naprawde
nie moze.

Ryszard Racki: To jest wlasnie odpowiedzZ na pytanie ,.kto jest odpowiedzialny za kolorystyke
W naszym miescie”. My sami, a nie urzednik.

Ewa Kipta: Przepraszam. To juz jest nadinterpretacja tego, co powiedziatam.

Ryszard Racki: Przepraszam, ale jest to odpowiedz na zadane pytanie. Nie moze by¢ tak, iz

o kazdej btahej, powaznej, czy mniej powaznej sprawie ma decydowac jedna osoba. Zrobcie
spotkanie spotdzielni 1 zadecydujcie, czy budynek ma by¢ czerwony, czy zielony. A my jestesmy
tylko po to, zeby to zaakceptowac. Nic poza tym. My nie jeste§my od oceny tego, czy to jest
brzydkie, czy tadne, bo trudno nam jest dyskutowaé, czy czerwony jest kolorem brzydkim, czy nie.
A krotko rzecz biorge, Prawo Budowlane wyklucza taki rodzaj ingerenc;i.

Marcin Skrzypek: Przepisy dajg duza swobod¢ w sposobie podejmowania decyzji, ale ta swoboda,



inicjatywa zmian, nie jest w rekach ludzi, ktorzy z tej przestrzeni korzystaja.
Ewa Kipta: Za duzo posrednikow?

Marcin Skrzypek: Chodzi mi o to, Ze istnieje wolnos$¢, z ktdrej nie potrafimy korzystac dla
swojego dobra. Nie mamy narzuconego obowigzku planowania, jak byto dawniej, wiec nie
planujemy, albo planujemy tylko na tyle, na ile wymagajg inwestorzy; dlatego ze chca inwestowac
1 potrzebujg oferty inwestycyjnej. Tu wlasnie wychodzi brak wizji, co zrobi¢ ze swoboda decyzyjna
1 w jaki sposob z niej skorzysta¢ tak, zeby ludzie nie czuli si¢ pokrzywdzeni; zeby nie czuli, ze
decyzje sa podejmowane za nich.

Elzbieta Pytlarz: A co zrobic¢, jezeli jako czlonkowie spotdzielni ustalamy, Ze nasz blok ma by¢
czerwony, a sgsiedni blok nalezy do innej spotdzielni, ktora zaprotestuje: ,,Dlaczego my mamy
patrze¢ na czerwony blok? On nam si¢ w ogole nie podoba”. Wrocitabym tutaj do tematu, od
ktorego zaczeliSmy — przestrzeni wspolnej, przestrzeni publicznej. Moze ten ,,koordynator”,

o ktorym kto§ wspomnial powinien pojawi¢ si¢ w takich sytuacjach, kiedy dla jednych czerwony
blok jest OK, a dla innych nie.

Kamil Niescioruk: Jestem geografem kartografem. Jeden z panéw na poczatku mowit, ze
dowiadujemy si¢ o czyms po fakcie, z gazety, ze co$ bedzie budowane. W momencie gdy nam
ocieplaja blok dowiadujemy sig, ze on bedzie — zatd6zmy — z6lty z czerwonym. Wydaje mi sig, ze
skoro administracja jest w stanie wiesza¢ informacje o tym, ze odbedzie si¢ odczyt wodomierzy, to
moze tez wyj$¢ do ludzi i ich poinformowac o tym, ze w przyszlym roku bedzie ocieplany ich blok:
,Zapraszamy, sg trzy projekty. Zadecydujmy wspdlnie.” Ludzie sami za proég wlasnego mieszkania
nie wyjda.

Siedz¢ w domu i nagle widzg, Ze wymieniaja mi drzwi wejsciowe do klatki. A to jeszcze nic

w poréwnaniu z kolorystyka bloku. A méwimy tylko o osiedlu. Siedze¢ w domu i boje¢ si¢, czy na
nastgpnej radzie miasta nie przejdzie zagospodarowanie Gorek Czechowskich. Bo co z tego, ze mi
si¢ nie podoba koncepcja inwestora na Gérkach Czechowskich, skoro na ten temat nie ma dyskusji
miedzy zwykltymi mieszkancami Lublina. Moga rozmawiac¢ specjalisci, moga rozmawiac
decydenci, ale tak naprawde co z tego? To jest w koncu nasza przestrzen. Pomijajac, czy Gorki
Czechowskie w tej chwili sg tadne, czy nie, to jednak jest teren zielony. A zieleni, zwlaszcza
wiekszych obszaréw, brakuje. Niech decyzje o tym beda podejmowane wspolnie przez ogot
zainteresowanych. To moze jaka$ utopijna wizja, ale dlaczego by nie sprobowac?

Marcin Skrzypek: Chcialbym teraz wypowiedzie¢ sakramentalng formuike: ,,Jezeli nie ma wigcej
pytan to...” Widze, ze nie ma, wi¢c chciatem podzieli¢ wiasng refleksjg. Te wszystkie problemy sg
rzeczywiscie bardzo skomplikowane. Jezeli panstwo odniesli§cie wrazenie, ze to jest mgczace, to
tak rzeczywiscie jest. Natomiast sg pewne standardy wypracowane, np. w miastach partnerskich
Lublina, z ktérych mozna skorzysta¢. Oni po prostu poszli dalej w kulturze przestrzeni niz my. Po
drugie, mamy wlasnych specjalistow, ktorzy moga powiedzie¢, co zrobi¢, zeby zadziatato. Po
trzecie, ustyszatem kiedys od jakiego§ wynalazcy powiedzenie, ktore mowi, ze jezeli si¢ wlasciwie
sformutuje problem to rozwigzanie pojawi si¢ samo. [ uwazam, ze to jest swieta prawda. Wszystko



polega na tym, zeby wlasciwie sformutowac problem i nie ba¢ si¢ tego. Myslg, Ze to si¢ da zrobié
wspolnymi sitami. I tutaj przypomina mi si¢ kolejny cytat: ,,Pomozecie?”

Glosy z publicznosci: Pomozemy!
Marcin Skrzypek: Teraz chciatbym prosi¢ o ostatnie stowo osoby, ktore sg tutaj najwazniejsze.

Jacek Korbus: Chcialbym nawigza¢ do wypowiedzi pana profesora Symotiuka. Na poczatku
zawsze musi by¢ wizja, wizja dalekosi¢zna, ksztaltowana z glebi serca i intelektu. Jezeli chodzi

o grecka agore, to nie byl to po prostu po prostu placyk. To byl wyraz pewnej idei spoteczenstwa,
pewnej wartosci, pewnego systemu postrzegania catos$ci naszego bytu na tej ziemi. I to jest — juz nie
bede rozktadat tego na czynniki pierwsze — sprawa fundamentalna; zeby taka agora byta i Lublinie.
Nie tylko dostownie, w sensie placu, ale w sensie przestrzeni, wypowiedzi.

Ewa Kipta: Po pierwsze zgadzam si¢ z koniecznos$cig pracy nad wizja, moze niekoniecznie spojna,
ale na pewno wizja. Aby wiedzie¢ ku czemu si¢ zmierza. Natomiast jako metode
zaproponowatabym jeszcze jedng rzecz. Amerykanie majg taka zasade, ze jesli spotykaja sie

z trudnym do rozwigzania problemem, dzielg go na kawalki, ktore juz sa rozwigzywalne. To znaczy,
ze od czego$ trzeba zacza¢, chociazby od pozamiatania. Ale to jest zdaje si¢ bardzo odwazne
zalozenie.

Bolestaw Stelmach: Bardzo podoba mi si¢ ta teza, ze trzeba zaczaé od pozamiatania. Po pierwsze
bardzo dzigkuje, ze panstwo si¢ tutaj zjawiliscie 1 ze zechcieliscie w tej dyskusji uczestniczy¢. Jak
styszeliSmy §rodowiska profesjonalne od wielu lat deklaruja, ze bardzo che¢tnie takie dyskusje
zorganizuja. Ale to Teatrowi NN zawdzigczamy fakt, ze po 15 latach taka dyskusja ma miejsce.

I mam nadzieje, ze bedzie trwata nadal. Nie zastapi ona innych dyskusji, dyskusji

w Stowarzyszeniu Architektow Polskich, w Towarzystwie Urbanistow Polskich, w Radzie
Miejskiej, w Komisji Ladu. Absolutnie nie. Bez tych dyskusji nie bedziemy mieli naszkicowanych
problemow, nie beda one zdefiniowane, w zwigzku z tym begda nierozwiazywalne.

Na koniec podrzuce pare pomystéw na kolejne dyskusje: ,,Plan zagospodarowania, a spolecznos¢
lokalna”, ,,Jakos¢ planu lokalnego i jego problemy”, ,,Nowa architektura. Wartosci
i zagrozenia”, ,,Jako$¢ przestrzeni publicznej”, ,,Ochrona przestrzeni historycznych”.

I w koncu temat, ktéry mnie osobiscie boli 1 bardzo si¢ ciesze, ze odezwat si¢ na ten temat pan
Euzebiusz Maj. Bedg¢ si¢ upieral przy tym, ze osiedle Mickiewicza, a szczegdlnie osiedle
Stowackiego wymaga rewitalizacji. Poki co nie wymaga reanimacji, bo taki stan, to kolejny stopien
uwiadu osiedla. Ty Ewo gltownie zajmujesz si¢ tymi obszarami, ktore trzeba reanimowac,

a nazywasz to rewitalizacjg. Natomiast ja mowi¢ o rewitalizacji, czyli o spojrzeniu na to, jak
struktura spoteczna i przestrzenna miata dziata¢ — zgodnie z zalozeniami Haczewskiego czy
Hansena — a jak dziata dzisiaj.

Marcin Skrzypek: Poniewaz w przetargach wygrywaja pomysty najtansze, wigc mozemy si¢
pocieszac, ze nasza przestrzen jest tania. Ciesze si¢, ze mogliSmy o tym porozmawia¢ w miejscu



by¢ moze nieprzypadkowym. Mi si¢ ono nie podoba, bo funkcjonuje jako sala §lubow, gdzie
zawsze mowi si¢ ,.tak”. Natomiast znajduje si¢ ono na rynku, ktérego nie ma. By¢ moze to jest
wlasnie ta agora i dobrze si¢ stato, ze to tu rozmawialiSmy.



