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Marek L.os

Zorganizowana w Warszawie w dniach 21-22
marca br. przez IPN, PTZ oraz Fundacje Imienia Ra-
czynskich konferencja ,,Obraz ziemianstwa w nauce,
literaturze 1 publicystyce” spotkala si¢ z duzym zain-
teresowaniem, zarowno w srodowisku naukowym jak
i w érodowisku ziemianskim. Nie zamierzam przed-
stawia¢ sprawozdania z tej konferencji, zadba o to
Redakcja ,\WZ”. Pragne zastanowic sie co dalej? IPN
oraz zwiazani z nim historycy sygnalizuja mozliwos¢
zorganizowania - w jeszcze nie okreslonej przyszio-
sci - kolejnej konferencji a by¢ moze ich cyklu, w tym
konferencji w 70 lecie ,Reformy Rolnej”. Tej ostatniej
sprawie poswiecilem maj artykul w numerze 53/2013
+WZ” i tego fragmentu nie musze rozwijac. Jest nato-
miast sprawa szersza, wazniejsza ale i znacznie trud-
niejsza, a mianowicie opracowanie dziejow ziemian-
stwa polskiego. Na poczatku moze tylko wstepnego
szkicu tych dziejow. Ta sprawa wraca, cho¢ bardzo
niesmiato 1 raczej we wzmiankach niz w obietnicach.
Tak bylo 1 na ostatniej konferencji. No 1 co dalej? Pod-
kreslano w rozmowach kuluarowych, ze tematyka
jest trudna, material obfity lecz niejednorodny, wia-
rygodnos¢ czesci publikacji niepewna, badania nie
dokonczone, dotyczace obszarnikow opracowania
z okresu PRL-u byly wyraznie tendencyjne itd. Nie
zglaszam slowa sprzeciwu, temat jest bardzo trudny!
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yOBRAZ ZIEMIANSTWA POLSKIEGO” I CO DALEJ?

Podnoszone sa takze problemy metodyczne, zgtasza-
ne potrzeby ,redefinicji”, czy ponownej reinterpreta-
¢ji pojec. Nie mam zadnych kompetencji do wypo-
wiadania si¢ w sprawach warsztatowych historykow.
Dziwnym trafem w takich przypadkach z reguly wra-
ca mi zaslyszane w warsztacie - niestety stolarskim -
moze troche zlosliwe powiedzenie: ,hebluj synek he-
bluj, przyjdzie ojciec to toporem wyrowna”. W moim
zrozumieniu dzieje ziemianstwa w Polsce sa, a moze
tylko maja szanse by¢, na etapie wstepnej obrobki,
czego$ w rodzaju przycinania toporem. Na obrobke
szczegOlowa, na wygladzanie heblem, przyjdzie czas
pézniej, pewnie nie szybko. Czytelnik moze zarzucié
mnie nieuzasadniony pesymizm. Pesymizm zapewne
tak, ale jednak uzasadniony, chociazby niektorymi
wypowiedziami na omawianej konferencji. Dla przy-
kladu jeden z dyskutantow oswiadczyl: ,Przed wojna
ziemianstwo mialo sie $wietnie”. Ciekawe: kto to mu
powiedzial ? Podobnych stwierdzen bylo wiecej, nie
warto do nich wracaé¢, ale konieczne jest stwierdze-
nie, ze tez zdecydowanie blednych nie mozna wygla-
dzac, trzeba je odcia¢. Na konferencji - szczegolnie
w jej koncowej fazie - dominowala atmosfera emocji:
nostalgii za ziemianska przeszlo$cia, wspomnien do-
znanych krzywd, palacego odczucia niesprawiedliwo-
$ci, idealizowania czasow minionych, odczucia nie-
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zrozumienia itd. Emocje te maja swoje uzasadnienie,
spotykamy sie z nimi wielokrotnie na ziemianskich
spotkaniach, po czesci takie emocje ja takze podzie-
lam. Tylko co do tego ma konferencja naukowa? co
majg do tego wspolezesni historyey? Naszych emocji
i tak nie roztadujemy, a historyvkéw mozemy wystra-
szyc. Kazdy autor przystepujacy do powaznej pracy
zastanawia sie jak bedzie ona przyjeta przez czytel-
nikow. Widzac obecny stan ziemianskich emocji
powazny historyk moze si¢ zawahac przy wyborze:
czy pisac trudng syntetyczng monografie 1 narazi¢ sie
na napasci czy lepiej trzymac¢ sie latwiejszych i bez-
pieczniejszych tematow czastkowych? Nie pisze tego
stwierdzenia w kategorii zartow.

HedkHk

Przedstawione powyzej uwagi o ostatniej kon-
ferencji traktuje jako wstep do szerszych rozwazan
nad dziejami ziemianstwa polskiego. Zgodnie z za-
powiedzia nie chce wehodzi¢ w rozwazania nad defi-
nicjami czy terminologia. Chee zaproponowac droge
najprostsza, zaczynajaca sie od zagadnien najmniej
skomplikowanych, niemal oczywistych, czy najcze-
sciej spostrzeganych. W drugiej kolejnosci koniecz-
ne jest rozszerzenie naszych rozwazan na pobocza
tej drogi, na pewne zjawiska czy tematy uboczne, od-
mienne od najprostszych. Z calg pewnoscia tych od-
miennosci a moze poszerzen jest wiele, teraz moze-
my zasygnalizowac tylko nieliczne. Na poczatku nie
musimy - czy raczej nie mozemy - niczego rozstrzy-
gac, czy wiazaco definiowac. Bedzie na to duzo cza-
su w przysziosci. Na wstepie musimy by¢ elastyczni.
Wydaje sie wskazane okreslenie najwazniejszych ram
dziejow ziemianstwa polskiego, nawet jesli bedziemy
musieli w przysztosci w jakiej$ mierze te ramy zmo-
dyfikowac. W pierwszej kolejnosci dotyczy to ram:
rzeczowych, obszarowych 1 czasowych. Tu wszystko
jest dos¢ proste.

Ramy rzeczowe

Interesuje nas grupa spoleczna czy tez klasa
whascicieli duzych majatkow ziemskich na obsza-
rze 1 w okresie objetym naszymi rozwazaniami.
Jako duze rozumiemy majatki rolne lub lesne o po-
wierzchni ponad X ha. I tutaj jest pierwsza trudnosc,
to jest okreslenie wielkosci granicznej, wladnie tego
X. Przywyklismy (z musu) do granic przyjetych dla
potrzeb RR 1944, to jest 50 ha uzytkoéw rolnych i 100
ha powierzchni ogolnej. Granica 50 ha uzytkéw rol-
nych byla przyjmowana juz wczesniej w statystyce
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polskiej okresu miedzywojennego. Dla lat wezesniej-
szych mozemy przyja¢c w zaokragleniu, ze granica
50 ha odpowiada 100 morgom. Morgi byly rozne,
ale zazwyczaj powierzchnia 100 morg wahala sie
w granicach od 56,0 do 59,9 ha. Cofajac sie jeszcze
glebiej wstecz mozemy przyja¢ granice 3 lanow. Dla
miar nowopolskich zgodnosc jest znaczna: 3 lany to
50,4 ha. Jak dotad rozbieznosci sa znikome. Ale im
siggamy dalej w przesztosc tym trudniej. Czasem nie
mamy bezposrednich danych liczbowych dotycza-
cych powierzchni. Czasem jest tylko zapis ,wlasciciel
jednej (dwu, trzech etc.) wsi”, wzglednie zapis ,wha-
sciciel czesci wsi”. Zapis jest malo precyzyjny, ale do
czasu blizszych ustalen na co$ trzeba sie zdecydowaé,
gdzies postawic rame. Zapewne do warstwy ziemian-
skiej musimy (obecnie) zaliczyé wiascicieli calych
wsi, natomiast chyba mozemy pomina¢ wiascicieli
czastkowych. Wielokrotnie podnoszono ekonomicz-
ne zroznicowanie ziemianstwa. Czasem sugerowano
oddzielenie warstwy najbogatszej, nazwijmy ja ma-
gnacka. Wielcy wlasciciele bardzo roznili sie od wia-
scicieli drobnych, ale nie sadze aby konieczne byto
formalne wprowadzenie jakiej$ gradacji, jakis klas
wiasnosci. Moze to bedzie uzasadnione w przyszto-
$ci, teraz chyba nie. W kazdym razie istotny jest nie-
rozerwalny zwiazek wlasnoéci <ziemianie-ziemia>.
Rozerwanie tego zwiazku oznacza, ze ziemianin zo-
staje bylym ziemianinem.

Ramy obszarowe

Te ramy sa latwe do sprecyzowania. Sadze ze za
podstawe mozemy przyjac granice Rzeczypospo-
litej Obojga Narodow sprzed I Rozbioru. W skrocie
zapisuje granice (sprzed) roku 1772. W nastepnych
latach - wcigz w ramach tego obszaru - istotne zna-
czenie uzyskiwaly granice miedzy zaborami. W na-
stepstwie I Wojny $wiat0wej 1 wojny polsko-bol-
szewickiej ramy obszarowe ziemianstwa polskiego
znaczaco zaciesnily sie od wschodu, w zwiazku z de-
finitywna likwidacja tej warstwy na (dalekich) Kre-
sach Wschodnich. Do szczegolowego rozwazenia
pozostawiam problemy ziemianstwa na fragmentach
Slaska czeskiego 1 Slaska pruskiego wlaczonych po
I Wojnie do Polski oraz fragmentach Wielkopolski
i Prus Krolewskich, ktore pozostaly w granicach
Rzeszy Niemieckiej. Niestety zachodnia granica Pol-
ski wroku 1921 odbiegala znacznie od tejze granicy w
roku 1772. To stwierdzenie dotyczy nie tylko Niemiec
lecz 1 Litwy a takze w jakiej$ mierze Lotwy. W tych
dwu panstwach polskie ziemianstwo istnialo row-
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niez w okresie miedzywojennym, cho¢ poddane bylo
znacznym restrykcjom. Na dodatek mieli$my zupel-
nie zapomniane ziemianstwo polskie na Polnocnej
Bukowinie, pierwotnie austriackiej, potem rumun-
skiej. Polskie dwory na wymienionych terenach oka-
zaly sie miejscem azylu dla niektorych ziemianskich
uciekinierow we wrzesniu roku 1939. To byt tylko
epizod, bo szybko przyszed! czerwiec roku 1940 i
wszyscy znalezli si¢ w Zwiazku Sowieckim. Reasu-
mujac ustalenie jednoznacznych granic obszarowych
dla ziemianstwa polskiego w okresie miedzywojen-
nym staje si¢ nieco trudniejsze. Moze w pierwszym
podejsciu ograniczmy sie do granic panstwowych
Drugiej Rzeczpospolitej. Na szersze rozwiniecie te-
matu przyjdzie czas w dalszej przysziosci.

Ramy czasowe

Rok 1772, ten termin jest przyjmowany niechet-
nie. Tym niemniej - w moim zrozumieniu - jest to
termin bezdyskusyjny. Po pierwsze: jesli chcemy roz-
patrywac obszar z roku 1772, to nie mozemy kwestio-
nowac tego terminu. Po drugie (i wazniejsze): w tym
roku rozeszly sie drogi poszczegolnych czesci pol-
skiego ziemianstwa, aby znowu polaczy¢ sie po roku
1918, a po czesci aby nie polaczyc sie nigdy.

Rok 1791, inaczej rok Konstytucji 3 maja, jest ro-
kiem ukochanym przez wielu badaczy dziejow zie-
mianstwa. Przy czym to ukochanie mozna thumaczyé¢
tylko miloscia do Ojezyzny, a nie wzgledami meryto-
rycznymi. Prawda jest, ze w Konstytucji znajdujemy
rozdziat ,II. Szlachta ziemianie”, ale odnosi sie on do
calej szlachty - wlasciciel, dla odroznienia od szlachty
bez ziemi, zwanej subtelnie golota. Jest w Konstytucji
takze rozdzial ,III. Miasta i mieszczanie”, ale ograni-
cza sie on do przywolania ustawy z 18 kwietnia 1791
roku ,Miasta nasze krolewskie wolne w panstwach
Rzeczypospolite)”. W tejze ustawie znajdujemy , Arty-
kut II. O prerogatywach mieszczan”, ktory w punkcie
5 pozwala mieszczanom na kupno dobr ziemskim,
aw punkcie 6 gwarantuje nobilitacje temu mieszcza-
ninowi, ktory ,kupi calkowita wies lub miasteczko”.
Biorac oba te punkty lacznie mozemy przypuszczac,
ze ustawodawcom chodzilo o stworzenie silnej grupy
nowej szlachty - posesjonatow, oczywiscie pocho-
dzenia miejskiego. Ale intencje intencjami, rok po
Konstytucji 3 maja przyszla Targowica 1 przekresle-
nie wprowadzonego na krotko systemu prawnego.
W nastepnym roku byl rozbior (II), a po nastepnych
dwu lach ostateczny (III) rozbidr Polski. Od tego cza-
su decydowaly wylacznie wladze 1 prawa zaborcze.
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W moim zrozumieniu rok 1791 nie stanowi znaczacej
granicy w dziejach ziemianstwa polskiego.

W proponowanych ramach dzieje ziemiafistwa
polskiego obejmuja 173 lata (1772-1945). To w przy-
blizeniu sze$¢ pokolen ludzkich, liczac po 30 lat na
jedno pokolenie. Wérdd tych szesciu pokolen nam
najblizsze - zaro6wno czasowo, rodzinnie, jak i emo-
cjonalnie - bylo pokolenie ostatnie, pokolenie ktore
przezytlo obie wojny $wiatowe, miedzy nimi okres
miedzywojenny. Inaczej mowiac Zycie tego pokole-
nia przypadlo na czas najpierw slabniecia, a w koncu
ostateczny kres ziemianstwa polskiego. Sadze, ze lata
1914-1945 zastluguja na szczegdlna uwage. Zaledwie
31 lat, tylko jedno pokolenie, a zmienilo sie wszystko
i to definitywnie. Na tym tle jedno gleboko pesymi-
styczne pytanie. JeZzeli nie jesteSmy w stanie przed-
stawi¢ pelnego obrazu dziejow ziemianstwa (1772-
-1945), to moze trzeba si¢ zdecydowac na obraz tylko
ostatniego etapu istnienia tej warstwy (1914-1945)?

Podstawowe procesy

Jeieli przyjmuje - przynajmniej tylko dla upo-
rzadkowania dyskusji - wspomniane ramy rzeczo-
we, obszarowe 1 czasowe zycia szesciu ziemianskich
pokolen, to musze wspomnie¢ podstawowe procesy,
ktore decydowaly o ich Zyciu, a w ostatecznym efek-
cie 0 egzystencji calej warstwy ziemianskiej. Mozna tu
wymieni¢ wielokrotnie zmieniajace sie w skali Polski
i w skali Europy uwarunkowania polityczne, militar-
ne, gospodarcze, techniczne, ideologiczne, spoleczne
itd. Ale od tego jest historia powszechna a nie dzieje
ziemianstwa. Dzieje ziemianstwa - w naszkicowa-
nych ramach - w generalnym zarysie sprowadzaja sie
do procesow kurczenia i ostatecznego zaniku. Wiem,
ze wielu moich przyjaciél zaboli to stwierdzenie. Ale
czy mogg zaprzeczyC? Parokrotnie akcentowalem
nierozerwalny zwiazek <ziemianie-ziemia>, teraz
powinienem napisa¢ <ziemianie-ziemia-wladza>.
Wiadze ziemian rozumiem dwojako: w skali makro
jako wiadze polityczng ziemianstwa (szlachty) w pan-
stwie oraz w skali mikro jako wladze administracyj-
ng (w majatku, w gminie) ziemianina nad chlopami.
Wladza szlachty w 1 Rzeczypospolitej byta oczywi-
sta. Kolejne rozbiory konsekwentnie kruszyly wla-
dze ziemian. Odradzala sie ona fragmentarycznie na
krotko w Krolestwie Kongresowym, na nieco dluzej
w autonomicznej Galicji, az w koncu zanikla. Wla-
dza ziemian nad chlopami kruszyla sie - w kazdym
z zaborow inaczej - wraz z likwidacja poddanstwa
i panszczyzny, wraz ze zmianami struktur admini-



stracyjnych, wraz z wprowadzeniem powszechnego
prawa wyborczego. Ostatnie pokolenie ziemianskie
nie mialo juz zadnej wladzy, tym niemniej w dzie-
jach ziemianstwa nie mozna o procesie zanikania
szlacheckiej wladzy zapominaé. Procesy kurczenia
ziemianstwa dotyczyly przede wszystkim jego liczeb-
nosci 1 jego stanu posiadania, czyli tego co brutalnie
mozna nazwac ,sita zywa”. Liczebno$¢ trzeba trakto-
wac zarowno w liczbach bezwzglednych (w tysiacach
0sob) jak i liczbach wzglednych (w procentach). Tak
czy inacze] ziemianska ,sila zywa” nie byla znacz-
na. W koncowej fazie swego istnienia ziemianstwo
stanowilo zaledwie 0,2-0,3% spoleczenstwa, byla to
wielko$¢ marginalna. Sila ziemianstwa poczatkowo
znaczna a pozniej szczatkowa opierala sig gtownie na
stanie posiadania, zwlaszcza posiadania ziemi. Ale
i stan posiadania takze si¢ kurczyl. W szybszym tem-
pie kurczyt sie zasob uzytkow rolnych a w wolniej-
szym lasow. Istnieja wstepne dane liczbowe charak-
teryzujace zmiany ziemianskiego stanu posiadania.
Zapewne wymagaja one rozwiniecia, a zwlaszcza uwy-
puklenia istotnych réznic pomiedzy poszczegolnymi
dzielnicami Polski. Roznice byly znaczne, zbyt czesto
o nich zapominamy. Proces kurczenia si¢ wielkiej
wlasnosci ziemskiej wystepowal w wielu panstwach
europejskich czasem od wieku XVIIl-ego, czasem
od wieku XIX-ego, z reguly z kulminacja w I polo-
wie wieku XX. Charakter i tempo zachodzacych
zmian byly bardzo roine, koncowy efekt kurczenia
byt w jednych panstwach calkowity, w innych bardzo
powazny. By¢ moze kiedy$ powstanie poréwnawcza
historia ziemianstwa europejskiego. Na razie to tylko
marzenie, bo jak na razie nie radzimy sobie z dziejami
ziemianstwa polskiego. Tym niemniej warto widzie¢
losy warstwy, z ktore] sie¢ wywodzimy na tle podob-
nych warstw w innych krajach europejskich. Wra-
cam ponownie do zwigzku <ziemianie-ziemia>, ale
w konteks$cie wladzy zaborcow, ktorzy starali sie ten
zwiazek rozerwac a przynajmniej oslabi¢ ze wzgle-
dow politycznych. Walka z ziemianstwem byla for-
ma walki z polskoscia. Przypomne haslo: ,ile ziemi
tyle Polski” odnoszace si¢ do obrony naszego stanu
posiadania na Kresach Wschodnich w okresie popo-
wstaniowym 1 w Wielkopolsce za czasow Bismarcka
i Wilhelma II. No i ostatnie przypomnienie: hasto re-
formy rolnej, zreszta bardzo réznie rozumianej, bylto
w pierwszej polowie XX wieku w programach poli-
tycznych niezliczonych polskich partii politycznych,
zresztg nie tylko polskich, bo o reforme walczyly tak-
ze partie bialoruskie 1 ukrainskie. Mozemy stwier-

Wiadomosci Ziemiaviskie, nr 54, lato 2013 r.

dzi¢, ze kurczenie ziemianskiego stanu posiadania
mialo silng oprawe polityczna i ideologiczna. To tez
jest jaki$ obraz ziemianstwa.

Drugim podstawowym procesem w dziejach
warstwy ziemianskiej byly przeplywy ludzi (osob,
rodzin): odplyw z ziemianstwa oraz doplyw do zie-
mianstwa. Chodzi mi o przeplywy trwale, przynaj-
mniej w skali zycia danej osoby. Moze ktos zapro-
ponuje jakas klasyfikacje odplywow i doplywow. Ja
przytocze tylko kilka przypadkow. Nie jestem w sta-
nie ustali¢ ich skali, ani ich zroznicowania. Zaczynam
od mlodzienczego wyboru drogi Zyciowe] przez zie-
mianskiego syna: pozostac na wsi czy szukac kariery
miejskie] (duchownej, naukowej, administracyjnej,
politycznej, wojskowej, ustugowej itp.). Wybor mogt
by¢ uwarunkowany predyspozycjami i ambicjami
osobistymi. Wybor nie zawsze byl swobodny, cze-
sto mogt by¢ wymuszony warunkami rodzinnymi
(w przypadku licznego rodzenstwa) czy staba kondy-
cja gospodarcza rodzinnego majatku. Podobny wybor
(choé zazwyczaj duzo wezszy) stawal przed ziemia-
ninem, ktory po okresie gospodarowania w majatku
musial z niego odejs¢ na skutek bankructwa, szkod
wojennych, konfiskaty mienia czy innych czynni-
kow. Odejscie z ziemianstwa zazwyczaj oznaczalo
degradacje spoleczna. Wyjatki od tej reguly nie byly
czeste. Odrebna forma odejécia z ziemianstwa byla
emigracja poza Polske, czego dobrym przykladem
byly kolejne fale
Swoista forma wymuszonej emigracji byly wywozki

popowstaniowego uchodzctwa.

i zestania. Oczywiscie byla tez emigracja dobrowol-
na. Wielki odplyw z ziemianstwa nastapil na dalekich
Kresach Wschodnich w nastepstwie rewolucji 1917
roku i ostatecznego ustanowienia granicy ryskiej. To
byla jakby swoista repatriacja.

Obok odplywow byly i doplywy do ziemianstwa
(0sob czy rodzin). Liczne bylo zjawisko ,homo no-
vus” czyli ,cztowiek nowy”, oczywiscie nowy w war-
stwie ziemianskiej. Na tym tle dwie refleksje. Pierw-
sza wierszem:

»A dzwignawszy sie lupieza,

Z podstaroscich na dziedzica,

By tumanem $wiat zludzili,

W carskie grafy sie poszyli -

Reszte data Targowica ...

Ze ich panstwo nowej daty,

Wiegc co swoje to im wadzi:

I pod lada stare graty,

Podszycby sie chetnie radzi |

A wiec $wieca blichtrem, szumem,”
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Obawiam sie, ze czesc czytelnikow ,WZ” sklon-
na jest przypuszczaC, Ze to moj wiersz opiewajacy
s~howych ziemian” wykupujacych grunty ANR. Nie-
stety to pomytka, bo to jest wiersz Wincentego Pola
(,Piesn o ziemi naszej”, korzystam z wydania Krakow
1888). Cytowany fragment jest oczywiscie zlosliwy
i ze zlosliwosciami (moze nie az takimi) musial sie
liczy¢ kazdy ,homo novus” wchodzacy do ziemian-
stwa. Tym niemniej warstwa ziemianska przyciggata
i do konca wykazywala silne tendencje asymilacyjne.
Ziemianstwo polskie stawalo sie coraz bardziej hete-
rogeniczne, ale caly czas pozostawalo bardzo polskie.
Dzisiaj niewielu ziemian moze stwierdzic¢, Ze wszyscy
ich przodkowie - siegajac w glab szesciu pokolen, az
do czasow przedrozbiorowych - to byli sami Lechici.
Wsrod ziemianskich przodkow tatwo znajdujemy Li-
twinow, Rusinow, Niemcodw, Ormian czy Zydow. Nie-
co rzadziej] Wegrow, Francuzow, Anglikow i innych.
Dazisiaj to juz nie temat do przesmiewan, lecz co$ co
wspomina si¢ z satysfakcja, czasem nawet z duma
albo z rozrzewnieniem. Naplyw do ziemianstwa osob
czy rodzin innego stanu (nie szlachty), innej naro-
dowoscl (nie Polakow), innej wiary (nie katolikow)
byl czynnikiem modyfikujacym warstwe przez caly
opisywany okres (1772-1945). Jest to temat wyma-
gajacy rozszerzonych badan. A na tym tle problem
chyba drobny, ale tez ciekawy: odchodzenia niekto-
rych polskich ziemian od polskosci, zwlaszcza pod
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koniec XIX i na poczatku XX wieku. Z tego czasu
sygnalizowane sa zjawiska germanizacji niektérych
rodzin a takze zaangazowanie sie niektérych ziemian
w przebudzeniu narodowym Litwinéw, Ukraincow
czy Biatorusinow. Te procesy sa - jak dotad - stabo
poznane.

Trzecim podstawowym procesem ksztahtuja-
cym losy ostatnich szesciu pokolen ziemianskich
byly zachodzace zmiany ekonomiczne i techniczne,
a zwlaszcza zmiany metod 1 warunkow prowadze-
nia gospodarki rolnej. Obawiam sie, ze ten temat
nie jest popularny ani wérod historykéw ani wérod
czytelnikow ,\WZ”, wiec moze lepiej odloze go na
pozniej. Konczac ten artykul ponawiam moj apel do
czytelnikow ,WZ”: wspierajmy prowadzone przez
historykow badania, uczestniczmy w konferencjach
i sympozjach, udostepniajmy posiadane materialy,
publikujmy rodzinne pamietniki. Nasze emocje trzy-
majmy na mocnej wodzy. Prezentujmy nasz punkt
widzenia, ale nie starajmy sie go narzucac badaczom.
No i w ostatecznym efekcie miejmy nadzieje, ze do-
czekamy sie opublikowania ,dziejow ziemianstwa
polskiego”.

[wystapienie na konferencji Ochrona dziedzictwa
kulturowego a perspektywa finansowa Unii Europejskiej na
lata 2014-2020 zorganizowanej w dniu 23 maja 2013
roku przez Komisje Kultury 1 Srodkéw Przekazu Se-
natu RP]



