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IV FESTIWAL KULTURY STUDENTOW
FILMY TEZ KRECA...

Przez pierwsze trzy dni festiwalu w Krakowie padal deszcz. Ci sposrod dziennikarzy,
ktorzy zdecydowali si¢ na tzw. ,,0gdlny przeglad” imprez artystycznych, zuzyli przede
wszystkim wiele czasu i trudu na wypozyczenie od krakowskich znajomych plaszczy
przeciwdeszczowych lub parasoli. Mnogo$¢ przedstawien, imprez i koncertow, zgtoszonych
na festiwal, spowodowata, ze musiaty si¢ one odbywac¢ w licznych salach, porozrzucanych na
teranie miasta - do Nowej Huty wlgcznie, co przy nie najlepszej komunikacji krakowskiej
zmuszato 1 sprawozdawcow, 1 publiczno$¢ do wytezonych marszobiegow lub wrecz galopad.
Piszacy te stowa byl w sytuacji o tyle szczesliwszej, ze poswiecit sie bez reszty
Festiwalowemu Konkursowi Filmowemu, odbywajacemu si¢ w studyjnym kinie ,,Sztuka”.

Celowo zdecydowatem si¢ na obejrzenie tej wtasnie imprezy, bo o filmach studenckich
wiemy bardzo niewiele. Amatorski ruch filmowy znajduje si¢ dotychczas raczej na
marginesie artystycznych zainteresowan $rodowiska studenckiego. Sktada si¢ na to wiele
przyczyn. Przede wszystkim brak tradycji, ruch datuje si¢ whasciwie dopiero od 1960 r. Praca
nad wyprodukowaniem filmu jest w gruncie rzeczy sprawa niezbyt wdzieczng - przy w ogole
dosé¢ stabo rozwinigtym w Polsce amatorskim ruchu filmowym potencjalnym twércom brak
do$wiadczen natury technicznej, jakie to doswiadczenia mozna zdoby¢ np. w dziedzinie
teatralnej juz w szkole, w zespotach recytatorskich lub teatrach poezji, prowadzonych na og6t
przez kwalifikowanych instruktorow. Na dobrg spraweg student, biorgc do reki kamerg
filmowa, musi uczy¢ si¢ wszystkiego od poczatku, i to uczy¢ sie sam, z nielicznych
podrecznikéw, ktorych zresztg brak w sprzedazy.

Inna sprawa to finanse. Interesujacy spektakl teatralny mozna zamkngé nawet
kilkunastoztotowym budzetem (w ubiegtym roku studenci z Torunia pokazali w Krakowie
,»otrip-tease”, gdzie jedyna dekoracja byly gazety). W wypadku filmu amatorskiego w gre
wchodzg tysigce ztotych. Tutaj baza techniczna rozrasta si¢ do kamer, projektorow, stotow
montazowych, lamp, laboratoriow itd. I tak koszt najskromniejszej bazy zamyka si¢ sumg 30-
40 tys. zt. Jest to wprawdzie wydatek jednorazowy, ktory wystarczy na wyprodukowanie
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laboratoryjna, czyli dalsze, wcale niemate ztotowki. Wreszcie - uczelnia i ZSP nie zawsze
dysponuja odpowiedniag kwotg na zakup podstawowego sprzetu, a jesli nawet, to wolg
przeznaczy¢ ja na potrzeby studenckich teatrow, choréw czy zespotow tanecznych. To one
przeciez licza si¢ przede wszystkim jako ,,wizytowka” uczelni, one daja spektakle w terenie,
takze na wsi, one w widoczny i efektowny sposdb podnoszg prestiz uczelni i Srodowiska. One
wreszcie posiadajg wieloletni, wypracowany przez poprzednikow kredyt zaufania.

Filmowcy takiego kredytu nie maja. Filmowcy nie moga liczy¢ na tatwy efekt. W
teatrze widowisko wspiera przede wszystkim stowo, w filmie - bardziej niz gdzie indziej,
liczy si¢ technika. Za 50 tys. zt mozna skompletowac przecigtne zaplecze techniczne, ale juz
tylko sama kamera do zdje¢ dzwigkowych znacznie przewyzsza mozliwosci nawet zasobnego
klubu filmowego. Na uczelni w nim mozna si¢ ,,bawi¢”. Robi¢ filmy ambitne, konkurujace z
innymi formami artystycznymi - bardzo trudno.

Tylko nieliczne filmy studenckie w ostatnich latach zyskaly nagrody na
mi¢dzynarodowych konkursach filmoéw amatorskich. Mozna je wyliczy¢ niemal na palcach
jednej reki: ,,6 000 000” J. Robakowskiego - poswigcony martyrologii Polakow w czasie
okupacji hitlerowskiej, ,, Tymon” - o Tymonie Niesiotkowskim; J. Oczkowskiego - ,,.Smier¢
Andersena”, M. Kokota ,,Pawetek”, J. Gebskiego - ,,Tobie bracie cmentarz”, W. Beatusa -
,,Piotr”. Byly to zresztg filmy wybrane z niezbyt zasobnego worka. Na blisko trzystutysieczng
rzeszg polskich studentoéw tylko stu zgrupowanych wokot 11 istniejacych klubow, zajmuje si¢
filmem. Tych 11 klubow (na 25 $rodowisk studenckich w kraju) zrzeszonych jest w Federacji
Akademickich Kluboéw Filmowych. Dziataja one w $rodowiskach: czg¢stochowskim,
gdanskim, gliwickim, krakowskim, poznanskim, szczecinskim, torunskim, wroctawskim i
warszawskim.

W sumie podczas konkursu obejrzatem 57 filmow. Jednak 30 z nich wyswietlano poza
konkursem - byly to etiudy filmowe i prace dyplomowe studentéw Panstwowej Wyzszej
Szkoty Teatralnej i Filmowej i prawdopodobnie w zamierzeniu organizatorow miaty stanowic
okrase¢ tworczosci ,,zwyktych” studentow. ZobaczyliSmy wiec pierwsze proby filmowe
Wajdy, Karabasza i Polanskiego, a z mlodszych m.in. Leszczynskiego, Majewskiego,
Piwowskiego, Solarza, Wdowkownej i Zanussiego.

Niestety do pelnego obrazu brakowalto prac z lat 1967 i 1968. Wygladato, jakby szkota
uznata, ze w ostatnich latach skonczyta si¢ ,.erupcja” miodych talentow, o ktorej tak tadnie
pisal przed rokiem w ,,Kamenie” jeden ze studentow PWSTiF (Grzegorz Nowinski — ,,Pozar,
pozar, co$ nareszcie dzieje si¢...”. ,Kamena” nr 7 z 31.II1.1968 r.) Sam 6w pomyst
zaprezentowania etiud byt dobry i zty zarazem. Dobry dla amatorskich klubow filmowych,
bo wykazal, ze chyba nie jest tak Zle, skoro niektorzy studenci-amatorzy sg niewiele gorsi od
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Piwowski, Leszczynski, Wdowkowna) studenci PWSTIF reprezentuja bardzo przecigtng
,hieprzecietno$¢” artystyczna.

Wrdoémy jednak do amatorskiego filmu studenckiego. Sposrod czterdziestu zgtoszonych
filmow w roznych kategoriach i technikach Komisja Selekcyjna Konkursu zakwalifikowata
do projekcji festiwalowej 27 filmow, w tym 18 dokumentalnych, 4 fabularne i 5 w kategorii
réznych.

Rzuca si¢ w oczy, ze przyttaczajaca wigkszo$¢ autorow preferuje film dokumentalny.
To zupelnie naturalne. Pomijajac juz sprawe niezwyklych trudnosci i1 przeszkod, jakie
napotyka amator, bioracy si¢ za ,,fabute” (brak odpowiedniego sprzetu, aktoréw, ktopoty ze
zdobyciem wigkszej ilosci tosmy), wchodzi tu przede wszystkim w gre czynnik natury
psychologicznej, a poza tym tzw. warunki obiektywne. Po pierwsze wiec filmowiec-amator,
ktory tworzy glownie dla siebie 1 szczuptego grona odbiorcow, pragnie widzie¢ efekty swej
pracy jak najszybciej, a tylko ,,dokument” stwarza mu takie mozliwosci.

Poza tym zdaje on sobie na ogo6t sprawe z wtasnej niedoskonatosci, jesli chodzi o strong
warsztatowa. Wie, ze jego doswiadczenie z kamerg niewiele odbiegaja, od doswiadczen z
aparatem fotograficznym. Wreszcie nie moze zbyt dtugo ,.blokowa¢” jedynej czgsto w klubie
kamery, bo juz dopominajg si¢ o nig inni. Po drugie - amator-student nie dysponuje zbyt
wielka iloscig czasu. Na zdjecia moze poswieci¢ 2-3 dni. Istnieje wprawdzie mozliwo$é
zabrania aparatu filmowego na wakacje, ale wtedy student pozostaje juz tylko sam na sam z
kamera. Jest za to wowczas niczym nie skrepowany, moze dociera¢ do takich zakatkow kraju,
a wiec podejmowacé takie tematy, jakich filmowania tylko z wielkim trudem podejmie si¢
krepowany liczng ekipg i sprzetem zawodowiec. Student-amator wie, ze posiada w tym
wzgledzie wyzszo$¢ nad zawodowcem. Chetnie wigc ima si¢ reportazu. Co zas do
,warunkow obiektywnych”, to bardzo czgsto czionek klubu musi ,krgci¢” na zaméwienie:
uczelnia, ZSP, domagaja si¢ dokumentu z organizowanych przez siebie imprez, kursow
szkoleniowych, obozoéw wypoczynkowych itp. Nieliczne film fabularne (z wyjatkiem moze
jednego) potwierdzity tylko stusznos¢ drogi, obranej przez ,,dokumentalistow”.

Przykre to moze dla studentow stwierdzenie, ale i sposrod 27 zaprezentowanych przez
nich filmow trudno wytowi¢ wiecej niz 5-6 naprawdg interesujacych. Az trudno uwierzyé, jak
nikte i jalowe tresci sg zawarte w pozostatych. Brak tam elementarnego wyczucia, jesli chodzi
0 kompozycje i dramaturgie (nie méwiac juz o montazu), obserwacja otaczajacego nas $wiata
sprowadza si¢ czesto do kregu spojrzenia pierwszoklasisty. Filmy z gatunku ,,turystycznych”,
jak: ,,Spotkali si¢ w Niedzicy”, ,,Skrzyczne z dotu i z goéry” oraz ,,Obra VIII”, a takze
,Naukowe lato 68” to chaotyczne, beztadnie pomontowane ,migawki” z turystycznej
wloczegi, nie posiadajgce ani sensownego wstepu, ani zakonczenia. Kowbojska ,,Stodka
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rozbrajajacym w swej naiwnosci ,,aktem zaangazowania” w sprawy okrucienstwa wojny i
okupacji.

Wyswietlono jednak kilka filmow, ktore zastuguja na uwage. Wielka Nagrode
Festiwalu przyznano ,,Symbiozie” Tadeusza Junaka z Krakowa (nb. Krakow i £odz wydaja
si¢ by¢ najprezniejszymi osrodkami studenckiego ruchu filmowego). Film pokazuje prace
chatupnikow - tkaczy dywanow. Poruszana recznie prymitywna maszyna zespala si¢ niemal
w jedng calo$¢ z obstugujacym ja cztowiekiem. Podczas cigzkiej, jednostajnej pracy cztowiek
prawie utozsamia si¢ z maszyng. Jedno bez drugiego nie moze egzystowac. Pigkne zdj¢cia,
interesujacy montaz, konsekwencja dramaturgiczna sprawiaja, ze film Junaka moégltby §miato
konkurowac¢ z krotkometrazéwkami tego typu, wyswietlanymi na ekranach telewizyjnych czy
filmowych. Jonak umie znalez¢ niebanalny temat, a w pozornej banalnosci doszukaé si¢
pigkna.

Nie mniej interesujacy wydaje mi siec wyrdzniony film A. Wéjcika z Lodzi — ,.Swieto
Spasa”. Autor dotart z kamera do zagubionej prawostawnej wioski na Bialostocczyznie, gdzie
co roku odbywa si¢ odpust i nabozenstwo za dusz¢ zmartych przed dwustu latu na epidemig
cholery mieszkancow okolicznych wsi. Wojcik, w odrdéznieniu od Junaka, ktory chwilami
moze zbyt wiele uwagi przywigzuje do strony formalnej, jest przede wszystkim bacznym
obserwatorem. W kapitalny sposob $ledzi kulisy odpustu - pijanych chtopéw, plotkujace na
grobach kobiety, swary miejscowych ositkow, dzieci wesoto baraszkujagce na cmentarzu.
Potrafi odda¢ klimat dusznego, sierpniowego popotudnia, przepetnionego biciem
cerkiewnych dzwonow, odglosami odpustowych gwizdawek i trgbek; dalekim echem
modlitewnym $piewow. Ukazuje nam kawalek $wiata, w ktorego istnienic juz nie
wierzylismy, a robi to w sposob tak sugestywny, ze z ciemnosci sali kinowej w pewnej chwili
pada okrzyk: ,,nie chce si¢ az wierzy¢, ze to dzisiaj...”

Mniej dopracowany technicznie, ale specjalnie wyr6zniony za walory poznawcze byt
film Jerzego Wasika — ,,Dzielnica Lacinska”, pokazujacy zycie paryskich beatnikow.

Wreszcie - cho¢ nie uzyskatl on zadnej nagrody - chcialbym wspomnie¢ o filmie z
Krakowa — ,,Karabiny naszych matek”. Wystepuja w nim trzy dawne ,,Platerowki”, kobiety-
zohierze z Dywizji Kosciuszkowskiej, wspominajace swa mtodos¢. Film z pewnoscia posiadt
liczne usterki formalne i dlatego nie znalazt uznania w oczach komisji. Charakteryzuje go
jednak rzecz bardzo wazna - umiejetno$¢ organizowania 1 zbierania materiatu
faktograficznego.

Wydaje mi si¢, ze wlasnie te cztery filmy nakreslaja kierunek, w jakim powinien 1$¢
amatorski film studencki. Jest to wiec ,,dokument”, reportaz, chwytajacy na goraco fragmenty

wspotczesnej rzeczywistosci, ukazujace te sprawy, ktére trudniej spenetrowac¢ zawodowcom.

Pierwodruk: ,,Kamena”, 1969, nr 12, s. 8.



