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- Jest pan profesor jednym z gléwnych tworcow polskiej krytycznej mysli filmowe;,
zarazem - wychowawcg pokolenia krytykow filmowych 1 teoretykdéw kina, tego ,,sredniego”
pokolenia, ktore dzisiaj stanowi trzon pisarstwa na temat spraw X Muzy. Nalezy pan do ludzi,
ktorzy swego czasu bardzo zaangazowali si¢ w problemy ,,polskiej szkoty filmowe;j”, a i
wspotczesne polskie ,nowe kino” znajduje si¢ w kregu panskiego wnikliwego
zainteresowania. Jak pan profesor rozumie relacje: krytyka — film, krytyk - rezyser; jak one
przebiegaja?

- Zacznijmy moze od tego, ze gdy istnieje wielki film, to jest wielka krytyka. Zawsze
sztuka odciska si¢ na randze krytyki, a nie na odwrot. W polskim kinie zaczeto si¢ ,,co$ dziac”
w polowie lat piecdziesiatych. Objawito si¢ wtedy pokolenie Wajdy, film ,,otworzyt si¢” na
wspotczesng problematyke, na sprawy naszego miejsca w historii, losu Polakow, podejmowat
sprawe rozliczania si¢ z przeszioscia. Powstata filmowa ,,szkota polska”: Wajda z ,,Popiotem i
diamentem” Munk z ,,Eroicg” 1 ,,Zezowatym szczeSciem”, 1 inni. A ,,szkota polska” wynikata
z kolei m. in. z tego wszystkiego, co si¢ u nas dzialo w potowie lat piec¢dziesigtych. Z
ogolnego ozywienia zycia politycznego i kulturalnego, z przemian, jakie zachodzity w kraju...
Zwickszyta si¢ potrzeba ogladania polskich filmow, zwigkszyla si¢ zarazem potrzeba pisania
o filmie. Wtasnie wtedy, w potowie, lat piecdziesiatych, nasza mtodziez zaczegta naprawde
masowo oglada¢ filmy. Tworzyl si¢ ruch dyskusyjnych klubow filmowych, mtodziez poczeta
si¢ rowniez garnag¢ do amatorskich klubéw filmowych. To wiasnie stamtad wywodza si¢ m.
in. Andrzej Trzos-Rastawiecki i Krzysztof Zanussi.

- To potrzeba dyskutowania o filmie, o objawianych nagle mtodemu pokoleniu nowych
walorach tej sztuki, o jej mozliwosciach, byla istotnie, wrecz zaskakujaca, i to nie tylko w
centrach kulturalnych takich jak Warszawa czy Krakow. Przeciez m. in. takze w Lublinie,
lezacym wowczas nieco na uboczu krajowego zycia kulturalnego, powstat jeden z pierwszych
I najaktywniejszych w Polsce - Dyskusyjny Klub Filmowy ,,Zamek”.

- Miatem to zjawisko mozno$¢ obserwowac, jezdzac duzo po kraju z odczytami. Do

mnie zas, w Warszawie, zaczeli coraz czg$ciej przychodzi¢ dawni moi studenci, ktorym



wyktadatem literatur¢ na Uniwersytecie Warszawskim, z prosbg o zajecie si¢ wraz z nimi
problemami filmu. Odbywaty si¢ najpierw te ,,zajecia” u mnie w domu, potem w Klubie
Krzywego Kota na Starym Miescie.

- I to byl, jesli si¢ nie mylg, poczatek zorganizowanego nastgpnie przez pana profesora
Studium Teorii i Krytyki Filmowej?

- Tak. Zajeta si¢ nami t6dzka szkota filmowa, a gosciny udzielit Instytut Sztuki PAN, w
swej siedzibie przy ulicy Dhugiej. Studium posiadato trzyletni okres nauczania, byto studium
podyplomowym, a jego absolwenci otrzymywali dyplom todzkiej wyzszej szkoty filmowe;.
Wyktadali m. in. prof. Jerzy Toeplitz, prof. Bolestaw Lewicki... Caly szereg dzisiejszych
znanych krytykow filmowych to moi dawni uczniowie, absolwenci tamtego Studium. Prof.
Alicja Helman z Uniwersytetu Slaskiego jest rowniez dawng stuchaczka studium Teorii i
Krytyki filmowej.

- Co musi przede wszystkim charakteryzowaé cztowieka, ktory chce zosta¢ krytykiem
filmowym?

- Niepokoj. I odwaga. Zdecydowac si¢ na wybor zawodu rezysera filmowego - to rzecz
nietatwa. Ale w wypadku zawodu krytyka sprawa jest jeszcze trudniejsza. Przeciez trzeba w
pewnym momencie pojs¢ na jakie$§ ,,zwichniecie” swojej dotychczasowej kariery. Kto$
konczy na przyktad polonistyke czy histori¢ sztuki, albo jakikolwiek inny wydziat, ma juz
pewne dokonania, nierzadko - rozpoczgta asystenturg na wtasnej uczelni, i oto nagle decyduje
si¢ na pojscie ,,w ciemno”, na droge nietatwa, niepewna i wcale nie gwarantujaca osiggniec.
Ja sam, poswigcajac si¢ w pewnym okresie Zycia sprawie kina, musiatem w jakim$ sensie
zburzy¢ swoje dotychczasowe zwiagzki z literaturg.

- Szkoda, Ze po kilku zaledwie latach dzialalnosci Studium przestalo istnie¢. Wiasciwie
od tamtej pory nie bylo Zadnej placowki ksztatcacej krytykéw filmowych. Chociaz w
ostatnich czasach s3 przy r6znych uniwersytetach seminaria ,,filmologiczne” dla studentow
polonistyki...

- Prosz¢ pana, z tych seminarzystow moze kiedy$ wyrosng dobrzy naukowcy polonisci,
penetrujacy roéwniez obszar kina, ale krytykow filmowych ja si¢ stamtad nie spodziewam. Ze
swej strony wierzg, ze moja cigglta walka o stworzenie przy Instytucie Sztuki, przy naszym
Zaktadzie Historii i Teorii Filmu i Telewizji studium doktoranckiego teorii i krytyki filmowej
przyniesie owoce.

- Mowimy ciagle o krytykach filmowych, o kulturze filmowej 1 o sposobach odbioru
dzieta filmowego, ale zapomnielis$my o rezyserach.

- Nie. Bo w tej rozmowie sg oni wciaz, cho¢ w posredni sposdb, obecni. Wptywaja od
lat na nasz stosunek do spraw kultury, i nie tylko kultury... Méwie w tej chwili, oczywiscie,

przede wszystkim o polskich tworcach filmowych. W jednej z dyskusji zaproponowatem



zastanowienie si¢, czy i na ile przedstawiciele wspotczesnego nowego polskiego kina, ktore ja
bym okreslit mianem kina moralistycznego, na ile ciggna oni sprawe ,,szkoly polskiej”.
Zakrzyczano mnie wowczas, ze dzisiejsi mtodzi tworcy - Kieslowski, Kijowski, Holland,
Falk, Bajon, Baranski, Marczewski itd. - sg przeciez tak bardzo inni od przedstawicieli
pokolenia lat pig¢dziesigtych, Ze to juz zupelnie inna epoka, w ktorej oni zyja 1 tworza... No,
ale przeciez dziecko, chociaz si¢ r6zni od ojca, pozostato jednak, mimo wszystko, dzieckiem
tego ojca. A zatem, jezeli juz zakladamy kontynuacje, zastandowmy si¢, na czym ta
kontynuacja miataby polega¢? Otdz niech nam pomoze inne stwierdzenie: Ze kino polskie,
inaczej niz inne $wiatowe kinematografie, skazane jest na wielkos$¢. Tak zresztg jak cata nasza
sztuka. Wynika to z catego szeregu przestanek i uwarunkowan narodowych, historycznych,
politycznych i spotecznych, ktorych nie musze tutaj przypominac: wynika to tez z catej naszej
narodowej tradycji: Wyspianski, Norwid etc. My mamy wcigz sprawy, ktore nas bola, ktore
staramy si¢ rozwigzac, zrozumie¢, wyjasni¢... Kino $§wiatowe, co ja czesto powtarzam, jest
nie tyle sztukg, ile pewng kulturg. No, moze kino radzieckie jest sztuka, no - Bergman... Ale
jednak nasze kino, polskie kino, jest najbardziej zawzigte na podejmowanie wielkich
probleméw, wielkich spraw. 1 jezeli dzisiaj moéwimy o nowym naszym kinie jako
moralistycznym, to w $wietle tego, ku czemu ono dazy i z jakich pobudek wynika, nalezatoby
wnies$¢ chyba poprawka ex post do ,,szkoly polskiej”: bylo to nie tylko kino ,historyczne” ale
i ,,moralistyczne”, ot6z owa wielka moralistyka jest rzecza wspolng dla ,,0jcow” i dla
,,Synow”, ona skazuje to kino na wielko$¢. Proszg¢ zauwazy¢: nawet Zanussi, ktéry sicga
wszak po tematy ogolnoludzkie, nie koniecznie polskie, ktéry jest taki ,,inny”, przeciez
zawsze si¢ga do moralistyki. No a sprawa historii w rozumieniu wielkich spraw bytu
ludzkiego, po ktore siggali ,,0jcowie”? Idacy wlasnie na ekranach , Kung-fu” Janusza
Kijowskiego to przeciez problem okre$lenia si¢ w spoteczenstwie, rzecz o odpowiedzialnos$ci
za sprawy Kraju, narodul..

- Druga potowa lat szesc¢dziesiatych i polowa siedemdziesigtych przyniosty przeciez
jednak wyrazng przerwe w tym ciagu, o ktérym pan profesor moéwi. Kino byto jakies szare...

- A czy nie zauwazyt pan, ze 1 krytyka w owym czasie wyraznie zszarzala? To jest
potwierdzeniem faktu, Zze nie krytyk stanowi o dziele sztuki, ale sztuka odciska si¢ na
poziomie krytyki. Mozemy wysnu¢ z tego dalszy wniosek: to filmowiec jest bardziej
,,potrzebny” wladzom kulturalnym niz krytyk. Film moze istnie¢ bez krytyka, ale na pewno
nie moze istnie¢ bez rezysera. Ale wracajac do ,,szarych” lat szeS¢dziesigtych: nie mogg sie,
mimo wszystko, oprze¢ przekonaniu, ze i w owych latach wcigz - cho¢ moze niezbyt
umieje¢tnie - szukano w filmie odniesien do wspolczesnosci. To wida¢ w poczynaniach i

Skolimowskiego, i Kulby, i Kutza.



- I w koncu, w potowie lat siedemdziesigtych, a najsilniej - w potowie 1979 roku -
objawia si¢ nowe pokolenie.

- Jezeli Skolimowskiego, Klube, Polanskiego 1 ich kolegéw okreslilismy swego czasu
terminem ,,trzeciego kina”, to dzisiejszych mtodych tworcow moglibySmy sprobowaé¢ nazwac
,czwartym kinem”. Nie tyle - w nawigzaniu do daty urodzenia, co w sensie - Sposobu
myslenia. Pamigtajmy, ze to sg ludzie, ktorzy nie majg juz w sobie echa wojny.

- Mowit pan o tym, co laczy przedstawicieli mlodego, ,,moralistycznego” kina ze
,»szkota polska”. A co ich przede wszystkim dzieli?

- Dzieli ich przede wszystkim wspodtczesnos¢. To, ze podejmujg tematy wspotczesne, 1
to takze, ze obywaja si¢ oni bez literatury. Mowig tutaj o kinie najbardziej ,,innym” od
,,szkoty polskiej”. Bo sg przeciez dwa odgatgzienia we wspotczesnym mtodym polskim kinie:
,realiSci” tacy jak na przyktad Andrejew, Kijowski i - chyba - Baranski oraz ,.kreacjonisci”,
tacy jak Marczewski, Bajon.. No i - gdzie$ na pograniczu - Agnieszka Holland. Ot6z wracajac
do ,realistow” znajduja si¢ oni gdzie§ na przecigciu: Zanussi - Wajda. Sg wyczuleni
,stuchowo” na Zanussiego, lecz cho¢ odpowiada im propozycja intelektualna Zanussiego, to
tacza ten intelektualizm z propozycja uczuciowa Wajdy, z jego niepokojem. Cho¢ sami sg
jeszcze bardziej niespokojni... Wie pan, to raczej Wajda ich ,,wylgga”, ,,wysiaduje”, ale oni
sa w jakimi sensie... antywajdowcy. Zreszta sam Wajda zaczyna si¢ robi¢ ,,antywajdowski”...
Wroéémy jednak do literatury, a raczej jej braku w nowym Kinie. ,,Szkota polska” byta
zaprogramowana przez wielkg literature lub przez tradycj¢. Dzisiejsi mtodzi sami pisza na
og6l scenariusze do swoich filméw. Mtodzi wnosza ze sobg traktowanie kina nie jako
inscenizacji, ale jako pisania kamera. Sg jakby autorami, pisarzami tych filméw. Chcg mowic
0 wspotczesnosci, nie - poprzez literature, ale bezposrednio od siebie.

- Czy jednak w ten sposob nie staja si¢ raczej publicystami niz artystami, czy ich filmy
nie sprowadza si¢ w konsekwencji w przysziosci do dos$¢ ulotnej przeciez w swej istocie
publicystyki, co zarzuca im pewna czg¢$¢ krytyki firmowe;j?

- Na pewno co$ w tym jest. Ale to tak jak z reportazem; tym pretendujagcym do miana
Hliteratury faktu”. Jest on wszak publicystyka, lecz - posiadajaca walor artystyczny! Wiec
moze dla mnie by¢ dzietem, sztuki takze film ,,publicystyczny”, jezeli posiada 6w artystyczny
walor. I tak jest na przyktad dla mnie w wypadku ,,Kung-fu” Janusza Kijowskiego.

- A nurt ,,kreacyjny”? Chodzi mi o Marczewskiego i jego ,,Zmory”.

- Wie pan, ,Zmory”’ to film bardzo pickny, a Marczewski jest cztowiekiem
niewatpliwie bardzo utalentowanym. Ale dla mnie jest to... szkota pigknego jezyka
filmowego, kino... luksusowe. No, ono nie miesci mi si¢ jakos w mojej koncepcji... W sumie
bardzo stawiam na tych mlodych, ktérzy si¢ ostatnio objawili w polskim kinie. Staram si¢

ujmowac ich jako pewnag catos¢. I chyba tak wypada rozumie¢ to, co oni robig, to, co



proponuja, co mowia. Bo, prosze pana, jezeli mowi sie, ze ,,Kung-fu” czy ,,Klincz” mowig
rzeczy gorzkie, to przeciez w ,,Arii dla atlety” Bajona powiada si¢ jednocze$nie, ze cztowiek
zachowuje wiare w dobro, ze posiada i potrafi obroni¢ swoj ideat pigkna. Zreszta ,,Klincz” tez
przeciez ma, w koncu, wydzwigk pozytywny. Co jeszcze wnosza mtodzi ze soba? To, na co
zwrocit kiedy$ uwage Zanussi: autorskie dialogi, improwizacje na planie 1 stuprocentowy
dzwiek. W ogole inaczej czujg kino 1 inaczej kinem mysla.

- Niejednokrotnie jednak czytalo si¢ nawotywania miodych o literaturg, na ktorej
mogliby si¢ oprze¢, o scenariusze, jakich oczekuja od pisarzy tego samego co oni kregu
pokoleniowego.

- Moze czuja, ze wysforowawszy si¢ daleko przed inne dziedziny sztuki polskiej,
stawszy si¢ jej ,,zagonczykami”, odrywaja si¢, chcac nie cheac, od artystycznego zaplecza?
Byloby dobrze, zeby mieli jak najwigcej sojusznikow. W sensie sztuki, i nie tylko. Z drugiej
strony: zabratem si¢ do lektury ksigzek takich mtodych pisarzy, jak Pluta, Anderman,
Szubert, nawet Bajca, ktory sam jest przeciez rownoczes$nie filmowcem; zastanawiatem sie,
czy znajde tam cos$, skad moglby czerpa¢ film... Znalaztem tam, moze z wyjatkiem Szuberta,
duzo Cortazara, ,brudnego” pisarstwa, znalaztem atakowanie jednego obrazu i...
nieumiejetnos¢ czy tez nieche¢ do dokanczania go. I... bardzo nikly watek spoteczny. Wie
pan, ja w tych ich zawiktaniach, w tych ,,zastonach dymnych”, niestety, nie przeczuwam
jakiej$ glebi intelektualnej. To jest koronkarstwo. A poza tym, prosze pana, ta literatura jest
przeciez dziko nudna!

- Czy nowe, ,,czwarte kino” mazemy uwazac za fakt dokonany?

- Oto jest pytanie! Od potowy lat szes¢dziesigtych i1 na przetomie sze$¢dziesiatych i
siedemdziesigtych mieliSmy szereg interesujacych debiutow, ktore jednak okazaty si¢
niejednokrotnie lepsze od filméw nastgpnych tych samych rezyserow. Dlatego zadaje sobie
pytanie: czy to ,,pokolenie”, ktore zadebiutowalo w tak masowy sposob, i tak ciekawie, czy
dalej tez takie bedzie? Moze tegoroczny festiwal filmowy w Gdansku bedzie tak samo
ciekawy jak w 1979 r., ale ja, od kilku miesi¢cy ogladajac wychodzace z produkcji filmy, (te,
ktore jeszcze nie zostaly skierowane do rozpowszechniania), nie dostrzegam nic specjalnie
ciekawego. No, moze Baranski, moze nowy Kutz z ,Paciorkami jednego r6zanca”... Do
wrzesnia jednak jeszcze sporo Cczasu.

- A jakie zadania ma w tej sytuacji krytyka?

- Krytyka ma ocenia¢ filmy. Krytycy musza by¢ krytyczni, ale powinni by¢ takze
zyczliwi trudowi tworzenia. Moze powtorze raz jeszcze to, co nieraz juz mowitem: ,,Zdarza
si¢, ze poszczegdlne filmy nie odpowiadaja gustom poszczegdlnych krytykéw. Ale
powinnismy pamigtaé, ze to, co si¢ dzieje teraz, jest nie mniej wazne niz ,,szkota polska”, o

ktora kiedy$ wielu z nas walczylo - bo tworzy ksztalt 1 wymiar przysziosci, ale 1 ze wymaga



zyczliwej pomocy. Krytyka nie moze by¢ chérem pochwalcow, ale musi by¢ wielkim
sojusznikiem. Bo film dzisiejszy ma zbyt wielu zazdrosnikéw, a za malo sojusznikow.

Cieszylbym sig, gdyby nasza dzisiejsza refleksja przyczynita si¢ do zmiany tych proporcji.
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