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- Tegoroczne Lubuskie Lato Filmowe, impreza majaca juz swoja dwunastoletnig
histori¢, a przede wszystkim wysoka pozycje W naszym zyciu filmowym, poswigcona byta
aktorstwu. ,,Aktor jako zwierciadto warto$ci w polskim filmie wspolczesnym”: tak brzmiato
hasto tegorocznego Lagowa i temu wiasnie zagadnieniu poswigcono referaty Seminarium
Stowarzyszenia Filmowcoéw Polskich 1 Klubu Krytyki Filmowej SDP. Zarowno w rejestrach
jak i w dyskusjach zarysowata si¢ bardzo mocno sprawa wspotodpowiedzialno$ci aktora za
ksztalt dzieta filmowego. To zjawisko zaznacza si¢ ostatnio dobitnie w polskim kinie; nie jest
to przeciez problem charakterystyczny jedynie dla naszego kina. Jak pan profesor - jako
historyk sztuki filmowej, ale takze pedagog, wieloletni rektor szkoly filmowej w Lodzi, a
nastepnie szkoly filmowej w Sydney w Australii, wyktadowca na uniwersytetach
amerykanskich - jak pan widzi nasze ,,dos$wiadczenia” w tym wzglgdzie, na tle kina
Swiatowego? Czy udzial polskich aktorow we wspottworzeniu filméw, w  ktorych
,,Wystepuja”, to znaczy graja pewne ,,role”, posiada swoja szczegdlng specyfike, czy zaznacza
si¢ bardziej wyraznie niz gdzie indziej?

- Wspomnial pan o ,,roli”, jaka aktor ma w filmie do zagrania. Moze wtasnie od tego
nalezatloby zaczaé nasza rozmowe. Jeszcze w poczatku lat pigédziesigtych, ze juz nie
wspomng o latach przedwojennych, aktor, ktory nie najlepiej spisat si¢ na ekranie zwyk? sie
thumaczy¢: ,,A c6z miatem poczaé, skoro nie dano mi nic do zagrania”. To znaczy scenarzysta
nie napisat dla niego tekstu, ktory aktor moglby odpowiednio wygraé, a rezyser nie
wyeksponowal odpowiednio postaci, ktorg aktor odtwarzat. Aktor miat do zagrania w filmie
swojg role, a o resztg, o ksztalt artystycznej catosci dzieta filmowego, o jego spoteczne czy
filozoficzne przestanie mieli si¢ troszczy¢ inni. Dzisiaj dla wigkszosci aktoréw stata sie
oczywista potrzeba sojuszu roli z postacig. Zrozumiano, ze aktor, rezyser, i scenarzysta musza
przemawia¢ wspolnym jezykiem. Aktorzy poczuli si¢ wspotodpowiedzialni za to, czego

wymaga od nich rezyser i za wymowe tego, co ukaze si¢ nastepnie na ekranie.



- U nas chyba pierwszy Zbigniew Cybulski stal si¢ aktorem wspdtodpowiedzialnym.
Rola Macka Chetmickiego w ,,Popiele i diamencie”, a potem dalsze tworzone przez niego
postacie...

- To juz si¢ zaczegto wezesniej. W 1954 roku. W ,,Pokoleniu” Andrzeja Wajdy. To byt
film robiony przez ludzi nalezacych do tego samego pokolenia, myslacych w podobny
sposob, majacych podobne doswiadczenia zyciowe, tak samo patrzacych w przyszios¢.
Scenariusz napisat Czeszko, rezyserowal Wajda, gtdéwna postaé odtwarzat Lomnicki. Grat
tam zreszta w niewielkim epizodzie takze Cybulski. Ale to wlasnie Tadeusz Lomnicki byt
tym aktorem, ktory ,,wtracal” si¢ rezyserowi do koncepcji postaci, jakg miat odtwarzac, a co
za tym idzie, i do koncepcji filmu. Lomnicki pomagat Wajdzie w tworzeniu postaci, ktorg
mial zagra¢. Byl to w historii naszego kina precedens. W przedwojennej i tuz powojennej
naszej kinematografii nic takiego si¢ dotad nie zdarzato. I jeszcze, mowiac o ,,Pokoleniu”, nie
zapominajmy o Tadeuszu Janczarze. On tutaj takze wniost swoj wiasny gltos. Ci dwayj:
Lomnicki i Janczar, tworzyli juz w ,,Pokoleniu” swoje role, podczas gdy ich koledzy,
wystepujacy w tym samym filmie, wcigz je jeszcze grali.

- Ale jednak mit Cybulskiego zatarl w powszechnej §wiadomosci to, co si¢ tworzyto w
1954 roku, na planie filmu ,,Pokolenie”...

- Wie pan, czy my juz sami nie zaczynamy mitologizowaé¢, mowigc wcigz o micie
Zbigniewa Cybulskiego?! Bo jest to wszak mit, ktory juz si¢ konczy. Tak jak skonczyt si¢ mit
Jamesa Deana, ktory w swiadomosci ogélnej jest po prostu bardzo dobrym aktorem, podobnie
jak w przypadku Gerarda Philippe’a czy Marilyn Monroe... Natomiast Cybulski jest bez
watpienia reprezentantem pewnej epoki, odbiciem epoki, w ktorej przyszto mu zy¢. Podobnie
zreszta jak Kobiela. Ten Cybulski przechodzacy przez kilkanascie filmow, tworzacy w nich
kolejne warianty tej samej w gruncie rzeczy postaci, jest jakby personifikacja pickne;
legendy. Legendy rozwijajacej si¢ na tle biezacego zycia, ale zarazem, wlasnie z tego
powodu, coraz bardziej blednacej. Potem, po $mierci Cybulskiego, probowano na jego
kontynuatora pasowa¢ Daniela Olbrychskiego. No c6z, Olbrychski jest przeciez inny. Grajac
w filmach historycznych, byt jednak zawsze cztowiekiem innej, wspotczesnej epoki. Cybulski
byt wybuchowy, Olbrychski - refleksyjny. W Olbrychskim nie ma nic z Konrada, juz raczej
wigcej w nim z... Josepha Conrada...

- A Skolimowski?

- Skolimowski to zupeinie nowe pokolenie, ktore nie pamigta juz wojny. Interesujace,
na ile jego filmy autorskie, gdzie sam zawsze wystgpowal jako aktor (méwig o filmach
powstatych w Polsce), wplynety na rozwoj poczucia wspotodpowiedzialnosci tworczej wsrdd
mtodych aktorow oraz na fakt docenienia tej sprawy przez rezyserow mtodego pokolenia. W

kazdym razie jezeli w 1954 roku wspotudziat Lomnickiego w powstawania ,,Pokolenia” byt



precedensem, to dzisiaj jest juz chyba u nas nie do pomyslenia, zeby rezyser, przystepujac do
krecenia filmu, nie ,,konsultowal” si¢ z aktorem, ktoremu w tym filmie powierza role. Wigcej:
mtodzi polscy rezyserzy bardzo sobie dzisiaj cenig t¢ wspotodpowiedzialnos$¢ aktorska, o
ktorej tutaj moéwimy.

- Na przyktad wspotpraca Jerzego Stuhra z Kieslowskim w ,,Amatorze”, a przede
wszystkim chyba z Falkiem w ,,Wodzireju” i ,,Szansie”, gdzie Stuhr byt takze wspotautorem
dialogow. A takze chyba wspotautorem wielu pomystow rezyserskich i inscenizacyjnych.

- Ale tez i Janusz Kijowski pracuje z aktorami w podobny sposob. On daje pewne mysli
i idee majacego powsta¢ filmu, ktore aktorzy majg nastepnie przetworzy¢; od tego momentu
zaczyna si¢ dla nich wszystkich dalsza wspdlna praca. Jedna z najbardziej interesujacych
rzeczy w tym, o czym tutaj mowimy, jedna z rzeczy najbardziej istotnych, to wtasnie owa
wspoOlpraca aktora z rezyserem, jezeli chodzi o warstwe dialogowa filmu. Wspolna praca nad
tym, aby z ekranu nie padaty stowa sztywne, lecz zeby to byly stowa prawdziwe.

- Skupiamy si¢ wcigé, co jest zresztg oczywiste, na sprawach polskiego kina. Czas
jednak chyba spyta¢, jak wyglada problem aktorskiej wspotodpowiedzialnosci w innych
kinematografiach; czy podobne tendencje zaczety si¢ wezesniej niz w polskim filmie? Czy na
przyktad tak glosna swego czasu francuska ,nowa fala” nie odwolywata si¢ w sposob
szczegbdlny do wspotodpowiedzialnosci aktora?

- No c6z, moze najtatwiej bytoby znalez¢ takie odniesienia w filmach Godarda. Wydaje
mi si¢, ze on miatl inne, niz wielu jego kolegdéw, podejscie do sprawy tworczego aktu
filmowego. Zostawiat aktorowi wielki margines wtasnej dziatalnosci. Na pewno pozwalat na
spontaniczno$¢ bo to lezalo w jego zalozeniach artystycznych. I to moglo rzutowaé bardzo
mocno na film, ktéry mogl nawet nabiera¢ wtedy innego charakteru, niz w zalozeniu
poczatkowym... No tak, ale ,,nowa fala” skonczyta si¢ bardzo szybko juz, po kilku latach od
chwili powstania, a dzisiejszy francuski film wcigz przezywa artystyczng niemoc... Jest
tradycja pewnej artystycznej ,,wspoOlnoty” aktora i rezysera w akcie tworzenia w kinie
amerykanskim. Takie na przyktad indywidualnosci aktorskie jak Jack Nicholson czy Dustin
Hoffman maja niewatpliwie wplyw na ksztalt powstajacego z ich udziatem filmu. Majg tez
swo0j wpltyw na ksztatt filmu tamtejsze wielkie ,,gwiazdy” ekranu. Niekoniecznie wplyw
niedobry... U nas, w Polsce, nie ma ,,gwiazd aktorskich”, natomiast liczba utalentowanych,
doskonatych aktoréw stale rosnie. Ci ludzie dysponujg wysokim stopniem $wiadomosci
artystycznej. I nie tylko artystycznej. W odroznieniu od innych kinematografii,
wspotodpowiedzialnosé aktorska jest u nas najbardziej powszechna. To nas na pewno, w

sposOb pozytywny, wyroznia.



Tylko znowu, méwiac tak wiele o aktorach, nie zapominajmy, Ze istnieja rezyserzy. Ze
sa rézne odmiennosci wspoélczesnej rezyserii, inne podejscie do aktora stosowane przez
réznych rezyserow, inne poglady na sposob ,,otwierania” aktora.

Bresson, przystepujac do realizacji ,,Dziennika wiejskiego proboszcza”, spedzat cate
miesigce na rozmowach z gtownym aktorem, zeby wspdlnie zrozumiec... Ale na przyktad
Antonioni nie dopuszcza aktora do zadnej ,,interwencji”, lecz pracuje z nim na zasadzie
szokow 1 zaskoczen. Jest taka tendencja w rezyserii, zeby odkrywaé¢ mozliwosci aktorskie
systemem niespodzianki, i dzigki temu uzyskiwa¢ jak najwicksza $wiezo$¢ przezycia. A
druga metoda glosi: jak najwiecej mowi¢, analizowaé, dyskutowaé z aktorem, aby w ten
sposob... uzyska¢ podobne wyniki. Wigce to tylko dwie rézne drogi wiodace do tego samego
celu. Totez madro$¢ i $wiadomos$¢ wspolczesnego rezysera polega, migdzy innymi, na
umiejetnosci zastosowania odpowiedniej z tych zasad do poszczegélnych indywidualnosci
aktorskich.

- I na odpowiednim ,,zgraniu” catego zespotu aktorskiego.

- A to jest rzecz bardzo trudna. W ,,Dyrygencie” na przyktad, Janda i Seweryn maja cos$
od siebie do powiedzenia, publicznosci, a aktor tej miary, co Gielgud... pozostaje chtodny,
odlegty od spraw, jakimi zyje postaé, ktora odtwarza. Czy nastgpito tu niedorysowanie, czy
znieksztalcenie postaci? Czy to wina scenariusza, czy tez samego aktora?

- Czy moze braku poczucia wspotodpowiedzialnosci za ten film?...

- Kiedy po o$miu latach pobytu w Australii obserwuje¢ teraz, co si¢ dzieje w naszym
kinie, to miedzy innymi bardzo uderza mnie bogactwo srodkéw wyrazu, jakim dysponuja nasi
aktorzy. Nawet grajac role bardzo epizodyczne, potrafig nasycic je prawda, a tworzone przez
nich postacie pozostajg w catkowitej rOwnowadze wobec postaci pierwszoplanowych, nie sg
ani ,,gorsze”, ani ,,lepsze”, zespot aktorski tworzy wyro6wnang catos¢. To si¢ najlepiej udato,
jak sadze, w ,,Aktorach prowincjonalnych” Agnieszki Holland, gdzie o kazdej postaci, nawet
tej na najdalszym planie, mozna powiedzie¢, ze jest ona wspottworzaca. Poza tym wydaje mi
sie, ze Holland, ktora studiowala rezyseri¢ w Pradze w Okresie ,,szkoly czeskiej”, wyniosta
stamtgd umiejetnos¢ - bez wpadania w naturalizm - tak doskonatego odmalowania warstwy
obyczajowej, umiejetnos¢ pokazywania realiow.. . A to jest bardzo wazne takze... w pracy z
aktorem. Bo aktorowi trzeba umiejetnie stwarzaé nie tylko psychiczne, ale takze i fizyczne
srodowisko, w ktorym ma si¢ on porusza¢. Pamigtajgc zreszta caly czas przy tym, aby
przedmiot, rekwizyt nie przerost aktora. Jeden z wybitnych francuskich aktorow ujat to w taki
sposoOb: ,,Aktor musi odnalez¢ swoje miejsce W przestrzeni; od tego zalezy jego osobowos¢
aktorska”. Nie chodzi wszak przeciez o przestrzen tylko w znaczeniu fizycznym.

- Kiedy si¢ rozmawia z aktorami, nawet tymi, ktorzy duzo graja w filmie, wcigz styszy

si¢, ze prawdziwg satysfakcje artystyczng osiggaja wystepujac ,,na scenie”. Czy tak jest



wszedzie, takze w Krajach, gdzie istniejg pot¢zne kinematografie, mogace zapewnic ,,statg”
prace ludziom, ktorzy poswiecili si¢ aktorstwu?

- Tu nie chodzi o to, ze teatr miatby by¢ dla aktora ,,Swiatynia sztuki”, a film - czym$
gorszym. To chyba nie to. Teatr to przede wszystkim: mozliwo$¢ korekty. W gotowym filmie
aktor nie moze juz niczego poprawi¢, zagra¢ raz jeszcze, ulepszyC. Jego dzieto, lepiej lub
gorzej wykonane, stalo si¢ rzecza skonczong i czy chce on tego, czy nie chce, bedzie
prezentowane milionom widzow, w tysigcach sal kinowych. Po drugie, teatr to Sprawa
kontaktu z zywym cztowiekiem, tym siedzacym na widowni. Reagujacym natychmiast.
Sprawa tatwo odczuwalnego porozumienia. Cho¢ jest to, oczywiscie, sprawa czyjej$
wyobrazni: 6w ,,bliski” czy tez ,,daleki” kontakt. Majakowski na przyktad twierdzil, ze nie
przeszkadza mu czytanie do mikrofonu radiowego w studio, ze odczuwa z tysigcami
radiostuchaczy taka samg wiez jak podczas jego stynnych wieczoréw autorskich...

- A jednak jest w krajach produkujgcych wiele filméw rocznie spora grupa aktorow,
ktorzy zyja tylko z filmu, ktorzy zyja tylko dla filmu i wcale nie marzg o ,,prawdziwym”
teatrze.

- Moze jest sluszno$¢ w tym, co pan mowi... Tak, sa takze aktorzy, o ktorych
powiedzialbym, ze graja przede wszystkim ,.dla siebie”. Moze nalezatoby ich porownaé
najpredzej z pisarzami? Takiemu aktorowi moze nawet przeszkadzac, ze na niego ludzie
patrza, kiedy on wystepuje. Dlatego najchetniej ,,gra” w filmie lub w telewizji. Kiedy ,,gra”
sam. No bo rezyser, kamerzysci, elektrycy, sa dla niego tylko czeScig pewnej maszynerii, w
ktérej on si¢ obraca. Moze o takim aktorze nalezatoby bardziej precyzyjnie powiedzieé, ze
jest to artysta, ktory si¢ wypowiada, a nie: przemawia.

- Kazdy, nawet najlepszy film kiedy$ jednak si¢ musi zestarze¢ i1 znikng¢ na potkach
archiwum. | jest w tym akcie takze jakby troch¢ ze $Smierci aktora. Moze tez i dlatego wielu
aktoréw woli teatr?

- Prosze¢ pana, stare filmy nie umierajg. One tylko odchodzg w cien i mogg wrocié, w
nowym zrozumieniu, dla nowych pokolen. A aktorzy filmowi pisza kronike naszych czasow,

w ktorej zawsze przeciez zyje zalazek przysztosci.

Pierwodruk: ,,Kamena”, 1980, nr 16, s. 1,10.



