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Mirostaw Derecki
JAK FILMOWAC HISTORIE?
NA MARGINESIE FILMU ,,WYROK SMIERCI”

W rozwazaniach na temat prawdy historycznej w filmie biorg udzial: Witold
Orzechowski — rezyser nowego polskiego filmu ,,Wyrok $mierci”, doc. dr Zygmunt
Mankowski — kierownik Zaktadu Historii Najnowszej w Instytucie Historii UMCS w
Lublinie, autor wydanej niedawno ksiazki ,,Miedzy Wistg a Bugiem, 1939-1944”, ktory byt —
wraz z prof. Franciszkiem Ryszka — Konsultantem historycznym ,,Wyroku $mierci”, prof.
Jozef Szymanski — kierownik Zaktadu Nauk Pomocniczych tegoz Instytutu oraz red.
Mirostaw Derecki.

Mirostaw Derecki: - W pierwszych dniach wrzesnia wejdzie na ekrany nowy polski
film ,,Wyrok $mierci” Witolda Orzechowskiego. Jego akcja dzieje si¢ w latach ostatniej
wojny w Zamosciu 1 w Lublinie, tre$¢ wigze si¢ m.in. ze sprawg pacyfikacji Zamojszczyzny,
ideg stworzenia na tamtych terenach ,,panstwa SS” ze stolicg Zamosciem - Himmlerstadtem;
wreszcie - mamy pokazany w ,,Wyroku $mierci” na szeroka skalg i preznie dziatajacy polski
ruch oporu. Orzechowski buduje fikcyjny watek mtodego podchorazego AK, cztonka grupy
dywersyjnej, ktora wykonuje wyroki $mierci na funkcjonariuszach SS i Gestapo, a takze na
polskich konfidentach. Smukty - bo tak brzmi pseudonim gtéwnego bohatera filmu - cztowiek
mtody, inteligentny, wrazliwy, wykonujac swoje konspiracyjne zadania, swoj ,,patriotyczny
obowigzek”, znajduje si¢ pod wciaz narastajaca presja otaczajacego go koszmaru. Méwil 0
tym rezyser w jednym z wywiadow: ,, Aby ocali¢ tozsamosé narodowq i nie ulec represji
niemieckiej, Ruch Oporu musiat likwidowaé takze konfidentow, drobnych donosicieli. Bolesne
to, ale konieczne. Czesto nie miato to nic wspolnego z heroizmem. Chciatem przedstawic
bohatera uwiktanego w dwuznaczng sytuacje, w ktorej trzeba byto przekroczy¢ pewne bariery
i zasady. Trzeba bylo zabija¢ przerazonych ludzi, nie - umundurowang kukle, jak na
strzelnicy. To trudniejsze. Wroga trzeba bylo poznal, zZeby go zastrzeli¢. Takie byly realia
walki podziemnej na prowincji, a nie bohaterski zryw Powstania. Pozostawato marzenie o
jakiejs wiekszej akcji, niemozliwe do zrealizowania pragnienie walki wojskowej twarzg w
twarz. W ten sposob film nie tyle polemizuje, co raczej kontynuuje dyskusje z wielkim tematem

narodowym, z tradycjq (filmowej) szkoty polskiej” ...



Zapraszajac pandw do dyskusji na temat prawdy historycznej w filmie, nie miatem,
oczywiscie, na mysli tylko ,,Wyroku $mierci”, ktory wiasnie przed chwila wspdlnie
obejrzeliSmy. Bezsprzecznie, interesujace sg dla nas jego ,,lubelskie” realia, ale przeciez nie o
to gldwnie chodzi. Cho¢ fakt, ze my wszyscy tutaj obecni znamy owe realia bardzo dobrze,
czesto z autopsji, na pewno bedzie bardzo pomocny w dyskusji. Traktujac wigc ,,Wyrok
Smierci” jako szczegoOlnego, rodzaju pendant do naszej rozmowy, chciatbym przede
wszystkim zwr6ci¢ panéw uwage na problem, jak funkcjonuje prawda historyczna w
fabularnym filmie historycznym? Okazuje si¢, Ze nie jest to problem prosty. Nawet w filmie
dokumentalnym sam tylko kat widzenia kamery, nic méwigc juz o takich sprawach jak
montaz poszczegolnych uje¢ czy scen, moze catkowicie zmieni¢ wymowe¢ ogladanego na
ekranie wycinka rzeczywistos$ci. Jak to wigc jest z filmem jako juz nie: zrédlem, ale -
obrazem historii? Jak filmowa¢ historie, aby nie zagubi¢ prawdy historycznej?

Witold Orzechowski: - Jezeli ,,Wyrok $mierci” ma stuzy¢ za punkt wyjscia do rozwazan
natury ogolniejszej, to chcialbym zaraz na wstgpie zauwazy¢, ze ja traktuje tan film jako
dramat psychologiczny oparty na realiach historycznych.

Zygmunt Mankowski: - Historia stuzy w ,,Wyroku $mierci” jako pretekst do pewnego
dramatu.

MD: - Ale ten ,,pretekst” zaznacza si¢ bardzo silnie w filmie i gdyby byt stabszy oraz
mniej realny, ,,Wyrok $mierci” nie miatby - jak sadze¢ - wickszej racji bytu.

WO: - Co pan rozumie przez okre$lenie: ,realny”? Czy - ,realistyczny”? Bo te dwa
pojecia sa bardzo rozne. Kiedy przedstawitem scenariusz ,,Wyroku $mierci” doc.
Mankowskiemu do oceny historycznej, powiedziat: film, odwotujac si¢ do realiow sprzed lat,
ma zarazem prawo do pewnej kondensacji. Inaczej mowigc: dla filmu osadzonego w historii
waznym jest przede wszystkim, zeby widz zrozumiat generalnie pewng epoke i jej problemy.
To jest dla rezysera naczelna sprawa, a nie - bezustanne czuwanie, czy jakis$ stup, budynek lub
drzewo staty akurat sto metroéw w prawo czy w lewo od zaistniatego w historii wydarzenia, do
ktorego odwotuje si¢ obraz filmowy. Czy miatem zrezygnowac ze zdje¢ lubelskiego Zamku
tylko dlatego, ze dzisiaj jest on otynkowany na biato, odrestaurowany, a w latach okupacji byt
szary, otoczony drutami kolczastymi? Lubelski Zamek jest w filmie pewnym symbolem,
znakiem rozpoznawczym. Moze jego dzisiejsze zdjecie razi¢ lublinian, i to tylko tych, ktorzy
pamigtajg lata okupacji. Ale na ile bedzie to wazne dla mieszkanca Krakowa czy L.odzi? Lub
obywatela innego kraju, do ktérego film dotrze? Wazne jest przede wszystkim, zeby otrzymat
on obraz epoki. A jezeli chodzi o istote filmu historycznego, to chciatbym przytoczy¢ zdanie
profesora Franciszka Ryszki, ktory twierdzit Zze dla niego, jezeli film nawet nie odpowie na
pytanie: ,,jak bylo”, ale okresla ,,jak by¢ moglo” jest to juz film, ktéry mozna nazwa¢ mianem

historycznego.



Jozef Szymanski: - Na wstepie naszej dyskusji podniesiono sprawe prawdy historyczne]
w filmie. Ja myslg, ze chyba w ogole nie mozna pyta¢ o prawde na styku: Historia — Sztuka.
Stawianie problemu: ,,prawda historyczna a prawda artystyczna” jest, wydaje mi si¢ bardzo
niebezpieczne. Film nie moze na przyklad pokazaé ,,prawdy - w sensie prawdziwosci,
,,owczesnej”, okupacyjnej prawdziwosci - Zamku Lubelskiego itd., itp. Natomiast jest w
stanie - i wydaje to mi si¢ rzeczg bardzo interesujgcg - oddac ,,mentalié¢” (jak to okreslajg
Francuzi) - mentalno$¢, stany duchowe, sposob zachowania, skale wartosci i reagowania na
nie ludzi pewnej epoki. Film moze prébowaé wnika¢ w osobowo$¢, w sposob myslenia ludzi,
ktorzy zyli i1 dziatali przed laty w okreslonym §rodowisku. Moze to jest wtasnie najwazniejsze
dla istoty filmu historycznego?

WO: - Czy zauwazyli panowie w ,,Wyroku $mierci”, jak nacisk pewnej grupy ludzkiej
(okupant) rzutuje na sposdb myslenia innej grupy, w tym wypadku Polakéw znajdujacych si¢
pod okupacja? Oto problem dla rezysera: wnika¢ w tamtg nasza okupacyjng mentalnosc.

JS: -To by si¢ wigzato takze z teorig zachowan...

ZM: - Mozna na przyklad uwspolczesnia¢ ,Hamleta” - zreszta robiono to
niejednokrotnie - dostosowywac jego myslenie do sposobu myslenia ludzi wspotczesnych.
Ale jak bardzo ciekawe byloby przedstawienie, w ktorym Hamlet zachowywalby si¢ w
sposOb szesnastowieczny, w ten sam sposob, jak mysleli autorzy 1 aktorzy teatru
elzbietanskiego?

WO: - Wydaje mi si¢, ze tworzac film, ktory odnosi si¢ do pewnej epoki historycznej,
musimy mie¢ na uwadze fakt, ze trafi on najprawdopodobniej do widzow w réznych krajach,
i ze oni beda go probowali odczytywac jako obraz pewnej epoki w ogodle. A wiec chodzi
moze przede wszystkim o pokazanie prawdy o pewnej epoce, nie tylko w wymiarze
poszczegbdlnego kraju. Film osadzony w polskiej rzeczywistosci okupacyjnej odnosi si¢
wszak do ogdlnoeuropejskiej, czy nawet - ogélnoswiatowej sytuacji czasu drugiej wojny. To
tak, jak na przyktad z malarstwem holenderskim: ogladajac obrazy starych mistrzow
niderlandzkich, dowiadujemy si¢ bardzo wiele o otaczajacej ich d6wczesnej rzeczywistosci, ale
zyskujemy takze wiedzg o Zyjacych w przedstawianym pejzazu ludziach, o owczesnym
cztowieku i jego relacjach ze swiatem.

ZM: - W bardzo waznym - moim zdaniem - filmie, jakim jest ,,Wyrok $mierci”, fikcja
artystyczna splata si¢ z realiami epoki. Zadajmy sobie teraz pytanie: na ile, w jakim stopniu te
realia epoki muszg by¢ doktadne w filmie historycznym. (W ,,Si6dmej pieczeci” Bergmana
widzimy, jak Rycerz gra w szachy ze Smiercig i jest to obraz , nierealny”, bo przeciez taka
sytuacja nie mogta si¢ zdarzy¢; to poetycka metafora, ale niestychanie celna dla klimatu).
Oto6z: co z tego, ze w wielu filmach, takze polskich, cate armie konsultantow pracowaty nad

tym, jak naprawde wygladaty zapinki u butow, ktore nosili dworzanie, czy odtwarzano z



najwyzszym pietyzmem splot tkaniny, z jakiej szyto stroje niegdysiejszych rycerzy, skoro w
efekcie filmy te okazywaly si¢ chybione, zaréwno pod wzgledem artystycznym, jak i
ukazywania okreslonej epoki. Tymczasem gdy w ,,Wyroku $mierci” ogladam probe
pokazania, co si¢ moze dzia¢ z ,,fikcyjna” jednostka poddang straszliwej presji ,,realnych”, bo
wszak istniejacych, trybow histortii, to...

MD: - Czy jednak czasem ,,fikcja” nie bierze gory? Scena, gdy chtodny 1 zawsze
opanowany Nurek zaczyna nagle na dworcu w Lublinie strzela¢ histerycznie do Niemcow...
Czy tutaj rezyser nie potrzebowat po prostu mocnego, ,,dynamicznego” przerywnika w swojej
psychologicznej opowiesci?

ZM: To nie jest tak... Dam przyktad catkowicie realny; fakt autentyczny z czasow
okupacji: przyjechali pewnego dnia do Lublina dwaj mtodzi ludzie z Warszawy z zadaniem
zastrzelenia tutejszej konfidentki. Przyjechali wykona¢ ten wyrok, bo nikt w Lublinie nie
chcial, nie mogt tego zrobi¢. Migdzy innymi dlatego, ze nie wszyscy wierzyli, iz jest ona
konfidentka, dlatego tez, iz byta tadna, przystojna, mtoda - i jak tu do takiej strzela¢? Ci
chtopcy z Warszawy mieli bardzo mocne nerwy: wykonali zadanie, potem jeszcze wykonali
zadanie uzupelniajace - wysadzili w powietrze wiezg cisnien. A potem nagle ci swego rodzaju
,»specjalisci”, zaczepieni przypadkowo przez niemiecki patrol, zacz¢li strzela¢ do Niemcow i
w efekcie w sposob bezsensowny, zupetnie przypadkowy, zostali obaj zabici. Mentalnos¢,
psychika, sposob reagowania zmienia si¢ szalenie u ludzi, ktérzy sg poddani cigglym
nerwowym presjom, i nie przyktadajmy do ich zachowan naszej logiki, obowigzujacej w
zupelnie innych czasach i warunkach. (Pisat o tym T. Nowak w przejmujacej ksigzce ,,A jak
krolem bedziesz a jak katem bedziesz”). Trzeba o tym pamigtaé, zar6wno tworzac filmy, jak i
ogladajac je.

JS: - Rozdrabniamy tutaj sprawy ,,Scistosci” i ,,nie$cistosci”, zgadzamy sie, ze zbytnia
drobiazgowos¢ wychodzi filmowi historycznemu raczej na zte, niz na dobre. Ale trzeba
pamictac, ze rezyser, krecac film siggajacy do historii, musi si¢ liczy¢ ze $wiadomos$ciag
historyczng spoteczenstwa. To wielu rezyserow w jakim$ sensie kr¢puje, ulegajg tej
,Swiadomosciowej” presji. W ,,Wyroku $mierci” dostrzegam rzecz bardzo ciekawg: otdz
rezyserowi chodzi przede wszystkim o wyjasnianie pewnych procesow historycznych, ktore
zachodzity. A wigc mamy tu sprawe eksplikacji procesu historycznego, a nie - opisywania
procesu historycznego. Orzechowski szuka tez pewnych prawidlowosci, jakie rzadzity
owczesnymi wydarzeniami i to mi sie wydaje bardzo wazne w filmie historycznym. Nie
wkraczam na teren artystycznych walorow filmu, bo nie o tym mieli$my rozmawiac.

WO: - Na przyklad idace w czotowce filmu sceny rozméw Generalnego Gubernatora

Hansa Franka na Wawelu, jego wypowiedzi, wprawdzie pozornie nic nie maja wspolnego z



akcjg filmu, ale bardzo wiele Wyjasniajg, jezeli chodzi o stosunek okupanta do podbitego
kraju, wprowadzajg widza w klimat okupowanej Polski.

ZM: - Gngbi mnie jednak problem, na ile widza, tego lubelskiego widza, bgdzie
irytowat fakt, ze pewne ,.lubelskie” sceny byty krgcone w scenerii zamojskiej i na odwrot, bo
tak wynikato z potrzeby scenograficznej i rezyserskiej, a przeciez widz zna ,,swoje” ulice.

MD: - Ale, panowie! Ciagle tutaj odzegnujemy si¢ od przesadnego skupiania si¢ nad
,realiami”, i weigz do tych ,,realiow” uparcia wracamy!

JS: - A bo to potwierdza moje przekonanie, ze my, Polacy, jesteSmy uwiktani w
historyzm

MD: - Tak czy inaczej, na przyktadzie filmu pana Orzechowskiego mozemy
powiedzie¢, ze zaczyna si¢ zaznacza¢ u nas pewne nowe podejscie do problematyki
historycznej w filmie, ze film wychodzi do widza z nowym, dla niego, sposobem patrzenia na
histori¢, z nowym jej filmowaniem, i Ze... bardzo, ciekawe, jak to zostanie odebrane przez
widzow.

JS: - Zastanawiam si¢ jaszcze nad jedng sprawa: na ile, to, co przedstawil na ekranie
Witold Orzechowski, odpowiada badaniom modelowym. lle jego dociekania majg analogii z
badaniami wspotczesnego historyka. Bo ,,Wyrok s$mierci”, w jaki§ sposob odpowiada
pewnym nowym kierunkom badan historycznych. Sa w nim elementy nowoczesnego
myslenia historycznego.

WO: - Ta dyskusja jest dyskusja historykéw z artysta, i na odwroét. Ja si¢ w tym filmie
wypowiadalem przede wszystkim jako artysta.

JS: - Ale, idac swoimi drogami, stykamy si¢ jednak na pewnym kierunku: bo chodzi
nam o pewien wspdlny cel - dazymy do wychowania spoleczenstwa, mamy na wzgledzie

dostarczania mu przestanek do oceny otaczajacej go rzeczywistosci.

Pierwodruk: ,,Kamena”, 1980, nr 18, s. 1,6-7.



