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Tegoroczne, trzynaste z kolei, Lubuskie Lato Filmowe okreslaty przede wszystkim:
przeglad retrospektywny filmow fabularnych nie prezentowanych dotad publicznie, czyli tzw.
»filmy z potek”, seminarium Stowarzyszenia Filmowcow Polskich 1 Klubu Krytyki Filmowe;j
SDP -, Krytyka filmu dzi$ i wczoraj: jej rola wobec polskiego filmu fabularnego™ oraz pokaz
filmu Andrzeja Wajdy ,,Czlowiek z zelaza”.

Piszg w tytule, ze tegoroczny Lagow byt ,,gorzki” bo niewesote refleksje nachodzity
widzow ogladajacych odlozone niegdy$ na poétki filmy; jakze latwo bylo, jeszcze tak
niedawno, przekresli¢ wielomiesigczng prace zespotu ludzi: rezysera, scenarzysty, operatora,
aktoréw, ekipy technicznej, upatrujac w ich wspolnej krytycznej wypowiedzi nie wiedzie¢
jakie zagrozenia dla ,stusznej i jedynej linii postepowania”. I jakiz, moj Boze, w wielu
przypadkach - spogladajac z dzisiejszej perspektywy - byt zakres owego krytycznego
spojrzenia tworcow. Nota bene byly i takie filmy, ktorych autorom wyrzadzono nie
zamierzong szkode: nie zawsze, niestety, odwaga wypowiedzi idzie w parze z rangg
artystyczng dzieta, niektore z filméw niechby lepiej spoczywaly w pokoju nie doznajac taski
zmartwychwstania... Gorzki byt zawod tagowskiej publicznosci, bo w przegladzie ,,filméw z
potek” nie pokazano zapowiedzianych i bardzo oczekiwanych materiatdéw filmowych do ,,Na
srebrnym globie” Andrzeja Zutawskiego, ktorego produkcja zostala swego czasu przerwana
na skutek odgérnych decyzji oraz ukonczonej wlasnie przez Jerzego Skolimowskiego
ostatecznej wersji filmu ,,Rece do gory”.

I wreszcie: gorzkie stowa padaty podczas dwudniowego seminarium poswigconego
krytyce filmowej ostatnich lat. Niestety, najmniej byto na seminarium osob najbardziej
oczekiwanych, to znaczy samych krytykdéw. Zwtaszcza tych, wobec ktorych wysuwano
szczegOlnie czgsto zarzuty. Zwykle nader aktywni podczas imprez festiwalowych - tym razem
gremialnie ,,zignorowali” Lagow. Trudno si¢ zreszta dziwic...

Z gazety festiwalowej wynotowuje fragmenty niektorych referatow wygloszonych
podczas tagowskiego seminarium, aby przynajmniej czeSciowo zorientowaé Czytelnika o

czym i w jakiej tonacji tam mowiono:



Krzysztof Metrak, krytyk literacki i filmowy, w referacie: ,,Panorama krytyki lat
siedemdziesigtych”: , Kulture, lat siedemdziesigtych poddano procesowi daleko idacej
instrumentacji. Po raz pierwszy po wojnie kultura stawata si¢ w takim rozmiarze
przedmiotem manipulacji nie tyle ideologicznych, ile ,,socjotechnicznych”, maskowanych
ledwie ideologia sprowadzang czesto do roli ornamentacyjnej. (...) Patrzono wylacznie na
dorazng skutecznos$¢: kultura znalazta si¢ w rzeczywistosci gry sil, interesow, grup, koterii
etc. Nie o wartoSci w tym wszystkim chodzilo ani o racje merytoryczne ale o tworzenie
okreslonych sytuacji, w ktorych wygodnie byto manipulowa¢ decyzjami i ludzmi. Miato to
okres$lone skutki i zaklocito takze funkcjonowanie krytyki filmowej. W dziedzinie filmu
podjeto dwie ,.klasyczne” operacje manipulatorskie. Pierwsza, przy okazji ,,Czlowicka z
marmuru” i ,,Barw ochronnych”, ktére to obrady poddano druzgocacej odprawie. Byt to
pierwszy przypadek w dziejach naszej kinematografu, kiedy zakazano pisa¢ o publicznych
odczuciach, pozostawiajagc krytykom wolno$¢ opinii negatywnych. Ten, kto atakowal te
filmy, wiedzac o tym, ze nie mozna podja¢ z nim jakiejkolwiek dyskusji - stawiat si¢, chcac
nie chcac, w sytuacji moralnie dwuznacznej. Druga operacje manipulatorskg podjeto przy
okazji tzw. ,kina moralnego niepokoju”. Filmy te - w zgodzie z dyskretng dyrektywa -
poddawano gorliwej odprawie, pidorami karnych oddziatow piechoty filmowej. Utracono,
gdzie mozna, glosy przeciwne lub bronigce, czyszczono - gdzie trzeba - to, co juz do prasy si¢
przedostawato. W ten sposob zmistyfikowano samo zjawisko. Sytuacja ta przyczynila krytyce
filmowej wiele probleméw natury etycznej, moralnej. Krytyka tracita autentycznos$¢,
niezaleznos$¢, wiarygodno$¢, nie zyskujac nic w zamian.

Janusz Kijowski, rezyser i krytyk filmowy, w referacie: ,,Krytyk i tworca - ptaszczyzny
porozumienia, ptaszczyzny sporu’”: ,,Stabos$¢ tej formacji krytycznej polegata by¢ moze na
tym, ze nie umiata ona wyj$¢ poza czy ponad dorazno$¢ reakcji i refleksji, poza aluzyjnosé
najbardziej nawet odwaznych sformutowan, ze dopuscita do ,,zawlaszczenia” przez tworcow
obrazu naszego zycia, skazujac si¢ dobrowolnie na rol¢ wtérnego komentatora. Na tej drodze
najbardziej wartoSciowi musieli odpas¢ - i to jest ich wina. Nastawienie na dyspozycyjnos¢, te
w konturze do obowigzujacych instrukcji, przetracito nam porzadnie krggostupy. To jasne.
Nam - tworcom filmowym i nam - krytykom. Ciagle tylko trzeba bylo by¢ za albo przeciw,
ciagle tylko popiera¢ co$, albo co$§ zwalcza¢, bez chwili zastanowienia, bez cienia
watpliwosci”.

I jeszcze o sprawach gorzkich: gorzka jest prawda pokazana w ,,Czlowieku z zelaza”.
Na szczescie film ten mogt zosta¢ nakrgcony i oczekuje wejscia na nasze ekrany. I to odsuwa
zawarte w nim niewesote prawdy jakby troch¢ na dalszy plan, tym bardziej eksponujac
przyswiecajaca mu wiar¢ w czlowieka.

Pierwodruk: ,,Kamena”, 1981, nr 15, s. 12.



