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No 1 pomylitem si¢! Przewidywatem, ze ,,Konopielka” bedzie chodzita po kinach
,bokami”, przy pustych sala, a tymczasem wality na nig ttumy, i to ttumy mtodziezy. Tak
wigc - jak by nalezato teraz zaraz doda¢ zdyszanym recenzenckim slangiem - ,,ambitne
zatozenie rezysera, ktory podjat si¢ trudnego zadania, sprawdzito si¢ zaréwno pod wzgledem
artystycznym, jak i komercjalnym, o czym mogg $wiadczy¢ dlugie kolejki potencjalnych
widzoéw ustawiajgce si¢ przed kasami”. Jest jednak pewne ,,ale”: z sal kinowych dobiegat w
czasie projekcji ,,Konopielki” Witolda Leszczynskiego nieustanny rechot publiki, radosne
wycie przedstawicieli sfer gimnazjalno-licealnych, ktore walily ttumnie na seans, zeby
ubawi¢ si¢ po pachy ,,taaakimi jajami” dziejgcymi si¢ na ekranie.

[ tu by nalezalo zacza¢ si¢ zastanawia¢ nad przyczynami popularnosci filmu
Leszczynskiego. Oczywiscie, znaczna cze$¢ widowni, ta bardziej dorosta 1 bardziej
wyrobiona, odbierata ekranowa ,,Konopielke” poprzez pryzmat stynnej ksigzki Edwarda
Redlinskiego, ,,do$piewujac” sobie niejako z pamigci, ze wspomnien lektury, wszystko to, co
w filmie umkneto rezyserowi, co zostalo uproszczone, a miejscami nawet strywializowane.
Jednych film mogt razi¢, innym podobac si¢, w samie jednak wiedzieli, o co chodzito kiedy$
Redlinskiemu i co z tego udato si¢ (lub nie udato) przelozy¢ na jezyk filmu Witoldowi
Leszczynskiemu. Natomiast podejrzewam, ze reszta widowni, ta bardziej ,,surowa”, odbierata
»Konopielke” jako karuzele doskonatych ,,grepséw”, ,black-outéw” i zabawnych scenek
kabaretowych o tematyce zgrzebno-kartoflano-buraczanej, podbarwionych jaszcze tu i 6wdzie
radosnie bezwstydnymi scenkami erotycznymi. I w tym wtasnie tkwitby chyba sukces i
zarazem kleska ,,Konopielki” Witolda Leszczynskiego.

Jerzy Gorzanski stusznie zauwazyt w jednym z ostatnich numerow ,,Filmu”, ze ,,Idea
sfilmowania powiesci Edwarda Redlinskiego, unikatowej w naszym wspoéiczesnym
pismiennictwie, winna si¢ opiera¢ nie tylko na zamysle fabularnym, ale przede wszystkim na
uchwyceniu filmogenicznego zwiazku pomiedzy pejzazem a stanem ducha bohaterow,
innymi stowy - materia przezy¢ bohateréw winna znalez¢ odpowiednik w otaczajacym ich
pejzazu. Ksigzka Redlinskiego znakomicie obrazuje ten zwigzek, to przenikanie si¢ stanow

ducha i1 materii. Natomiast Leszczynski zastosowal wzorzec estetyczny jak gdyby z innej



parafii. Po czeéci w ,,Zywocie Mateusza” udato mu si¢ osiagna¢ 6w efekt wspotgrajacy,
jednoczacy, co bylo takze zastuga autora zdje¢ Andrzeja Kostenki. ,,Konopielka™ to blade
echo tamtych, rewelacyjnych przeciez, rozwazan stylistycznych. Dzi$ juz nieco spdznionych”.

Swieta racja! Zapomina tylko jeszcze Gorzanski dodaé, ze w ,,Zywocie Mateusza”
Leszczynskiemu o wiele tatwiej bylo o owe przenikanie standw ducha i materii, przede
wszystkim z wagi na samg specyfike i rytm prozy Tarjel Vasaasa, na refleksyjno-filozoficzny
wymiar tamtej powiesci, na skupienie si¢ autora nad jedng tylko postaciag. Tymczasem
Redlinski napinal ni to powies¢, ni to przypowies¢, ni to opowiastke o okreslonej
spolecznosci, o zbiorowosci, bytujacej wprawdzie jak bohater ,,Zywota Mateusza” wsrod
lasow, tak 1 jezior, ale wytraconej nagle w sposob dosadny, 1 wlasciwie brutalny, ze swej
dotychczasowej egzystencji. Pod ciosami z zewnatrz zaczynaja si¢ bowiem wali¢ w Taplarach
dotychczasowe zasady moralnosci, etyki, wspolzycia miedzyludzkiego, a takze
gospodarowania czy rozumienia otaczajacego $wiata.

Redlinski zadawane sobie samemu pytania na temat sensu poznawania prawdy czy tez
ubocznych a negatywnych skutkow postepu (wprowadzonego jeszcze dodatkowo - ,,na site” i
,,W przyspieszonym tempie’’) wklada w usta ,.konopielkowych” prostaczkow. Uzyskuje dzigki
temu szczegolny, atrakcyjniejszy koloryt swej przypowiastki. Ale przeciez chodzi mu o
sprawy calkiem powazne i calkiem dramatyczne, zakamuflowane tylko - z przyczyn, jakich
mozemy si¢ domysla¢c - pod plaszczykiem  satyryczno-groteskowo-lirycznym.
Kontrapunktem ksigzki Redlinskiego jest 6w stosunek seksualny odbywany przez
nauczycielke-,,ikonopielke” (owo uosobienie nadciggajacego do Taplar nowego zZycia) z jej
chlopakiem - stosunek ,,na odwyrtke” (jak zwykli to okresla¢ chtopi nie wiedzacy nic o
wykopaliskach w Pompei ani o Kamasutrze). Owo :,,baba na chlopie, $wiat si¢ wali”
powoduje w umystowosci uczciwego Kaziuka takie zamieszanie, takie ,,wyostrzenie”
spojrzenia na wszystko co nowe, ze w koncu doprowadzi to do jego zguby. Redlinski jest
dosadny chwilami ociera si¢ moze nawet o trywialnos¢, ale zawsze ostatecznie zwyci¢za u
niego liryzm i to ratuje w ksigzkowej ,,Konopielce” wszystkie niebezpieczne mielizny.

W ksigzce Redlinskiego trywialnos$¢ sytuacji, czy tez wypowiadanych przez bohaterow
kwestii, subtelnieje dzigki odpowiedniemu manewrowaniu stowem, ,literackoscig”. U
Witolda Leszczynskiego - mimo najlepszych nieraz zamiaréw - stowo przetozone na jezyk
obrazu, takze na jezyk dzwigku, staje si¢ czgsto samg trywialnoscig. Robi si¢ greps
kabaretowy. Albo zndéw; co u Redlinskiego jurne, zmystowe, rozsadzajace dotychczasowe
kanony, u Leszczynskiego pokazane jest w sposéb niemal liryczny. Wlasnie — ,,na odwyrtke™!

Nie ujmuje Leszczynskiemu umiejetnosci warsztatowych, nie neguje jego zdolnos$ci
artystycznych, ale uwazam, ze w wypadku ekranizacji ,,Konopielki” - tematu nie udzwignat.
A jezeli kto$ chce pdjs¢ na jego film i poSmia¢ si¢ do woli - to inna sprawa.
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