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MIROSEAWA ZAKRZEWSKA-DUBASOWA.

ORGANIZACJA GMINY ORMIANSKIEJ W ZAMOSCIU
W XVI—-XVII WIEKU#?

Zamose, glowna rezydencja Ordynatow Zamojskich budzil od dawna
zainteresowanie historykéw przede wszystkich z uwagi na osobe funda-
tora Jana Zamoyskiego. Dotychczasowe badania nad przeszlosciag miasta
koncentrowaly sie glownie w dziedzinie historii kultury, sztuki, archi-
tektury czy urbanistyki, jak prace Wadowskiego, Lempickiego, Chlebow-
skiego, z ostatnich lat Herbsta.

Niewiele uwagi poSwiecono zagadnieniom ustrojowym. Najpowazniej-
szy dorobek w tym zakresie stanowig prace i artykuly Kazimierza
Sochaniewicza a zwlaszcza jego rozprawa o Trybunale Zamojskim, ktorg
stworzyl podstawe do dalszych badan ®*. Réwniez Aleksander Tarnawski
w pracy o dzialalnosei gospodarczej Jana Zamoyskiego zajmuje sie
w pewnej] mierze tymi zagadnieniami 3.

Zupelnie tez marginesowo traktowano strukiure demograficzng
miasta, ktoérej specyfika wywarla wplyw na uksztaltowanie sie zycia
gospodarczego w ZamoSciu, a uprawnienia poszczegélnych grup ludnosci
zawazyly na ustroju gminy miejskie;.

Niewatpliwie w rozwoju zycia gospodarczego Zamoscia najwieksza
role odgrywa grupa narodowosciowa ormianska, podobnie zresztg jak
we Lwowie, Kamiencu Podolskim i innych miastach dawnej Rzeczy-
pospolitej. Ormianie zorganizowani w odrebng gmine, posiadajacy odreb-
ne wladze i sagdownictwo oparte, jak sami nazywali na , uprzywilejowa-
nym prawie ormianskim”, stanowili ow skrawek orientu tak bardzo
zywy, barwny, pelem dynamiki i preznosci.

Glowng podstawg dla poznania organizacji i dziatalnosci gminy
ormianskie] w Zamosciu, sg dotychezas niewykorzystane, materialy
zrodlowe z wieku XVII, a mianowicie ksiegi sagdowe wojtowslko-lawnicze.
Ksiegi te sg przechowywane w Wojewédzkim Archiwum Panstwowym
w Lublinie. Figuruja w katalogu jako ,acta armenica” Ksiegl majq tytul
umieszczony na pierwsze] karcie: ,akta urzedu prawa uprzvlejowanego
ormianskiego zamojskiego” lub ,akta wojtowskie prawa... za wojtostwa

! Artykul nin. jest czeSciag pracy pt. Gmina ormianska w ZamoSciu
w XVI—XVII wieku.

* Kazimierz Sochaniewicz: Trybunal Zamojski, Szymon Szymonowicz i jego
czasy, Zamo%é 1920,

1935‘ Aleksander Tamawski: DziatalnoS¢ gospodarcza Jana Zamoyskiego, Lwow
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zacnie sfawetnego..”. Tu jest wymieniane nazwisko wobjta a nastepnie
pisarza orowadzgcego ksiegi. Konskrypcja z r. 1680 ksigg, protokolow
i akt woéjtowskich ormianskich wymienia siedem ksiag, z ktorych naj-
starsza z lat 1598—1611*. Obecnie jest tylko szes¢ ksigg. Najstarsza
zaginela, pozostale zachowane majg duze luki chronologiczne, ktére
w pewne] mierze uzupelnia material zawarty w ksiegach radzieckich
i wojtowsko-lawniczych miasta Zamoscia z konca wieku XVI i XVIL

Obok tych zrédet archiwalnych réwniez duzo cennego materialu
zawieraja zbiory rekopiSmienne Biblioteki Narodowej w Warszawie,
Biblioteki Czartoryskich w Krakowie oraz Zaklad im. Ossolifiskich we
Wroclawiu. Natomiast nie wykorzystano rekopisow i akt b. Biblioteki
Ordynacji Zameojskich, znajdujgcych sie obecnie w Archiwum Gléwnym
w Warszawie, gdyz nie sg uporzgdkowane. Brak dostepu do tych ostat-
nich niewatpliwie w duzym stopniu przyczynil sie do luk w pracy.

Najstarszy przywilej dla Ormian zamojskich pochodzi z roku 15855,
Otrzymalhi go Ormianie w pie¢ lat po przywileju lokacyjnym dla
Zamoscia, w ktérym Jan Zamoyski zapewnial wolnosei i swobody stwa-
rzajace bardzo korzystne warunki dla mieszkancoéw miasta®. Wkrotce
potem Stefan Batory nietylko zatwierdzit przywilej lokacyjny, ale
rozszerzyl go znacznie nadajge prawo na trzy jarmarki doroczne, targ
tygodniowy oraz poréwnanie z wigkszymi miastami w Polsce. Szczegblne
znaczenie mialo przyznanie Zamoéciowi prawa skladu trzydniowego na
towary, ktére przywozono z Wolynia, wojewodztwa belskiego i ziemi
chelmskiej do Korony a nadto ma towary z Gdanska’. Wolnoéci celne,
podatkowe i wreszcie przyznanie prawa magdeburskiego takiego,
jakie posiadat Lwow, wszystko to stanowilo sile atrakcyjng dla nowych
przybyszow wszelkich narodowoéci. Wkrotce tez w Zamoéciu s osadnicy
z Anglii, Szkocji, Niemiec, Hiszpanii. Wloch, Grecji, Wegier, Persiji,
Armenii i Turciji 5.

W przywileju z r. 1585 Zamoyski wymienia pobudki jakimi sie
kierowal sprowadzajgc Ormian do Zamoécia: , Ego quo facilius praefata
civitas a me instituta cresceret, negotiisque ac comerciis locupleta-
retur...” ¥, Dlatego tez zezwala Ormianom, ktérzy przybywaijg tu z Turcji
z ksiedzem Krzysziofem Kalastem oraz Muradem Jakubowiczem na
osiedlenie si¢ w Zamosciu, przyznajge im takie same prawa i wolnoscei
jak innym mieszkancow, zapewniajgc opieke i bezpieczenstwo, przezna-
czajac oddzielng ,pierzeje, gdzieby swe place i budynki dla swego
wezasu mie¢ mogli, z tymie prawem jako inni mieszczanie otrzymali”.
Daje takze zezwolenie na wybudowanie wlasnego kosciola i zapewnienie
wolnosci wyznania. Pierwszym proboszczem zostal 6w Krzysziof Kalast,
ktéremu wyznacza pensje roczng 60 zt°. Ten przywilej byl magnesem
przyciagajgcym Ormian z najdalszych stron, glownie z wlasciwej Arme-

* Acta Armenica (skr. Armen) 6, k. 44— v.

® Archiwum Jana Zamoyskiego t. IV, Krakéw 1948, str. 405—406.
* Archiwum Jana Zamoyskiego, t. II, str. 492—385 n. 6.

? Tamie, sk, 396—401 n. 8.

8 Tarnawski o, c., str, 323,

* Arch. J Z t. IV, str. 405.

0 Tamze, str. 406.
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nii, Persji i Turcji . Licznie osiadlych Ormian obdarza Zamoyski nowymi
przywilejami. Wspomnianemu Muradowi Jakubowiczowi nadaje wylgczne
prawo wyrobu i sprzedazy safianow i dywanow tureckich w Polsce na
lat 20 1%, Calej zagé gminie przywilej, w roku 1589, na szynkowanie wina,
miodu, wodki i piwa oraz wolnosci jak innym katolikom. Przywilej ten
zostaje potwierdzony przez Zygmunta III-go®

W inwentarzu przywilejow sporzadzonym przy wyborze nowego
wojta w roku 1633 s3 wymienione nastepujace przywileje ormianskie:
wiundatiej natiej i potwierdzenia JKM pergamin, super electionem
magistatrus, item privilegium confirmationis iurium libertatum et
praerogativorum nationi Armenici Zamoscensis per Sigismundum III
Regem Poleoniae, novern munimenta decretorum e Kamenecia Podoliae,
deinde rescripta sunt et alia munimenta... W roku 1634 ,slawetny
Warterys Kirkorowicz wojt roku przeszlego oddal skrzynke wojtowska
panu Gabrielowi Ariewowiczowi (nowemu wéjtowi) pieczeé¢ urzedowa
stalows, dwa przywileje fundatiej miasta Zamoscia na pargaminie pod
pieczgciami krolewskimi. Item przywilej fundatiej iurisdictiej ormianskiej
zamojskie] na pargaminie pod pieczecia zawiesista z podpisem JeMci
Pana slawnej pamieci fundatora miasta tego. Dwa przywileje confirma-
tionis iurium Camenecensium. Munimentéw 9 iurisditiej ormianskiej
sluzgcych, przywilej na papirze JeMci Pana Kanclerza pod pieczecia
z strony pozwolenia mieszkania w Zamosciu” ', W roku 1636 inwentarz
wymienia na pierwszym miejscu przywilej na ,iurisditie ormianska”
a dalej przywilej JKM fundacji miasta Zamoécia, fundus JEMci na
Zamoscie, na papierze aprobacja ormianskich praw od JKM, aprobacja
na elekcje wojta miasta JKM Kamienca, przywilej na obieranie wajta
ormianskiego od $. pamieci JMci fundatora miasta,, 'S, Poza tym s3
krotkie wzmianki o przejmowaniu przywilejow przez wojla oraz pro-
testacje z powodu zatrzymywania przez starego wojta akt protokolowych
i innyeh munimentéw pospélstwa ormianskiego 7, O takie przewinienje
jest oskarzony w 1685 roku Auksenty Owanisowicz, ktéry samowolnie
bez zgody lawnikéow oddal kilka przywilejow ksiedzu ormianskiemu

" Do krajow tych wiesci o uprzywilejowaniu obywateli zamojskich docie-
raly przez kupcow. Oto relacja Mosze de Mosze Kohena kierujgcego fakioria mat-
mazji we Lwowle, ktéry pisze list do swego brata do Konstantynopola w r. 1587.
Cytuje wg Lozinskiego: Zamojski chee ,obsadzi¢ swoje nowe miasto, ktére ba-
rzo bedzie lepsze anizeli Lwow, abowiem jest posrod krolestwa i jest w pieknem
poloZeniu i cztery mile od portu, ktéry biezy do Warszawy i do Gdanska i mieisca
iu dostaé mozna na budowanie domdw i pola do tegi dostatek darmo. A Jeslizeby
tam byli, ktorzyby sie chcieli osadzi¢ w Zamodciu tedy beda mieli plac i wszel-
kie wolnosei, co zechea..”. Wladyslaw Loznski: Patrycjat i mieszczanstwo hwow-
skie w XVI— i XVII wieku. Lwow 1902, str. 52—54. Biblioteka Ord. Zamojskich
rkp. 1594, Historia kodciola ormianskiego w Zamosciu.

1 Arch. J. Z. t. IV, sir. 407 nr. 8.
" Sochaniewiczc 0. c., str. 298,

1 Armen, L k. 57

¥ Tamie, k. 66—66 v.

16 Tamie, k. 95—85 v.
17 Armen. 13, str. 41,

¥
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i rajcom miejskim ®. W pozostatych ksiegach nie ma wzmianek o prze-
chowywaniu przez gmine ormianska przywilejow, nigdzie tez nie sq przy-
taczane w aktach wojtowskich w calosci, Natomiast bardzo czesto urzad
ormianski i strony wystepujace przed sadem powoluja sie na przywileje,
wKtore sobie urzad pro sacro sancto zawsze obserwuje”, nie wahajgc
si¢ w ich obronie przeciwstawi¢ dziedzicom miasta, ktorzy cheg poste-
powac whbrew intencjom fundatora™. Z przywilejobw wymienianych
w aktach prawdopodobnie zaden nie zachowal sie w oryginale. W poszu-
kiwaniach archiwalnych odnaleziono kilka z nich w kopiach z wieku
XVIII. Niektore znajdujg sie w archiwach lwowskich.

»INacja ormianska” w Zamosciu odgrywa w zupelnosci role wyzna-
czong jej przez Zamojskiego we wspomnianym przywileju z roku 1585.
ruchliwos¢ Ormian, przedsiebiorczosé, niezwykle zdolnosei handlowe
sprawiajgq, ze w krokim czasie organizujg i rozwijaja handel Zamoscia
ze Wschodem. Handel z Turcjg jest calkowicie opanowany przez kupcow
ormianskich, Liczne wzmianki w ksiegach ormianskich, radzieckich
i wojtowsko-tawniczych miasta Zamoscia zawieraja wylgcznie wiadomo-
sci o transakcjach przez nich dokonywanych, zwlaszcza w pierwszei
polowie wieku XVII. Ormianie czesto bywajg w Konstantynopolu, wy-
znaczajq sobie rozrachunki ,,w Turczech” a i do Zamoscia przybywaja
kupcy z Adrianopola czy z Persji stajagc przed sgdem ormianskim dla
dochodzenia sum dluznych ®, Zachowane w aktach regestry kupieckie
i tzw. ,terminaty” wymieniajg szlaki handlowe uczeszczane przez kup-
cow ormianskich zamojskich?®. Nadto istnieje pokaina ilosé zapisek
zrédlowych, na podstawie ktorych mozna ustali¢ zasieg dzialalnoSci han-
dlowej Ormian. Docierajag roéwniez na pélnocny wschod do Wielkiego
Ks. Litewskiego®*®. Zasieg handlu ormianskiego nie ogranicza sie do
szlakoéw wschodnich. Drogami handlowymi prowadzgeymi na zachéd
udajg sie po towary. Tedy tez pedzg stada woléw ruskich i woloskich
do Buttsted, gdzie byl glowny rynek na bydlo w s$rodkowych Niem-
czech *3, Majgq takze kontakty w takich oérodkach handlowych jak We-
necja® i wysylaja faktoréw po towary do Lizbony. Spotykamy ich
takze w Lublinie, Toruniu, Gdansku, Wroclawiu c¢zy Poznaniu. Jednak
w handlu na szlakach zachodnich powaznie wspolzawodnicza z Ormia-
nami inni kupcy zamojscy, zwlaszcza Niemcy i Szkoci. Bardzo zywy

' Armen. 7, str. 9—11. Rajcom odda! przywilej Zygmunta III, ksiedzu
ormianskiemu ,prawo na bundynki browarne i stodownie z pieklerzami za cer-
kwia rusksg"”. Kiedy urzad ormianski zwrocil sie 0 zwrot do ksiedza, tenze odmo-
wil tlumaczae, Ze ,panom urzedowym nie naleig”.

1" Armen. 7, str. 85—87.

®  Armen. 1, k. 99 v. — 101 v. Takies Wasilowicz kupiec z Adrianopola skar-
£y Owanisowicza kupca zamojskiego o dlug 2400 zi.

Armen. 13 str. 28—29 kupcy perscy ktérym kup. zam. Isaja Kirkorowicz jest
winien 6.750 =z

M Armen. 1, k, 66 v. — 80 oraz Armen. 8, k. 51—53.

* Armen. 13, sir. 22, str. 97—99, Armen. 6. k. 265 v. Armen. 5, k. 306—309.

¥ Armen. 1, k. 80—80 v. Advocatialia, Zamosé, 10, k. 258 v. — 250 v. zob.

Roman Rybarski: Hnadel i polityka handlowa Polski w XVT st. 1. 1 Warszawa
1958, .str. 65.

M Armen 1, k. 16 v. oraz Armen. 8 k. 19 v. — 21 v.
¥ Tamie k. 66 v. — BO.
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rowniez jest udzial kupcow ormianskich w handlu jarmarcznym. Pra-
wie wszystkie terminy platnosci wyznaczane sa w wzawieranych tran-
sakcjach wedhlug dat jarmarkow jaroslawskich, lwowskich czy tez lubel-
skich. Duzy zasieg handlu ormianskiego wyrazal si¢ w wielkiej rézno-
rodnosci przedmiotow handlu. Obok wina, tkenin wschodnich, sukna,
broni, skor i futer handlujq saletrg, konmi tureckimi i wolami a nawet
sq wzmianki o handlu niewolnikami **. Oprocz handlu, ktory jest glow-
nym zajeciem Ormian zamojskich trudnili sie takze rzemioslem. Naj-
czesciej akta wymieniaja kusnierzy i haftarzy. Tak znaczny udzial
w handlu spowodowal szybki wzrost zamognoéci Ormian. Sg wlascicie-
lami licznych domow i folwarkéw w miescie. Wedlug laudum z r. 1651
uchwalonego przez kupcow wszystkich narodowosei, ustalono, ze na
donatywe kupieckg Ormianie maja zaplaci¢ 1700 zl, Polacy i Grecy
razem 1000 zi, a Niemcy wspélnie ze Szkotami rowniez 1700 zl 27. Regestr
z roku 1669 wymienia 29 domow ormianskich, z ktérych placg piats
czgsé calej kontrybucji miejskiej *. Wobec tego, ze nie zachowala sie
najstarsza ksigga ormianska, nie posiadamy danych z konca wieku XVI.
Przypuszczaé nalezy, ze znaczna juz wtedy byla liczba ludnosci ormian-
skiej, ktora niewatpliwie jest w Zamoéciu motorem zycia gospodarczego.
Liczebnoé¢ Ormian, odmiennoéé ich obyczajow i wyznania, wreszcie
fakt, ze w innych miastach polskich posiadali odrebne gminy, ktore rza-
dzily sie wlasnym prawem, w oparciu o statut ormianski zatwierdzony
przez krola w roku 1519 * wszystko to przyczynilo sie zapewne do uzy-
skania przywileju, ktéry w sposéb zasadniczy ustalal uprawnienia
Ormian.

Byl to przywilej zezwalajacy na wybor urzedu wojtowsko-lawniczego
oraz na wiasne sgdownictwo. Wystawia go Jan Zamoyski w Zamosciu
9 stycznia 1589 roku. By! on dla Ormian szczegolnie wazny, gdyz dawal
im niezaleznos¢ od wladz miejskich, a nadto poréwnywal ich we wszel-
kich wolnosciach i prawach z innymi mieszkanicami miasta .

Z treéci dokumentu wynika, ze fundator miasta zaleca Ormianom
zamojskim wzorowanie sie na gminie kamienieckiej. Stad tez bierze
zrodlo skrzetne przechowywanie przywilejow i dokumentéw kamieniec-
kich w skrzynce woéjta ormianskiego zamojskiego, jak wyzej o tym
wspomniano. Ormianie w Kamiencu Podolskim, poza Lwowem stano-
wili najliczniejszg gmine w dawnej Rzeczypospolitej. Okolo roku 1614
liczeno ich (podaje wg Gromnickiego) ok. 1200 rodzin 3. Znaczne tez
mieli uprawnienia, a szereg przywilejow krolewskich zapewnial im nie-
zaleznosé od wladz miejskich. Prawa i przywileje gminy kamienieckie]

* Tamie k. 9 v.

"l Consularia Zamoscensia, nr. 6, k. 187 v. — 188

¥ Armen 5, str. 5—8.

® Corpus luris Polonici, wyd. O. Balzer Krakow 1906, t. 111, & 30.
A

Rkps 361B/I1 Acta et privilegia...

M J. Ptadnik: Miasta i mieszczaristwo w dawnej Polsce. Warszawa 1949,
s. 280—282, oraz T. Gromnicki: Ormianie w Polsce, ich historia, prawa i przywi-
leje, Warszawa 1888 s. 7T0—71.
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stwarzaly jej korzystniejsze warunki rozwoju niz we Lwowie, gdzie
Ormianie, prowadzac dlugoletnie, ze zmiennym szczesciem spory z mia-
stem, doznawali przeszkod i ograniczen. Z tresci przywileju dla gminy
zamojskiej nie wynika dlaczego Zamoysk: przyjal wzorv kamienieckie,
jakkolwiek wspomina réwniez o Lwowie. Byé moze przyczyna tego byl
fakt, iz mimo, ze wojtostwo kamienieckie ormianskie opieralo sie na wzo-
rach lwowskich, gdyz powstalo pézniej, jednak we Lwowie urzad wéita
ormianskiego zostal zniesiony w roku 1496. Pozostaly jedynie wéjtostwa
na przedmiesciach Iwowskich. Natomiast Ormianie kamienieccy zacho-
wali odrgbnosé swej gminy oraz réwnouprawnienie z miejska *2.

W przywileju, wystawca powoluje sie na dokumenty kréléw polskich
od Wladyslawa Jagielly do Stefana Batorego: ,,...ad instar iurisdictionis
Camenecensibus armenis a serenissimis quondam regibus Poloniae Vla-
dislao Jagiellonido, Casimiro Tertio, Joanne Alberto, Sigismundo Augu-
sto et Stephano concessa et confirmata, etiam hic permittendo quam
quidem iurisdictionis institutionem libertatemque infrascriptarum con-
cessionum ego commemoratis Armenis ordino..™. Wybory wojta i lawy
rowniez majg si¢ odbywaé w Zamosciu ,,iuxta morem et consvetudinem
Cameneciae” . W aktach ,uprzywilejowanego prawa ormianskiego
sgq liczne wzmianki i dowody czerpania wzoréw z Kamienca, np. w przy-
padkach gdy chodzilo o interpretacje przepisow prawnych, lub przywi-
lejow *. Czesto przy wyborach magistratu ormianskiego wystepuje po-
wolywanie sie na obyczaj obowigzujgcy w Kamiencu 3, Natomiast
w zakresie stosowania prawa czyli statutu ormiafhskiego, udajg sie do
Lwowa, a to ,wzgledem konfrontowania artykuléw..., na ktérych prawo
jest zafundowane” %7,

Jakkolwiek ustréj gminy zamojskiej posiada wiele wspolnych cech
z gminami kamienieckg czy lwowska, jednak istniejg zasadnicze réznice
wynikajgce z tego, ze Zamos¢ byl miastem prywatnym, gdzie wzajemne
stosunki pana miasta i jego obywateli opieraly sie na zasadzie prawa
lennego *. Poza tym wystgpuje tu niejako odmienny uklad sil niz w Ka-
miefnicu czy we Lwowie. Ormianie kamienieccy tak samo jak lwowscy
nieustannie walczg i rywalizujg z wladzami micjskimi, ktore starajg sie
ograniczy¢ ich uprawnienia. Znane sa dlugotrwale spory, jakie prowa-
dzilo miasto Lwow z Ormianami ze zmiennym powodzeniem %,

Inne jest polozenie gminy ormianskiej w Zamosciu, Zadecydowala
tu wola fundatora miasta, ktéry w swoich przywilejach potwierdzanych
przez krolow, a wigc wladze panstwowa, postawil Ormian na rowni

* 0. Balzer: Sgdownictwo ormianskie w $redniowiecznym Lwowie, Lwow
1909, s. 40—41. 165 i n. oraz Archiv Jugo-zapadnoj Rossiji, cz. V, nr 88, 96. zob.
Lozinski: o, c. 5. 269,

#  Rkps, 3618/1I1. k. 65.

U Tamie. k. 65 v.

¥ Avmen. 8, k. 290—202.

*  Armen. 13, s. 64—65,

*7 Corpus luris, s. 402.

* K. Sochaniewicz: Najdawniejsza organizacja samorzadu w Zamodciu, Za-
modé 18918, 5. 6—7.

® Rkps, 2030. Prawa artykuly y dekreta krélewskie panéw ormian lwow-
skich, s. 108—112. Bibl. Czartoryskich.
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z innymi obywatelami Zamoscia. Ormian widzimy piastujacych naj-
wyzsze godnosci miejskie, jako burmistrzow ezy prezydentéw lub raj-
cow . Sg tez egzaktorami podatkéw miejskich, sa wreszcie profesoram;
Akademii Zamojskiej ‘. Zasiadaja w Trybunale Zamojskim jako depu-
taci do spraw ormianskich.

Nie natrafiono tez w aktach na $lady antagonizmu miedzy urzedem
miejskim i ormianskim, jedyne zatargi, jakie powstawaly byly natury
fiskalnej. Mianowicie polscy egzaktorzy podatkow miejskich zglaszaja
pretensje za opieszale oddawanie sum naleznych od Ormian przez egza-
ktorow ormianskich 2,

Pewne oznaki zaleznosci od wladz miejskich zjawiajg sie u schylku
wieku XVII, kiedy to podczas elekcji wojta ormianskiego powstaje roz-
bieznos¢ interpretacji przywileju czy nowo obrany wdéjt ma skladaé
przysiege rowniez w obecnosci ,rezydenta i burmistrza miejskiego czy
tylko przy obecnych subdelegatach zamkowych . Czynnikiem, ktory
odgrywa decydujacg role w okresleniu stanowiska prawnego i polozenia
gminy ormianskiej w Zamoéciu jest pan miasta dzialajacy osobiscie lub
tez przez wyznaczonych przez siebie ,subdelegatéw'”, namiestnikow,
burgrabiego, a najcze$ciej marszalka zamkowego. Dzialanie tego czyn-
nika decyduje tez o odmiennosci struktury gminy, urabia formy praw-
nego jej dzialania, modyfikuje ormianski obyczaj prawny, narzuca
interpretacje prawa, bedge jednoczeénie jego Zrédlem i ostatecznag
instancjg apelacyjna *.

Wplyw na organizacje gminy i wzajemne stosunki z panem miasta
wystepuja bardzo wyraziScie podczas wyboréw urzedu wojtowsko-law-
niczego ormianskiego czyli tzw. ,elekeji”.

W mysl przywileju z roku 1589 wybory miaty sie odbywaé corocz-
nie ,quotannis die et tempore certo”, a mianowicie w piatek wstepny
wielkiego postu, ,in domum ei rei destinatam” (zazwyczaj odbywalo sie
to w domu wojta). W elekcji bralo udzial pospolstwo, ktérego obecnosé
mialy zapewnié ustanawiane przez urzad kary %. Przywilej zastrzega,
ze elekcja musi si¢ odbywaé ,,in praesentia nuntii mei vel successorum
meorum communis suffragiis advocatum virum huic muneri gerendi
aptum”, ktéry mial piastowaé swoj urzad caly rok. Po uplywie jego

“ Adv. Zamose. 21, k. 143 v. — 145, egzaktorem w miejskim urzedzie wy-
btany Stefan Alunowicz. Armen. 6, k. 11 v. w roku 1680 burmistrzem zamojskim
jest Warterys Balejowicz. Adv. Zamose, 24, s. 220—221 Auksenty Owanisowicz
rajca stary zamojski zanosi protestacie przed sgdem lawniczym.

B. Baranowski: Znajomo&é wschodu w dawnej Polsce do XVII wieku. Fod#
1850, s. 142 wymienia Jana Iwaszkiewicza doktora obojga praw, ktory byl wykla-
dowecg w_ Akademil Zamojskiej i nauczycielem jezyka tureckiego Tomasza Zamoy-
skiego. Wymienia go réwniez S. Bargez: Zywoty slawnych Ormian w Polsce,
Lwow, 1856, s. 157—I158. Tegoz Iwaszkiewicza czesto wymieniajg akta ormianskie
zamojskie,

¢ Armen. 6, k. 240—242 i n.

“4  Armen. 8, k. 290—292.

“ K. Sochaniewicz: Trybunal Zamojski, s. 276—277.

* Armen. 8, k. 95 v. — 96 v. w roku 1692 zostali ukarani 7 grzywnami, na
wniosek pospolstwa i urzedu Balejowicz i Derbiedroszowicz za nieobecnoéé na
elekcji. Por, rkps. 3618/I1, k. 65.
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kadencii, ,,officium unum ex iuratis scabinis ad hoc munus eligat”. Nato-
miast przysigglych lawnikéw wybiera wojt ,ipse advocatus cum uni-
versa communitate Armenorum”, Po dokonaniu wyboru wojta i tawni-
kéw nowo obrany wurzad sklada przysiege na wiernoéé: ,,in eiusdem
nuntii praesentia iuramentum fidelitatis sacrae Regiae Maiestatis
et Regno atque mihi uti haeredi et successoribus meis”. Przysiege nalezy
skladaé¢ ,iuxta morem et consuetudinem Cameneciae... atque aequalite
ius tam suae nationis et ritus” %, Przywilej nie okrefla liczby lawnikow
ani tez nie podaje jak czesto mieli by¢ wybierani.

Na podstawie akt wojtowsko-lawniczych, wiadomo, ze na dorocznej
elekcji wybierano nie tylko wojta i lawnikéw, ale rowniez erespochana
inaczej zwanego prowizorem, deputata na Trybunal Zamojski oraz
egzaktorow 1 pisarza ormianskiego. A zatem pelny obraz elekeji
wladz ormianskich wystgpuje w aktach uprzywilejowanego prawa
ormianskiego.

Elekcja byla bardzo waznym wydarzeniem w Zyciu gminy. Swiadczy
o tym sama nazwa uroczysta, jak i sposob , przystojny” odprawiania tej
ceremonii. W jednej z ksigg, przed aktem elekcji pisarz ormianski
zamiescit taki napis: ,non nostrum at sanctum summo celebratur honore
numinis aeterni nomen et omen erit” ¥, Jaki byl przebieg elekcji, czy
w praktyce stosowano sie do przywileju w calej rozcigglosci?

Zazwycza] na wstepie akta wymieniajg nazwiska i godnosdci osdb,
ktore wystepuja z ramienia ordynata, czyli tew. subdelegatow. Liczba
subdelegatéw nie jest jednakowa w kazdym roku. W roku 1626 jest
obecny tylko rezydent zamkowy 48, w 1627 wystepuje subdelegat i na-
miesinik zamojski Jan Szornel oraz ,;shugs JMci” Tomasz Rosa i Florian
Krosnowski ¥, W 1629 widzimy dwéch, w 1630 tylko Tomasza Rose .
W 1634 roku drugim subdelegatem jest doctor utriusque iuris Jan Iwasz-
kiewicz ®!, ktérego w dwa lata poéiniej takze widzimy na elekeji ™.
W latach osiemdziesigtych prawie na kazdej elekeji jest obecny marszalek
zamkowy Jan Tuszynski oraz se¢dzia trybunalski Jan Gruszecki®, Przy
nastepnych elekcjach — marszalek Garnuchowski ®. Ustala sie zwyczaj,
ze obok marszatka zawsze jest obecny prawnik w osobie sedziego trybu-
nalskiego. Akt elekeji wymienia takze pozostalych uczestnikow, Sg to
stary wojt z lawnikami oraz pospélstwo., Udzial pospolstwa jest niejasno
okreslony. Najczesciej mowi sie o ,,wszystkim pospoélstwie’” 35 jak w roku
1680, ale kilkakrotnie akta wymieniaja delegatow pospoélstwa ¢, Liczba
delegatow nie jest jednakowa, W roku 1686 i 1690 jest trzech, ale w 1691
»Z pospélstwa, wedlug zwyczaju bedac obwieszczeni o niej przybyli jako

® Tamie, k. 65 v.

11 Armen. 13, s. 64

% Armen. 1, k. 1—1 v.
¥ Tamse, k. 15 v.

0 Tamze, k. 189 v.

5 Tamze, k. 27 v.

®2 Tamie, k. 65—465 v.
2 Armen. 6, k. 2—3.
M Armen. 8 k, 12, 41 v. —42 v, k. 216—216 v.
B Armen, k. 2—3.

& Armen. 7, str. 350,



Gmina ormianska w Zamosciu 1

to stawetny Tomasz Tumanowicz, Zachariasz Faruchowicz, Gabriel Der-
biedroszowicz i Matiasz Torosowicz patricjuszowie zamojscy tejze nacji

Zamim przystapiono do elekeji nowego urzedu, ustepujacy zdawal
sprawe zarowno z percept i ekspens jak i sum koscielnych. W sprawach
podatkowych pospolstwo zadalo cozrachunku od egzaktoréw i wojta,
2z sum koscielnych kwitowal urzad wojtowski erespochanow. Wszystkie
te rachunki odbywaly sie w obecnosci subdelegatow ordynata, kitérzy tez
wydawali w tych sprawach ostateczne decyzje. Prawie przed kazdg
elekejg zglaszano do egzaktordéw pretensje za opieszalosé w wybieraniu
retent, za zatrzymanie publicznych pieniedzy, lub niewlasciwe prowa-
dzenie rejestrow podatkowych. Ze swej strony wojt czesto upominal sie
0 zwrot sum, ktore wydatkowal z wlasnych funduszow w czasie piasto-
wania urzedu. Sumy te niekiedy bywaly znaczne. W roku 1644 Warte-
rys Kirkorowicz zadal zwrotu oémiu tysiecy zlotych, ktére wylozyt ,za
expensa do skarbu Jegomosci” oraz na oplacenie pisarza, slugi dzwon-
nika 8.W roku 1680 powstala kontrowersja miedzy starym wojtem Ste-
fanem AHlunowiczem oraz Warterysem Balejowiczem, przyszlym woj-
tem i aktualnym burmistrzem zamojskim. Spoér powstal o pienigdze za-
lozone rzekomo przez wdijta za ,prywatne kontrybucje”. W tej sprawie
decyzje wydajg przedstawiciele ordynata, nakazujgc zwrot g:nieniqdzy
w cztery tygodnie od dnia elekejit®. W roku 1681, delegaci ZAUWAZYW-
szy, ze s3 znhaczne retenta postanawiaja, aby mie rozchodzili sie¢ wszyscy
zgrﬂmadﬁem w magistracie dotad, ,poki nie obmysla na zalozenie tej
sumy’’, a to majg uczyni¢ in spacio szeéciu niedziel sub poena contra
negligentes officiales sancita. In futurum zas, aby pan wojt z lawni-
kami lauda i coequatiae na przyszle podatki podpisawszy przy zwyklej
pieczeci do rgk pandéw egzaktorow odawali wedlug ktérych rachunki
przy electiej czyni¢ powinni bedg” .

Subdelegaci czuwali nie tylko nad pienigdzmi, ktére od gminy or-
mianskiej wplywaty do skarbu ordymackiego lub publicznego. Rowniez
fundusze kosciota ormianskiego sq prezez nich kontrolowane. Mianowicie
w tymze roku 1681, poniewaz przed wyborami z ,,prowizjej ad pia opera
nrdirmvany:ch diuznicy gprawg zdawali, in futurum panowie delegaci
praecavent, piis intentionibus fundatores zeby kazdy, ktm'vhy nie dosye
czynil obligom swoim i z takowym prowizji kwitéw nie pokazal do elec-
tiej] nowego urzedu mie byl admissus i owszem executia z débr jego irre-
missilibiter powinna by¢ uczyniona per officium competens” &', Jak wi-
da¢ z powyzszego cytatu o prawie do udzialu w wyborach decyﬁdwano,
drogg administracyjnych ezarzadzen rozstrzygajac sprawy jeszcze nie
rozpatrywane przez wlasciwy sad.

Po dokonaniu rozrachunkéw z funduszéw gminy ormianskiej przy-
stepowano do wlasciwej elekcji nowego urzedu. Tu znowu przedstawi-
ciele pana miasta odgrywajg rdle czynunika decvdujacego o wyborze
ormianskiej” 57,

Armen. 8, k. 41 v. — 42 v,
Armen, 13, str. 43—44
Armen. 6, k. 2—3.

Armen. k. 55—58.
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osoby wéjta. Swiadezg o tym akta wyboréw. W roku 1634 kiedy subde-
legatami sg Jakub Ubysz i Jan Iwaszkiewicz doctor utriusque iuris,
na obramie wojta ormianskiego paritas votorum byla tedy Ich Msciowie
trzymajac miejsce JWgoMceci Pana Podkanclerza sortibus wéjta na ten
rok pana Gabriela Ariewowicza potwirdzili.” %,

W roku 1694 przy wyborze wojta Zachariasza Arakielowicza sg obec-
ni oprocz marszalka Garnuchowskiego, Mikolaj Kamieniecki i Adrian
Krobski asesor sgdow trybunalskich zamojskich. Przebieg wyboréw byt
nastepujacy: ,naprzéd Ichmo$é panowie delegaci wzwyz wyrazeni una-
nimi consensu, do onego sie assesores et tota communitas skloniwszy
z wotami swemi obrali na ten rck aut potius confirmowali” ,

W ten sposob obrany wojt skladal nastepnie przysiege. Akta bardzo
lakonicznie okreslajg sposdb jej skladania. W wiekszosei przypadkow
wedlug roty opisanej w prawie magdeburskim . W roku 1626: ,wedlug
roty opisanej czasow dawno przesziych” . W roku 1645 wspomniano, ze
wojt wykonal przysiege ,sam, a to wedlug zwyczaju w Kamiencu Po-
dolskim odprawujgcego sie” ®®. Dokladniejszy opis zlozenia przysiegi
przez wojta wystepuje w zapisce z roku 1685, gdzie stwierdza sie, ze
skiada przysiege cielesng wedlug roty opisanej w prawie tegoz urzedu
z roku 1589 w obecnosci ,jpana delegata deputowanego” oraz przy zgro-
madzeniu pospoélstwa nacji ormianskiej zamojskiej ¥?. Przypusiczaé na-
lezy, ze nie stosowano jednolitej formy przysiegi, gdyz przywilej z roku
1589 wyvraznie moéwi o przestrzeganiu obyczaju i zwyczaju Kamieniec-
kiego ,legibusque eorum expressam praestare” ®® coby wskazywalo na
rote przysiegi stosowanej przez Ormian w Polsce, ktérej brzmienie cy-
tuje wedlug Bargcza: ,Ja NN przysiegam panu Bogu wszechmoggcemu
Ojcu, Synowi i Duchowi swietemu, Najwietszej Marii Pannie Matee bo-
zej, Ojcu memu Swietemu Grzegorzowi Oswiecicielowi i wszystkim $wie-
tym panskim byé¢ postusznym z moja gming krolowi, staroscie lub dzie-
dzicowi miasta i rozkazom biskupa, lub proboszcza miejscowego, obie-
cuje bvé wiernym i gmine dla dobra miasta powigkszyé, prawa onego
w calodei zachowaé i wszystkie procesa dobmze wyprowadziwszy spra-
wiedliwy dekret wydaé¢ wedlug mego sumienia bez przekupstwa i oglg-
dania sie na osoby. A gdybym tej przysiegi nie dotrzymal, mniech mie
skarze prawdziwy sad boski i niewinna meka Chrystusa w tem i przy-
szlym zyciu. Amen' ,

Jest to wiec uzywana tylko przez Ormian rota przysiegi, odmienna
od tekstu roty w prawie magdeburskim ™. Fakt stosowania roty obo-
wigzujgoej wediug prawa magdeburskiego przez Ormian w Zamosciu
wskazywalby ma lamanie obyczaju prawnego ormianskiego i przyjmo-

Armen. 1, k. 65—85 v,
Armen. 8, k. 216—216 v.
Armen. 5, str. 65—66.
Armen. 1, k. 1—1 v.

Armen. 13, str. 64—66.
Armen. 7, str. 5,

Rkps. 3618/11, k. 65 v.
Bargcz, Rys dziejow, str. 261.

Por. B. Groicki: Tytuly prawa majdeburskiego, wyd. K. Koranyi, Warszawa
1954, f. 168.
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wanie przez gmine form stosowanych przez gmine miejskg. Na podsta-
wie znanych mi zrédel trudno jest ustali¢ z jakiej przyczyny stosowano
odmienne formy przysiegi wojtowskiej. W aktach wojtowsko-lawniczych
ormianskich znajduje sie kilka wzmianek Swiadezgeych o tym, Ze ucze-
stnicy <leke)i urzedu ormianskiego mieli watpliwosa co do forum, przed
ktorym wojt winien skladac¢ przysiege. Mianowicie w roku 1696 podczas
elekcji wojta Auxentego Owanisowicza, zanim do przysiggi przystapil,
willacia” zaszia, aby przy tym byl wojt polski i rezydent. Przedstawiono
tez obecnym ekstrat praw kamieniecikch ™. W latach nastepnych akta
stwierdzajg ,ze wedlug prawa powinni byé obecni ,,pan wojt i pan resi-
dent zamojski” ™.

Zaprzysiezony woéjt przejmowal od swego poprzednika skrzynke za-
wierajgcg przywileje i munimenta, jak to zrodla okreslajg . Sporza-
dzono tez inwentarz wszelkich akt archiwum gminy. Oprocz przywile-
jow, wojt przechowywal pieczecie wojlowskie. W 1636 roku inwentarz
wymienia dwie pieczecie: zelazng 1 srebrng ™.

Zamoyski, we wspomnianym przywileju z 1589 roku, zezwala woj-
towi ormianskiemu na uzywanie pieczeci z wizerunkiem #&w. Jana
Chrzciciela ,,ad munienda et obsignanda acta...” ™

Wobec zaginigcia najstarszych ksigg wojtowskich ormianskich nie
ustalono kto by! pierwszym wojtem. W ksiegach wéjtowskich miejskich
zamojskich jest wzmianka z roku 1608 o woéjcie Tobiaszu Bogdanowi-
czu %, jednak nieznane sg nazwiska wojtow od roku 1589—1608 1 do
rcku 1626, Z zamieszczonej nize) tabeli wida¢, ze bardzo czesto wybie-
rano tego samego wojta przez szereg lat. Gabriel Ariewowicz pelnit
te obowigzki przez 9 lat (1626—1635), a naslepnie wybrano go ponownie
w 1643 r. Warterys Kirkowicz jest wojtem 4 lata, Krzysztof Balejowicz
5 lat. Na ogol rzadkie sg wypadki zeby wojt sprawowal wladze tylko rok.

Jak wyz. wspomniano wojt byl wybierany sposrod przysieglych law-
nikéw, inaczej zwanych przysieznikami, czyli z grona starej lawy. Po
uplywie roku jezeli ponownie nie zostal wojtem, nadal piastuje obowig-
zki lawmika, gdyz sklad lawy byl staly, uzupelniany tylko wtedy gdy
braklo do numerus plenus?’. Wybory lawnikow odbywaly si¢ po doko-
naniu wyboru wojta. Ani przywilej ani pozostale znane mi irédia nie
podaja liczby lawnikéw. Podcezas kazdej elekcji jest inna, od czterech
do dziesieciu. W roku 1680, delegaci Jan Gruszecki sedzia trybunalski
i marszalek Tuszynski wydajg podczas elekeji decyzje okreslajagcg nume-
rus plenus lawy: ,prawo tak chce mie¢, aby pan wéjt ormianski z asi-
stencja czterech lawnikéw miewal” %, Chodzi tu mianowicie o sklad sadu
w sprawach powazniejszych, natomiast w sprawach ,leviori momenti”
woéjt moze sady sprawowac z dwoma lawnikami. Mialo to by¢ ulatwienie

1 Armen. 8, k. 250—292,

7 Armen. B, k. 368 v. — 370 v,

27 Armen. 1, k. 66—66 v.

¥ Tamie, k. 85—85 v.

* Rkps. 3618/I1, k. 65 v.

"™ Adv. Zamosc. nr. 2, k. 171 v. — 172, Tobiasz Bogdanowicz woit ormianski
sprzedaje swoj dom za 600 zh

7 Armen. 8, k. 169 v. — 170.

™ Armen. 6, k. 55—58 v.
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dla kupcow, ktorzy nie moga stale przebywa¢ na miejscu. Taki sklad
sqdu ormianskiego ustanowil dla Kamienca Podolskiego Stefan Batory ™,
w tym wiec przypadku wzorowano sie¢ na Kamiencu. Jednak przywilej
Wiadystawa IV z roku 1635 zezwala, aby patrycjat w Kamiencu wybie-
ral ze swego grona woéjta i oémiu rajeow, wsréd ktorych jest erespo-
chan ¥, We Lwowie sklad lawy ustala dekret Jana III z 13 lutego 1686
roku, rozstrzygajacy spor rquzy miastem i Ormianami, na dwunastu
starszych ormianskich a szesciu z nich jest urzedujgcych w ciggu roku #.

W Zamoéciu w roku 1638 wybrano dziesieciu lawnikéw, a podczas
pierwszej znanej elekeji w roku 1626 tylko trzech jest wymienionych .

Wydaje sig, ze trudno inaczej wytlumaczy¢ ten stan rzeczy, jak tylko
tym, ze gmina ormianska byla mniej licema jak w Kamiencu czy we
Lwowie. Nadto nie bylo to w kolizji z prawem ormianskim. Rozdziat 120
statutu ormianskiego z roku 1519 ® okresla, ze sedzia ma mieé¢ ,dwunastu
mezow dobrych i prawa ormianskiego swiadomych”, ale gdyby nie mog!
mie¢ tylu, moze mie¢ szeSciu lub czterech ™. Rowniez porzadek sadow
i spraw prawa ormianskiego z r. 1604 dla Ormian lwowskich wyjasnia,
ze w sprawach do dziesieciu grzywien moze sadzi¢ wojt i dwoch starszych
ormianskich #,

Wybrani lawnicy, podobnie jak woéijt, skladali przysiege na wiernose.
Obecni przy przysiedze subdelegaci niekiedy wprowadzali pewne zmiany.
W roku 1640 postanawiaja, ze przysiege bedy skladali tylko nowoobrani
lawnicy ®. Ale juz w roku 1643, subdelegaci, ,trzymajgc sie klauzuli
i punktu przywileju”, zarzadzaja, aby lawnicy dawni takze ziozyli przy-
siege, poniewaz wojt ponownie obrany to uczynit®. Jak z tego wynika
interpretacja przywileju byla stosowana dowolnie przez subdelegatow.

Ordynat Zamojski przez swoich przedstawicieli wywieral decydujacy
wplyw na sklad lawy. Dzialo sie to nie zawsze zgodnie z wolg pospolstwa
i urzedu ormianskiego, ktéry stojac na gruncie przywilejow, probowal
razem z pospolstwem przeciwstawia¢ si¢ woli pana miasta.

W roku 1685, po wyborze lawnikow, communitas wystepuje z prote-
stacja przeciwko lawnikowi Zachariaszowi Arakietowiczowi, poniewaz nie
okazal ,listéw urodzenia”. Pospélstwo zada, aby dopéki tego nie uczyni
.nie zasiadal miejsca lawniczego” ®. Szczegblnie do ostrego konfliktu

® T. Gromnicki: Ormianie w Polsce, str. 70.

¥ Tamze, str. T0—T1.

81 Tamie, str. G64—565,

¥ Armen. 1, k. 1—1 v.

B 0. Balzer: Statut ormianski w zatwierdzeniu Zygmunta I z r. 1519, Lawow
1810 , =tr. 108—109.

* Bargcz o. c. str. 257

¥ Q. Balrzer: Porzgdek sgddw i spraw prawa ormianskiego z r, 1604, Lwow
1912, str. 28.

6 ,Wiladzg jaSnie wiclmoinej kanclerzyny koronnej ichm. panowie subrie!*gaci
declarowali 1o aby na potym prezvsiezniey i lawnicy prawa tego ormianskiego nie
powinni byli przysiega¢ na te sady, ktore juz raz przysiegli, wszakze ktorzvby byli
:l"ul:r;;vo nhrlai? ¢i majla i powinnl przysiege zwyczajnie oddal”. Armen. 1, k.
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8% Armen. 13, str. 5—8.
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dochodzi miedzy lawnikiem Pawlem Derbiedroszowiczem i Arakielowi-
czem, ktéory znajduje opieke w sadzie komisarskim zamkowym. Urzad
wojtowski ormianski i Derbiedroszowicz oskarzaja Arakielowicza, ze
dziata bezprawnie ,contra privilegia et iura iurisdictioni servientia”,
wpostponowawszy przywileja, ktore my pro sacro sancto zachowujemy”.
Pretensje urzedu i pospolstwa byly sluszne, gdyz Arakielowicz omijajac
sad ormianski udal sie bezpodrednio do instancji najwyzszej i bez dania
pozwu uzyskal wyrok skazujgcy. Jednak sad komisarski zamkowy nie
tylko zmusit woéjta i pospolstwo do skreslenia z akt protestacji, ale nalo-
zyt kare stu dwudziestu grzywien. Derbiedroszowicz skazany zostal na
kare podwomg czternastu grzywien i sze$¢ tygodni wiezy. Arakielowi-
czowi, na podstawie okazanych ,listow urodzenia” przywrécono urzad
lawnika *,

Wybrany i zaprzysiezony woéjt z tawg tworzyli urzad i sad ormianski,
prowadzae wspolnie ksiggi dla sgdu i urzedu. Obok wladzy sadowniczej,
ktérej zakres okresla przywilej z r. 1589, wéjt ormianski, stojac na czele
gminy, mial pod swojg pieczg sprawy fiskalne. Przed wyborem nowego
wojta, corocznie zdawal sprawe pospolstwu z percept i ekspens. Do jego
obowigzkow nalezalo czuwanie nad Scigganiem podatkéw przez egzakto-
row. Pospolstwo zadalo, aby wojt przedstawial rejestry zaleglych retent.
Rejestry te miaty byé¢ sporzadzone pod pieczecig wojtowsks %0,

Wojt z lawag czuwali takie nad gospodarka funduszami koscielnymi,
z ktorych sprawe zdawal erespochan ™,

Sprawy z egzaktorami zabieraly wiele czasu urzedowi wajtowskiemu.
Byly one uciazliwe, bo uiszezanie z opéznieniem przez gmine ormianska
podatkow polskiemu egzaktorowi, Sciggaly na urzad liczne protestacje
i manifestacje ze strony wtadz miejskich *. Ormianscy egzaktorzy lekce-
wazyli sobie swoje obowiazki, np. w roku 1670, egzaktor Stefan Szyman-
ski odjechal do Lwowa, nie opowiadajgc sie urzedowi i zabierajac kon-
trybucje za dwa miesigce *. Sprawy podatkowe ormianskie bywaly czesto
rozstrzygane nie tylko przez sad wojtowski, ale trafialy do sgdéw komi-
sarskich zamkowych ", Fundusze koscielne gminy pozostawaly pod opie-
kg szafarzy, ktorzy nie mogli jednak rozporzadzaé nimi bez zgody i wie-
dzy wojta, lawy oraz erespochanow %. Zachowat sie w aktach opis ,.elekeji
szafarzéw"”. Odbywala sie w chucu czyli w siedzibie sadu duchownego
ormianskiego®. W elekcji bierze udzial wojt z lawg ,przy bytnosci
pospdlstwa . Wybierano dwodch szafarzy, jednego sposrdd lawnikow,
drugiego z pospolstwa. Z wyliczenia obowigzkéw szafarzy wynika, ze ich
funkcje sa poczatkowo identyczne z zakresem dzialania egzaktorow
ormianskich. Obok wybierania sum koscielnych maja réwniez egzekwo-

® Armen. 7, str. 133—135.
% Zob. str. 9.

®  Erespochan lub ercepochan, uzywam tu wg Gromnickiego.

" Armen. 6, k. 140—150. Instygator domaga sie ukarania egzaktora Mateusza
Kirkorowicza 5 grzywnami za niewybieranie pieniedzy.

% Armen. 5, str. 119—120.
Armen. 6, k. 545 v. — 546,

Armen. 1, 119 v. — 120.
Barszez o. c str. 261.

Es 2
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waé¢ uchwalone podatki. Zebrane pienigdze przechowywano w osobnej
skrzyni, od ktérej klucze mieli szafarze, ale ,regestr takowej sumy ma
byé u panéw erespochanéw, a nie powinni beda nic bez wiadomogei
panow erespochandw i pana wéjta z przysieznikami wydawaé za kwitem
ichze”. Tu jest znowu wzmianka, e taki porzadek bedzie tylko do rcku,
gdvz pozniej bedzie stosowany taki, jaki w Kamiencu” zwykl sie zacho-
wywad” 97,

Poczatkowo egzaktorzy tak?e zajmuja sie zbieraniem sum koécicl-
nych . Pod koniec wieku XVII, zakres dzialalnosci egzaktoréow dotyczy
tylko spraw podatkowych. Nie spotyka sie wzmianek o Scigganiu przez
nich naleznosci koécielnych. Skargi na egzaktoréw wylacznie wymieniaja
zaleglosci podatkowe ™. Obowiazki egzaktora nie nalezaly do najlatwiej-
szych 1 zdarzaly sie wypadki, ze wybrany zrzekal sie pehlienia tej
funkcji#™. Stawialo to w trudnej sytuacji wéjta, ktéry nie znajdujac
dobrowolnego kandydata szukal pomocy w sadach zamkowych. Sprzeci-
wiali sie temu lawnicy i ostatecznie wybierali sami egzaktora, dla zache-
ty uwalniajgc go od pogléwnego, laudum rocznego i kontrybucji kwar-
talnych, jak to miato miejsce w roku 1684 %, W stosunku do egzaktoréw,
niewielka byla powaga urzedu wojtowskiego, gdyz mimo napomnien
i grozby oskarzenia jako ,rebellum et inobedientem” odmawiali pehienia
swoich obowigzkow ', Czeste s tez sprawy w sadzie wojtowsko-tawni-
czym i komisarskich o zalegle retenta i opieszale zbieranie podatkéw.
Giowng przyczyna cigglego niezadowolenia z egzaktorow bylo to, ze nie-
raz wybierano na ten urzad kupcéw, ktérzy wiekszodé czasu spedzali
w drodze a i podatnicy réwnie czesto byli niecbecni w miescie, nie
stawiajac gi¢ nawet na elekcje 193,

Niezupelnie jasno, w $wietle ksigg ormianskich przedstawia sie spra-
wa wyboru i zakresu dzialania erespochanéw, ktérzy czasem w aktach
wystepuja jako prowizorzy. W roku 1631 wybrani s erespochanami
wojt Gabriel Ariewowicz oraz starszy lawnik Warterys Kirkorowicz,
a mianowicie: ,z woli i uchwaly wszystkich panéw lawnikéw i pospol-

¥ Electia szafarzéw. Slawetni panowie wéit z tawicg i przy bytnosei pospdl-
stwa szafarze tak koscielne jako | jakickolwiek publiczne zgodnemi glosy obrali
z lewice pana Owanisa Serhiowicza a z poérzodku pospolstwa Sultana Sachwielowi-
cza, ktorych powinnoéé ta bedzie. Naprzod aby wszystkich, ktérzykolwiek reszty
bgdz sumy koScielne badZ insze sg winni upominali sie i one wymagali takie jasa-
chy i uchwalone podatki wybierali. Na ktére sumy osobna skrzynia ma by¢ eza-
farska, w ktorej takowe sumy chowaé beda do skrzynie majg byt dwa klucze
u tych szafarzow a jakowa suma sie pokaze to na regestrze majg pisaé a regestr
ma byt takowej sumy zebranej u panow ercepochanéw a nie powinni bedg nic bez
wiadomosei panéw ercepochanow 1 pana wéjta z przysieznikami wydawaé za kwi-
tem ichze. Skrzymia ma byé u pana Owanisa do roku zupelnego i to postanowienie
tylko do roku ma trwaé, gdyz z Kamienica porzadek takowy jaki sie zwykl tam
zachowywaé maja wyprawié | tu pokazaé rachunek z wydatku i z odebranych
ﬁmiedzy Ews.iqpiwsrz_v w post w pirwszy wtorek powinni czynié. Armen. 1, k.

v. — 12,

% Armen. 5, str. 119—120.

® Armen. 6 k. 240—242.

108 Tamie, k. 326.

M Tamze, k. 316—317.

1% Tamze, k. 545 v. — 547.

¥ Tamie, k. 119 v — 120,
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stwa ormianskiego zamojskiego obrani sg za starszych koscielnych albo
ercepochanéw kosciola swego ', Natomiast w roku 1681 podczas elekeji
urzedu ormianskiego wystepuje spor miedzy dwoma erespochanami.
Obydwaj sg z nominacji arcybiskupa ormianskiego Iwowskiego Mikolaja
Torosowicza . Auksenty Owanisowicz okazal przywilej mianujacy go
dozywotnio erespochanem. Jednoczesnie, drugi erespochan Warterys
Balejowicz rowniez powoluje sie na nominacje arcybiskupa. W przedlozo-
nym urzedowi przywileju dla Owanisowicza, arcybiskup okresla obowiazki
erespochana i podaje przyczyny, dla jakich mianowal drugiego erespo-
chana. Erespochan winien zajmowaé¢ sie nietylko zbieraniem funduszy
koscielnych, ,ale tez i dla wszelakiego porzadku i nas o wszystkim
uwiadomienia”. Tu nalezy wspomnie¢, ze w tym czasie w gminie ormian-
skiej w Zamosciu zostala dokonana zbrodnia, o czym arcybiskup nie byl
zawiadomiony ',

Zaden z erespochandw nie cheial uznaé drugiego. Wobec tego urzad
wojtowski odsyla obydwu pro cognitione do arcybiskupa, zachowujac
przy przywileju dawnego erespochana. Sprawa ta ciagnie sie kilka lat,
rozstrzyga jg decyzja delegata, sedziego trybunalskiego Jana Gruszec-
kiego, ktéry pozostawia obydwu erespochanéw 7. W roku 1697 ponownie
jest rozpatrywana sprawa prowizorow oraz débr koscielnych. Sad komi-
sarski rozstrzyga spor miedzy prowizorem, wéjtem ormianskim i ksie-
dzem zaleca, aby nacja wybrala swego prowizora, ktoryby administrowat
wszystkimi dobrami koScielnymi razem z prowizorem wvznaczonym
przez arcybiskupa lwowskiego ,,allegando privilegia Camenecensia et
Leopoliensia armenis servientia,do ktérych i zamojska nacja regulatur ",

Ze skladu lawy oprécz erespochana byl wybierany deputat na Trybu-
nal Zamoyski. Deputata wybierano corocznie, bywal nim najczesciej
wojt aktualny lub starszy lawnik poprzednio piastujgey urzad wojtow-
skif®, Deputat ormianski zasiadal w trybunale od czasu gdy gmina
otrzymala przywilej na wlasny urzad wojtowski. Nie odrazu jednak to
wprowadzono. Kiedy po raz pierwszy mialo to miejsce nie ustalono.
Ksiegi wojtowsko-tawnicze po raz pierwszy wymieniajg deputata
w r. 1627. Byl nim Aleksander Krzysztofowicz lawnik. Deputaci musieli
posiadac praktyczne wyszkolenie™ . Z procesow prowadzonych przez
dlugoletnich deputatéw trybunalskich jak Balejowicz czy Owanisowicz
wynika, ze byli onj istotnie bieglymi prawnikami.Zakres kompetencji
deputata trybunalskiego pozostaje w zwigzku z organizacja sadownictwa
ormianskiego, 0 czym bedzie mowa na innym miejscu !, Nie wchodzac
w szczegoly, nalezy stwierdzié, ze dla gminy ormianskiej posiadanie
swego przedstawiciela w najwyzszej instancji apelacyjnej, jakg byt try-
bunal mialo duze znaczenie, gdyz wickszo$¢ spraw byla rozstrzygana
w trybunale.

M Armen. 1, K. 38 v. — 39.

88 zob. Sadok Bargez: Zywoty stawnych Ormian w Polsce, str. 332—337.

% Armen. 6, k. 11 v, — 43. Zbrodnia Zonobdjstwa popelniona na corce lawnika
Zachariasza Browara,

0T Tamie, k. B6—86 v,

1% Anmen. 8, k. 326 v. — 338 v.

' zob. tabele wojtow i lawnikdw.

"0 K. Sochaniewicz, Trybunal Zamojski, str. 284.

" por. p. c. str. 282201,
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—

W urzedzie ormianskim wazng role speinial pisarz ormianski. Prowa-
dzil on ksiegi ,uprzywilejowanego urzedu”, Obok nazwiska wojta na
karcie tytulowej kazdej ksiegi figuruje nazwisko pisarza. Ksiegi zamojskie
wymieniajg kilku pisarzy. Pierwszym jest Wojciech Rutowski, w roku
1626 ,od pana wojewody postanowiony, ale dla formalnodci ,,zgodnemi
glosy jest obrany” M2, Tenze sam Rutowski w roku 1646 upominal sie
0 zalegle salarium, ale wtedy byl juz mistrzem zamojskim "%, W ksie-
dze z lat 1669—1674 wystepuje dwoch pisarzy: Jakub Lenartowicz
i Tomasz Zawaczynski lawnik i pisarz radziecki z Kamienca Podolskiego
zbiegly z niewoli tureckiej®*. Jakub Lenartowjcz jest znowu pisarzem
od roku 1680-—1689 115, W 1690 wybrano szlachetnego Antoniego Smiesz-
kowicza, ktory skiada przysiege tylko ,super fidelitatem”, bo jako stu-
dent Akademii Zamojskiej ,ma sie zaszczycac” wedlug prawa i przywi-
lejow akademickich™®. Akta nie zamieszczaja roty przysiegi pisarza,
przypuszczalnie byla zbliZona do uzywanych w innych gminach ormian-
skich 7. Pisarze ormianscy w Zamosciu ustawicznie upominaja sie
o zalegle salarium, np. pisarz Lenartowicz, w roku 1685 otrzymat zalegle
za lat pie¢ po 46 zl rocznie. Nadto mial pisarz pewne dochody z oplat
sgdowych podobnie jak wojt 1 lawnicy M8,

Wojtowie ormianscy niejednokrotnie domagajg sie aby zebrani na
elekcji obmyslili srodki na oplacenie pisarza i slugi przysieglego ',
Obowigzki pisarza wymagaly dobrej znajomosci przepisow prawnych,
gdyz nietylko prowadzil ‘'ksiegi, ale sporzgdzal wszystkie akta
prawne jakie wnoszono do urzedu wojtowskiego. Nadto bral udzial
w posiedzeniach sadu. Niekiedy tez strony wystepujace w sadzie zgla-
szaly prelensje do pisarza, ze wykorzystuje swoje stanowisko. W roku
1685 Balejowicz zarzucal pisarzowi, ze pisal powodowi pozew j udzielat
mu rad i to w sprawie, w ktorej zasiada. Pisarz tlumaczyl sie, ze wolno
mil hgﬂh pisa¢ pozew, bo ,jest iudex chartularius non vero iudex senten-
tils™ 10,

Struktura urzedu woéjtowsko-lawniczego ormianskiego stwarzala taki
stan rzeczy, ze wiadza calkowicie spoczywala w reku patrycjatu ormian-
skiego. Wsréd lawnikéw widzimy prawie wylacznie kupeow, co w kon-
sekwencji prowadzi do obsadzenia przez nich urzedow wojta, Tak zw.

n: Armen. 1, k. 1—1 v,

N3 Armen. 13, str. 84—B6.

s Armen. 5, str. 231.

N5 Armen. 7, str. 3—8.

"t Ammen. 8, k. 41 v. — 432

7 Ja NN pisarz rezydencji uprzywilejowanej jednostainym glosem tak szla-
chetnego kollegium ichmoéciow panéw radcow lub sedziow jako tez i calego pospol-
stwa obrany dobrowolnie przysiegam Panu Bogu wszechmoggeemu w Trojey Swietej
Jedynemu, iZ pisarskiej rezydencji uprzywilejowanej urzad wiernie i prawdziwie
bed¢ sprawowal, wszelkie prawa i przywileje najjasniejszych krolow polskich pa-
now milosciwych ohserwowal, testamenta I wszelkie transakcje tudziez kontrakty
malienskie bez wiadomosci szlachetnych ichmosciow wojta i radnych czyli sedziow
pisal nie bede, a jeslibym sig o takowych dowiedzial, tedy powinienem szlachetnemu
panu wojtowi, a potym przy otwartej rezydencji calemu szlachetnemu kollegium
donies¢, Rownie tei obiecuje arcana i sekreta, ktére sie per vota dajg nikomu nie
objawiat”, Bargcz, Historia Ormian, str. 262,

"8 2zob. Porzadek sqdow i spraw prawa ormianskiego.

" Armen. 8 k. 258 v. — 260.

' Tamie, k. 585 v.
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pospolstwo jest reprezentowane przez patrycjat, co wyraznie stwierdzajg
akta ® a zatem dziala na rzecz tej samej grupy spolecznej. Eksluzyw-
noé¢ urzedu jest potegowana przez wezly bliskiego pokrewienstwa
lgczacego poszezegdéinych lawnikow i wojtdow. Najczescie] wystepujsce
w ksiegach nazwiska to Kirkorowiczéw, Balejowiczow, AHunowiczdéw czy
Owanisowiczow lub Bartoszowiczow. Od tych kilku rodzin moznaby
wyprowadzi¢ pokrewienstwo w blizszym luz dalszym stopniu wiekszosci
lawnikow ormianskich #°,

Rodziny te prowadzg dlugotrwale procesy, najczesciej na tle podzia-
low rodzinpnych i w sprawach opiekunczych, szczegélnie pod. koniec
XVIlwieku. Pokrewienstwo nie stoi na przeszkodzie do zasiadania w sadzie
i rozpatrywania spraw bliskich krewnych *3, To bylo zapewne przyczyng,
ze wiekszos¢ spraw trafia do apelacji.

Oparcie struktury gminy ormianskiej na podstawach statutu ormian-
skiego i obyczaju, ktéry przyniesli ze sobg ,z wielkiej ormianskiej ziemi”
zapewniato, jak stusznie okresdla Lozingki, tylko zewnetrzne cechy odreb-
nosci od otaczajacego ich polskiego srodowiska 4, Wydaje sie, ze w’ Za-
mosciu  szczegolnie niejako rozbrajal Ormian klimat, przyjaznego
wspoliycia z gming polskg. Przyczynilo sie do tego zréwnanie ich we
wszelkich swobodach i wolnosciach z reszta mieszkancow miasta. Wybie-
ranie Ormian do urzedéw miejskich opartych na zasadach prawa
magdeburskiego, oddzialywanie interpretacji prawa narzucanej przez
panoéw miasta, sprawilo, ze gmina ormianska w Zamosciu zatraca w duzej
mierze swojg orientalng odrebnoS$¢ w sensie ustrojowym. Wytwarza sie
w Zamosciu odmienna specyfika struktury ormianskiego urzedu waojtow-
sko-tawniczego. Polega to przede wszystkim na recepcji form prawa
magdeburskiego w jego lokalnej postaci. Oznaki przyjmowania form
prawa miejskiego znajdujemy rowniez w terminologii i sposobie prowa-
dzenia wpisow w ksiegach ormianskich. Liczne tez sg dowody czestego
odstgpowania od obyczaju prawnego ormianskiego. W szezegdlnosci
zupelnie wyranie wystepuje to w aktach kupna i sprzedazy. Wiazania
dokonywano przez podanie rézgi zielonej, a nie przez ,ujecie wrzeciadza
w domu onego u drzwi” stosowanego przez Ormian w innych gminach 125,
Niejednokrotnie takze spotykamy powolywanie sie na przepisy prawa
magdeburskiego lub prawa ,pospolitego” %5,

Zatracanie samodzielnosci i odrebnosci gminy ormianskiej w Zamosciu
mialo tez inne przyczyny. Pod koniec XVII wieku liczebnos¢ gminy
ormianskiej ulega zmniejszeniu.

1*1  zph. str. B.

22 np. Auksenty Owanisowicz byl zieciem Warterysa Kirkorowicza i tesciem
Jana Bartoszowicza. Armen. 8, k. 338—352 (testament Owanisowicza). Warterys Ba-
lejowicz jest zieciem Warterysa Jatulowicza. Armen. 7, k.

13 Armen. 8§, k. 170—171 v. W spr. m. Kirkorowiczami, Konstancia Kirkorowicz
zgdata aby usungé od sadzenia sprawy lawnikow Balejowicza i Derbiedroszowicza,
bo jeden jest opiekunem jako wuj a drugi tesciem.

18 W. Lozinski o. c. str. 266—267.

18 zob. Porzagdek sgdéw i spraw prawa ormianskiego, str. 61 oraz L. Bial-
kowski: Z archiwaliow zamojskich, Zamo&¢ 1929, str. 176. Armen. 1, k. 88 v, k.
130—130 v.: ,,pozwalajgc starszemu przysigznikowi.., resignatiej pomienionego kupu-
Jacy przez zielong rozge otrzymaé..”. ,Pan Jan Sajewicz starszy przysiegly podal
ten dom przez podanie rozgi zielonej”. Armen. 5, str. 26—27.

2% Armen. B, k. 339—352 i. tamez k . 198 i n.
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W spisie mieszkancow dla poboru subsidium charitativum z roku 1678
akta wymieniajg 90 oséb ludno$ci ormianskiej. Pozostala ludno$é liczy
1257 1#7. Stale zmniejszanie si¢ ludno$ci ormianskiej doprowadza do cal-
kowitej likwidacji odrebnosci gminy.

Poniewaz ostatnia zachowana ksiega ormianska zamyka sie na roku
1700 wiadomoéci o dalszych losach gminy zaczerpnigto ze Zrédla pocho-
dzgcego z pierwszej polowy wieku XIX. Jest to ,,Opisanie statystyczno-
historyczne doébr Ordynacji Zamoyskich”, w ktérym znajduje sie naste-
pujgca wzmianka o losach Ormian zamojskich w XVIII wieku: ,,..Naresz-
cie w roku 1738 zmniejszyla sie liczba Ormain zamojskich tak, ze nawet
magistratu nacji swojej sklada¢ nie byli w stanie. To spowodowalo Toma-
sza Antoniego ordynata do polgczenia ormianskich sgdow z magistratem
zamojskim, do ktérego na urzedy wolnosé starania sie zachowano Ormia-
nom. Akta bylych ich sadéw zlozone w skrzynie dwoma kluczami
obwarowana, z ktorych jeden w zamku zamojskim, drugi u ksiedza
ormianskiego mial zostawaé. Skrzynie te w kosciele ormianskim pod
dozorem proboszeza z aktami zlozono...” 128,

WOJTOWIE ORMIANSCY, EAWNICY I DEPUTACI NA TRYBUNAL ZAMOJSKI
W XVII WIEKU.

1626—1646
r. 1626 lawnicy:
wajt: Gabriel Ariewowtcz Aleksander Krzysztofowicz, Balej Asta-
deputat; — nowicz, Bohdan Aswadurowics,
r. 1627 Aleksander Krzysztofowicz, Aswadur
wait: Gabriel Ariewowicz Bogdan, Balej Astanowicz, Dawid Kir-
deputat: Aleksander Krzysztofowicz korowicz, Warterys Aswadurowicz, Sy~
nan Paziumowicz.
T. 1628 Aleksander Krzysztofowicz, Aswadur
wijt: Gabriel Ariewowicz Astanowicz, Warterys Kirkorowicz,
deputat: Gabriel Ariewowicz Balej Astanowicz, Dawid Kirkorowicz,
Synarn Paziumowicz.
r. 1629 Aleksander Krzysztofowicz, Synen Pa-
wojt: Gabriel Ariewowicz ziumowicz.
deputat: nie podano
r. 1630 Balej Astanowicz, Warterys Kirkoro-
wojt: Gabriel Ariewowicz wicz, Dawid Kirkorowicz, Warterys
deputat: —_ Aswadurowicz, Owanis Serhiowics,

Zachariasz Dolwatowicz,

r. 1631 lawnikéw nie wymieniono
wojt: Gabriel Ariewotice
deputat: Gabriel Ariewowicz

17 Consularia Zamose. nr. 8, str. 601—602.
™ Opisanie statystyczno-historyczne débr Ordynacji Zamoyskich przez Miko-
laja Stworzynskiego archiwiste” 1834 r. kopia rkps. B.O.Z. nr. str. 68,
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r. 1632
wojt: Gabriel Ariewowicz
deputat: —

r. 1633
wéjt: Warte-ys Kirkorowicz
deputat: Warterys Kirkorowicz

r. 1634
wojt: Gabriel Ariewowicz
deputat: —

r. 1635
wdjt: Gabriel Ariewowicz
deputat: Gabriel Ariewowicsz

r. 1636
wajt: Warte-ys Kirkorowicz
deputat: Warterys Kirkorowicz

r, 1637
wojt: Warte-ys Kirkorowicz
deputat: Owanis Serhiowicz

r. 1638
woéjt: Warte-ys Kirkorowicz
deputat: Warlerys Kirkorowicz

r. 1639
wojt: Warte-ys Kirkorowicz
deputat: Gabriel Aricwowicz

r. 1640
wojt: Krzysztof Balejowicz
deputat: Gabriel Ariewowicz

r. 1641
wajt: Krzysztof Balejowicz
deputat: Warterys Kirkorowicz

Rocznik Lubelsk! — ¢

e —, ————

Warterys Kirkorowicz, Chaczadur He-
tumowicz, Dowid Kirkorowiecs2, Owanis
Serhiowicz, Zachariasz Dolwatowicz.
Krzysztof Megerdicowicz.

Gabriel Ariewowicz starszy, Chacza-
dur Hetumowicz, Krzysztof Megerdy-
szowicz, Dawid Kirkorowicz, Synan
Paziumowicz, Owanis Se hiowicz, Za-
chariasz Dolwatowicz.

lawnikéw nie wymieniono

Warterys Kirkorowicz, Chaczadur He-
tumowicz, Altun Muratowie, Owanis
Serhiowicz,

Krzysztof Megerdiczowicz, Chaczadur
Hetumowicz, Altun Muratowicz, Owa-
nis Serhiowicz.

tawnicy:

Dawid Kirko-owicz, Warterys Aswa-
durowicz, Owanis Serhiowicz, Zacha-
riasz Dolwatowicz, Krzysztof Balejo-
wicz.

Gabriel Ariewowicz, Chaczadur Hetu-
mowicz, Altun Muratowicz, Warterys
Aswadurowicz, Owanis Serhiowicz,
Krzysztof Megerdiczowicz S.yman Pa-
ziumowicz, Dawid Kirkorowicz, Miko-
taj Buniatowicz, Zacha iasz Dolwato-
wicz,

Gabriel Ariewowicz, Dawid Kirkoro-
wicz, Synen Poziumowicz, Warterys
Aswadurowicz, Owanis Serhiowicz, Za-
chariasz Dolwatowicz

Gabriel Ariewowicz, Dawid Kirkoro-
wicz, Synan Paziumowicz, Warterys
Kirkorowiez, Altun Mu atowicz, Owa-
nis Serhiowicz, Zachariasz Dolwato-
wicz,

Gabriel Ariewowicz, Warterys Kirko-
rowicz, Krzysztof Megerdycowicz, Al-
tun Muratowicz, Dawid Kirkorowicz, -
Warterys Aswadu owicz, Synan Pa-
ziumowicz, Zachariasz Dolwatowicz



a2 Mirostawa Zakrzewska-Dubasowa

r. 1643
woit: Gabriel Ariewowicz
deputat: Gabriel Ariewowicz

r. 1644
wojt: Krzysztof Balejowicz
deputat: Krzysztof Balejowicz

r. 1645
wojt: Krzysztof Balejowicz
deputat: Mikotaj Hadziejowicz

r, 1646
wijt: Krzysztof Balejowicz
deputat: Zachariasz Dolwatowicz

Warterys Kirkorowicz, Krzysztof Bale-
jowicz, Attun Muratowicz, Krzysztof
Megerdycowicz, Warterys Aswaduro-
wicz, Zachariasz Dolwatowicz, Synan
Paziumowicz,Mikotaj Bunigtowicz, Mi-
kotaj Hadziejowicz. (nowo obrany).

Warterys Kirkorowicz, Krzysztof Me-
gerdycowicz, Altun Muratowicz, War-
terys Aswadurowicz, Zacharigsz Dol-
watowicz, Synan Poziumowicz, Miko-
tnj Hadziejowicz, Mikolaj Buniatowicz.

Warterys Kirkorowiez, Altun Murato-
wicz, Krzysztof Megerdycowicz, War-
terys Aswadurowicz, Zacha iasz Dol-
watowicz, Synan Paziumowicz, Mikolaj
Buniatowicz, Mikolaj Hadziejowicz




