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EKRAN I WIDZ: MALUCH CZYLI SAMO ZYCIE

Glownym bohaterem najnowszego filmu Krzysztofa Wojciechowskiego ,,Fetysz” jest
nie czlowiek, ale przedmiot: pojazd o napedzie spalinowym, znany pod oficjalng nazwa fiat
126 p, ciasny, lecz gltosny wehikut, ktory miat zrewolucjonizowaé polska motoryzacje, a
ktory zdotat juz przysporzy¢ tysigcom ludzi tyle trosk i ktopotow.

W krzywo tloczonych szybach ,,malucha” odbija si¢, niczym w krzywym zwierciadle,
niemaly szmat naszej polskiej rzeczywisto$ci; naszych zludzen, aspiracji, rozterek,
mozliwosci 1 niemozliwosci. Nic przeto dziwnego, ze Krzysztof Wojciechowski dokonujac
swej kolejnej filmowej ,,sondy socjologicznej”, uczynit to poprzez ,,pryzmat” fiata 126 p. Nic
tez zaskakujacego, ze przy takim zatozeniu ,,Fetysz”, rozpoczyna si¢ jako komedia, aby z
biegiem czasu nabiera¢ cech ponurej niemal groteski.

W filmie Wojciechowskiego dziadek-rencista, postawiony na strazy w oknie, nie zdotat
dopilnowa¢ rodzinnego ,,malucha” garazujacego pod $mietnikiem i to sprawito, ze jego syn,
magister-mikrobiolog, inteligent pochodzenia chtopskiego w pierwszym pokoleniu, musiat
ztama¢ wyssane z mlekiem matki niewzruszone zasady etyczno-moralne i rozpoczaé...
seryjng kradziez fiatow 126 p koloru ,,piasek pustyni”. Aby nie straci¢ twarzy przed rodzing
jako patentowana oferma, ktora nawet wlasnego samochodu nie potrafi odnalez¢, no i... zeby
mie¢ czym jezdzi¢ kiedy juz raz si¢ czlowiek do cna wyprzedat i poswigcit nawet rodzinne
oszczednosci zgromadzone na paradny nagrobek na wielkim cmentarzu. W ten oto sposob
nieszczesny inspektor ,,sanepidu” mgr Rudy tropigcy dotad z calg bezwzglednoscia prusaki i
karaluchy w restauracjach i barach prowadzonych przez wstrgtnych paskarzy-ajentow sam
staje si¢ perfidnym, przemyslanym, nieuchwytnym przestgpca wzbudzajacym podziw i
zazdro$¢ wsrod ztodziei-zawodowcodw. Wpadnie w koncu w rece organdw $cigania, ale i
wtedy, w zupetnie paradoksalny sposob, szczescie si¢ do niego usmiechnie: dzieki
nieprawdopodobnemu zbiegowi okoliczno$ci (ktérego tutaj ze zrozumiatych wzgledow, nie
zdradze) wyjdzie na wolno$¢, oczyszczony ze wszystkich zarzutéw. Tyle, ze wtedy bedzie
mial juz dosy¢ po dziurki w nosie statusu posiadacza ,,malucha” i wszystkich problemow z

tym statusem zwigzanych...



Sledzac w miare rozwijania si¢ fabuty, kolejne perypetie magistra Rudego, ocieramy sie
wraz z nim o $wiat, w ktorym przyszto mu zy¢, pracowac a takze... przestepowaé prawo. To
Swiat szarych, jednostajnych osiedli mieszkaniowych, baréw wypetlionych pijaczkami,
sprzedajnych ~ sprzedawcéw, cynicznych  urzednikow, cwaniaczkow-kombinatorow
umiejgcych podlez¢ gdzie trzeba 1 jak trzeba - zatatwi€ ,,0d reki” kazdg sprawg...

Lecz jest jeszcze $wiat inny, ku ktoremu wydaje si¢ wskazywa¢ Wojciechowski jako na
remedium: to wie$, to natura, wsrod ktérej wyrosli, z ktorej uciekli kiedys do miast
bohaterowie ,Fetysza”. Wie§ - ze swym zdrowym powietrzem, z czysta atmosfera, z
prostymi, ale jakze istotnymi i stusznymi zasadami zyciowymi...

Moze 1 racje ma Wojciechowski, kiedy zwierza si¢ w jednym z wywiadow, ze swoje
paradokumentalne, ,,organiczne kino” - kino ,,podporzadkowane rzeczywistosci” robi dlatego,
m.in., iz: ,,Nie mogg zgodzi¢ si¢ z formuta nawet najlepszych reportazy telewizyjnych, tych
interesujacych, z ktorych wynika, ze zwykle winien jest konkretny cztowiek, a nie co$ wiecej
- pewne mechanizmy. Panuje jakas moda na pokazywanie wszelkiej deprawacji, wynaturzen,
ale nikt nie zadaje sobie trudu, by odpowiedzie¢ sobie na pytanie, skad si¢ to bierze?
Tymczasem zostaly zaprzepaszczone gdzie$ nasze, troche moze zasciankowe, ale pozytywne
przeciez, wzorce wychowania. Wysmiewa si¢ pewne staropolskie, troche sarmackie kanony
wychowawcze, lecz one uczyly jakiej$ poczciwosci, przywigzania do rodziny, do ludzi
zyjacych w jednym kraju.” Racja. Tylko, ze w ,,Fetyszu” Wojciechowski sam tez - mimo
bystrej obserwacji - nie tak wiele ma do powiedzenia no temat spraw, mechanizmow i
problemow, ktore porusza w swym wywiadzie. Za$ jego uklon w strone wsi jest wprawdzie
pickny 1 wzruszajacy, ale i niezbyt odkrywczy.

Oglada si¢ ,,Fetysz” doskonale. Wida¢ w tym filmie reke fachowca, akcja toczy si¢
wartko, sytuacje sg zabawne, obserwacje bystre, pointy cigte. Ale jest tez to, co si¢ czesto
Wojciechowskiemu zdarza: przy bardzo ambitnym, odwaznym zatozeniu, gdzie§ - w miare
rozwoju akcji - zaczyna si¢ rozdrabnia ci¢zar gatunkéw tematu, gubi¢ w btyskotliwych
scenkach, w ,,grepsach”, w ,,mozaikowosci” ukazywanego przez rezysera obrazu. Zaczyna
Wojciechowski jak - (bo ja wiem?): Kieslowski, a konczy niczym Bareja...

Ale jest to dla mnie réwnocze$nie film o wiele lepszy od ,,Rogu Brzeskiej i Capri” i od
»Szarzy”, (nie mowigc juz o nieszczgsnych, tak bardzo i tak slusznie krytykowanych
»Antykach) cho¢, niestety, daleko mu do klasy ,,wiejskich” tematycznie ,,Kochajmy si¢”
(1974 r.) oraz ,Rodziny” (1975 r.), gdzie m.in. tak doskonale sprawdzila si¢ praca
Wojciechowskiego z aktorami niezawodowymi. W ,Fetyszu” po raz pierwszy rezyser
dokonat ,,fuzji” aktorow zawodowych z ,naturszczykami”, i takie zatozenie okazato sie
zupelnie udane.
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