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Spor o metryke Lublina

Dla wyjasnienia istoty sporu trzeba sprecyzowac jego przedmiot. W tym wypadku idzie nam nie
0 najstarsze osadnictwo, jakie da si¢ stwierdzi¢ na terenie obecnego ,,wielkiego Lublina, lecz
o moment poczatkowy jego egzystenciji jako osady typu miejskiego. Slady osadnictwa siegaja tu do
kilku tysiacleci przed era; taka metryka moga pochwali¢ sig liczne miejscowosci w Polsce
1 w innych krajach. Rzecz w tym, ze prawie w zadnym wypadku nie da si¢ stwierdzi¢ na pewno
ciagtosci osadniczej. Okresy przerw trwaly nieraz setki lat i tysiaclecia; tak byto np. z osadnictwem

w znanym Biskupinie. Nie da si¢ tez wykaza¢ takiej ciagtosci w Lublinie.

Pomimo przerw w rozwoju owe prastare osady mialy przeciez jednolity charakter: byly osadami
wiejskimi, gospodarczo w zasadzie samowystarczalnymi. Te same rece uprawiaty w nich ziemig
1 zajmowaly si¢ rzemiostem. Tak byto az do chwili wyodrgbnienia si¢ rzemiosta i skupienia
rzemie$lnikow w osobnych osadach. Proces ten wyrazniej zaznaczyl si¢ na ziemiach polskich
w drugim pigésetleciu n.e. Jednocze$nie przebiegal inny proces: tworzenia si¢ organizacji
politycznych typu panstwowego, najstarszych panstw. I jego cecha charakterystyczna byto
gromadzenie si¢ ludzi zwiazanych bezposrednio z administracja panstwowa 1 Owczesna sita zbrojna

w osobnych osadach.

W rezultacie powstaly nowe jednostki osadnicze, odmienne od dotychczasowych osad
wiejskich, czyli pierwsze miasta. Byly one od poczatku osrodkami produkcji rzemieslniczej
1 wymiany, siedzibami administracji, o$rodkami kultury i kultu religijnego. Rolnictwo odgrywato
w nich zawsze wlasciwie pewna role, ale tylko w takim zakresie, jaki byt niezbedny dla

zapewnienia mieszkancom statego zaopatrzenia w zywnosc.

W Polsce nieliczna zrazu grupa najstarszych osad miejskich powstata w ciagu IX i w pierwszej
potowie X wieku, a wigc w czasie, kiedy tworzyly si¢ pierwsze wigksze organizmy panstwowe:
Wislan na potudniu 1 Polan na p6éinocnych ziemiach polskich. Prawdziwy za$ przetom przyniosto
z soba panstwo pierwszych Piastoéw w potowie X wieku, kiedy to powstato wigcej miast. Tak wigc

wytworzenie si¢ grupy najstarszych osiedli miejskich w Polsce przypada na IX i X wiek.

Nie inaczej bylo w Europie zachodniej. Dzisiaj nauka zarzuca dawna tezg o przetrwaniu az do X



1 pozniejszych stuleci miast rzymskich, ktore w tym mniej wigcej czasie mialy przeksztatci¢ sig

w miasta Sredniowieczne i postuzy¢ za wzor dla nowych osad podobnego typu. Dominuje poglad,
ze miasta rzymskie upadly w okresie ruiny Imperium Romanum, a na ich gruzach tlito sig zycie
takie jak w otaczajacych wsiach. Ulegly one zatem degradacji osadniczej, niektére w ogdle zostaty
zmiecione z powierzchni ziemi. Dopiero czasy karolinskie (wieki IX i X) ozywity je znowu

i awansowaly do rangi miast. Prawdziwa jednak przyczyna tego awansu byla nie tradycja rzymska,
lecz nowe warunki, jakie wytworzyty si¢ w sredniowiecznej Europie. Chronologia najstarszych
miast zachodnioeuropejskich i polskich bytaby wigc zblizona, a r6znice w ich wygladzie

1 organizacji miaty Zzrédta wytacznie w odmiennych warunkach i innej koniunkturze.

W tym podwojnym aspekcie powstania miast polskich i miast na zachodzie Europy uymowac
nalezy i chronologig najstarszego Lublina. Cofanie jej w dalsza przeszto$¢, przed wymienione

stulecie, byloby po prostu btedem.

Badania nad poczatkami najstarszych miast polskich wykazaty, ze wszystkie one powstaty przy
warownych grodach, stanowiacych w owych czasach rezydencje wtadzy panstwowe;j. i wtasciwie
stad ich nazwa: podgrodzia. Lokowano tam te grupy spoteczne i instytucje, ktore byly niezbedne
dla egzystencji grodu, lecz nie miescity si¢ w jego dos$¢ szczuptych obwarowaniach: rzemie$lnikow
1 ludno$¢ stuzebna, cze§¢ administracji i jej rodziny, kos$cioty i inne obiekty. Z uwagi na znaczenie
podgrodzia dla samego grodu byto ono rowniez obwarowane, co z kolei zmuszato do oszcz¢dnego
gospodarowania miejscem. Stad gesta zabudowa, waskie ulice, mate dziatki budowlane.
Zewnetrznie podgrodzie bardzo przypominato pdzniejsze miasto lokacyjne, a zard6wno uktad
przestrzenny jak i charakter zaje¢ mieszkancow kaza w nim widzie¢ osiedle typu miejskiego.

W kazdym razie gréd i podgrodzie to dwa niezbgdne elementy najstarszych miast polskich.
Problem poczatkéw Lublina sprowadzatby si¢ wigec do odnalezienia jednego i drugiego elementu

1 do ustalenia chronologii ich powstania.

Na jeszcze jedna prawidlowos¢ trzeba zwrdci¢ uwage. Wzniesienie zespotu miejskiego, grodu
1 podgrodzia, w zadnym wypadku nie bylo w Polsce rezultatem dtugotrwatej ewolucji. Wszystkie
polskie grody - miasta pojawiaja si¢ nagle i nie ulega watpliwos$ci, ze mamy tu do czynienia
z faktami jednorazowymi i planowymi. Duze koszty inwestycji, ich bezposredni zwiazek
z obronnoscia kraju i potrzebami administracji panstwowej kaze je traktowac jako inicjatywe
panstwowa. Dla 0sob prywatnych, jako ich ewentualnych zatozycieli, nie ma tu miejsca.
Podejmujac decyzje¢ co do zbudowania grodu - miasta czynniki panstwowe kierowaty si¢
oczywiscie 0golng sytuacja i planami politycznymi. Powstanie Lublina wymaga wigc

uwzglednienia szerokiego tta ogdlnej polityki panstwa.



W tym miejscu przechodzimy do sprawy poczatkdw tego miasta. Wszystkich pogladow omowié
tu nie sposob, literatura zagadnienia jest bowiem bardzo bogata. Ujmujac rzecz najogdlniej trzeba
jednak powiedzie¢, ze przyjmowano istnienie tutejszego grodu w czasach jeszcze
przedpanstwowych, a poczatki miasta wigzano z poczatkiem panstwa. Cofano je wigc do polowy X

wieku, badZ do czasow jeszcze dawniejszych.

Gorzej byto z dowodami. Za stara metryka grodu miato przemawia¢ najpierw to, ze dawny
zydowski cmentarz w Lublinie zwany byl w XVI wieku ,,grodziskiem”, a nastgpnie, ze nazwa
miasta, nalezaca do typu nazw dzierzawczych, utworzona byla od imienia osobowego, brzmiacego
moze jako ,,Lubla”, przy czym koncowka ,,in” miataby wskazywac¢ na grod: Lublin-grod, czyli grod
Lubli. Skoro za$ od Mieszka I grod nalezat do ksigcia, zatem ewentualne jego prywatne posiadanie
trzeba bylo odnie$¢ do czasow przedpanstwowych. Oba argumenty sa tak watle, Ze nie mozna na

nich budowa¢ tak daleko idacych wnioskow.

Za powstaniem miasta w czasach Mieszka I przemawiata najpierw legenda o miejscowym
kosciele pod wezwaniem §w. Mikotaja na Czwartku, ktory mial by¢ zbudowany zaraz po chrzcie
Mieszka, a nastepnie relacja sredniowiecznego kronikarza, Mistrza Wincentego zwanego
Kadhubkiem, biskupa krakowskiego, wedle ktorego Lublin zatozyta Julia - siostra Cezara. Chociaz
w taka wersj¢ nikt wierzy¢ nie mogt, to jednak wyciagano z niej jeden wniosek: ze w przekonaniu
Polakéw poczatku XIII wieku, kiedy zyt i pisat kronikarz, Lublin byl miastem bardzo starym

i cofanie jego poczatkow do X wieku bylo w kazdym razie uzasadnione.

Legenda jest bardzo p6zna i trudno przywiazywac do niej wagg. Zdanie Kadlubka na ten temat
jest charakterystyczne przez to, ze nie wymienia on grodu lecz miasto, ktérego poczatki trzeba
oczywiscie cofa¢ znacznie przed wiek XIII, ale, jak zobaczymy, niekoniecznie az do Wieku

dziesiatego. Uzyty przez niego termin lacinski civitas nie przesadza za$§ charakteru osady.

Przy takiej argumentacji poglad o bardzo starej metryce Lublina dawno musiatby znikna¢ z kart
historii, gdyby w czasach nowszych nie wzbogacono go nowymi dowodami. Dostarczyta ich

archeologia.

Archeologowie ustalili w zasadzie trzy rzeczy. Najpierw, ze odkryta przez nich w toku prac
wykopaliskowych w latach 1958-1962 osada na Czwartku, datowana na VI/VII wiek, istniata juz
nieprzerwanie 1 byla pierwsza formacja osadnicza $redniowiecznego Lublina. Nastgpnie, Ze juz
wtedy stanowita ona osadg typu miejskiego: podgrodzie sprz¢zone z istniejacym w poblizu grodem
obronnym. Po trzecie, ze znaleziony na Czechowie skarb monet arabskich z IX wieku jest skarbem

kupieckim.

Nasz stosunek krytyczny do powyzszych ustalen opiera si¢ przede wszystkim na spostrzezeniu,



ze ciaglo$¢ osadnicza na Czwartku nie zostata wykazana w sposob nie budzacy watpliwosci.
Wydaje si¢ bowiem, ze kilka doméw datowanych na okres od XI do XIII wieku naktada sig,
niejako, nawarstwia na inne, starsze, co sugerowatoby dwa kolejne stadia zabudowy Czwartku -
starsze 1 mtodsze Wydaje sig, ze starsza osada przestala nagle istnie¢ w koncu IX wieku, w tym
samym wigc czasie, kiedy przestaty funkcjonowac¢ liczne inne grody matopolskie, z blizszych
przede wszystkim Chodlik. W XI wieku na miejscu starszej osady na Czwartku powstala nowa,

mtodsza. Zrodzily ja jednak odmienne, catkiem nowe warunki wczesnopiastowskiego panstwa.

Znacznie wazniejsze jest jednak to, co mozemy zauwazy¢ na marginesie drugiego spostrzezenia
archeologdéw. W catym tym dtugim okresie, poczynajac od VI/VII w. az do wieku XII, nie
odnaleziono najmniejszych cho¢by sladow rzekomego lubelskiego grodu. Nie ma ich ani na
Czwartku ani na dawnym zydowskim cmentarzu. Fakt ten posiada swoja wymowg i nic tu nie
pomoze twierdzenie, ze istnienie grodu jest prawdopodobne, ani tez wyjasnienie, ze w toku
wiekowego uzytkowania cmentarza ulegta zupelnemu zniszczeniu wezesnosredniowieczna warstwa

kulturowa.

Za dowdd posredni na istnienie grodu mozna by jednak przyja¢ sama osadg na Czwartku
(starsza), gdyby wykazywatla ona typowe cechy podgrodzia, fosy i waty obronne, regularna
zabudowa, skupienie warsztatow wytworczych rdéznego rodzaju, nagromadzenie monet i innych
elementow handlu. Jak dotad, nic z tych rzeczy nie odkryto. W tym sianie badan jedynie

usprawiedliwiony jest wniosek, ze starsza osada na Czwartku byta zwykta osada wiejska.

Natomiast skarb z Czechowa moglby przemawia¢ za miejskim charakterem Lublina tylko
wtedy, gdyby znajdowat si¢. w obrebie osady czwartkowskiej. Tymczasem znajdowat sig on daleko
poza nia, tam gdzie mogta si¢ miesci¢ rezydencja jakiegos$ feudala, ale nie kupca. Skarby monet
arabskich na ziemiach polskich odkrywano zreszta z reguty na terenach nie miast, lecz wsi, a nikt

przeciez nie uznaje tylko dlatego tych ostatnich za najstarsze miasta.

Formutujemy wniosek koncowy w ten sposob: w obecnym stanie badan brak wszelkich podstaw
do przyjmowania, ze o$rodek grodowo-miejski w Lublinie wytworzyt si¢ za pierwszych dwoch
Piastow czy nawet wczesniej. Wszystko wigc wskazuje na to, ze jego poczatkow szukac nalezy

w czasach pozniejszych.

Na czas powstania i charakter najstarszego osiedla miejskiego naprowadza sama nazwa
Czwartku, oznaczajaca w czasach najdawniejszych samodzielna osade. Nazwy niektérych
miejscowosci, brane od poszczegolnych dni tygodnia, odnosi si¢ w nowszej literaturze do potowy
XI wieku, a wyjasnieniem tego zjawiska jest fakt, ze w te wlasnie dni odbywaty sig targi, na

ktérych ludno$¢ pewnego niezbyt duzego obszaru dokonywata wymiany produktéw. Miejscowos$ci



targowe posiadaty ludno$¢ stata. Sktadali sig na nig przewaznie rzemieslnicy - i w mniejszej mierze
- kupcy. Rolnictwo odgrywato rolg drugorz¢dna. Ze wzgledu na zawodowy sktad mieszkancow i na
charakter gospodarczy, osady targowe, czyli po prostu targi. uwaza si¢ za osiedla typu miejskiego,
tak jak podgrodzia. Migdzy podgrodziem a targiem istniata m. in ta r6znica, ze gdy pierwsze
zwiazane byty z grodami, to drugie istniaty z dala od nich, takze w miejscach, w ktérych moment

obronnosci nie odgrywat roli, byty natomiast warunki gospodarczego rozwoju.

Oto6z pierwszy ksztalt miejski najstarszego Lublina miat charakter osady targowej na Czwartku
z potowy XI wieku. Jej istnienie potwierdzaja pewne zrodta pisane pdzniejsze, przede wszystkim
za$ wykopaliska archeologiczne ostatnich lat. Jako miasto Lublin byl mtodszy od wielu innych
osrodkoéw miejskich, a jedna z cech jego najwczesniejszego rozwoju byt brak na miejscu rezydencji
wladzy, obronnego grodu. Pewne skupisko osadnicze stworzyto potrzebg osrodka targowego, nie
byto jednak potrzeby budowania tu juz wtedy o$rodka wojskowego i politycznego. Ttumaczy¢ to
moze czgsciowo ogolny kierunek polityki panstwowej pierwszych Piastow. Zwracat si¢ on ku
zachodowi, tam inwestowano wszystkie srodki materialne 1 ludzkie panstwa. Jezeli idzie o stosunki

z Rusia Kijowska, przedstawialy si¢ one w sposob bardzo skomplikowany.

Panstwo to w IX 1 az do pierwszej potowy X w. nie siggato bynajmniej do Bugu, nie graniczyto
bezposrednio z panstwem Wislan czy Polan. Migdzy nimi rozciagal si¢ organizm polityczny ruskich
Dulebow, obejmujacy w zasadzie Wotyn i niektore przylegajace terytoria. Na zachodzie posiadtosci
ich przekraczaly Bug i obejmowaly m. in. ziemie polozone migdzy linia sSrodkowego Wieprza a
Bugiem, obszar zwany p6zniej Grodami Czerwienskimi. Przynalezno$¢ tego terytorium do
wladztwa Dulebdw rysuje si¢ w materiale archeologicznym juz w pierwszym pigésetleciu n.e.,

a widoczna jest jeszcze w wiekach VIII i IX. W tym ostatnim stuleciu nastgpuje upadek Dulebow,
z czego skorzystali Wislanie, aby w pierwszej potowie X w. przylaczy¢ do swoich ziem terytorium
Grodow Czerwienskich. Na tym obszarze zbudowali oni wowczas szereg grodoéw, z poteznym
Czerwieniem nad Huczwa na czele. Miaty one na celu obrong przed ekspansja ksiazat kijowskich,

ktorzy w tym samym czasie zagarngli reszt¢ wladztwa Dulebow az do Bugu.

W posiadaniu Wislan znajdowat ten obszar, 1 jego grody, do 981 r. Zrozumiate wigc, ze wtedy
nie byty im potrzebne wiasne silniejsze grody miedzy Wisla a Wieprzem. Nie zachodzita wige
konieczno$¢ wznoszenia grodu w Lublinie. Kiedy w 981 r. ksiaze kijowski Wlodzimierz, dazac
najwidoczniej do opanowania spadku po Dulebach, zajal cate terytorium Grodoéw Czerwienskich,
wtedy roéwniez nie przystapiono do umacniania granicy wzdtuz Wieprza, a wysitek polityki polskiej
szedt w kierunku odzyskania utraconego obszaru. Istotnie, powiodto si¢ to za Bolestawa Chrobrego.
Po ponownej utracie tych ziem jeszcze za Bolestawa Smiatego podejmowano proby aneksji, byt to

jednak, jak si¢ zdaje tylko incydent, skoro przez caty w. XI stosunki Polski ze wschodnim sasiadem



byty nieprzerwanie przyjazne. Przez cate to stulecie nie wida¢ wigc ogolnej koniunktury politycznej
na wschodzie, ktdra sprzyjataby mysli o powaznej inwestycji grodowo-miejskiej w Lublinie. Po
wstrzasach lat trzydziestych skarb panstwa nie posiadal na nig srodkéw, ponadto za$ problematyka

niemiecka i czeska zajmowaty uwage kot kierujacych i narzucaty inwestycje raczej od tej strony.

Dopiero w drugiej potowie XII w. zaszty w sytuacji politycznej kraju powazne zmiany. Polska
znalazta si¢ w warunkach rozbicia dzielnicowego, analogiczny proces dokonat si¢ na Rusi.
Lubelskie wtaczono w obreb dzielnicy krakowsko-sandomierskiej, ktorej ksiazeta zostali wnet
uzaleznieni od feudalnego moznowtadztwa. Ono tez narzucito nowy kierunek polityczny,
mianowicie wschodni, z zamiarem aneksji sasiadujacego od wschodu ksigstwa halicko-
wotynskiego. Nowa polityka wymagata pewnych decyzji 1 inwestycji o charakterze wojskowym
1 administracyjnym. Zaliczamy do nich stworzenie osobnej kasztelanii lubelskiej 1 lubelskiego

archidiakonatu, dwdch jednostek zdolnych do samodzielnych dziatan politycznych.

Fakt powotania tych jednostek stanowi zarazem dowod na zbudowanie w Lublinie silnego
grodu obronnego. Jest to pierwszy zrodtowy dowod jego istnienia i chyba powstania. W obrgbie
grodu zbudowano tez pierwszy kosciot lubelski, pod wezwaniem $w. Trojcy, ktory stanowit
rezydencjonalna §wiatyni¢ archidiakona. Istniejaca od okoto 150 lat osada targowa na Czwartku
stata si¢ dla grodu zaopatrzeniowym ,,zapleczem”, zaczgta pelni¢ funkcje podgrodzia, chociaz jako
osada otwarta nie przypominata zewngtrznie typowych podgrodzi. Zostata w zwiazku z tym
rozbudowana; przypuszczamy, ze i polozony w jej obrgbie koscidt sw. Mikotaja wtedy wtasnie
zostal wzniesiony. Kasztelania lubelska 1 jej centralny grodowo-miejski osrodek w Lublinie miaty
si¢ odtad sta¢ waznym elementem polityki wschodniej moznowtadztwa matopolskiego. Rola
wojskowa 1 polityczna miasta rozszerzyta si¢ w ciagu XIII w. na dziedziny gospodarcza, zwlaszcza
wielkiego handlu, i kultury. Zamknigciem tego procesu bylo nadanie miastu prawa miejskiego w

1317 1.

Poglad o pézniejszej metryce miejskiej Lublina i o wspomnianych etapach jego formowania si¢
jako $redniowiecznego osrodka miejskiego nie przynosi bynajmniej rewelacji Nie jest ani
tradycyjny, ani nie jest ,,herezja”. Poddaje tylko rewizji dawne watpliwe ,,dowody” i w miejsce
dowolnych hipotez stara si¢ sformutowac ostrozne wnioski, dla ktorych podstawa sa wylacznie
zrédta Odpowiada obecnemu stanowi badan i jedynie dalsze badania moga go zmodyfikowaé czy

zmienic.



