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BULAT OKUDZAWA

Jeszcze jeden romans

W pamici mojej obraz mam

wiclbionej niegdys pickne) pani.

j&j oczy juz zwrocone s§ w minione dni.
Tam gdzie jest raj. gdzie nic ma zwad

1 strach nie zmaga si¢ z latami

i wszyscy si¢ porozgrzeszali ze swych win.

Jeszcze na razie na jej czedd

wysokie tony brzmig paradnie

i muzykanci uroczysty noszg strdj,

lecz juz batut¢. Boze méj.

dyrygent z zalem w rekach lamie.

Melodn zmierzch i przemijania cierpka sél.

Nie bede sarkal na swoj los
i nie uronig izy niewczesnej.
lecz oto czasem smutku cien omroczy mnie...
Bo kt6z wlasiwie, kto to my
przeciw pani tej przepicknej”
Czym nasze sny. 1 nasze damy ~— wobec niej?

By¢ moze mysli o mnie gdzics,

gdzie sg minione dni 1 noce

1 za to niebo niech jej da korong z gwiazd.
By¢ moze pisze do mnie wcig?,

lecz posiwiceli listonosze

i dawno ju? wszystkie adresy zatarl czas...

Gabinety moich prgyjactot

Rzadki jest sukcesow deszcz. daje nam niewiele,
ale zycie trzeba bra¢ takim. jakie jest.
Ot. urzedy zajmg wnet moi przyjaciele,
bedzie wszystkim latwiej 2yé, mnie na pewno tez.

Nowym: pezckiadami wierszy Bulaia Okudiawy .Akcem™
ipewajpcych poeldw W k. i prosenki
Wysockicgo (numer 4 z roku 1983), Jacquesa Brela (numer | 2 roku 1984) | Georgesa
Brauenwa (numer 1 2 roku [98S).




Niesmialodci majej lach zmiecie jedna chwila,
moje sprawy ruszy w przéd. duzo moich spraw
Lewitanski przyjmnie mnie, zajde do Fazila®

i blogostan. istny raj bedzie w sercu trwal.

I do Belli wpadne tez, powiem: .. Witaj, mila.

Sluchaj. cigzka sprawe mam. pomoz w nig si¢ wgryzd™.
Ona powie: ..Drobiazg. sigdZ. juz a zalatwilam™...

| od razu. powiem wam. bedzie latwiej 2yé.

Cz¢sto W nocy mi sie smg owe gabincty.

nie dzisiejsze. Boze bro, te jutrzejsze — 1ak’
Samowary. a w nich czaj. picknych dam portrety,
no. po prostu bytby wstyd nic zagladngé 1am.

W rusztowaniach caly kraj. pelzng buldozery,

i siekiery slycha¢ stuk. albo pily wizg.

Dla przyjaciél moze tam robig gabinety.

a jak zrobig — wszystkim nam bedzie lawwicj 2y¢.

Dla poetéw moze tam robig gabinety,
a jak zrobig wseystkim nam bedzie latwie) 2yé!..

*Jury Lewntansky. Fan! {nkander, Bella Ach - jainiens 2 Ok

Bulat Okudsawn w czasie koncerlu w Teatrze na Tagance
{XXV-ecie Teuiru), 1982 rok. For. A. Strernin

Romans arbacki

Arbucka wyszywanka. romansu stary szyfr,

i spacer w samotnoici, rzecz codzienna.

Z omszale) filizanki szcz¢éliwy. chlodny lyk
i cierpki glos kobiecy: ,.Och, jak si¢ masz™...

Niech myéli co kio chce. a mnie ona zawsze druh.
od wielu lat, w upale i na mrozie,

2 mojcgo zebra jg uczynil dobry Bég

1 teraz juz beze mnie 2y¢ nie moze.

Ach, miloé¢ jest pustynig. tak laiwo zging¢ w niej.
zakopa¢ si¢. zaplata¢. zaszamotac.

Juz znamy jej pulapki — te dobre. i te zle.

Czy warto rozgrzebywaé¢ je od nowa?

Mlodoéci pomne dni, spacery skrajem szos.
gdy niebo w krag sycilo si¢ lazurem.

I jeszcze caly byl mg) pierwszy zloty grosz
1 dumne ro%e sialy swg purpurg.

Nie budzil jeszcze $miechu mé), dzi§ niepewny. krok.
i jeszcze mi podeszwy nie odpadly.

A w oknach rozépicwanych tajemny kryl si¢ mrok,
$wiat czekal — niespelniony i powabny.

Nie meczcie si¢ daremnie. bo wszystko ma swoj czas:
wyroénie trawa,. jesieri jq pogniecie...

Z Arbatu wywidzl nas wiosenny. cieply wialr, —

na Arbat nas jesienny wiatr przyniesie.

Piosenka o Arbacie

Plyniesz jak rzeki nurt. nazwo z czarodzicjskich ksigg.
wli si¢ do mych stép asfaltowy szlak.

Ach. Arbacic ty méj. ciebie mi przeznaczyl los.
dajesz mi szczgicia blask i goryczy smak (bis).

Toczy si¢ szlakiem twym wicle najzwyklejszych spraw.
niesic wiatr miasta rytm i obcaséw stuk.

Ach. Arbacic ty mdj. ty$ religii mojej gmach,

tutaj weigz modle si¢ piesnig twoich drog (bis).

Bylo juz wiele micjsc. wiele ulubionych tras,

alc ty bedzesz weigs, bos ty serca czedc.

Ach. Arbacie ty méj. gwiazdo i ojczyzno ma.

ni ci¢ przejrzeé na wskrod. ni do kofica przeji¢ (bis).



Pestka winogrona

Winoroéh ya dzié maly pestke do ziem: zakopig,
ucaluje jej krzew i oberwg dogrzalg juz kisé.
Przyjaciolom dam znak. i na miloi¢ swe serce nastrogg,
bo inaczej. kio wie. po ¢o przyszio na ziemi lej zyé.

Przybywajcie 1 wige, zaproszeni, witani serdecznie.
i powiedzcic mi wprost kimze jestem i dokgd mam ¢,
car nicbieski mi da grzechéw moich i win odpuszczenie,
bo naczej, kio wie, po co przyszlo na ziemi tej zyé

Czarno-bialy ja stroj, uroczysty, ubiorg dla goéci,

W purpurowym jak krew moja Dali zaépiewa mi dzis.
1 zastucham si¢ w picén, zachwyce 1 umre z milodci,
bo inaczej. kio wie. po co przyszio na ziemi tej zyé.

A gdy w niebie juz skicbig si¢ chmury zachodem strzelistym
niechaj znowu 1 znéw przeplywajg na jawie si¢ $ni¢

bawol ciemnobickitny, bialy orzet i pstrag poziocisty,

bo inaczej, kio wie, pc co przyszlo na ziemn tej &yé

Piszg powiesé historyczng

W butli z dymionego szkia
po importowanym piwie
purpurowej rdzy kwiat
pachnial dumnie 1 cierpliwie.
1 tworzylem w tamten dzien
$w0jg powies¢ historyczng,
wiodgc slowa. jak we mgle,
od prologu po epilog.

Bo pisanie jest sluchaniem,

a sluchanie przezywaniem.
przezywanie to pisanie, ~—

nic nie moze wzgledow miec.
Takie sg natury prawa.

Czemu tak — nie nasza sprawa,
po co tak? Nie nasza rzecz...

Dal bigkitng dalem jej,
anegdoty i facecje.

1 3wojego losu sicé
wysnuwalem po niteczce.
Bohaterow moich z ram

w droge slatem komunikiem
| minionym porucznikiem
mianowalem siebic sam.
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Bo pisanic jest sluchaniem.
a stuchanie...

Choé¢ zmyshiem powies¢ mag
nic sklamalem w niej nmczego.
Dajcie mi dopisaé jg

do rozdzialu ostatniego.

1 dopoki w ciecmnym szkle
purpurowa rdza Zyje,

2 calych sil wykrzyczeé chee
slowa. w ktorych serce bije.

Bo pisanie jest sluchaniem

Bulsi Okudiswa. Fol. A. Stiernin



Francuskie impresje

Ma paryski spanieick oblicze
francuskiego monarchy sprzed lar.
Lecz nie tego w Paryzu icigtego.

ale tego. co blyszczal w Wersalu
niedoécigly w lenistwie § chwale,

W przekrzywionej peruczce rudawe,

Z milosierdziem wszelakim w postawie,
z bystrym okiem 2wréconym na $wiat.

Na Bulwarze Raspailie — pan Dominik.

Gospodarzy ten czlek caly wick

W jego restauracyjce malenkicj
potud; péltony. pékcieni
petersburskic powiewne serwetki,
starodwicckic jak jego Wspomnienia,
butonierki. w nich réze czerwone.
8 na stolach obrusy jak snicg

Widze ziemig, co lim si¢ zielono,
rozdzielona garstkami wiréd nas

Jak jg wiodg trosklimic ku Rorze

Bég. Przyroda i Los-Przeznaczenie,

i spaniele, i kréie. i réze,

male bistra, kojgce pragnienia...

Cala madrog skupiona w 1tym Prawie,
trochg smutku. no coz, voila!...

Jeili s jeszcze slowa spoZnione,

niech dopowic je kios zamiast mnic
Ja nie prosze o rajskie ogrody.

gdzie szczeéliwe zachwyty nic milkng.
chetnic zmoge najwyvisze przeszkody.
7nios¢ rozpacz 1 bol, byle tylko

w kazdym geicie byl cieh milosierdzia,

w kazdym oknic — dziewczyny byl cicn.

O Wolodii Wysockim

O Wolodii Wysockim pocmat wyipiewaé juz czas,

Zawezwano go tam, gdzic znuzone schylayg sig cicmie

Moéwsg: grzeszyl. No céz., wickim blaskiem 2aplongl i zgasl
Jak potrafil, tak 2yl — kio bezgrzeszny. niech rzuct kamicniem

Nie na dlugo rozigka. wkrotce za nim pojdziemy i my
wpatruimy si¢ w mrok i wzajemne przewiny wybaczmy.
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Nicch. jak dawniej, nad Moskwy ochryply roziega sig glos.
no u my razcm z nim vimicchniymy si¢. albo zaplaczmy.

O Wolodn Wysockim serdeczny uloryé cheg hymn,

ale rgce mu drzg i na karice sig slowa §plf¢|aly..._

Bialy bocian szybowal. nad biale obloki si¢ “'2‘?!'.
Cza;ny bocian szybowal, o czarne roztrzaskal si¢ skaly.

przelozyl Wiadysiaw S:waja

Butat Okudlawa. Foi. A. Sternm
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ZOFIA GRZESIAK

PAJKA

Ostra zima irzymala tylko do grudnia. W styczniu bylo kilka tegich
mrozow. a potem nasigpila odwilz. Przez wolne od szronu okna mozna
bylo widzie¢ calg przestrzes. od Rychty do Polany. a2 po Szabakowa
chate: nawet sad Purbego widoczny byl jak na dioni

Nanosiwszy wody jeszcze o $wicie 1 2garngwszy byle jak $mieci z izby.
Pajka siadala przy kolowrotku i prz¢dla. Kolyszge przy tym chlopca
$piewala: ,Piszow. 2¢ Kozak na wyjnenku, pokinow czorno brywenku.
Proszczaj #¢ mileika czorno brywenka, moze na wojni zahynut™.
Spu:wajac wyobrazala sobie, 2e rzeczywiscic jej mily poszedl do wojska.
2e czeka z dzieckiem jego powrotu. ze w Jesieni wrécr do domu i znéw
beda jak dawnie) szczgdliwi. Znikala gdzies dwiadomoié, ze Bejko
chodzi do Szymonowej Nastusi, Ze na wielkanocne iwigla majg si¢
pobra¢. o czym jej doniosla macocha. ktora o wszystkim wiedziala.
wszystkich wysledzila: wyiledzila nawet, ze sloning. ktérg od wtorku do
piatku krom érody zajada. przynosi Woloszywiec. Gdy Pajka wieczorem
2 Woloszywcem pod chatg rozmawiala, macocha kiadla glowe pod
fciang i przysluchiwala si¢ rozmowic. Glowila si¢ skad ten golodupiec.
ten goly jak bizun znajdu. co nic ma krom golej sraki mc a nic. bierze te
podarki. Nie slyszala, 2eby nalezal do jakiej$ bandy. ani z torbami na
#ebry nie chodzi, ani na zarobek. . Skad bierze?

Gdy Pajka wracata do domu, macocha z przekgsem. z uémicchem.
niby w zartach dogadywala

— Pajko. juz znowu jak kocica marcujesz. Jeszcze u naslednika zgby
nie wyrosly, a ty juz si¢ o naslednicg starasz.

— Daj Boze. zeby ci jezyk kolkiem stanal. Zeby ci opuchi jak kloda.
chyba do $mierci jednej hiedy nie zapomng. Juz mnie jeden nauczyl.
starczy na calc zycie —- odgryzala si¢ Pajka tez niby zartem.

Kowpiel jakby si¢ postarzal i posiwial. Przestal dokuczaé. tylko na
Pawuka patrzal jak na robaka, kiéorego brzydzi sig zadeptaé, W drugiej
polowic lutego. gdzies ju? przy koncu miesigea. jedli przy stole obiad.

Ojciec obgryzal kodcr. ktére lezaly kolo jego miski jak kolo psiej budy
1 2garniajyc je na jedng kupke. zwrécil si¢ do corki:

Pajko. jako$ nic nie myslisz. Trzeba bajstra zanies¢ do cerkwy i
ochrzcié. Na dworze sig ocieplilo, mrozu nic ma. Powinnas teraz tym si¢
zajat. a toé bajster rosnic jak 2yd

-- Ano. bate. trzeba pomyslet. Tylko c€zym popu zaplacg? Do
Purbego na zarobek nie chodzilam. chwostowe od Czujesza Ulita
zabrala. cho¢ Czujesz  dla mnie dal dwa zlote.

14

Kowpiel spajrzal spode Iba na zong i nic nie powiedziawszy zaczal
migso paznokciem z z¢béw wydlubywa¢. Macocha przystuchiwala sig
rozmowie i milczgc przelewala barszcz z du’ego sagana w mniejszy.
reucajge skosne spojrzenia na meza. Po chwili Kowpiel pokrecil glowg.

— Co tam dwa zlote — rzekl, wycierajac wasy koficem obrusa. —
Dla samego popa trzeba pigé zlotych. a z litr wédki, a migsa, a sala —
liczyl zginajgc palce.

— Wigc skad. bate. ja mam 10 wszystko wzigd? — spytala Fajka
zdumiona bardzo cichym glosem. W rozmowie z ajcem nigd: nie
bluznita jak z macochg. cho¢ go jeszcze bardzie) nienawidzila niz samg
macochg. Tylko on byl winien. ze macocha rozlozyla si¢ w tym domu
jak hadiuka na cieplym piasku.

Podkr¢cajgc wasy W lusterku Kowpiel odezwal si¢ nic patrzgc na
corke. tylko do lusterka:

Teraz mrozu nic ma. W dzien slofice grzeje jak wiosng. Wsian o
$wicie, umyj bajstra, okre¢ go czystymi picluchami, naléZ swoéj nowy
kozuch i zanies go do Bejka. Skoro méwisz. ¢ on go zmajstrowal,
niechze go ochrzei. — Usmiechnal si¢ krzywo patrzac na cérke lisimi
oczami

Macocha usiadla do kolowrotka. lecz nie przgdia. tylko rozdziawiw-
szy szeroko usta przysluchiwala si¢ uwa2nie. zadowolona Zc jednak
podrzucona przez nig my$l zostala przez Stiopg przyj¢ta — poirzebowal
a2 dwie doby. nim babskg radg rozditubal i w glowie zakonotowal. A jak
si¢ pyrgal. a jak si¢ rzucal. jak waz jaki, gdy mu powicdziala. ze Pajus
powinna bajstra do Bejka zanies¢. bo jaki w tym twéj janteres, bys dla
popa za bajstra pienigdze wyciggal. a ilez miesigcy moZna niechrzia
trzymaé¢ w domu? Wystarczy, Zze znajduch, ale 2eby mic byl éwigcong
wodg skropiony. 2eby réina satana miala o pélnocku dostgp do
naszego chozajstwa. tego ja nie chcg.

Maly si¢ obudzil. zaplakal i zatarmosil kolyska. Pajka jg mocno
zahustala nogy. az hak w belce zagrzechotal.

— Zajdziesz Pajko do Komina — odezwala si¢ miodopitnym glosem
macocha. — Poklonisz si¢ do ziemi, powiesz dobry defi, rozwigzesz
krajke. wyjmiesz 2 kozucha holopuca i powiesz spokojnie, bez placzu:
-Przynoslam wam wnuka, zobaczcie jaki ladny chlopiec™. Zobaczysz,
Pajko. ja ci 1o méwig. e stary Komin si¢ ucieszy. 3¢ syn mu predko bez
wiclkiego zachodu postaral si¢ o pastuszka. Moze jak raz zmicknie
Kominowe serce i oboje was do sicbie przyjmie. Przecicz ty dla nich nie
obca. przez calutki rok tuki si¢ ich syn w twojej poicieli. Moge
przysigc, ¢ calutki rok, noc w noc pod twojg pierzyng spal

Te) nocy Pajka przez calutkg noc nie spala. cho¢ caly dzieit nie mogla
ani na chwilg przestac o tym mysle¢. Gdyby tylko macocha o tym
ozorem chlapala. wiedy by jej po swojemu blotem mordg zatkala. ale o
tym moéwil sam Kowpiel, ojciec. kiory jest podly jak waz. ale nie glupi.
On po préznicy jadaczkg nie micle.

Wczoraj przed wieczorem spotkala chrzestng kolo studni, spytala jq.
czy zrobi¢ jak ojciec z macochg namawiajg. Matruna pokrecila glowg
i powiedziala: — Przed rokiem dziewczyno, gdybyé mnie spytala.
wiedzialabym jakg ci da¢ rad¢. Teraz nie mam lakiej glowy jak twdj
ojciec, 2eby radzi¢ — plungla i naczerpawszy szybciutko wodg ze studni
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zarzucila koromyslo z wiadrami na ramig 1 rozlewajgc w _pospiechu
wodg pobicgta truchiem do domu, nie spytawszy nawet, czcm-u nigdy do
nie) z dzicckiem nic przyjdzie.

Dopiero wicczorem, po ciemku, porozmawiata o tym z Woloszyw-
cem. Tylko z nim mogla mowié spokojnie, bez wstydu, jak z scrdecznym
bratem, az jg to zloicilo, 26 z mm OProxz roZmowv nic Jg nk: laczy
Gdyby cho< raz przeszio przez glowe. zeby na miego spojrzed ma.zc) niz
na nicobliczalnego Pacholuka, z ktorym nawet porozmawiar nie mozna

Josip. kiorego przezywali Woloszyweem posmutnial. Spuscl oczy |
Palrzgc na swoje owinigte slomy stopy., powiedzial:

Nicdlugo zaczng si¢ wesel, zarobig troche grosza, ochrzcimy
malcgo, a do Bejka nie ma po co 2 malym 1§¢.

— E, bogacz si¢ znalazt. Widzisz 80 jaki bogacz. syna mi za swoye
pienigdze ochrzci! Gdy tylko parg groszy zarobisz twoja mutka zaraz
paczke machorki, pol sztofa wodki 1 bochen pytlowego chleba dla
czornpmmoho kupi. Juz tam czornomazy Kirgiz czcka, juz geby
rozdziawil, 2eby mu predzey Aleksa twoj 7arobek wrzucila. Nic tuman
Z¢ macie peing beczke zyta — usmiechngla si¢ krzywo rozdrazniona do
ostatecznoici,

Nie takie) odpowiedzi cheiala od niego uslysze¢. Myslala, ze powie. se
powinna zrobi¢, jak ojciec kaze. Chciala. 2cby tak powiedzial. Matruna
wykrgcila kota ogonem. Po co mialam Ja przed rokiem pyta¢. Gdvbym
s¢ spodziewala, bez pytania, sama bylabym madra. Madrv chlop po
szkodzie. Lezgc w 16¢ku przytulila dziecko do goracej piersi 1 calutky
noc rozmawiala 2 Andruszq. przekonywata 80. prosila, z¢ powinien )3
pizy)ac z dzieckiem do siebse, da¢ na zapowiedzi i niechby batiuszka im
rece stuly zwigzal, zeby ludzie przestal J)a palcami wytykac. Preccics
grzechem jest kla¢ 1 poniewicraé tego, kogo si¢ przedtem kochalo ¢
swojg dusz¢ i cialo odslanialo, a ja ciebic Andreju wbrew woli
przeklinam i to nic z nicnawifci, tylko 2 wiclkiego 2alu 1 milosci. Az do
pierwszych kogutow prowadzila rozmowy z Andruszy, Woloszywcem
Guika. nawet z grubg Reyzg, a najwigee) sama 2z sobg. a jednak cof jq
kusito, by ojca posiuchaé.

Gdy tylko drugi kogut zapial, wstala, po cichu rozpahta ogien na
kominku, aby mkogo ni¢ obudzié i wacla si¢ do zwyania przedzy. Bylo
cncholn gorgco. az purno. Ojciec z macocha 1 z Hapoczkg spali w pa-
radncj izbic za szczelme zamknigtymi drzwiam, tylko wrzeciono szuralo
1 cichutko chrobotal na belce hak poruszany leciutko kolyskg.

Ngc ciagnela si¢ bardzo dlugo. Niespokojne serce drizalo Jak ptak. W
glo“.u: kolowacily si¢ rozne mysli, kiorym nikt nie przeszkadzal
n;ml:]aly sic Jak ta przedza, co ukladala s warstwamn na kigbek. A
mydli byly rotne — raz jej it zdawalo. ¢ Andrusza przywital )8
serdecznie, wzigl malego na rece. podrzucal do gory jak pejsaty Szvmel
swego kadysza i krzyczal. .Jaki ze mmic duren! Nie wiedzialem, 2¢ mam
takicgo dorodnego syna! Od dzis13) moj syn, razem Pajko z tobg. bedzie
mieszkal w moim domu™; to znéw, e nawet nic spojrzal w i¢ strong
gdzie stala z dzieckiem. a stara Kominicha otworzyla drzwi | krzykngla
«Wont kurwo z mego domu!™

Gdy za.pial trzeci kogut odlozyla przedzg. Przyniosla z sieni kwartg
lodowatej wody. umyta sic nad cebrem. rozplotla warkocze, posmaro-
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wala wlosy naparem z tataraku i zaczgla je rozczesywaé. Czeszac
pasmo za pasmem gorgco si¢ modlila: - .Maryjo, mater boza, zmitu)
sic nade mng. Uczyn laske. Zeby serce Andreja zmigklo. 2eby nas do
sicbie przyjal. Dziewico przeczysta, mepokalana Bogarodzico. kioras w
bolach rodzila syna swego, zmiluj si¢c nad synem momm. Daj mu ojca.
Daj mu prawdziwe imig. by go ludzie nie przezywali znajduchem™.
Gorgca modinwa stworzona wlasnym bolem plyncla potokiem z-ust. a2
otworzyly si¢ drzwi 1 weszla zaspana macocha, z przekrzywionym
czepcem, ziewajac glosno. Spojrzawszy na Pajke spytata:

Co. Pajko. stroisz si¢. Idziesz jednak do Bejka — i mic czekajac
odpowiedzi rzekla: — Pewnie, pewnie... Zobacz jaki juz duzy urosl
Pacholuk. Niediugo oycu sy ¢ przywiezie, wiedy nam wszystkim da
dioru. — Podrapata si¢ po rozczochranym Ibie i zacze¢la podliznym
glosem, jakiego Pajka nigdy mic slyszala:

— Podeszlam wczora) twego ojca. powiedzial mi Kowpicl, jak to
bylo kiedys z tg Chymka. Ty nic wicsz. Ty jeszcze nic nie wiesz... Twoj
ojciec tez byl nickiepskim fasuchem na baby. Marcowal si¢ jak kocur w
miodosci. Twoj batko tez mickicpsko sobie poczynal. tylko Pacholczy-
cha mi¢ byla w ciemig bita. O nie... Wiedziala co ma zrobi¢. Przyniosta
holopuca w picluszkach i zostawila, nawet wtedy Stiopy w domu nic
bylo. na froncic wojowal. Stara Kowpiclicha z Uliang musialy
Pacholuka hodowa¢. a Stepan 1 teraz mowi, ze Pacholuk weimie
najwickszg cz¢$¢ pola, bo prawo mu tak nakazupe.

Slodzisz prokhata jak miodem — warkngla po cichu Pajka. Razilo
)a to miodopitne klamstwo. ~—~ Nie szczekaj jak suka powicdziala
glofnie). — Znam lepiey od cicbic jak z Pachokzychg bylo. Gdyby
Pacholczycha chciala czckaé na twego Stiopg. to byé si¢ me nadymala
jak zaba w tey chacie 1 nic uczylabyé mme co mam robi¢. Jak cheesz
wiedzie¢ Pacholczycha zyje jak bojarynia w patatach z ruskim ofiwerem.
a nic z takim Stopg. co gnojem $micrdzi. Nawet syna. co z mm
splodzila zabra¢ ze sobg nie chciala. Ot co... -— westchngla z goryczy.
wiedzgc, ze czgsto bywa niesprawiedliwa dla macochy. lecz nic moglu sig
pohamowat¢, zwlaszcza dzisiaj. gdy wie, 2e Ulita slodzi, by predze)
pozbyc si¢ Pawuczka z domu, nawet do przercbli. by krom jej dzieci
wigcej nikogo przy misce z kaszg nie bylo.

Macocha si¢ mie obrazila. podrapala si¢ po rozczochrane) glowic 1
ziewajgc, powiedziata: — Kto tam wie jaka dola twego bajstra czeka
Stary Komin 7iemi ma duzo. caly grunt, moz¢ odkroi ze dwie
dziesigciny dla wnuka — zachichotala zakrecajgc byle jak kimbalke na
czubku glowy. Nakryla ja plotmany, pofarbkowang na sino. horodecka
chustka. Choé juz minglo siedem lat jak jg Stiopa przywiozt z Horodca,
Ulita ubierala si¢ wcigz po horodecku. o wiele paskudniej ni2
Kryczyluczki, 1 nawet to draznilo Pajk¢. Uwazala, 2¢ ta przysadzista
baba o szerokich biodrach, z rozplaszczong. nisko zwisajacy zadnicg me
tylko jej mie sprzyja. nie tylko ojcu 1 domowi. w ktérym si¢ rozsiadla. ale
nawel wsi nie lubi. do ktérej przyszla. bo w dalszym ciggu szyje sobie
workowate kaftany, jakie nosita w Horodcu.

Jeszcze bylo ze dwie godziny do dnia, gdy opatulona Pajka z
dzieckiem przy piersi puicila si¢ kopna droga do Andruszy. Smicg
proszyl. przyczepal si¢ do rzgs. Pajgczek cmoktal ciepla prers posapujac
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oskiem. Raz po ruz przyciskal \wardymi dzigselkam brodawki, ze at
bollly W oknach $wiecilo si¢ swiallo. Za szybami kiwaly si¢ cicnie. W
h szzekaly psy. Jaki$ spl y kol przebicgt w poprzek droge

Pajka przyjcla to za zlg wrozbe, plunch ze Ziosc1g. Siarzy ludzie mowig:
~Nie spodziewa si¢ nic dobrego jak ci kot lub zajgc przewnte droge™
Zamigala cerkiewna dzwonnica w poblizu zabudowa Komina.
Zosialo tylko ming¢ kilka chal. W muarg zblizania si¢ do Jego domu,
Pajke opanowywat ogromny Igk. Kolo cerkwi przezcgnala si¢ trzykrotnie,
dmowila j ditwg do Bogarodzicy, kiérej powierzata swoj

jeszcze raz
bél i kiorg darzyla najwickszg czuloscig. Tylko do niej kierowala swe
profby. od nic) czckata laski. Od nie) jedyne. serdecznej, spodziewala
si¢ pomocy. Byla niemalze pewna, ze $wigla dzicwica zmyje 2 nicj wslyd
i obroni jg od zlego. Lagpcie podarowane przez Woloszywca wrzynaly si¢
W $nicgowg powloke. zoslawialy za sobg slady. .Ech., Woloszywrze,
Woloszyweze! Dobry z ciebie chiopak... Serdeczny. . Weigz mi poma-
gasz. nawel w Icj chwili ozule$ mmic w ipowe postoly. zeby mi nogi nic
pomarzly. a ja wystroitam si¢ 1 1d¢ do Andruszy. Nios¢ mu syna. chog
mu go pokaza¢. Nieprawda, Woloszyweze. nie syna, tylko sama pcham
mu si¢ w Slepia. Calg noc si¢ modlitam, 2eby chcial na mnic spojrzed
Och, Woloszyweze, Woloszywcze. serdeczny mé; druhu. pomocniku w
bicdzie, przebacz i nie gniewaj sic na mnie. Taka juz jest moja dola
nialaskawa i \woja”.

010 jeszcze jedna chata, druga. trzecia. Zostalo tylko mingé chatg
Szepetuchy, w kiorey sig wicci i Szwarkowskicj Tauany. U nie) jeszcze
ciemno. Kurwysko jeszcze $pi, albo przytulita si¢ do kogos na szerokic)
lawic. Ot juz i furtka. przez kiérg Andruszka codziennic przechodzi
Zimnymi palcami dotkngla zasuwki, serce wahlo bach, bach. bach,
Jakby cepem, az gluszylo. Nawet pluca si¢ nadely jak kowalsk:e miechy
sapig jak u czuchotnika. Krag $wialla z Kominowego okna bije wprost
W oczy. oflepia. Zamrugata powickami. Co 1eruz bedzie? Co 10 ja mam
im zaraz powiedzie¢? ,Dobry den, Nic boj sig. réb jak kaz¢" —
powiedzial ojciec. .Mo2e was oboje Komin u siebic zostawi”
powiedziala macocha. Cale zycie bym si¢ za ciebie modlita, zeby Bog
picklo od ciebie odsungl. na kidre zastuzylas, gdyby woje slowa
okazaly si¢ prawdziwe. .Zarobi¢ pienigdzy, ochrzcimy dziecko”
dzwonig w uszach slowa Woloszywca. Doradz druhu, naucz, jak mam
mu spoyrze¢ w oczy. Prawda... Jak mam im spojrze¢ w slepia? Co
powicdzg? Zamknela furtke i szurajgc nogami jak stara kobiela przeszia
przez podwérze. W sieni powstal rumor. zaloskotaly blaszane wiadru i
wyszla jej naprzeciw Kominicha.

— Dobry den — pozdrowila niesiarg jeszcze. zatywnyg Kominkhe,
ubrang w szerokq pasiasia spodnice 1 taki sam szeroki pasiasty fartuch,
kiorym pnykrywnla gole lydkl

— Dobre zd kia K ha chrapliwym glosem, jak
zwykla byla odpowmdau dziadom. kiérzy pchali si¢ do domu by si¢
nazrec.

W izbic jasno bylo tylko pod kominkiem. reszia tongta w mroku.
Przez weiiniglg drzwiami parg trudno bylo rozeznaé. co dzicje s1i¢ wokol
stotu. Dopiero gdy si¢ trochg rozeyrzata zobaczyla, ze wzdiuz $ciany. na
szerokiej fawie zarzuconej radnami lezy jak diuga 2erd? chudy jak

czuchotnik Andruszy ojciec 1 jakby przylepiony do jego noég stary
Komin. dziadek Andruszy. Mimo woli jej oczy rozbicgly si ;ak u
Przesiraszoncgo zajaca. Slizgaly si¢ po radnach_. po stole. po pnecIW'IFg-
fe) scianic 1 zalrzymaly si¢ na lawic, na ktorej I=zala plaska. pod‘luznu
poduszka, a na nicj wily si¢ wlosy... Och. Boze. 16 wlosy przyciskata
kiedys do ust. goraco je calowala. Pachnialy zdrowym meskim potem.
Az w glowic si¢ zakrecilo od tego widoku. Przykula w?mk do‘lych
czarnych kosmykéw. rozrzuconych na poduszce i zapomniala. gdzic si¢
jd Stara Kominicha milczac podkiadala na kominku luczywo
Sm;lniaczki zatrzeszczaly, posypaly si¢ iskry. buchngt plomiesh i w
chacie zrobilo si¢ widnicj. )

Kominicha odeszla od picca i zalotywszy rece na piersiach spojrzala
ponuro na Pajke. ) )

— Co cheiala$, Pajko? — spytala. — O ¢y porze po proZnicy nie
przyszias. )

Przyniosiam wam wnuka. Chcialam pokazac Andruszce jego
syna, podobny do niego jak kropclka wody. Pora go ochrzci¢. Juz
koticzy niedlugo cziery miesigce. Rodnie nie ochrzczony jak 2yd, jak
Jaki poganin —— odrzekla z oczyma wcig? na pluslue! poduszce, na kiérej
wily si¢ czarne kosmyki, na czubku glowy wystajacym spod radna.

To sobie chrzci). a kio o nic daje chrze? Chrzeiny 1o twoja
»prawa, a nic nasza. Dlaczego ty z tym do nas? — uslyszata glos
Kominichy. kiéry nic dobrego nie wrézyl.

— Ano przyszlam z tym do was. Do Andruszy — rzekla wbrew
swojej nalurze bardzo pokornic. a% si¢ zdziwila skad si¢ wigla l.a
bojazliwa pokoru. Czula nie tylko pokore. lecz bojazn 1 wstyd. kidry ja
parzvl jakby Kominicha sypngla na mg gars¢ zaru. .

Nagle radno zsunglo si¢ jednym rogicm na ziemig. a czarne Mosy. si¢
poruszyly. Odwrocita si¢ plecami do Kominichy i wlepita v.vz_rok w biale
czoto i olwarle oczy Andreja. kiére wodaily po niej ponurym

spojrzeniem.
— Dobry def, Andruszka pozdrownla go razno, udajgc weso-
lo$¢. — Wstan 1 zobacz, przy lam ci dnika. Niedlugo zawola ta-

to. a ly$ go jeszcze weale nic widzial. Niedlugo pojdzie za wolam
usmiechngla si¢ rozbrajajgcym usmiechem, jakim zwykla byla 1ylko do
nicgo si¢ usmicchac.

Andrussa milczal, tylko stary Komin, dziadek Andruszy. zakaszlal
kchi, kehi, kehe, kche, kehe — a ojciec Andreja, wysoki jak tyka
Talimon. nieprzytomny ze snu podniost glowg. jakby go kio$ walnat po
rozkudlonym: tbic i rozgladat si¢ p po chacic. .

Nagle Kominicha podeszia do syna i zaczgla go ze zloka_:n; _urmoslt

— Andreju. co 1o ma znaczy(? Nie bylet Zonalym. niewicsiki nic
widzialam. a 1a tu przyniosla mi wnuka. Co 10 ma znaczyé? Mow!
szarpngla go z calych sit 2a rami¢. syczqc jak gadzina. 7 )

Andrusza odepchnat maike i opariszy si¢ rekami o fanvg. podniost sie
ocigzale wsadzit rekg za pazuche | zaczgl si¢ drapa¢ po wlochate) piersi,
ktorg lubila niegdyé goraco calowa¢, i milczal.

Minuty plynely. Duszny zapach rozgrzanych piernaiow, wezorajszych
kartofli ¢ koryla. ktére Kominicha wycwgneta spod !aw_y i zaczgla
rozgniatac¢ rekg panoszyt si¢ po calej izbie, az w nosie wiercilo Jak w
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ciasno i duszno, Jak w lochu, gdzie gnijg kartofle. U nas przesironnic)
i czyiciej” — przclecialo Pajce nie wiadomo czemu przcz  glowe.
Objgwszy wzrokicm calg izb¢ zap la, gdzic si¢ duje i po co u
przyszla. Po chwili ockngla si¢. jednym szarpni¢ciem rozwigzata krajkg,
wyj¢la dziecko z kozucha, podniosla do gory i zdecydowanym krokiem
podeszia do lawy. na kiérej siedzial milczacy jak kamien Andrusza

—- Andruszko — od ta si¢ spokojnym, lecz dobitnym gtosem
Przynioslam ¢ syna. Andruszko. chyba wicsz. 2¢ naslednik ci si¢
urodzil. Musisz go ochrzcic - podchodzila uémiecha)ac si¢ coraz blizes
ku niemu.

Andrusza w dalszym ciggu si¢ nic odzywal. Zamiast niego odezwal si¢
lezacy na waleta obok dziadka kudlaty leb. ktory zdazyl sie juz
rozczumac.

— Andruszo! Co to ma znaczyé! Jeszcze c1 wesela nie wyprawilem,
Jeszcze kieliszka horylki za zdrowie synowe) nie wypitem. a tu juz m
wnuka przyniosla — zachichotal kudlaty leb. z¢ az kudly mu si¢
zatrzgsly.

Przyj¢la drwing oboyetnic i wpatrzona w Andrusze rzekla

Czy wesele bylo czy nie bylo. Czy pil jego batko horytke za moje
zdrowie, ¢zy nie pil. Lo wszystko jedno. ale za 1o wnuk Jjest podobny do
waszego syna, jakby z nicgo skorg sciggngl — usmicchnela s tez niby
fartujgc.

Wyjete z kozucha dziecko zawiercilo si¢ niespokojnie i zaczelo glodno
plaka¢. Otulila go z powrotem polg cieplego kozucha 1 zacz¢la uspo-
kajaé. — Nie placz. Pajaczku. Popatrz lepie). O, tam siedzi (woj tato.
Zasmiey sig. Pajgczku, do 1aty, zasmiej. Niech 1wéj tato zobaczy, jak
ladnie si¢ smicjesz.  Glaskala dziecko po glowce, a ono w1z plakalo.

Juz chtopezyk ma trzy 1 pol miesigca. Trzeba go zamesé: do cerkwy
1 ochraci¢, Zeby nie rost jak me ochrzczony 2yd — powiedziala glosno,
patrzac ostrym wzrokiem na Andreja.

Dziadek spucil z barlogu cienkic jak patyki nogi i zabelkotal:

— Czy dazisiaj niedzicla, ze trza 1%¢ do cerkwy” Powiedzcie, dzisiaj
miedzicla? - zaskrzeczal rozgladajac si¢ kaprawymi szparami.

Oj przestalbys, dziadygo. skrzeczed'. Lepiey juz bys nic wstawat —
warknela Kommicha. wybierajgc rozgniecione kartofle z koryta 1 wrzu-
cajgc je do drewniancgo wiadra.

Tymczasem Pajka przysiadiszy na pietku, kiory stal w pobhzu
Andruszy pozrzucala z malego mokre picluszki. przewingla 20 w suche
i zZwigzawszy mocno jak kukle podniosla go wysoko do gory. tak aby
wszyscy widzieli.

~ Wasz. czy me wasz? Przyznaj si¢ Andreju. iwoja krew, czy nic
twoja? — krzykn¢la z calych sil, dziwige si¢. 2¢ gdzies zgubila wsiyd.

W chacie zrobilo si¢ cicho. jakby wszystkim odebralo mowe, tylko
plomieft w smolniaczkach trzaskal na kominku. Andrusza siedzial w
dalszym ciggu na postanw. blady, z wykrzywiong zlotliwie Iwarzg.
kiéra nic dobrego nic wrotyla i wlepiwszy oczy w szybe patrzyl na
ciemne podworko.

— Fedot! Fedol! - zaskrzeczal staruch — podaj kapszuk, a to w
plucach drze. - - Kchi. kchi, kchi — zakaszlal dychawicznym kaszlem,
2¢ mu az sople z nosa pociekly.
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Jego syn Fedot podniosl si¢ z barfogu. W diuguchncj. do samej ziemt
plociennej koszul wygladal jak sirich na wroble. Dostal 2 polki
skurzany kapszuk 1 podal staruchow:. a potem wolnym krokiem
podszed: do syna me spojrzawszy nawel na dziecko. kiore Pajka
rzymata stojgc posrodhu izby.

Powiedz no mi synu, jak to si¢ stalo, ze ja. 1wdj ojciec. nie
wiedzialem, kiedys si¢ ozenil. Ami swego batka ani matki na wesele nie
poprusiles, am nawet dziadka nie poczestowales kieliszkiem. = A wy.
dziadku — zwrdcit si¢ do pykajgcego z lulki 1 raz po raz kaszlacego
starucha — powiedzcie, piliscie mohorycz. gdy u mnie si¢ syn urodzit?

Ha. co mowisz? — zachrypial staruch okulany starg swylg.

—. Bate, mliscic mohorycz. gdy mu sig naslednik urodzil” — krzykngl
mu Komin w samo ucho.

— Mohorycz? A za co mohorycz? Woly sprzedales?

— Nie! Jak nam Hnatko si¢ urodzil!

Aha. jak si¢ Hnatko urodzi. Piem, pilem. a jakze.

— Widzicie, bate, a ja nic plem, Andrusza nawct pow gcha¢ nie dal.
Chot¢ Pajka przyniosla holopuca 1 powiada, 2¢ Andruszka go zmajstro-
wal  zartowal Komin krgcac glowg i zaczerwieniwszy si¢ raplem jak
burak. krzyknai:

Powiedz no Andruszko, jak to bylo? Powiedz. nic wstydz sig..
Jakzes si¢ mie wslydzit zmajstrowaé, 10 si¢ nie wstydz gadué.

Pajka wcigz stala z Pajgczkiem na wprost siedzgcego jak kamied,
z glowg wsadzong w ram¢ okienng Andruszy.

— Odwroé sig. Andruszko. Spojrz na swego syna... Zobacz jak na
cicbic putrzy — prosita i zrobiwszy jeszcze dwa kroki polozyla nie$mialo
dziecko na jego poslaniu.

Andruszka odwrocit nagle glowe i spojrzawszy przekrwionymi
oczami na Pajke wrzasnyl:

— Zabierz swdj pomiot k czortu, bo jak rzucg to poleci za drzwi! Ty
kurwo! Ty hladiuho! Ty bezwstydnico! Czego si¢ do mnie przyczepitas”
Co ci jestem winien? Pieniadze u cicbie pozyczalem, a bo co? Zabierz.
$cierwo, swego bajstra. bo zaraz trzasng w (wdj czortowy leb, 10 ci si¢
czerep na kawatki rozleci — 1 zeskoczywszy z lawy stangl obok
pobladie) jak Sciana Paiki z r¢kg podniesiong do bicia.

Jego ojciec, Fedol, rozkraczywszy nogi przy piecu wlepil ilepia w
syna, kidry si¢ jakos rozruszal. Wpicrw Fedol nic mogl pojac. czy
czasem nie za jego, Andrus?y namowg, Paika holopuca przytaszczyla.
Diabel moze z mlodymi dojéé do ladu. Czy za nim chodzi? Czy mu si¢
spowiada, gdzie kazdego wieczoru lazi i do kogo?

Tak 10 co innego — usmicchngl si¢ Komm. Nie zawiodl si¢ na
Andruszce. kiérego chee wzenié do Bartnika, co ma kawat pola pod
lasem. miyn i niemalo grosza. a nie w Pujke z bajstrem. kiorej Kow prel
nawet laskutika ziemi me da.

Pajka nie ruszala si¢ z micjsca. Wcig2 potrzyla na te usta. kiore ja tak
cigzko zniewazajy. a kidre jg kiedys gorgco calowaly. Lapige powietrze
odezwata si¢ pokornie:

— Andruszko. choé pieni¢dzy u mnie nic pozyczales, syn jednak jest
o). Policz, ile nocy pr les w mojey k . Spajre na malego.




albo przywola) swojg matke. miech si¢ przekona. €2y jestes mi cos
winien, czy nie.

Kominicha przerwala nagle krzgtanie. z kociubg w reku wyszla na
srodek izby i oparlszy si¢ 0 osmolony kij zaskowytala nieswoim glosem:

— Ech, ty kurwysko zadrypane, tragcia twoju mater, ty francowate
bliadiuzysko! Ty mah dski i wez bajstra, podczep sobie
na szyj¢ i do opolonki. a mojg chalc na wiorsty omijaj jak me chcesz
abym ci widlami bebechy wyprula. Jakz2es si¢ dobrow olnie rozkladala za
darmo, 10 nie 23daj teraz zaplaty. Nawet suka Jjak nie chee. nie pozwols
$I1¢ psu zniewolié.

— Czy tylko ja do ciebie chodzilem? - uslyszala mrukliwy glos
Andruszy. — A Szmojlo to co? A Woloszywiec? Twoja komora nie dla
Jednego stala otworem. Zanies lepiej bajstra do Szmojly. niech ochrzci.
Mnie do tego nic mieszaj 1 poszla wont — pokazal jej palcami drzwi

-~ Ty dobrze Andreju wiesz, 2¢ Szmojlo nie ma 2adnego prawa do
dziecka, 2¢ nie Szmojlo jest jego oycem, tylko ty, ale tfu na takiego
ojca — plun¢la mu prosto w twarz i odwrociwszy si¢ zawingla dziecko w
kozuch. — Nic synu, moize ci¢ jakos wychowam... Moze gdzies . u Boga
zostalo troch¢ ziem: pod p . 10 1 ciebie obdzieh. A ty, Andreju.
2ebys migdy swosch dzieci me hodowal. Zebyé usechl na tym swiecie jak
kolek, zeby po tobie $ladu mie zostalo'

Klnge 1 placzge otulala dziecko. a Izy jak groch spadaly na brwi
Pajyczka, kiore byly tak samo zroinigte nad nosem jak u Andruszy

Zofia Grzesiak

WACLAW OSZAJCA

bialy walc

biegalem tam i z powrotem
2 nosem przy ziemi
wysoko podnoszgc stopy

a kamicnie szczerzyly z¢by
woda wezowato lasila si¢ do kolan
kiedy grzbiet prostowalem
slofce oflepialo oczy
widnokrgg pochmurnial
zrywal si¢ wiatr

i wraz z ulewg

na zjetong glowg

spadaly blyskawice

solg dwicte) Agaty
ubezpieczalem cztery wegly chalupy
krztuszge si¢ czerstwym swictym chlebem
od lutego trzymanym w kufrze
razem ze zloty obryczkg babki
dziadek zabral swojg do grobu
I nad pofwigcong

w oklawnc Botego Ciala galgzkg leszczyny
wiclkosoboinig wodg przemywalcm oczy

lalem w oknie g

]

kazdego lata

2yto stawalo d¢ba

aby lec jak zdechla krowa

w sadzie ojciec wycinal

wyrwane z korzeniami jablonie

ledwo rozkwitle

w przetaku wynosilem na droge pszenice
na pogorzelcow od pioruna

dosadzalem nowg rozsad¢ kapusty

W miejsce wymarznigte)

i przeorywalem zagon kartofli wyschnigtych
mimo lacifskich $piewow i mszy

pod figurg odprawianej

na obchod pél

pokniej juz sam

po szeicioletniej kwarantannie



od spraw roli laséw pol lak i chalup
za murami i wiréd muréw

gdzic blade 1 wybujale tulipany
sprzedaje si¢ juz w grudniu

1 $meg wywozg samochodami

jak owee z buchty do rzezni

ja sam przyuczony zaklinalem

burze slofice i choroby

a zywioly pozostawaly gluche

a chorzy umicrali przed ite missa cst

przestalem wicrzyé
w prosig zaledno&
spraw ziemskich od wyrokéw nicba

nie

nic wyprostowalem grzbietu

jeszcze bardzicj przylgnalem do ziemi
jak pigh¢ zwinglem si¢c w kighek
zjezylem

przyjaciolom

czule nade mny pochylonym
warkngiem

wszystko lajno

1 wtedy przypomnialem slowa
marnosé

wizystko marnodd

o tak

wyprostowalem nog

i jeszcze zgigty w kabigk

krok za krokiem

7aczaglem wspinal si¢ na shocze
ucickalem ze szpiaia dla ncrwowo chorych
przed szczytem grzbiet wyprostowalem
dlatego 7e zagrzmialo

a zaéniedziala tablica osirzegala

tuta) wiedy a wtedy piorun porazil
grupe harcerzy

podczas burzy przcbywanic na szczycie
zabronione

wyprostowalem plecy

no

teraz

uderz

uderza)

nic mam przy sobic ani réZanca

ani soli Swiglej Agaty

a pacierza od [at nie odmawiam
obydwie nogi wparlem w kamien

no

ruszaj

osuft si¢

won w przepaié

1 wiedy po raz pierwszy

uwicrzylem ziemi

przecie juz mnic uczyli poeci

woda jest po lo aby zatapiac

ogich by spalac

skala by opornie trwa¢

wiatr by rozwiewac

choroby zeby umicra¢

umicra¢ 2cby

a co W lym niestosownego

dziadkowic Kazimierz 1 Rozalia
najmlodszy brat bez imiema bo urodzil sk
po swojej émicrci ciotka Kazia 1 Szymck
maturalm koledzy profcsor Szubifiska

i kio 1am jeszcze 10 juz nawet

nic takic waine

do tcgo wielkanocne prosiaki owce

i nicdzielne koguty

do tego 2iclona salata 1e2 ¥ywa przeciez
2ylem 2 nich

wigc wel za wel

nosil wilk razy kilka

teraz sprawicdliwie zjedza wilka

a jednak réwnanie nic zgadza si¢
pozostaje reszia

znowu si¢ chmurzy

a do gér daleko

staj¢ zatcm twarzg do fciany

moze tym razem réwnanic uzgodni¢

przceiez algebra materii

Jjest milosna

z niewiadomych

rozstah spotkan i przemijan
daje wiadome

spermg ikre nasiona lodygi
kijanki kwiaty szeri¢ pazury
oczy serca nerwy mozg

i 010 2z proscenium

chylkiem skrada si¢ pam Makbet
z 1rucizng pod jezykiem
pocaluj mnic mo6) maly

a krélesiwo twoje

Spinoza szepcze wszystko bog
Kirkegaard wrzeszczy



skacze w przepast ciemnoéci
Marks monologuje ja brod¢
kszialtu)¢ czy ona mnie
Tomasz stoi bezradny na rozstajach
pieciu drog

Teilhard chrzci wierzagcego Darwina
i znowu kurtyna

i znowu odslona

i Pitagoras Arystoteles Sofokles
i znowu kurtyna

nie

dosy¢

twarzg do iciany krzycz¢

nie

nic urywaj iba chydrze

me rozszarpuj lwa

nie krusz kamiennych bogéw
kobieto nie grzeb umarlych
predze) wrocy

dawajcie na scen¢ komedi¢
tragedia jest tylko polsylabg
cheg tanczyé

taficzyé

wina

i wiedy zjawila si¢ dwigta Agata
i powiedziala

dobry pomysl

tafczmy jak tafczg w Grecji
w wieczor mlodego wina
jak tafczg w Jeruzalem
przed Murem Placzu

jak tafczg w Galicji

na stypic

Jak taficzg w Zamojskiem

w huczng noc zadlubin

Agato
jak to tak
popatrz w lustro

zamilcz

pami¢tam

suchy chrzest kola i koéci
widzg blysk noZa i moje piersi
dwa jagni¢ta dogorywajace

na rozzarzonych weglach

w glinianych skorupach
krzepnie moja krew

a przeciez
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dopiero gdy zatrzasni¢to

za mng drzwi wi¢zienia

i kiedy nastala cisza
zadr2alam

&ciany celi zaszelescily

lekk: powiew rozchylil
drobne listki oliwek
zapachnialy cedry

i ktos podal mi kielich
gorzkiego wina

pilam krztuszac si¢

a2 do dna

cheialam pusty kielxch
cisngd za siebie

odpedzi¢ zlude

ale omdlalam szepczac
amen

i wiedy wzeszlo slofice

ale juz nic dla mnie
ofleplej

plomiennie wirujgcej
kamieniejacej

by na kamienny posadzke
opaét brylg rozmicklej gliny
cboz lustro

tyle co ukgszenie skorpiona
tyle co twoje rownanie
zawsze z 13 jedng niewiadoma
nie do odgadnigcia

i nie do obliczenia

Agato

wigc to tak

wi¢e to tylko canzonetta
piosneczka country
zabawna i melancholijna dumka
2 farmy zwanej Ziemia

tak

to tylko melodyjka
ustnej harmonijki

ale ty uwazaj

kto gra

i kto taniec prowadzi

Agato

odchodzisz

tak

swoje wytaficzylam

prosz¢ przyjmij moje lusterko



na szczgscie
dla cicbic zaczynajg graé
bialy walc

Agato

powiedz

ja mam prosi¢ czy mnie poprosza

kto tamtej nocy podal ci kiclich

no i 1a reszta zawsze wicksza od calosci

a to juz jest len ktéry byé powinien

Waclaw Os:ajca

Ksigzki nadeslane

Instytut Wydawniczy PAX

Simone Weil. Afyth. Wybdr Alcksandra Oledska-Frybesowa. Sir. 236, nakiad 20 000 cgz.

vena £ 210 -

Clive Siaples Lewis: Pouré? ,Wedrowca do fwini™. Przetozyl Andrzey Polkowsk:. Str. 174,

naklad 100 000 egz., cena 71 190,

Zofia Kossak: Kiopoty Kacperka gorecksgo skrzaia. Wyd. IV, sir 88, naklad 100000 egz .

oenan A 150, —

Josef Imbach: Wielkic tematy Soboru. Poslowxem opatrzyl Maciej Wrzewacr. Praclotyla
Marta Szafraimka-Brandt. Str. 62, naklad 20 000 egz., cena 2 100.—

Alfred Laszowski: Literatwra i styl iycia. Sckice. wspommienia. rozmowy. Wybo,
opiowanic | przemowa Stefan Joiwzyk. Sir. 431, naklad 5000 egz. cena A 420 —

Manan Piechal' Swiarlo wewngtrzne. Wybde wierszy. Ste. 85, naklad 5000 egz., cena 2l
90,—

Josef Pieper W obranic fllozofti. Przclaiyl Piots Wasxczenko Str. 87. naklad 5000 gz
cena d 120,-- ¢

Andrre) Grzegoreryk: Morulitety. Sir. 176, naklad 20 000 egz cena 2 200,
Stefan Andres: Rycerze sprawiedlimoder. Str. 240, nakiad 20 000 egz, ccoa 2 250,—

Jan Pawel Il w Polsce 1979 — 1083, Homilie 1 przemowienia. Sir. 285, nakiad 50 000 egz.,
cena d 3%0,—

MARIA GOtASZEWSKA

BYC DOSKONALYM

Haslo doskonaloici nie jest dzit popularne. Traktuje si¢ doskonalod¢
bad? jako wzniosly ideal. bedacy ze swej natury poza zasiggiem ludzkich
mozliwoici, bad: jako wnrloét wprawdzm osiggalng. lecz zasirzezong
lylko dla nielicznych: ow, g y czy Swigtych. Stawianic
samej doskonalosci jako celu kryje pewne nicbezpieczefistwo i sprze-
cznoéé: jest to cel abstrakcyjny. ktéry odrywa czlowicka od rzeczywi-
stosci: latwo tez mozna popaéé w faryzeizm. staé si¢ w imi¢ doskonaloi-
¢ nieczulym na pclmby mnych, spoleczefstwa. narodu. A nawet
gdyby kto$ osi lod¢ w jakiejé dziedzinic — np. moralnosci.
stylu zycia — méglby nic znale2é dia siebic miejsca w dwiecie, ktéry jest
z natury niedoskonaly a nawet moglby wyrzgdzi¢ wigcej zla niz dobra
Znany jest fakt nnduzy\unm cudzych zapeddw ku perfekcp - np.

ja dosk p ia swoich obowigzkdw sluzbowych kaze
p ¢ ¢ za mnych kcjonujgc w ten sposéb ich lenistwo czy brak
dpowi A cé2 méwit o doskonalosci. skoro w skali

globulnej nic osiagnigty zostal nawet sian zadowalajgce) przecigtnosci:
jakze wielu ludzi 2yje ponizej minimum - -- moralnotci, wiedzy, poczucia
odpowiedzialnoéc:, wiary w przyszlosé. Czy nie lepiej zatem zabiegac o
powszechng przecigtnodt niz wcia2 zaczynat coéco wykracza daleko po-
nad t¢ przecictnoit, lecz jest bez szans :dobycm"

Jekh jednak przyjmiemy, ze doskonaloé to nie abstrakeja, Z¢ nic idzic
w niej o to co nicosiggalne, wowczas wedlug tej naszey, realistycznej
koncepcji. doskonalo$¢ moze staé si¢ wiernym towarzyszem Zycia.
poczynan. pracy. Tak Juk na twérczod¢ mozna spojrzet z perspekiywy
codziennoécr (twérezy staje si¢ kazdy. kto swe obowigzki wykonuje nie
stereotypowo, lecz nowatorsko, z pelnym znngutowamem) tak te?
mo’na odnale#t oblicze dosk

Rozpoczmjmy "nasze analizy od przyjyrzenia si¢ kilku typowym
sytuacjom. w ktérych pojawia si¢ doskonalodt.

Doskonaloé¢ dana, czyli Wiclka Dama. Przytoczmy cytat o Wielkiey
Damie: Otacza Jq pustka, lecz nie dojmujgca i bolesna pustka nicosci
1 zapomnienia. a dysians uwielbienia. trwalego i powszechnego pr=ekona-
nia. ie samym swym istnieniem wypelnia ona to. bez czego nie warto by w
ogdle 2pé — Ilal(‘j' bowiem do wartosci najwyiszych. Pustka wokd! niey
sklada si¢ réwnie = nieuchwyinodci. braku potrzeb. ahsolutnej czystosci
i swobody 2ycia. mras:qgalm'] w innym stanie isinienia. Fundamentem by«
mnym j(sl tu umk a:ohun' lecz cala reszia zalicza sig do tesknot

leri. niep: isiwa spelnienia czegod. co nmawel nie
powinno byé u)ahm‘anf

Al'oryzm ten powstal w toku rozmowy na temat pcwnq osoby. ktéra

.pisze wiersze”. .mimochodem uprawia filozofi¢™, jest zawsze pigknic
ubrana i stanowi niewgtpliwg ozdobg grona, w klérym si¢ obraca. Moze
dlatego wydaje si¢ bedna. ¢ jest .dama™ Ktos zadal pytame: czy
gra wiclka dame? Nic. robi bowiem wszystko naturalnie, 2 wdzigkiem, w
niewymuszony sposob. Ale jednak dama do kofica nie jest. ponicwa’
otacza jg melancholia, moze czasem gorycz, niespelnicnia: jei wiersze

29




uznawane sg racze za wierszyki. a [lilozof; za rodzaj |
Wymieniono kogos$ ze stolicy kto umiejetnie i skuteczmie gra dame i
potrali smicla¢ samym spoj iem — lecz to nic Wielka Dama
Doszukano si¢ jednak takze ich: 1ak powstala defincja. Przy czym
rodza) zedski jest tu przypadkowy, bo i mgzczyzna moze by¢ .Wielka
Damg”.

Doskonatos¢ ..czysta™, osobowosciowa, unikajgca dalszych okreslen
— nawet takicgo jak: ..pod kazdym wzglgdem™ — jest dana, posiada sk
ja bez staran, wysitkow. Doskonaloé¢ to sicjako e jal

ie sie w dobrych czasach, wiréd zyczhwych ludzt — ale co ma
Efgbizéni:‘;i kto zo)slal brutalnie i nicodwolalnie po;bnwno:y llegP
wszystkiego? Czy ma si zatem radykalme wyrzec wszelkie) dos| oxILa o8-
ci. czy ma zabiega¢ o doskonalo¢ negatywna. satanistyczng u: lpa-
migtaymy: do zia, okruciedstwa. niszczenia trzeba lez) miec ula c‘n . a
bywajg tez g tego rod: czyli g antyd S
W takich sytuacjach ludzie najczgicie) .przewracajg si¢ n: 8
bok ™. jak chorzy. ktérzy w ten sposob chcg cho¢ na chwilg ulzy¢ swoim

przynalezna w sposéb przedustawny do gatunku _czlowiek™. nie jest
bowiem chyba tak, 7e kazdy egzemplarz ludzki to pomylka natury, a
wictkod¢, doskonaloic. interesujgca jedynosé owych poszczegéinych
egzemplarzy le2y chyba nic jedynie w bledach, potknigciach, manifesta-
cjach zlego.

Yo co doskonale bywa dane w przezyciu jako doznanie dystansu —

kania,
i — 8 WKKC si¢ wn(unkl. prace. miejsce 7?m|csz .
;;;srtyb zycia. znajomych: czasem emigruje si¢ a czasem wystarczy lylll;o
powiedzict sobie: no to bede d k le mierny, ni vazalny. 11: Z’
nikt me poczul mego ciczaru. Jak wm‘domo: juz realizacja takieg:

jest trudnym zadamiem na cale Zycic. -

meszl;"r'::)ijna os1ggnac¢ prawdziwg ,.doskonqloic wbrew™ Doskm_mlo;é
ta wyrazalabv si¢ w walce z trudnosciami. O braku mozhwosct by

: naé jakis stopien doskonalosci w jakims dzialaniu dowiadujemy si¢
g:;i:lcm.a_pl:zbcdrn.ego :); d:mrz.ec_ Er'z:dmml. :mf;vljaszlcza 1eg0 ;:slasrléj " Pz braku obicktywnych 03!:8'““} B'wzw:o mn:;
- 3p 8 o d man —
Oczywiicie, gdy obcujemy z Wielkg Dama. czlowickiem obdarzonym za (ogromne powodzenic mickiorye ks\rv::iu sukcesow, coi
urokiem osobistym danym w nadmiarze. oniesmielaj bowiem latwicjszego niz niecierpliwost w uzyski g

. jgcym. mamy
poczucie. Ze ocieramy si¢ o Jaki$ rodzaj doskonalosci. wprawdzie
meuchwytny, ale wysokiej préby a majacy swe Zrodio w samej istocie
czlowicczenstwa. Czasem myslimy. ze 1 my pragnghbysmy posigé¢
status Wielkiey Damy, lecz jed d y ni 08¢
takiego pragnicnia. Ostatecznie kazdy wol i powinien byc sobg. A
Wiclkg Dame trakiujemy jak dzielo sztuki, stworzone przez naturg
Doskonaty moze byé kwiat, doskonaly jest wszechiwiat. a takze 1
czlowiek bicrze udzial w tym ob perfekey p le) poza jego
wysilkami. W icislym jednak rozumieniu o doskonaloéci mozna méwié
wtedy, gdy bicrzemy pod uwage czlowieka jako ens per se — byt. ktéry
tworzy sam siebic. gdy bierzemy pod uwage mozliwoscl. nie zaé
koniecznodct natury. O takie wlasnie zjawisko chodzi nam w naszych
rozwazaniach.

Zakladana doskonalos¢ artysty. lekroé slyszymy wyzname artysty, ze
nie sicga zbyt wysoko. nic aspiruje do gemalnotci czy choéby
mieprzecigtnych osiagnige, odczuwamy szczegélne zazenowanic — jest w

tym wy cob z ) y g0 prz si¢ do klgski, cod
2 amor fau, co$ z hi lecz, p y sig, lez wicle w tym
obludy. Zawéd artysty zaklada ex definnti doskonalos¢ 1alnosé
wyjatkowoie, jedynosé. meporo Inoéé. Istnicyg zap marginal-

4
ne odmiany artystow, jak artysta dla pienigdzy. przez pomylkg. przez
snobizm. modg. lekkomyélnodé, przypadek itp.. lecz my mamy tu na
mysh artyst¢ sensu stricto, a wige czlowieka, ktory tworzy dziela sztuki z
motywow wlasciwych, autentycznych, zakorzemonych w glebokich
strukturach osobowosci.

Doskonalos¢ artysty to jego wzglad na doskonatosé dziela. Dosk

ly jest nie artysta, lecz wlasnic jego dzielo, za$ ten blask doskonaloici
zobicktywizowane) pada na proces twérczy (zdolnoscr, pracowito$é,
unncjetnolci techniczne itd.) a takze na sama osobg jako 1
doskonatos 9 dmi

i z i edostrzegalny
mz pomytki w oceme. Bywa 1 tak. ze nu !
g:z‘;«lsgls::fodncydzje o braku spolecznego uznama, o tym. 2¢ na:z;t
dzielo okazuje si¢ chybione, micudane. Doskonalo$¢ wbrew uzysdx:L
mo?na jedynie dzigki niczlomnej cierpliwoscl, wyrozumialosc ; a
kaprysow losu. Proby podejmowat trzeba do konc.'a 1| wbrew wszystl |de°
mu. A jeli mimo wszystko me nastapi DSI_QSI‘II?CIC- Wozwczasl‘martly
1a z doskonaloscig peing. lecz p os|

:f!‘:il;llil:.lzllq tesknoty, zyciem skicrowanym ku doskonalosci. Czlo.:uek
uwiklany w przeciwnosci powiada: jest n::cr duio mlac;:e k(lz%rzﬁm:cllc
osiggnaé, poniewaz nic jest to ode mme Zzale L.
T:rs:nki :gsélnc. nadmierny, bierny opdr otoczema), ale przecie2 zawsze
jest cos. co zalezy tylko ode mnie: | W tym moOge o.slagnqt s:vo]c:pl:

mum; przecicz nic tak glupi doskonali sig w swojey glup 20y w Iym
zlym. brzydki w swojej brzydocic — tylko: brzydki pozostaje cngl |:y.
kto$ bez potrzeb intelcktualnych pozostaje uzyteczny spelniajgc drobne

omocnicze, ilp.
prg‘:ly':fakcje. jaklcpuzyskujc si¢ z osiggnigcia doskon:llgzs::io:g
i § optvmalnego. na naszg miarg¢ — OWO sal owo-
lze:i)ekom““a cz:f:s Meeser _8 p Jest z 1stotg doskonalofci: do
kotica mie przckracza¢ gramc skromnosci. Jest tak, e z sukcesu,
powodzema, dobrego wykonania tego co si¢ za_mm;ylo gwérca czerpie
sily do dalszej pracy tworczej a sily te pot¢guja sic, niekoniecznie ladujac
ielizni mouwiclbienia.

naDn::klo::::ys;slcm mc ja osobiscie, tylko to. co zrobilem okazalo sig
optvmalne w okreslonych warunkach. Zrob_ulcm_ co$ C2C0 NIC MUSZE SIE
wstydzit — powic artysta. A w takim razic nie musi si¢ tez wstydzic
satysfakcji osobistej: jakg zyskuje z poczucia. 1Z przcdméolb jest
optymalny ani tego. 2e cieszy si¢. iZ on (o jest tworcg tak dol r:so
d Osiggamy obiektywizacj¢ wylworu nic (racgc satysfaken

F p ). To nie ja osobiscie czwye sic
artysiq lecz jest tak. e rdolnosci zosialy mi jakby poiyczone. a Jja mam
obowigzek je maksymainie wykorzysiac — powie Witold Lutoslawski na
uroczystosci nadania mu tytulu doktora honoris causa na Umiwersytecie
Jagiellonskim w Krakowic.

Trzeba przyznaé, ze czym innym jest rzeczywista doskonaloé artysty
przejawiajgca sic obiektywnie w jego dzicle — a czyms zgola nnym
bufonada tych. ktorzy rozpierani sila wewngtrzng, lub préznoscia czy
pycha gloszg urbi et orbi swg doskonaloi artystyczng. To bywa rownie
Zenujgce jak niewczesna pokora artysty.

Doskonaloé¢ wbrew. Powie kto$: 1o nie sztuka zabiegac i staé si¢
doskonalym, gdy ma si¢ urok osobisty, talenty, sprzyjajace warunki,
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subiekt j tworcy.
sull,’lreaw{i‘;n:ét jesl.yii dla wwércy krylycznego o takg komengpl;cx
PrZCdmIOIO\NO-POdmIOID\hQ (ucbw 1 SWego wylworu) Jest adl' Isl;
trudno, lecz wehodzg tu w gre rozmaite typy ?sobowom al :vazncms:na o
konsckwencje - dmi p pr
s:a:z:cnia cl{arakleru. pychy, pogardy dla innych 1tp., zaé nadmierny
krytycyzm hamuje potencje tworczg )
“n\lllo ;:zikﬁnanmch :)ol';ocznych kryje »i¢ uznanic do!ko:ﬂlosu za
wzniosla 1 godng zalecenia. lecz wymagajaca zbyl'melc ‘;ru u.baovup;:
ostatecznie. nieoplacalng, 2wlaszcza Zc m:I o dz:en Jest OSf ol |wu;m
kow, ktérych $pet ic gwi ) jako zac « )
ir‘;:niej. Pincluedy tez uznaje si¢ doskonalos¢ za relatywny cechg 0s6b 1




ludzkich wytworéw: co jest doskonale dla jednego, dia drugiego mie jest
Sada sig. 2¢ jest to cod wylacznie subicktywnego. pochodnego od
naszych odczut 1 ocen. Sg wigc rézne miary doskonalosct dla réznych
ludzi, a miary obicktywnej nie ma: jeden doskonale wychowuje dziecko,
opiekuje si¢ slabymi, drugi doskonale dokonuje zbrodm, ktod inny
tworzy doskonalg sztuke

Oczywiscie stusznosé powyzszych zarzutow pod adresem doskonalos-
ci zalety od tego jak si ja pojmie. Odrzucimy zaréwno relatywistyczne
poy ie doskonatoéci (znosi ono niejak sadnos¢ RO pojecia
doskonatosci, kiére w takim przypadku przestaloby w ogole cot
oznaczat) jak i absolutystyczng koncepcye czynigcg z doskonalodci

i ! zal pomoc, & tym-
;artoécig czlowieczenstwa Ktob np. zamierza
Z:zog:'::\ zz:szkodzi?. Doskonaloé¢ zatem powstaje wiedy, gdy zostaje
lizowana wysoka. dodatnia warto§¢ _ 4 aym
Czlowickowi mozemy przypisaé doskonalod¢ jedymie po pc: ym
wzglgdem. jako ze jest on ograniczony w swoich molflwbc‘s”c)llz:’c“Jé ‘ma
 objac icka. Kazdy natomnast jak si¢ .
mo?e ona objaé calego czlowicka. Ka n wyday >
i 3 i doskonalosé¢ osiggngc. Kazdy m
pewien zakres spraw. gdzic moze doskon . i
woje ..pole doskonalosci”. dziedzing g zie
::;Ti:\o:'aé jwnrlr:)ki. A zarazem kazdy rozgrywa suo]:l gi‘)";ne vrvéa\:::cj e\;
ich dziedzinach. gdzie doskonaloici nic 03138 .
et gdzie Iegiy pole owej dostepnej nam doskonalogci. Jest ono

nicdost¢pny 1deaj — y ko realistyczne,
godnie z ktorym doskonatos¢ to stan optymalne; realizacy wartosci
przez czlowicka w okreslonej sytuacji. Podkreslmy. 2¢ mowa tu o

i i doskonalo$¢ jest kategong jakosciows a

P . a nic 0 mal
nic lodciowg. Nie kazdy wzrost wiedzie do doskonaloéc np. sada sig, 2e
rozw6j wspolczesnej techniki by w sposob optymalny sluzyl cziowieko-
Wi, winien by¢ zahamowany — nic chodai tu 0 wigeej lecz o lepie).
Podobnie zdobywanic wiedzy: nic chodai o Jak najwigce}, lecz o to, by

C

wiedza byta ziniernal . by nic przestamal ickowi innych
aspektow zycia, lecz je wiainic na nowo rozéwietlata
Doskonaloé¢ jest, daley, zwigzana z istni Jakich$

\ real
nnych wartosci. Czi k uzyskuje doskonatosé nic wtedy. gdy o ma
wprost zabiega. bo istotnic ..sama w sobie™ nic istnigje, jest czyslg
abstrakeja. Osigga si¢ jg. gdy si¢ stara ~by¢ jakims”, gdy wytworom
swoim nadajc si¢ okreslone wlasnosci, gdy postepuje si¢ w okreslony
sposob. Gdy stara si¢ wykona¢ coé jak najlepiey przv uzyciu dost¢pnych
drodkow 1 gdy osiaga si¢ wartosciowy rezultar. Doskonaloéé dostgpna
czlowickow powstaje zawsze w pewne] sytuacji, nazwiemy )3 sytuac)g
aksjologiczng, jako ze w ona 1 warunkuje reahzowanie wartoéct
Na sytuacj¢ aksjologiczna skiadajg si¢ zatem czynniki wspéldzialajgce
przy kreowaniu wartoéci, utrwalamu ich w $wiecie czlowicka, realizowa-
mu ich 1 uzyskiwaniu golne) mocy ich oddzialywania. Za punkt
wyjscia sytuacji aksjologicznej uznajemy pewne opozycje tkwigce w
rzeczywistosci ludzkiej, stwarzajgee stan napigcia, walki, mepokoju (np
| ik $ci, 1ego co rac) i tego co pozaracjonal
fantazjy 1 realnosci, itp). Czlowick usilujc te sprzecznoici p dzi¢

e i c uzdolmema
ndywidualnych przypadkach. .W)znllcza]a ]
;:‘):I:'e“yv; clzlozlieka. a takie niezloml;a wiara w kx:!c;ly luyszg’ozy:s::::
Zeni i izy¢. Wskatmy przykiad ar
dazenic by sic o praybliy. doskonaloé Jest tworzenie
talencie, dla ktorego polem dostepne) mu dosko 0 c
i i ; bywu on cz¢sto nie tylko me:
dziel sztuki. lecz w innych d_zncc_izmnch oy orak 1ota8 mo-
konaly. lecz nawet sytuuje si¢ poniZcj przecigtne)
‘:.-:)lf\;;:? |)\I|cdos|a|ki wiedzy itp.). Jest to zreszig questio facu. A jak by¢
inno? )
l”(’(‘Z'lzy wystarczy, by czlowick znalaz! swo;esc...polc d:s:f::;?c&cl b.ygdbz;z
i 3 0! .
moze uzyskiwaé¢ rezultaty wysoce wartosciowe. ¢
g g jesli w i h dziedzinach zadowala sig przecig
usprawiedliwionym, jesli w innych dzie o rzes
i ) i 2¢j minimum? Trudno jes! pe
nocig, bylejakoscig, czy byciem poni . ]
i ‘laszcza najwy2sze. wigrg sig z¢
wiedzied na to pytanie, gdy? wartosci, zw I Pt
rzenikaja. istnie)a te? sfery ich wzajeml)ych'za eznoscl. OB
T:::é:nr; sklcm;‘ia wigza¢ doskonaloi¢ dzieta z jakgs strong osobowdosg;
aflysly i sadzié, 2e w nicj wiadnie tkwi cos, co umozl:m:cmorzcme azl“
- i tym o dziejo doskonale jakoéciowo, nie z
c::ns:comtlyc‘h. Cl::dle ﬁrlcz{'n{:\ Iszego by¢ nie moze. Na ogol jestesm)y
tez sklonm z wilclu rzeczy artyst¢ rozgrzeszaé, bo mgdy me unzdom&::
z iego realnego zycia, jego ewentualnych wgslcpkbr y;‘::z_y n:\{:; I:sl;c o
dzieta. Samu artysci . -
wplynglo na doskonaly ksztait jego ! T et
ich zlo, lecz zlo to mote _byé ujarzmione. | & ul
f\)::;ruzem:tgo dziela. Zlo pocigga nic ly!’e moze )ukodsameo ‘:h;a:fcszp(]’::g
. kontliktow, jako zagadmenie — radanic,
i?:;(ol'z::r:llel(a]c opanowa¢. Skoro jednak istnicje zwigzek twérczosc z
b &cig anysty. jest zapewne take granica, poza ktorg me mozemy

opowiedziec si¢ po ktérejé stronie, uzyska¢ rownowage. a czym lowmljap
na uwadze pewien ideal. 1aki jak szczeicie. dobro ludzkoicr, prawda itp
W imi¢ deatu podeymuje zamierzenie, decyduje si¢ na dziatanic a
pnic owo dzial spetnia, pragng agngc okreslony rezultat. W
le} zlokone) sytuacji powstaja wartosci, gdv rezuliat zgodny jest
Zarowno z intencjg 1 zamiarem dzialajgeego. jak z nadrzednym idealem-
-wartoscig. Jakim jest czlowi fistwo (dobro czk ka) Wszystkie te
czynniki sg ze sobg scidle zwigzane i wzajem na siebic oddzialuyg. Gdzic
Jest tu micjsce doskonalosar? Czy tkwi ona w intency. czy w przebiegu
dzialamia, czy wreszae w rezultacie? Zgodnie z naszg koncepeyg
doskonalosa pojawiataby si¢ ona jako szczegolna kwalifikacja zaréwno
sposobu realizowania wartosci, jak rezultaty — wtedy. gdy zachodzilo-
by pewne optimum
Czlowick, ktory zadowalajac sig dobrymi intencjami. me podejmuje
prob ich realizacy. nic tworzy wartosci. Ten, kto podejmuje decvzye bez
1enia, gdy jego dzialania mie sq podej Z uwag) na ideal,
wysoki cel — mode co§ osiggnaé jedyme przypadkowo. ..Optimum"” o
1akim mowa, zwigzane jest zaréwno z daalajacym czlowiekiem. jego
dolni i 2liwob . Z jego b gc1g. jak tez z realnymi
okolicznodciami w jakich sytuacja aksjologiczna powstaje. Nickiedy
syluacia aksjologiczna .rozpada si¢” na skutek tragicznego splotu
zdarzen, gdy mimo intencyi, decyzji, podjetego dzialama. zostaje
udaremniony rezultat, albo te2 jako rezultat powstaje cok, co nic jest

§ : YW kazuje tresct wro-
rzyznaé doskonaloscr artyécie: gdy sugestywnic prze -
:IC yr:zlmmekowi. gdy totalng rE)‘mpaganda :‘)'dyblIenr: h‘x"dliu‘f)ym ;:;I’(l:)‘:\iﬁo‘g
boru i wolnos¢ myslema. Nie przyzna oser,
i g dobre. Doskonalosc jest
choéby nawet iworzone dzicla byly artystycznie
iem ) g Inc i estetyczne z jedne) strony.
bowiem jako$cig wigtgcg wartosct mora [ Jed
1 e w transcenduja ku innym
z drugiej za§ wysokie wartosci estetyczne e estetyenme
3 -artosciom (dobro, prawda, sacrum). Wartosc
“5’:3:'::” “:::?)e“ nie (ma]a tego charakteru 1 dlatego nie czynig onc
aznela do;k:analym (np. ladno& w porownamiu z pigknem. melodrama-
tycznoéé w poréwnamu ze wzniosiodcry czy l_raguzmem) s
Podejmijmy dalsza watpliwoé¢: czy _czlovn:k ma prawo. czy :
powinien ograniczaé si¢ w swoich aspiracjach 1 dzatamach do (-’mgmllm
wartoéci .srednich™, do dzialad przoilcmych.l skoroazs:'gjla]:prc:w-
;aniu status quo, s ..bezpieczne™. utrwalajg ost
::f):g“:g:;‘c:us :dquy,cme do doskonatoscr W'ngEJKmoi} zb:rzsy‘;c;n;\:‘z'
8 ¢ ; s fosct © ?
budowaé. wigeej niz daje. Odp tkwi ju amy
; heemy utrwalic Jako dobry
sformujowaniu pytama. Stan rzeczy. !uory c .
1 u;rl zachowania, musial by¢ kiedy$ v_bprt_n!:dz:ny. knowan).:zcl:o:
koler zaklada uprzed P cz ) siagnia SRk
lepszego niz micdcdo sig w o status qsuco. 2Smm ﬂ(:‘cl Jahj e
jest natura wartoci, zc ging onc,
ZbudowAunv : l‘ak‘? 'chsak czlowiek cofa sig w ju. gdy me prlcujbc.
Edy si¢ nie rrnzwuja. Gdyby czlowickowi zalezato jedyme na tym. by
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to co zostalo osiggnigte i uznane za dobre, uleglby degrad:

Doskonaloi¢ jest czyms wigcej niz powinnosc: dlatego nie méwimy o

Lon, 1 Jego $wiat. 10 2¢ wspomnianego rysu natury ludzkiej,
kiorg ujehismy w «Cns per se” — w istocie czlowicka tkwi
tba twarezné

»
konalosci jako tego. co wydaje si¢c niemozline sg jednym z zynniké
skali indywidualnej, jak ludzkodci. Chodzi tu o
dazemie — podkresimy — nie do .wigce™ lecz do |, lepier™, a jesli nawet
do ,wigce)™, to zawsze o tyle, o ile jest ono podporzadkowane temu co
doskonalsze. Pamigtaymy tes, Ze owe aspiracy o tyle
wolne sg od Powyzszych watpliwoici, o ile wysl¢pujy w sytuacii aksio-
SW1 Cle.
Diatego 1e2 aspiracje ku doskonalosc jesh mayg by¢ owocne, muszg sig
wigzaé z caloksztaltem wartoéc okreslajgcych czlowieczensiwo (np
wolnoéé. samowiedza, zdolnoét do tworczosci 1 autokreacji) — wiedv
doskonaloic w Jedney dzicd: nie umniejsza wartodci w wnnych
Doskonaloé¢ me jest zatem sama w sobie wartocig, jest ona iakokcia
2ycia, dzalas, wytworéw, wyborow: moze tez funkcjonowas jako i
gdy wamug¢ doskonalosci podejmuje si¢ pewne dualania, by realizowa¢
Jakie$ wartoscr w optymalny sposab.

reszcic wlphwost zwigzana z przypadkami, gdy czlowiek osi13ga)g-
ev w inkicj§ dziedame d-skonalosé, staje sig przedmiotem naduzyé ze
strony innych (w skali globalney malo jest wszak ludzi o asmiracjach
wy¥szych mz zdobywanie dobr materialnychl. Przypomnymy jednak. ze
doskonalos¢ pojawia si¢ zawsze .w sytuacy”, me jest czyms ,.sama w
sobie”. Czlowiek ma nie tylko podja¢ decyzie w dobrej in encji, lecz
nadlo winien przewidywaé skutki swoich dzialap — gdy skutki te
Pprzecza ntency. sytuacya aksjologi pada si¢, a zatem doskona-
tos¢ mie zostaje osiagnicta. Gdy np, kio$ narzuca nnym swoje poglady
czy sposob bycia by ich uszczeélimic, cho¢ pelen zarliwe) wiary w
stusznosé¢ w poszukiwaniu doskonalszego statusu éwials. osigga czgsto
rezultaty sprzeczne z zamiierzeniem: nie tylko ludza me Zjedouje, lecz
wigcz odstrecza od owych idealow. Zabraklo uwzglednienia reakgji
nnych na préby ingercncsi w ich $wial, zabraklo wiedzv o ludzkie
1) prawic do odrebnodei 1 szczescia | ha swoj wlasny spos6b™
skurtkéw zyl tych czynmkow, glowme
intelektualney natury, ktore sg niezbgdne do tworzenia wartosci. 1 kiére
stanowig komp ¢ sytuacy aksjologi ). Z drugiej strony zdajemy
sobic sprawe z sily czlowicka, ktéry bez wzgledu na wszystko uparcie
da2y do udoskonalenia §wiata w tmie naywyzszych idealow. Spotyka si¢
€zgslo z niezrozumieniem, nie ma nasladowcow, nic narzuca te innvm
MNYUR. FOICER ¢
na ,promicniowaniu”™ wlasng wiarg i 2decydowang postawa moralng
Sam fakt istnienia ludzi, kitorzy wierzg w idealy, porzucajg drobne
Zaliegi zyciowe dla wartosci wyzszyen. takich jak prawda, dobro,
pickno. wzmaga naszg wiare w warto$ci i utwicrdza przekonanie, 2o
czlowick zdo ny jest do rzeczy wiclkich. Cho¢ me nasladujemy ch, to
Jjednak sam fakt ich istnienia c2ym nas w jaki$ sposob lepszyms.

Kto aspiruge ku doskonaloici, ten w okretlonej dziedzinie 2ycia moze
os13gnat tgyakost swoich dzialan Czy wytworow tedynie na swé) wlasi
indywidualny sposéb, Dlatego teZ nie ma recept na ..b_ycje doskonalvm™

poza pewnym Jszymi tylko stwierdzeni jal
znalezienia wladciwego sobic «~pola doskonatosci” i odrzucan pokusy
viirama si¢ bylejakoscia, przeci dcig, jakimé w imi¢

wlasnej wygody i niecheci do wysitku,

M

i spelniane obowigzki. lecz tam, gdzic
do\snlr‘s‘l’:j:l?ec\:/nl:Tr;agddaz:le's.acore wigcej niz robicnie tego. co robi¢ si¢
E:\hinno — czy to w sferze obowigzkow zawodowych. czy vlv s{e_m
moralnoici. lub obowigzkow wynikaja_cth ze statusu bycia cz (I>_n ::;n
okreilonej spolecznoici. Dlatego tez méwimy o opty—ialnym rc:;z? -
niu warlosci, a nic jedynieko dobrym, wystarczajgcym : :olrfebie

innos¢. Nie jest wige dos toscig p 2 ] .
:::l\:;r;nols: lr:;wjxcm df)c obowigzkow mqrnlnych czlownek_a..laliﬁﬂsé
doskonaloscr pojawi si¢, gdy pomaga si¢ z _usmlgchemd:hzy;g“esal
serdecznoscig - we wszystkich dziedzinach #ycia takie _:a "nwlai'nie
mozliwe. i jest ono inne, zaletni_e od dzledzmy._Ouo naddanic
nasyca $wiat czlowicka jakoscig doskonatosci.

i si¢ doskonalym. lccz by
doskonale polega mie na tym. by czu{: si¢ c
lwgz'zc;tcb dzisela o optymalnc) wartofci w okr'cslonych warus:i:ﬁ:nn:"p;z
$ h mozliwosciach  a wiec na wlasng miarg. ..
;I:;:Iogyytc nic tylko dzieto sztuki, przekaz mekopomn):ch .odkjrcy;tl
h. czy dok w! Jazku tec -  jes!
lr‘g::‘l’e‘:ycwh:ni rycie. rozgry\;ajace sig na plaszczyinie osp_bnsl_q,
intymnej, Zycia rod . pracy dowej i spolecznego wspolistnie-
nia.

Maria Golaszewska

Maran Makanki Awiaty w okmie_ ol pl. 1985.
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WALDEMAR MICHALSKI

& Janem w Czarnolesie

Dwér plongt dokola sobotkowym ogniem

i ksiczyc jak latarnia wokoél kazde lipy chodzil
w rytmic pic$ni kolysaly si¢ cieme

gusly w mroku pobiclane éciany.

WyszliSmy 2z Janem na trakt szeroki

nad glowam: ze wschodu na zachdd ciggngly zurawic
jakby duchy poleglych wracaly do kraju

gdzie drogi znowu biate krzy2e znaczy.

Nikt nic dal wiary stowom Ulssesa

Hekior zabity — Achilles polegl — Kassandrg obejmie
kolejna amnesua: bedziesz mogl 2yé

nic bedziesz jedd nie bedziesz pié.

W Czarnym Lesie zapalono $wieczki

wialr slowa piedni z serca wyrywa

po horyzont mesie — Czego cheesz od nas Janic...?
— Ach, 1ylko glowe goracy oprzet o 1¢ lipe zloty!

Mdj maly jubileusz

Trzy krwawe gotdziki na stole i astry dokola
c2ierdziesei cztery stuknglo jak amen

a teraz piecz¢é kladg ci na usla

i co prawdziwe bedzie zakazane

Bedziesz dowoll taficzyt na premierze
Jezyk wywalal glownemu artyscie
czierdzickci cziery 10 wigcej niz bedzie
1o tak jak gdyby wszysiko juz bylo.

Trzy réte wigdng w podrecznym bukicecie
byle$ hodowcy od siedmiu bolesci

teraz juz mozesz by¢ picrwszy w szeregu
tylko 2e szereg weale nic jest pierwszy

Czierdzicici czlery i juz po fanfarach
niech 2yje slowo kiére pierwsze sioi
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w krwawym dekalogu -— pokusy tylko
lecz prawda co znaczy tego ju? nikl nie wie.

Droga do Emaus

O jedng tz¢ 2a duZo co spada w gorzki popiot

jak rubin dionie krwawi i ogniem w piersiach plonie.
lluz to prorokéw zamykalo twoje bramy kratujgc usta
i Sciany krwig barwigc w imi¢ znaku

ktory budzi wiarg i nadzieje?

Wiarg byla cena krwi nie denar

choc chleba i ryby zaledwie starczalo

i bylem jako $lepiec co lask¢ niby sziandar nos:

ale odpusé Panic abym lz¢ uronil bo nic gwiazdy szuka¢
w popicle ani kamieni z blota podnosi¢ nad glowe.

Co yest napisane $lepi odczytujy
kazdy twarz swy bieli gdy staje przed bramg
ogient plonie nadal — s6l pieni si¢ W ranach.

Wszystko jest w nas

Droga kidrej sosny i glogi na przemian

znaczy bicg — gdzie trawy $wiczy pokos

fas1 si¢ stopom a pies pi dzi do zrodl wody
10 mocne z nadzicjy podane diome

1 wpbl slowa wpél gardla uwigzle pylanie:

co jest prawda i czy jest kochanie?

Wszystkie wojny i wszystkic cuklecia

niczym préba ogmia i sens u szyi kamienia

kio nie kochal ten Igku mie pojmie

kto mic plakal temu radoéé zawsze bedzie obojgtna:
czarny kalendarz na rozsiaju drogi

tylko gwiazdy nad nami tylko wiara jest w nas.

Dokqd zmierzasz Panie?

2Zc wszystkich stron bylem obl¢zony

mo6) Rzym w gruzach dymit i krwawil
Panie gdzie byles — barbarzyfica na forum
stanowil nowe prawa i lad moralny



Co chcesz uzyska¢ pociech¢ czy prawde

jedna zlolg trucizng jak wezem si¢ mieni

na kazdy sabat zwoluje igrzyska — rozdaje laury
druga nadziejg i maécig na rany.

Wiem: Bog wszystko moze — nie moze tylko
byé w sprzecznoici z prawem rzymskim

oddaj co cesarskic — rozpacz i radoéé

bedg takze rozdane — narodzi si¢ nowy pocla.

W jednym domu zyjemy osobno

jedng modlitwe wznoszgc do tej same) éciany
dramat rozumu bez wiary i wiary bez duszy:
dokgd zmierzasz Panic?

Exodus na achdd

Ta ziemia nic byla dla mnie ojczyzng
a dom z wyboru nic byl rodzinny
matka plongca 1kona z drewna

i ajciec do wrzosu jak krzyZz przypigly.

Na drogach élad kopyt zoslaje

1 grzebieth pancernych ggsienic

do przodu poganiaj kolumny trzymaj
dzieri nowy iwila — gaénic widmo luny.

Potykal si¢c wéz o prog spalonej

wolyniskiej chaty — Bug ksigzycowy

w oddali skrzyl si¢ — strzelaly pgki wiosny
i granalty — u dyszla kof spieniony sapal

Modli si¢ Niobe wojenna — psalm gorzki
na ustach kamiennych zostaje — przykickla
piach jak klepsydra sypic si¢ z dloni

czas nie przybliza — wcigz ogniem plonie.

Kartka z albumu

W ogrodzie kwitngcych jablon
daleko épiew jeszcze zoslaje

chleb pachme z nagrzanego picca
strumieniem dymu w nicbo uchodzi

W starych wierszach na strychu czytanych
migotaly na écianach fale Switezi
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slowo jak tecza plynglo
po gruzach i stosach zgrzylajgcych szkiel.

Wrzesieh w goérach — 1 zapis

na krysztalowej wodzie kamiennego potoku
ostateczny: kimkolwiek jestes — kimkolwick jestem
bgdz ze mng i we mnie.

Nasz dom czpli kres i poczatek

W jakim pejzazu 2yé nam pisano
gdzie mosty budowac¢ od nowa

panie szanowny skrzypi podloga
jutro juz bylo co bedzie wczoraj?

Myél slowu bluzm a prawda

sic ima psiego ogona

mulacj¢ przechodzi kolejna republika
piszgc list nowy do Suworowa.

Na oliarz kladg ostatni swéj talar
i co mojego wierszem tylko stoi
slowo nielatwo poddaje si¢ czasom
lecz kto poezji slucha?

Stare Bizancjum Zyje wbrew historyczne) prawdzic
logikg dziejow wspiera si¢ Rzym bogaty
diwigajgc wcigz swéj garb goryczy

sckundy nowa Europa liczy.

Moje wojsko na regalach

maje czolgi na kolanach

migdzy modrzewiem a brzozy nasz dom
jako kres 1 poczgtek solg 1 chlebem trwa.

Waldemar Michalski



JAN MISIUK

SPACLR

— A ten widziales?
Skgd go masz?

— Dostalem od Piotrka za scyzoryk.

— Daled mu scyzoryk?

— No! Nic innego nie choial.. Zobacz jesarze ten.

— Fajny!

— DIla mego musialem stluc $winkg.
Wydaled wszystkie pieniadze?

— Trochg mi jeszcze nawet zabraklo.

— Skad wzigled resztg?

— Z kicszeni ojca. Tylko nic méw mu nic!

Nie powiem
On i tak niczego si¢ me domysli. Wart byl tyle. prawda?
Fajny jest.
— Jak go pokaz¢ Piotrkowi, to si¢ zdziw.
Mhmm...

Drzwi do pokoju otworzyly si¢. Jacek i Krzyé podnieili glowy znad
klascra.

— Chiopcy, prosilam was o cof!

— Zaraz pbjdziemy, mamo!

Nie zaraz, tylko ju2! Nie mam zamiaru do was zaglagdaé po raz
trzeci! 1

— 0j, juz dobrze, dobrze!

— Schowajcie te znaczki i ubierajcic sig! Marek dzisiaj w ogole nie
byl na powietrzu.

— Juz wychodzimy!

— Tylko si¢ pospieszcie!

Jacek jeszcze raz zerkngl na swéj najnowszy znaczek i schowal klaser
do szuflady. Krzys wybiegl do przedpokoju 1 1am zakladal buty. Nic
bardzo mu si¢ cheialo i&¢ na ten spacer. Przeciet mozna go wystawia¢ na
balkon. pomyélal. tam tez mialby éwicte powietrze 1 nic byloby
probl Z wypr

— Mamo, gdzic jest wozek™ — dopytywal si¢ Jacek.

Stoi w kuchni! Poczekajcie chwilg. pomoge wam.
Sami damy radg!

— Tylko badicie ostrofmi!

Marek siedzial na tapczanie. Jadl pestki slonecznikowe. Chlopey
podeszli do niego i chwycili pod pachy

— Nie tak mocno! To boli! — krzyknal.

— Méwilam, zebyscie uwazali!

Chiopcy posadzili Marka na wozku.

— Nic mu nie¢ bedzie. mamo — burknal Jacek. — On jest coraz
cietszy. Musimy §o mocno trzymac.

— Jeszcze pestki! — Marek wskazal rgka torcbke Z pestkami.

Krzyé podal mu ja.

Jacek ostrozmie wypychal wozek z pokoju.

Za godzing macie by¢ z powrotem! — uslyszeli chlopcy glos
matki. kiedy wsiadali do windy

— Wiemy, wiemy! — zawolali obaj.

Zjechali windg na parter Mieli jeszcze do pokonama ostatnie szedé
schodkéw.

Kizys z calej sily chwycil wozek od spodu, a Jacek mocno zacisngl
dionic na jego gornym ramicniu. Marek kurczowo trzymal si¢ oparcia
podskakiwal zabawnie na kazdym z szedciu schodkéw. Smial sig przy
tym jak podczas taskotek i weale me zauwalat wysilku swoich dwoch
starszych braci.

— On kiedy$ wypadnie nam na tych schodkach — powiedzial Jacek,
kiedy wreszcie znaleili si¢ na podworku

— Ee tam, niech si¢ porzadnie trzyma! — odparl Krzys, — Zresztg
mozemy go zdejmowaé i sadza¢ na samym dole. Wiedy bysmy sig tak
nie nameczyli.

a z ]

Pierwszy prowadzil wozek, 8 Krzy$ szedi obok nego. Potem co jakis

czas zmieniali si¢.

Dokad pojdziemy z mm dzisia? — z3pytal Jacek

Prawie wszedzie ju? bylismy... — stwierdnil Krzys. — Ale mozemy
pojic tam. gdzie wezora... Znowu 81§ po' y, co! — hnal sig
przy tym tajemnizo do brata. a po chwih delikatnic przesungl jego reoe
na melalowym ramicmu wozka nieco na bok 1 obay puicih sig pedem po
asfaltowym chodniku.

Wozek terkotal, a jego kolka obracaly sig coraz predze). Marek
przesial jesé pestkr i wolal:

Nie tak szybko! Nie tak szybko!

— Daj nam pestek, t0 swolnimy! — obiecal Krzyé 1 smiejac si¢
spojrzal na Jacka

_ Dam wam! Dam! — wolal Marek

Chiopcy przysiangli. Krzys wyciggnal reke:

Dawaj!... Wszystko!
Wszystko?

— Wszystko!

— Powiem o tym mamie.

— A tylke sprébuy!

Chlopcy znowu zaczgh pedaic 2z wozkiem.

— Zatrzymajcie si¢! — piszczal Marek. — Zatrzymajcie sig!

— Wiec jak bedzie? — pytat Krzys, kiedy zwolmh.

— Masz' — Marek wreczyl mu torebke z pestkami.

1 nikomu ani slowa! Styszales™
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— Slyszalem... - mrukngl Marek. — Tylko nic jedicie juz 1ak
szybko
Krzys znowu szedi ohok Jacka. Zaémiecal chodnik fuskami pestek
Myslal o scyzoryku, kiory podarowat Jackowi, a ten oddal go
Piotrkowi w zamian za znaczek, Poczul pretensy do brata. On sam nie
rozstaje s z prezentami otrzymanymi od nicgo. Ale jednoczesnic
rozumial czy staral sig rozumieé namigtnos¢ Jacka do znaczkow 1
wybaczal mu jego postepek. Zresziq. nie mogl si¢ gniewaé na Jacka, Nie
potrafil.
Spojrzal na wozek. Glowa Marka kolysala si¢ 1 powoli opadala na
piers,
— Parz! — Krzy$ trgail Jacka. — On spit
Chiopcy stangli. Zaczli tarmosié Murka,
-~ Nie $py' — huczel nad Jego uchem. — W domu mozesz spac¢! Nie
tutay!
Marck drgngl. Lypnal okiem na starszych braci.
Dujcie mi spokéj! — powiedziat, op¢dzajge si¢ od wh krzyku, —
Co 1nnego mam robié na tych spacerach™... One sy takie nudne
-= Nudne” To po co my si¢ z toby wloczymy, skoro nie cheesz
spaccrowaé! Powredz mamie, 7e wolisz siedzie¢ w domu | bedziemv mie¢
spoko).
— Mama si¢ nic 2godzi.
Cremu si¢ nie zgodzi™
Bo lekarze mowil,
konieczny.
— Lekarze tak powiedzicli?
Sam slyszalem, jak tuki jeden mowit to mamie.
— Oni sg glupi... Przeviez od Swiezegu powiclrza nie odrosng ci nogt'

Bo ja wiem?... - - Marek oparl policzek na dioai. — Ale chyba nic
odrosny. .

¢ pobyt na $wiezym powietrzu jest dla mnic

Chilopcy zbhzali sy do skrzyzowans. Tramwaje $lizgaly si¢ po
szynach wyrzucajgc w powictrze gars¢ skier. Ludzie przemykali na
drugg strong jezdni prawie jgc si¢ o boki hodow.

Teraz zamkny oczy i zatka) uszy — zwroci si¢ Jacek do Marka
— Zaraz bedziemy przechodzié przez jezdnig,
~— Ja juz si¢ tak bardzo nie boj¢... -— szepngl Murek.

Réb 10, co ci kazemy' wirgal si¢c Krzys. — Znowu si¢
rozbeczysz ze strachu’
— Nieprawda! — 7aoponowal Marek.
— A nie pumictasz jak bylo dwa dni temu!

— Pamictam...
Ryczaled na caly glos i przyniosied nam wstyd'

Ale wezoraj, jak bylem z mamg3. me musialem Juz zatykac sobie
uszu. 1 prawic si¢ nic balem!

— Ale oczy zamkngles?

— Trochg.

— To teraz zamkni) oczy i zatkaj uszy!

— Nie! — nie 2godazil si¢ Marek.

— Jak 10 nic™ — zawolah oburzenj chlopcy. -- Masz nus sluchac
Odpowiadamy za ciebic przed mamg!
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Jucek jedng rekq zaslomi oczy Marka. a Krzyd swoimt palcami zatkat
mu uszy.
Zostawcie mnie' — wrzasngl Marek.
Nie krzycz! — uciszali go bracia.
To wy ciggle na mnic krzyczycie!
— Bo nas nie sluchasz! ) o
— Weicte e rgee! -~ Marek odpychal chiopcow od siebic.
A zrobisz 1ak jak mowiismy? ) o
al na jego reakcje
Marek milczal. Jacek 1 Krzy$ czeka .
Marek unikal ich nakazujgcego spojrzcma.‘Na pewno bym nic rl::lle.
myslal, juz si¢ p z nic boj hodéw. A potem posiu:
zymknat oczy i przykryl dloimi uszy. . ‘

g ymMozcmy jecha¢! — zadecydowal Krzys 1 pchnal wozek. |
Ruch pojazdéw jakby nieco zelzal. Chiopcy szybko pokonali
ewiclki pas jezdni.

" Jcslep:my juz po drugicy stronie! — Jacek sziurchngl Marka. ,

Oszukalem was! — oznajmil radosnic Ma‘rck. -~ pdawalem.‘ 3
mam zamknigte oczy 1 zatkane uszy! Wszystko widzialem i slyszalem!
i C| do nich
trzyl dumny na braci 1 uimiechat si¢ ) )
p‘IZI:sylnocz)la Jacka i Krzysia ta wiadomoi¢, ale kiedy mmcl'o zaakodcu:
nie, ont tez zaczeh si¢ smiac. Cala trojka braci $miala sie glos.n.o7 budzac
; i hodnioéw. A £ nich wszystkich najglosnici smial si¢

Ja tak nie cheg!

ant pr
Marck. !
Oszukalem was! — powtarzal w kolko. — Oszukalem! Sami wi
Lo . . boge!
dzieliscie, ze si¢ juz nie bojg! NICZCgO»slc e
— Przestan sig wydzicrad! — uspokajal go Jacek. —- Wiclka mi rzecz!
A wilabnie, z¢ wielka!, bardzo wiclka! Marck byl o tym przckomm.y
1 postanowil pochwalic si¢ mamic, ona z pewnoscig I::nej go zr:zu:-l;:
2 zcze bardzic). mamic bardz
1 ucieszy si¢ tak jak on sam a moze jes: o
zalezalo, zeby przestsl sig ba¢ pedzacych samochodéw.bbux:lzcc);:s
silnikdw i tego calego zgiclku uliczncgo. Burdzp chcmla._ y pz. s
przechodzenia przez jezdnig zachowywat sig tak jak inne c.lzleu, L cL; !:i
wiasnie tak si¢ zachowal, w ogéle si¢ nic bul. bo czcgo mial si¢ bac?
) i big.
mochody juz nic zlego mu nie Zrobig ) ) .
saSledzmlyn:: wozku 1 rozpamigtywal miniong chwile lrnumfu. Musml
nauczyé si¢ J¢j na pamigé, by moc ja wcigz na nowo przezywat. |
Wiem jegt.) uwage przyciagnal stragan z owocami, przy Iuoryr: sta
jeden khient i zaraz odszedl z wypchang papicrowa torbg w rgku.
Zjadibym jablko — povbiedz.ml. o ek
Tez bym zjadt — podchwycil mydl Jacek. ) -
Pestki juz si¢ skonczyly — dorzuci Krzys. — Moize byc jublko
- kazywal stragan
— One sg tum — Marek r¢kq pol » o
Chlopuy podazyh wzrokiem za wyciagnicia rekg Marka: rz:czym:c?c
byly 1am jabika, czerwone 1 ogromne. _lch apetyt, poczatkowo zupelnic
letni, wzmogl sig. Czuli z dalcka, 2 jablka sg smaczne ) ”
— Co kupujecie™ — zapytata straganiarka, kiedy bacznie zaczli
daé si¢ owocom lezgcym na ladzic. i
migl(a)g?adu:ny jablka — poinformowal straganiarke Marek, pairzge
prosto w je) oczy. -— Sg bardzo ladne.
lle wam zwazy?



Nic mamy pienigdzy = cichutko rzekl M i 3poj
L arek i spojrzat
od butelki letgcy na chodniku. poyrl na Kapset
Jacezk i Krzy$ chwycili za wozek i cheieli juz odjezdza¢.
— Zaczekajcie! — powstrzymata ich sira, i dcita si
ganiarka i zwrocit
Marka: -— Wybierz sobie jabiko et s do
Marek predko w igl j Wi j
e yciagnal reke 1 wzigh jablko, najwicksze 1 najczer-
_c . .
dodal Zy mogg wzigt jeszcze dwa? — zapytat. — Dla moich braci... —
Trzy duze jabika, to péi kilo, pét kito to trzydziesci zlotych, dzisiaj
slaby ruch - na chleb nie zarobi¢!, da¢ mu te dwa jabika czy nie da¢?
ale to kalekic dziecko..., nic wypada mu odméwic. .
-Masz tu jesacze dwa jabluszka — stragamiarka podata Markowi
dwa jabika wyciggnigte ze skrzynk: pod ladg
Marek przyjrzat si¢ im.
— To sq jakies inne jabtka — skrz i ) j i
ywit si¢. — A jedno jest zgnile, o
tu, ta brazowa plamka. Czy nie mogtaby ich pani wymienié... — znowu
patrzyt prosto w oczy straganiarki, a gdy zobaczyt jej réfowiejacy, a
Zaraz potem czerwienicjacy twarz, sam pospiesznic wybi l
sterty na ladzie na te? : el dwaabika ze
Straganiacka bgknglu co§ niewyrazni i
: ] . yraznie. Wida¢ bylo, te powstrzymy-
wala si¢, by nic zbesztaé go za to, ze ja okrada. . o
Dzigkuje pam — i i
oddalt )¢ P zaszczebiotal Marek i chlopey predko sie
Jedh jablka w milczeniu, co jaki j )
.\ jaki$ czas ocierajgc sok splywajac
brodzie. Jabika okazaly si¢ na z " e dostol
4 prawdg smaczne 1 i
o o o zalowali, ze dostali
« Tr:cl;a bylo wziaé jeszcze tamte dwa — powicdzial niezadowolo-
ny Krzys, kiedy w dioni pozostat mu juz tylko ogryzek. — 4
rozegral caly sprawg. g Marek He
— Znov'{u ja! — obruszyt sic Marek. — Mogliscie sami to zatatwié!
— Przeciez 1o 1y zaczgled! {
I co z tego”
?"kk powinienes od tej baby wydebi¢ wiccej jablek!
~— Ciekawe czy wam by si¢ to udalo” Staliscie z boku i ani
si¢ nic odezwalitcie! v sow
Nie cheielismy tobic przeszkadzaé.
f: 10 l;cmz macic pretensie! Znowu ja jestem wszystkiemu winien!
ic obrazaj si¢! Pami¢laj &t j :
et j si¢! Pamictaj tylko na przyszioi¢ jak masz post¢po-
—~ Juz nigdy ni .. . .
o igdy nie dostaniecie ode mnie jablek! Sami bedziecie si¢ © nie
Z toby 10 jak z dziewczyng! Byle stowko i juz zagniewana'
— A wy zawsze sic madrzycie! | ciggle mnie pouczacie!
Jestesmy starsi! Wiemy wigcej od ciebie!
Tak wam si¢ tylko zdaje! W gruncic rzeczy jestescie glupi!
— Cooof — wybuchngli chiopcy.
Tego me' mogli mu darowaé. Musiat zosta¢ ukarany. Jak on $muat ich
tak nazwaé! Tfn beznogi kurdupel! Pozwolit sobie z nich zazartowad! Ze
starszych braci. ktérzy, to oczywiste, sg madrzejsi od niego dziesigé, sto

a nawet dwicscie razy! Nazwat ich glupcami! Zaraz si¢ przekona, kto tu
jest glupi:

Jacck i Krzy$ biegli z wozkiem. Marck krzyczal wnieboglosy, lecz ont
weale me zwracah na to uwagi. Niech krzyczy!, mysleli, zasluzyt na to!
Byl zacigci w swoim gnicwic. Pot 1m si¢ lal ciurkiem po czole, czuli
zmeczenie w nogach, ale bicgli dalej. Marek prosit: stascic’, stancie juz!
Nie stuchali go. Niech si¢ trochg poboi, to nastepnym razem bedzic
wiedzial jak nie pownien si¢ do nich zwracac. | przyspicszyli troche.
Ludzic ogladali si¢ za nimi. ale Jacka i Krzysia nie obchodzili lcraz
ludzie. nic obchodzito ich. co ludzie o nich sobic pomysla, mech mysla.
co cheg, ale 1 1ak nic przeszkodzg im w wymierzeniu surowey kary dla
Marka. Zresztg, ludzic, gdyby wiedzieh jak ich nazwat Marek. z
pewnoicig tez uwazaliby, z¢ nalely mu sic ta kara.

Wie bicgli dalcj, a wrzaski Marka dodawaly im sil.

Nagle obaj bracia poczuli jednoczeinie na swoich ramionach
2decydowany uscisk meskich dlom. kiéry kazal im si¢ zatrzymad.

Co wy wyprawiacie! — grzmial mezczyzna. — Nie widzicie, ze on
placze! — wskazal glowg na Marka. I moze spas¢!

Jacek 1 Krzys milczel. Po co on si¢ wtrgca, mysleli

Czego on od mich chee?, niech ten dobroczyfica pilnuje swego nosal,
myslat Marek.

Kim sq ci chlopcy? — meiczyzna rozmawial teraz z Markiem. —
Znasz ich?

— To sq moi bracia — odpowiedzial Marek 1 pociggngt nosem. —

My jestesmy na spacerze.
Bardzo si¢ wystraszyles?

Marek spojezal ze zlodcig na mezczyzne. Tego bylo juz za wicle dla
niego. Nie doit, Z¢ ten meceyzna powiedzial glosno w obecnodci braci,
2e plakat, cho¢ juz nawet §lad me pozostal po jego placzu. to jeszcze
chee wiedzieé czy si¢ wystraszyl? Oczywidcic, e si¢ wystraszyl! Ale nie
powic mu o tym. Jacek i Krzy$ znowu nazwg go beksg, tchdrzem i skar-
typytg. Nic moze dopuici¢, by tak go nazwali.

— My si¢ bawimy! — krzykngt. — A pan przeszkadza nam w za-
bawie!

Mgiczyzna zmieszal sig.

Wiasnie! Bawimy si¢! — powtérzyl Krzys.

— Sam pan styszal — przylgezyt si¢ Jacek

Mgiczyzna poczul si¢ intruzem. Nie bardzo wiedzial, co powiedziet
i czy w ogéle powinien si¢ jeszcze odzywac.

To bardzo miebezpicczna zabawa — mruknat
Weale — zaperzy! sig Marek

Mgiczyzna popatrzyl na Marka. Przesunat wzrok na jego nogi czy
racze) ich brak. Marek nic unikal spojrzenia mezczyzny. Z bezradng
nienawiicig przyjmowat jego ciekawoic 1 wspolczucie. | pragngl. by juz
poszedt stad sobic.

Mg¢zczyzna jeszeze raz rzucit okiem na twarz Marka. Usmiechnat si¢
do nicgo 1 wyciagnat 1¢ke. by poglaskac go po wiosach. Ale Marek
uchylit glowg. Nie mogt pozwoli¢ na tego rodzaju czuloscr wzgledem
sicbie. Mezczyzna opuscit reke.

— Cét, bawaie vi¢ dale) — powiedziat i zostawil ich samych.
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Cala trojka przez chwilg $ledzila werokiem oddalajacego si¢ mezczy-
zn¢. A kiedy znikl im 2 oczu, Jacek 1 Krzy$ stangli naprzeciwko Marka
zazadali;

— A teraz przepro$ rias'
Za co?
— Co, juz zapomniales”

— No, powiedz: przepraszam!
— Przepraszam...

— Glosniej méw!
Przepraszam'
— Powiedz' przepraszam, #¢ nazwalem was gluptmi.
— Pr e lem was glupimi - moéwit Marck, a

wicicklodé rozrywala jego cialo 1 styszal tylko jedng mysl: moi bracia to
cymbaly!

— | jeszcze powiedz: jestedcie hardzo madrzy, ciesze sig. Ze mam
takich madrych braci.

— Jesteicic bardzo madrzy. Cieszg sig, ¢ mam takich madrych bra-
¢i — powtorzyl. Marek i niespodziewanie ogarngla go wesolosé: mogt
powtarzac wszystko. czego zayczg sobie bracia, te slowa i tak dla niego
juz nic nie znaczyly.

W porzagdku! — odezwal si¢ Krzys, ale gdy na kocu przykrywajg-
cym kikuty nég Marka dostrzegl ogryzek po jablku. dodal: — To
Jednak jeszcze nie wszystko. Widzisz ten kosz™

— Ten przy stupie?

— Tak!

Widze.

Musisz swéj ogryzek wrzuci¢ do kosza. Z biegu. Jak trafisz,
przebaczymy ci.

Marek pomyslal, 2¢ teraz na pewno wypadnie i zabije sic. Musi
przecie mieé jedng reke wolng by trzymaé w nigj ogryzek. | przy
samym koszu wychyli¢ si¢ nieco. by byé bhiey celu. To wszystko
wydawalo mu si¢ niezwykle nicbezpieczne.

Bal sk, bardzo si¢ bal, kiedy wézek nabieral predkosci. Caly czas
w napicciu wpatrywat si¢ w kosz. Wszystko wokél zlalo mu si¢ w jedng
wrzeszczgey plamg. tylko kosz widzial wyraznie, kosz ogromnial, po-
I¢inial, zblizal si¢ do niego, kosz byl yego zguba i ratunkiem, pogardzal
koszem 1 blagal g0 o przychylnosé, a kiedy znalazl si¢ juz bardzo blisko
nicgo, zamkngl oczy i rzucit ogryzkiem

— Jecest!!! — zawolali Jucck 1 Krzys.

Trafilem, odeichngl Marek, jak to dobrze, Ze trafilem. Cieszyl sig,
chociaz mnicj niz si¢ spodziewal 1 weale nie opuscilo go widmo chwili,
ktora mogla nastgpié. gdyby nie trafil do kosza. Czulby si¢ wiedy na
pewno gorze). Zalezalo mu, Zeby trafi¢ 1 byl zly na siebie, 2¢ tak mu na
tym zalezalo. Jestem w rekach brac, pomyélal. i zawsze robig to, co oni
chea, a i tak jestem dla nich obojetny.... Jacek nigdy nie pozwoli mi
obejrze¢ swoich znaczkow, a Krzys..., Krzys chodzi na te spacery, bo
nic lubi rozstawaé si¢ z Jackiem ..

— Pojdziemy tam dalej — méwil jeden z braci. - Tam jest mniej
ludzi.

— Bedziesz prerwszy jezdzil? — pytal drugi 2 braci.

— Jak chcesz! .

Chlopcy skrecili w wybrane przez sicbic micjsce. Zatrzymali si¢ przed
lawka. na ktérej posadzili Marka. .

Trzymay si¢ oparcia, Zzebys me spadt - pouczyli go,

Marek zmruyl oczy i przygladal si¢ zabawie chlopcbyv. Wrrrr, wrrrr,
Krzy$ nasladowat glos samochodu 1z calych snl. pchal WO.Z'CF zajmowany
teraz przez Jacka. Jacek wyciggnal przed siebic zacnsr'ucl.c dlonie 1
udawal, ze obraca kicrownicg W lewo!, krzyczat 1 Krzys kicrowal si¢
w lewo, w prawo! — i Krzy$ natychmiast zmienial klcrunc.k. a teraz sla-
lom! — i Krzy$ zaczynal omya¢ nie istnicjgce slupkn. chdz.lh naokglo
placu. Inne dzicci przypatrywaly si¢ im z zazdro&cm: tez cheialyby mieé
ki wozek jak ci dwaj, a nie weigz siedziet na drab_mkach alpo zsulwaé
s na shzgawkach. Jacek 1 Krzys domyilah si¢ tc) zazdrokci : z Jeszs-
cze wigkszg energig angaz I si¢ w zabawg. Wrrr — Krzys.
wrrr - - wiérowal mu Jacek, kiedy rozpaleni przemykah obok Marka

Marek juz mie obscrwowal tak uwaznie bn.;ci. Czul si¢ z.ch-vzony
« pragnagl wroci¢ do domu. Dzika rados¢ Jacka i Krz'ysm budzila w nlnm
rozdraznienic i smutek, ktéry probowal odeprze¢ mocno $ciskajac
z¢bam obie wargi. Gdyby musieli spedza¢ na tym wozku lyle. czasu, co
ja. pomyslal. byloby to dla nich mniej przyjemne. Pomyslal Jeszcze, 1|:
gdy znowu bgdg przejezdza¢ obok miego, zatrzyma ICh.. bo inaczej dn
wvtrzyma. Chcialo mu si¢ siusiu. a sam przecnczl sobic nic p:ravn

Potrzebna jest pomoc Jacka 1 Krzysia, kidrzy zdejmg go z lawki 1 za-

niosg gdzies za krzaki. B

Wypatrywal ich niecierpliwic. Nabral w pluca pow_iclrza i juz mal
krzykna¢ kiedy wydawalo mu si¢, Zc bracia za.ra_z g0 ming. Ale or: sarr:n
zatrzymali si¢ (widocznic dosyé si¢ juz najezdzili), czym zasl oczy:

Maurka 1 z jego przygolowancgo dono?ncgo okrzyku: Ja chee slu::.

pozostal tylko nikly cieh, przypomi y glos z wréblu,

salosny, proszacy i Smieszny.
Bracia zabrali go w ustronne miejsce Sciagngli m.u‘spoz.ime. wb;ckw

jego woli iajac zaczerwieni od .' gl pO!ill: 1

1 czekali a2 zalatwi swojg. komiczng dla nich, pglncbc. Podgladah g<.)

przy tym z zacickawieniem. Bezwstydnie palrzyll na Jego drolbr~|e Pn\;

rodzenie, jakies takie blade, z ktorego wyculekal. rozpryskujgc si¢ n.

chropowatej korze drzewa, zoltawy slrumne.n moczu

— O czym myslisz...? -— zaszeptal Krzys w ucho Jacku. .
O tym... — zamruczat Jacek i wolno v»{sunal reke mu;dzy' }c o
rozstawione nogi Krzysia wyraznic wyczuwajac Jego chlopue(l:osc.
Pusé mnie' - parsknal smiechem Krzy$ i zwarl meznicjgce uda.
Marek slyszal rozmowg braci, styszal IC!'I §II'|'IICCh. ich szmrchahcc |-:
wolal tego wszystkiego nie slyszec. Wsly.dzu sig, Ze lkv.u lu‘wsr()d mch
odslonigty. si¢gajacy glowa zaledwie do ich brzuchéw i skazany na ic
faske.
Poipiesz si¢! — popedzali go chlopey. '
Mur::( iic odz.;wal sl: Wreszcie, korzystajac 2 despoly.cznq pomocy

Jacka i Krzysia, podciggnal spodnic, po czym znalazl si¢ na siodetku

uplecionym z ich rak i na nim dotarl do wozka.
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— Wracamy do domu! — oznajmili chlopcy i razem poprowadzil:
wozek.

Wracali inng drogg. Krétszg.

R ily sic dzwony i z wiczy ko sfrunglo stado wystraszonych
golebi. Golebie sfrunely prosto na chodmk, po ktérym poruszal sk
chlopcy, rozbiegaly si¢ na obie strony, ustgpujgc 1m miecysca, ale jeden.
ogluszony nawolywaniem dzwonow, znicruchonualy 1 nie pasupcy do
ruchhiwej reszty stada, zaplatal si¢ i 0 malo co me pozostalby na zawsze na
chodniku rozduszony kolem wozka, gdyby w ostatnicj chwili. nieporadnic
trzepoczgc skrzydlami. nie odskoczyl na bok. Marek obeyrzal si¢ za nim
golgb znowu znieruchomial, lebek weisngl w puszysty tuiow. z przyzwycza-
Jenia wypigl plasw piers 1 nie pozostalo na mm mc, co $wiadczyloby
o nicdawno przezywanej trwodze. Marek weale mie 7alowal golebiu

Ludzi na ulicy bylo teraz znacznie mniej. Wszyscy $pieszyli si¢ gdzics.
tak samo jak dzieh §pieszyl na spotkanie nocy

Z zakludu fryzjerskiego wybiegl milody chiopak. przyjrzal si¢ swojes
nowej fryzurze w szybie i zadowolony poszedi dale). Marek przypo
mnial sobie, 2 mgdy jeszcze nie byl u fryzjera, zawsze wlosy podcinala
mu mama, a raz. gdy wybral si¢ sam do fryzjera, me dotarl tam. Cos mu
przeszkodzilo. Juz me pamigta dobrze jak to si¢ stalo Nie pamigta
dobrze wiclu nastgpnych dni. Nie chee i1ch pamigtac.

Zobaczy! jeszcze jak chiopak z zakiadu fryzjerskiego zwinnie prze
chodai precz jezdmie. Najpierw rozejrzal si¢ na boki, a potem jednym
susem przedostal si¢ nu drugg strong. On wiedy zapatrzy! si¢ na cos. Nic
wie, ¢o 1o bylo. | zaraz otoczyla co ciemnosé. Cigzka 1 bolesna.

Nie, nie zalowal gol¢bia

Mijanc sklepy z miccierpliwoscig czekaly na zaniknigcic. Najcheimiey
wyrzucilyby marudzacych klientéw. Jeszcze chwila i P g W

Teraz, gdy pochylal si¢ nad gablotg, w ktérej dojrzal najnowszg serig
z motylam, wygladal jak najdoskonalszy powiesciowy kochanck wchla-
niany przez przedmiot swojej milosci i pozqdania. Motyle obdarzone
silg jego wzroku rozkladaly skrzydla 1 probowaly wyrwaé si¢ z pa-
picrowej niewoli. Te delikatne istoty 2yly dla Jacka.

— Patrz! — szepngl do Krzysia. — One zaraz stgd ucickng!

Krzy$ przysungl swojq twarz blisko szkla gablotowego. Glowy obu
braci niemalze stykaly si¢ ze sobg. Obaj w skupieniu przygladali si¢
przezroczystym cialom owadzim.

Marek widziat ich przez okno wystawowe. Przez moment bardzo
pragngl by¢ tam razem z nimi i tak samo jak oni pochylié si¢ nad
gablotg i patrzeé¢ na znaczki, i widzie¢ w tych znaczkach to saumo, co
Jacek, pragnat zaznaé ich wspdlnej tajemnicy, przeczuwaney i zakazanej
dla niego. Ale natychmiast zdusit w sobic to pragnicnie. To byla zbyt
nicrealna tesknota, nalezalo j3 zabi¢ pewnic i zdecydowanie.

Siedzial na wozku sam. Przed nim stromo opadala w dél uliczka.
Byla waska 1 pusta. Zagubiona wéréd innych ulic, samotna i pogodzona
zc swojg samotnoscig. Pozbawiona znaczemia, bo nawet nic miala
nazwy. Wstydliwic ukrywala si¢ w cieniu starych topoli, wdzigczna 1m
za ich ciet i nieme towarzystwo. Byla pewnic tak stara jak rosngee po jej
obu stronach topole. Bardzo rzadko trafial tu obcy przybysz, bo pro-
wadzila donikgd. Na jej koricu sterczala niewiclka kamienica odcinajgca
kontakt z innym ulicami. Kamienica wyglgdala na opuszczong. Tylko
w kilku oknach powicwaly pozdlkle firanki i staly pelargonic w do-
niczkach. W jednym z nich pojawila si¢ zasuszona twarz i ona obserwo-
wala Marka

Marek dostrzegl, 2¢ kola wo6zka znajdujg si¢ na skraju spadku. A

ciggu nocy odpoczng, a rankicm z radosciy powitajg nowych klientow.
Najwigoe) sympatii zywig do tych. ktérzy przychodsy do nich po raz
pierwszy. Lubig obce twarze 2 nadzicjy rozgladajace si¢ po ich wnetrzu
i bardzo pragng urzeczywistni¢ ich nadzieje

Chodimy szybcicj! — ponaglit brata Jacek.

I 1ak me zdgrymy' — powstrzymywal go Krzys.

Zdgzymy' upicral si¢ Jacek.

Dokad oni usitujg £dgzyé?, zastanawial si¢ Marek, nim ujrzal daleko
przed soby wielki napis: filatelista. Wige 1o byl cel, do ktérego zmierzali
oba) bracia. Jacck cheial koniecznie obejrzeé¢ znaczki. Marek nie byl w
stanie pojgé co on takiego widziat w tych malych obrazkach przedsta-
wiajgcych zwierzeta, kwiaty. a czasem czyjgs glowe. najczeicic)
ponurego starca? A Jackow: by ) weale nie zaleZalo na tym, by
ktokolwiek rozumial jego pasje. Swiat znaczkéw. $wiat, w ktory wnikal
wraz z otwarciem swego klasera, byl wylgcznic Jego iwiatem. Wiele
0s6b mialo do niego dostep. ale 2adna z nich nie byla jego uczestnikiem
Nawet Krzys. Krzy$ towarzyszyl mu w wedréwkach po jego $wiecic
tylko dlatego. 2¢ byl zazdrosny o znaczki. Obawial si¢. #¢ one mogy
zabra¢ mu Jucka 1 z tego powodu me spuszczal z nich oka. Tak
naprawdg to Jacek najczeéeicj samotnie przebywal w swoim wiccie i
co tylko pozornie mogloby si¢ wydawaé dziwne — nigdy nic czul si¢ w
nim samotny.

wezeime) pomyélal, 2e 2 t¢j $lepej uliczki komu$, kto by si¢ tutaj
zablgkal, bardzo trudno bytoby uciec. I znienacka dopudia go mysl, 2e
wozek moze potoczyé sig w dol. w dol, w dél... Chcial, zeby bracia
zabrali go juz stad. Lekal si¢ i by} ciekaw jak to jest. gdy wozek zaczyna
sig toczyé w dol, w dol... Ostatni raz rzucit okiem na sklep ze znaczkami.
Wydawalo mu sig, 2e Jacek i Krzy$ zaraz go opuszczg. Mozc wyrzucala
«h stamigd sprzgtaczka, kiora akurat zmywala podloge zamaszyscie
kolyszgc obfitym zadkiem? Ten sklep w pewnej chwili zaczat si¢ oddalaé
od Marka. Dwa kola wézka zaczely si¢ obracaé. Zasuszona twarz
cofn¢la sic w glab pokoju. Marck kurczowo chwycil si¢ bocznego
oparcia. Wstrzymal oddech i uslyszai nie swéj glos: 1ak to wyglada'
Uslyszal tez czyjeé przerazone kroki za soba. Otulil go cien starych
topoli i wiedy przestal kurczowo zaciska¢ pake na oparciu wozka. Ta
uliczka wiodla go w nieznane. Ta uliczka byla wspélniczkg w jego
ucieczce. To nic, ze wozek okazal si¢ szybszy niz kroki mosgce mu coé.
<o nazywajg pomocg. To nic. 2c zabolalo go trochg, kiedy wéz_ck
przechylil si¢ na bok, a on sam uderzyl glowg o kraweznik. Nie czut juz
bolu. I tylko do kofica nie byl pewien czy ta zasuszona twarz to twarz
icgo matki. Ale co ona robilaby w tej kamienicy. w tym oknie?...
Krzys przykigkngl przy Marku. Uniésl jego glowe. ale kiedy poczul
na reku krew, ktéra zaplamila spéd jego dloni, opuscit jg 1 odsungt sig
od martwego ciala. Wiedzial, z¢ gdy ktos umrze. to ludzie placzy. Jemu
nie chcislo si¢ plaka¢. Otart diof chusteczkg i wyrzucit J3 na bruk.
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Pomogl Jackowi postawi¢ woézek, a potem razem usadowili na nim
Marka.

— Wyglada jakby spal... — powiedzial cichutko Krzys i zobaczyl, ze
glowa Marka opadla na ramig¢
Ale on nie épi... — powiedzial smutno Jacek i juz uwierzyl w

prawdg tych sléw, mocna byla to wiara i nic nie bylo w stanie je}
zniszczyé.
— To co on teraz robi? — dopytywal si¢ Krzys.

Nie wiem...
Chyba nikt nie wied2al, co teraz robi Marek. Moze on jeden wiedzial
to, lecz nik nie chcial zdradzic wi. g0 sckretu

Jacek i Krzyé wiezli Marka do domu. Malo kto zwracal na nich
uwage. Dwéch chlopcéw wiozlo na wézku trzeciego chlopea, tyle ze
kalekiego. Nie byl to niezwykly obrazek dla przechodniéw przyzwycza-
jonych do réznych form kalectwa. Nikt tez nie zwrocil uwagi na cienky
strdzke krwi wycickajgcej przez szpar¢ wozka. Tylko Krzys wpatrywal
si¢ w mg, a kiedy urwala si¢ nagle, pomyslal, 2¢ 2 Marka wyplyn¢la
wszystka krew.

Drzwi otworzyla im matka. Chlopcy predko wsungli si¢ z wozkiem do
przedpokoju. Odwrécili si¢ w stron¢ matki. Ona szla ku nim.
Usmiechala si¢ do nich. Méwila coé. Nie slyszeli jej glosu. Spogladali
bezradnie na siebie. Ona zatrzymala si¢. Juz zauwazyla slad dcigtej krwi
w szparze woézka. Juz uslyszala t¢ grozng ciszg.

Mamo, Markow: cos si¢ stalo — odezwal si¢ ktoryé z braci.

Dopadia do wézka. Wzigla Marka na rgce. Mareczku, synku méj.
tulila go do siebie. Mareczku, calowala malg ran¢ na jego glowie.
Powiedz coé, prosila, odezwij si¢. Usiadla z nim na tapczanie i nie
wypuszczala z obygé. Trzymala go mocno 1 nie pozwalala mu odejéé.
Przez moment moglo si¢ wydawaé, ze¢ Marek zaraz wyciggnie r¢ce |
obejmie nimi matke.

Chlopcy ukryli si¢ w swoim pokoju. Nic rozmawiali ze sobg. Unikals
si¢. Jacck wyjgl klascr z szuflady i prawie natychmiast go odrzucil.
Krzyé oparl si¢ na parapecie okna i patrzyl w dél. Mieszkali wysoko.
Na siédmym pigtrze.

Obay polozyli si¢ do l6zck znacznie wczesnie) niz zwykle

Nocg Krzys wstal i wyszedl do kuchni. Byl glodny. Na stole znalazl
trzy talerze z wystyglg kolacjg. Opréinil jeden i siggngl po drugi. Potem
2ajrzal do pokoju. W mroku dostrzegl posta¢ Marka lezgca na
1apczanie. Obok czuwala matka. Drzemala. Powtarzala coé przez sen.
Cialo Marka nie zajmowalo duzo miejsca

Wypl y ni $nym spok ym w pokoju wrécil do
sicbie. Przycupngl na 16iku Jacka. Zapyml g0 czZy Spi.

— Nie $pi¢ — odparl Jacek i podsungl si¢ pod éciang.

Krzys wilizngl si¢ w nagrzang poiciel. Polozyl glowe na piersi Jacka.
Przymkngl oczy.

— To nasza wina... — wyszeptal.

— Nic... Chyba nic... — Jacek przeciggngl reka po wlosach Krzysia 1
pocalowal go w kgaik ust.

Jan Misiuk

JANUSZ B. ROSZKOWSKI

TAKO RZECZE NIETZSCHE

C2a, by criowiek cel sobie wytkngl: c1as.
by zawai riarmo swey majwyistej nadsier.
Powwadam wam Irzeba mied chaos w xobie.
by porodsid anczqrq gwiasdy

11pdovyl Maruechs Talo riecse Zaramal

Istmejg pewne obiegowe prawdy ktére w czasic swego obiegu ulegajy
zatarciu. alceniu f. aniu, stajgc si¢ w najlepszym
wypadku polprawdami. Dotyczy to w takim samym stopniu spraw
blahych, codziennych. jak i spraw waznych, mmnych w rozwoju mysli
ludzkiej. Szczegolme wiedy. gdy dziclo jakiegod tworcy dosicga zbyt
glebokich pokladow ludzkiej psychiki, odkrywa w niej starannie
maskowane (przez kuliur¢, w jakiej Zyjemy) przepasdci

Od czasu do czasu mozemy w polskim pi$miennictwie przeczyiaé
jakid uczony traktat o Nietzschem. z ktorego wynika tylko jedno: ze
autor pisze o czyms, czego absolutnie nie rozumie albo pojmujc to w
sposob tak rozlewny i powierzchowny, 12 pozostaje z tego metna papka
niemozliwa do strawienia. Mialbym wiedy ochot¢ powiedziet, Ze:
nadczlowick (wlasciwiej: nad-czlowiek) Nietzschego to czlowiek. ktéry
przekracza siebie, wynosi si¢ nad sicbie (a nie nad innego czlowicka),
placgc zreszty nicjednokrotnie za to wyniesienie ponizeniem (z rgk
selachetnych .niewolnikéw™): ze Nietzsche byl wrogiem mc\mlmcma
(pojgtego w sposéb bynajmniej nie dosl w -
ckonomlcznym) o czym swmdczy znakomlm ;mallza uczucia nazwane-
80 przez nicgo “resentymentem”, z¢ postawa dionizyjska nie jest
.postawg pandow™, chociaz jest postawg dynamiczng. atakujgcg.
walczgcy, ale po prostu postawg ludzky (nicwolnik moze réwniet
Przyjgé taky postawg, o czym $wiadczy chociazby przyklad Spartakusa),
a postawa apollifiska nie jest ,postang niewolnikéw"”, ale po prostu
poslawa harmonijng, zrownowaZong (wystcpujaca réwnie cz¢sto w ..pa-
nu”, co w ..niewolniku™; ze Nietzsche zajmowal si¢ nic tyle . amycznyml
plotkami* "na temat Dioni czy Apollina. ile odbi mitéw
2wigzanych z tymi bogami w po\nzcchnej tradycji kulluroucj a
apollimzm™ czy .dionizyzm™ w jego r iu to raczej k ie
estetyczne wprzegnigte w filozoficzno-poetyckie wizje postaw (odnoszg-
cyeh sig bardziej do temperamentu niz charakteru czlowieka) — zreszty
1 Jedna, 1 druga postawa moze by¢ postawg tworczg lub niszczgcy w
zaleznokci od form, jakie przybmrzc (wszystko sprowadza si¢ w nich do
form: nic méwilbym o przeciwienistwie postaw, raczej o praeciwienstwie
form w postawach w ogole).

To, e faszyzm .czerpal” z Nietzschego, nie upowazmia absolutnie
nikogo do patrzenia na tego filozofa przez pryzmat tak pokracznej
optyki, tym bardziej, ze nic 2yl on w owym czasie i nic mogl si¢ bromié
przed takim interpretowaniem swoich mysli (nie ulega dla mnie
watpliwodcs, 12 gdyby #yl, wylgdowalby jako jeden z pierwszych w
hitlerowskim obozie koncentracyjnym). Jedno jest pewne — byl
wrogiem wszystkiego. co czlowieka ogranicza, diawi, a wigc réwniez
panstwa: c6z dopiero moéwié o panstwie totalitarnym! Paisiwem zwie sig
najzimniejszy ze wszystkich zimnych porworow (.Ja. panstwo. jestem
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narodem™ }. Pansiwo Ize we wizystkich jezykach dobra i zla. Wszystko w
nim jest falszem. i ...) Gdzie parsiwo si¢ kokczy, tam dopiero zaczyna si¢
exlowiek...'

Gdy Zaratustra mowi do ludu: Czlowiek jest czyms. co pokonanym
by¢ powinno. Dzis jest jeszcze czlowiek bardziey malpq nizh jakakolwiek
malpa. Pairzcie, ja wam wskazwy nad-czlowieka — i gdy poprzestaniemy
na tym fragmencic lub skwapliwic dodamy to, co wezesnic) rzek| starzec
do Zaratustry: A jezeli cheesz ich (ludz1) koniecznie obdarzyc, nie dawa)
wigcej nad jalmuing i ka: im jeszcze iebrac o nig', wowczas mozemy
wmawiaé sobic i innym, z¢ pobrzmicwajg tu (wmoskujge z racji o
nastgpstwach) echa czasow pogardy. kull .ubermenscha™ (wszak nawel
w wielkim slowniku jezyka polskiego pod haslem .nadczlowick”
mozemy przeczytaé, ze .wedlug Niet " Jest to bnik, ktérego
nic dolyczg powszechne normy ctyczne, wladczy 1 bezwzgledny™) itd
Ograniczonoéé takich sadow nie $wiadczy byé moze o ogrankzonoic:
ludzi, ktorzy je wypowiadajg (1ak czy owak wszclka ograniczonodé
stanow! preeszkode  wedlug Nietzschego — w stawaniu sig nadezlo
wickicm), ale na pewno $wiadczy o tym, jak twardy Zywot majg pewnc
muty. Nie grzechy wasze  wasze przysiawanie na malym wola do nieba’
Gdzie: jest ten piorun, ktory by was hizngl swym jezykiem? Gdziet fest ten
ohled. "kiory by wam caszczepic naleialo’ Patrzcie, ja was nauc:
nadczlowseka. On jest tym piorunem. on jest tym obiydem’ (...) Biada
Zbliza si¢ czas po tysiqckroc wzgardy godnego czlowteka — czlowieka, co
nawet samym sobq ju? gardzi¢ nie xdola.

Ludzic (Nietzsche opatrzylby to stowo w tym kontekicie znakiem
zapytania) lubig tych. ktorzy im kadza, dogadzajy ich préinosc.
wybaczajy im maloi¢ (czy mgzczyzni nic wybicrajg zazwycza) takich
kobict, w ktdtych oczach moghby rosngc, nawct gdyby w rzeczywistodc!
karlchi?), a bojg sig lub nienawidzy tych, kiorzy na silg otwicraja im oczy
(na nich samych lub na otaczajacy ich $wiat), mowig prawdg (zazwyczai
malo pochlebng dla nich), zmuszajg ich do wewngtrznego wysilku (w
sytuacyi, gdy ci nic sq W stanic ruszy¢ nawet przystowiowym palcem w
bucie). Czy nic o takich ludziach mowil z nieskrywang 1ronig: Patrzcic
na tych dobrych i sprawiedliwych: kogo? oni najbardziej nienawidzq’
Tego. ko krus:zy tablice ich wartosci. 1ego burzyciela, tego niszczyciela —
a ten jednak jest twircq. To nadczlowick udreczony swym dobrem i
zlem, przygwozdzony do krzy?a swym wspolczuciem dla innych ludz:
pragnic ich .nauczy¢ duchowej tredci ich istniema”™, albowiem to, co
nazywajg Swoim szcz¢iciem, rozumem. swoOj§ cnotg, sprawiedliwoscia
jest .mostem, a nic cclem™ (tacy ludzie sy rownie? tylko mostem, a me
celem): pragnic, Zeby dzigki przemianom ducha byli silm i zarazem
pokorni. bioryc na sicbic wszysiko, co cigzkic 1 najcigisze, 2eby potrafili
.2ywit si¢ zolgdzmi 1 trawg poznania i w imi¢ prawdy na glod duszy
cierpiet™, potyka¢ sig z Wiclkim Smokiem, ktory zwie si¢ ..Musisz”, w
imig gleboko ludekiego ..Ja cheg!™

By¢ nadczlowickicm to znaczy stworzyé w sobic — poprzez przemia-
ny swego ducha innego czlowicka, to znaczy siworzyé sobic (i w
sobic) wolnoié, albowiem .swojej woli pozada duch, swdj $wiat
odnajduje, kto si¢ w $wiccie zatracil”. Czy nic to mial na mysli filozot.
gloszyc: _czlowick jest czyms. co powinno by¢ pokonane™ Nie czlowick
w ogdle, ale czlowick slaby (slaboicig wewngtrzng, ktére) pokonamie
le?y w granicach jego mozliwoici ukrytych przed nim samym
czeéciowo lub calkowicie), bedacy .biednym ulomkiem czlowieka :
jazni” lub zupelnic pozbawiony swego .ja” (micdzy innymi na rzecz
bogow 1 zawiatow), ktére jest .miarg i wartoicig rzeczy”, bedac)
nicwolnikiem swoich namigtnosci (zazwyczaj tych niskich) lub cnét
powszechnic uznanych za .ludzkic”. pozbawiony dumy, tej dumy.

! Wazystkoe cywty 2. Fryderyk Nocwsche. Tako raeczie Zovanaira, thum. W. Bernat
Warszawa 19051906

ktore) mogloby go nauczy¢ jego nowe Ja”, sprawiajgc, Zc namigtnoscl.
ktorych byl niewolnikiem, stang si¢  dzicki swiadomosal celu, jakiemu
mogg sluzyé — cnotamy, a zlo, ktére wynikalo z ich istoty, jesh nawet
nic zaniknic w ogdle. moze si¢ przeisioczyé co najwyze) w zlo, kiore
wynika z samey .walki cnot” (tylko cnoty wyrastajgce z namigtnoscl
mogg owladngé calym czlowickiem, calym jego duchem, bowiem
zawiera si¢ W nich cala jego sila W gnicwic. nicnawisci 1 milowamu™).

Kios mote powiedzieé, ze ¢p w ezl ku jednego zla
drugim nic jest zabieg ybardzic) nym. | jest to koleyne
meporozumicnie' To, co bylo ,.zlem” nicgdy$, moic by¢ dzimiaj cnotg. W
mnym wypadku nic przeitawano by wznosi stosow. na ktorych w
dawnych czasach plongli kacerze. czyli ci, ktorzy watpih w oficjaine
dogmatv nauki lub wiary, oraz czarownice, czyl te, w klorych istmala
wola samoistnosci”. Ludzic ktorzy cierpig dazac do samodoskonalc-
nia. mogg (mejednokrotnic pragng), jak wszyscy cierpigcy, zadawac bol,
sprawia¢ cierpienic. | 1o jest to zio, ktére moze wynikngé z .walki cnét
Ruzeczg czlowicka — i tylko jego — jest dazy¢ do tego, aby zanikalo ono
wraz z kolejng przemiang jego ducha. Po stokroé racj¢ mial Nietzsche
mowige, 2e wicle Z tego, co uwazamy za dobro, jest gorsze od zla, czym
w cztowieku wicksze spustoszenia wewnglrzne i me poswala mu na to,
aby czlowickiem sta¢ si¢ naprawde. A nawolujgc do zabijama (me
czlowieka przez czlowicka, ale tego co w czlowicku chore 1 zamicra)g-
cc”), przestrzegal: Gdy zabijacie, baczcie. abyicie sami 2ycie usprawiedh-
wiall.

Kiedy ten .mmorahsta™ (obowigzujce w swoich czasach normy
moralne pragngl zastgpowac nic innymt normami, na przyklad estety-
cznymi. ale normami ctycznymi wy2szego, rzedu, w ktorych moglby si¢
2micicit nowy czlowiek) rozpatruje problem .ja™ 1 WJyT Gumy 1wy
czyli lego, cO nazywamy m.in. przyjaznig (przyjacicl powimien by¢
nuszym najlepszym wrogiem) albo milok bliZ (Jest ona .zlym
umilowanmem samego siebic™) ni¢ znaczy to, e wysigpujc prreciwko
wigzom migdzyludzkim w ogdle. Znaczy to jedyme, 12 pragnic, aby te
wiczy laczyly. a me krepowaly czy diawily: Jeden idzie do blizmego
pontewa: siebie szuka. drugi, ponmewaz siehie zatracié pragme. Zla milosé
wasza ku sobie czym wam samotnodc wigzieniem.

Byé nadczlowickicm to znaczy by¢ tworcg, tworcg tego czlowicka w
sobie. ktoremu brak bylo prawdziwej ludzkotci, stworzy¢ go na nowo
albo przezwycigzy¢; by¢ wolnym nic tyle od czegos, co ku czemus. me
po to zmienia¢ wartoéci, aby zmieni¢ sicbic. ale odwrotnie: zmiemiaé
sicbie, aby zmieni¢ wartoscr; milujgc siehie (10 ,ja”", ktore winno si¢
wreszcie uiwigcic po tylokrotnym uswigoeniu Wty"). gardzi¢ sobg (13
czgstkg siebie, ktora nic jest godna nasze) milosci do nas — tworzacych
sicbic ponad siebie); wicrzy¢ w innych nic po to. 2eby pokazac, jak
moglibysmy wierzy¢ w siebic, ale po to. cby pokazat, ze 1 om mogg W
siebie uwicrzyé, skoro my — tak niewierzgcy — nauczyhsmy s
«Wwierzyé w wiarg”. nic dawa¢ blizniemu tego, co jest jego (bo jakze
mote byé naprawde JEgo 10, €O jest w nas, jeshi nie jest naprawde z nas.),
ak to, co jest w mm nicswiadoma tesknolg ku nadczlowiekowi™.
szukajge wyzwolenia z cierpicti, zwigzanych z poszukiwaniem istoty
ycia (czy Jest mig szczeicic? a jesli nic to czym w ogole jest
szczedcie?), me baé si¢ cierpienia ani przeistoczeh. albowiem wwicle
gorzkicgo zamierania musi by¢ w waszym 2yciu, wy tworey!™; me by¢
litodciwym dla ludzi. ktorzy cierpig (wlagme w 1mig¢ owej tesknoty ku
nadczlowickowi™), poniewaz powinmimy dba¢ nie o to. aby wlasna
litod¢ przeymowala nas blogo$cig. ale w imig milosct do tego czlowicka
! ku dla jego h 2 wlasng staboscig. nicmoca), ktora powinna
by¢ .ponad wspolczuciem™, uszanowaé jego dume: uniknge fatszywych
wartoii, oblednych stow (nic oblgd w nich tkwi, bo obled, jesh
§wiadomy. moze byé tworczy, ale ta slodka trucizna, ten wonny Jjad,
kiory niepostrzezemic przeiera ludziom dusze). bo sg onc jak .falszywe
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iwiatlo. zdlawione powietrze™; byé¢ $lepcem ssacym .u piersi $wiatla”,
niemowg moéwigcym w oczy .wilasnym prawdom prawde”. gluchym 2z
obracajacym si¢ wokdl niego niestyszalnie $wiatem nowych warioci,
wildczegs nie pytajacym o droge. ale zapylujgcym drogi same i
doiwiadczajgcym ich (zadeptujacym je na $mierd), zebrakiem o tysigcu
dloniach, dobrowolnym #cbrakiem irwonigcym natychmiast lub
oddajacym z nawigzkg to. co mu darowano...

Ludzie lubig gladkie, prosie szlaki: baczg. aby koleiny, jakic
wytyczajq im filozofowie, nic byly nazbyt gigbokie, nieréwne, krete.
Przyjemnicj mie¢ niebo gwiaidziste nad sobg i prawo moralne w sobie,
niz wypalong ziemi¢ wokol sicbic, jeszcze dymiaca po poZarze. pokrytg
kraterami. ktére w kazdej chwili moggq zaczgé znowu zionaé ognicm.
Dlatego bojg si¢ Nietzschego — filozofa. kiéry cierpial nie nad soba (do
tego zdolni sg wszyscy), ale nad czlowickicm. Bojg si¢ jego milodci.
poniewaz za bardzo ich rani, zbyt wiele od nich wymaga. Ja nie
mowilem: czlowiek jest zly”. lecz ‘przeciwnie: jam wolal. jako niki
dotychczas jeszcze nie wolal: .och. ie te: to jego najgoxsze jest tak bardzo
male' Och. Ze 162 1o jego najleps:e jest tak bardzo male! Nazbyt maly
najwigkszy™ — to mi oblerzlym uczynilo czlowieka"™

To prawda. Ze nic jest to filozofia spojna. To prawda, e zawiera
wicle nic wykoficzonych myéli, a nawet sprzccznodci (wynikajacych z
samej natury cmocji, kidre towarzyszyly powstawaniu tego dziela), ale
trzeba jeszeze wigeej zlej woli, 2eby zwraca¢ uwage jedynic na te mysli,
wydobywa¢ tylko te sprzecznosc (sa onc naprawde¢ niewielkie, a w
kazdym razie zupelnie nicistoine dla calodc: jego pogladéw). Albowiem
tako rzecze Nietzsche: Takim jest oto szlacheinych dusz obyczaj: niczego
nie cheq mie¢ one za darmo, najmniej as iycia samego.

Janusz B. Roszkowski

Munan Mokarski Pejzat 2 drzewem. ol pl, 1978
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MARIA KORUSIEWICZ

Tantec 1

1etnil we mnic jak morze calg noc
a ja bokami robilam
by nadgzy¢

bojac si¢ tej sliskiej rzeczy
kidra rosla we mnie jak
rozgrzane jajko

tcraz pod nosem tam gdzic
puchng placze i katary
pachnie picrzem

a ja twarz mam jak plaster

1 spokojnie
rozluzniam stopy

Pokéj nr 2

mowu mam t¢ biedng chorg glowe
a za szybg jak slup stoi dzief

a ja nie zaslonilam okien nie spusci powick
i nic zdgzylam zaszy¢ si¢ pod kotdra

wiem ze trzeba spaé trzeba spa¢ nawet gdy juz parzy
nawet gdy jak $§limak podchodzi do gardia

i kiedy chce wyskoczyt z najwyiszego pigtra
pamigtam z¢ spokojnie moja droga spokojnie

ale teraz znéw mam ¢ skaleczong glowe
i nie zdgzylam zwigzaé sobie rgk

a za oknem jak slup jak prorun
Jjak Empire State Building

jak wiécznia jak archaniol jak Marylin Monroc
stoi dzieh



Czego boi sig kobieta... 111

1e obcasy polkn¢ly mi juz calg stopg
i co bedzie co bedzie jak ja pojde dalej

tutaj lezg tylko zaplakane lydki
i jaki to chléd jaka wilgot w nosie

teraz kiepska jestem od pasa w dol
teraz rgkami drepee dookola sicbie

2gmeciona az po brzuch jestem jak syrena
w bucie a2 po gardlo

moze teraz rozlegnie si¢ moj $piew

zapiski nocne — czgi¢ 'V (basi)

ja mloda jablof nie pamigtam morza
ja mioda jablod me pamig¢iam snow

i tylko nocg blady opar ciala
i wyostrzone kilometry wgchu

mdly bé! rodzacych si¢ w gai¢ziach dloni
bialy I¢k pmia chciwa slina lisci

a2 slony mrok twoich poboznych ramion
nasieniem przemyl glos

i teraz z rgk twych 2 mojej krwi kobieta
przez rozpalony pokdy w Slepe sciany biegng

na nagim morzu l6zka bezimienna skéra
walczy o twarz

zapiski nocne — cz. VI (chlod)

czekam na ciebie tak mickko jakbym zmarla
spod powick bialy 1 mroimy uchodzi sufit

1 nagle — pekly okna cigzkim t¢tnem
rozkaszlaly si¢ drzwi $Scianv dopadly do gardia

i juz — bieglam boso po niebic w oblgkane
katedry strachu (Ze nic przyjdziesz)
w zimne przedpokoje nocy

az poiciel satywnicjgc do brzucha przymarzia

nic ujawniong cig2g twym u$pionym cienicm
kiory gdy go zerw¢ — rece utnie

11 Maja

Tak wi¢c stan¢liémy na skraju nicba i wiatr
Bigkiinych rownin jakby wyrwal skrzydia

I¢ku co wpelzl pod koldr¢ 1 rozdziobal stopy
a teraz, slara wrona, skrzeczy w glgbi

102ka bialej od pajeczyn
a )a lezg cicho w §lubnym worku ciala

bo to byl chyba $lub ten gwalt
€o z nory jego ust jak mysz wyskoczyl

w biegu rozgryzajgc oczy i teraz mariwy, brudny

lety w przescieradiach bo kto widzial 2eby micbo o1wicraé

7ylerkq

Katar

faz na jaki§ czas
wyrastam w sypialm mickka jak chustka do nosa

moja twarz w cienkim obrgbku warg
cziery rogi brzucha moja skora

maszeruje na kazde kichnigcic
czerwone fredzelki krwi zwisajg czule

kicdy przychodzq twoje palce robi¢ si¢ zywa
owyam si¢ wokol kciuka Spiewam wirdd paznokei

bialy jedwab okrywa
okrywa wszysikie draimgcia

raz na jakis czas
moina mnie uzywaé.

Maria Korusiewicz



HENRYK PAJAK

ZNALEZIONY*

— Ta kobieta stanowila, chyba pan si¢ z¢ mng zgodzi, jedyny
radosnicjszy moment w %yciu Jozka Osucha.

Pani Maria mc skgpila metafor dla zobrazowama roh, jaky podsta-
rzala panna speiniala w Zyciu tcgo chlopaka.

Powsedziala to i zamilkla poiréd wlasnych i moich domyslow. Nie
nalegalem na szczegoly. Znala ich niewicle. Tamcr kochali si¢ skrycie.
W Naiwne) wymuszonej knnsplmql w zak -ach tych ych
miejsc, ktore tylko zakoch ynale¢ 3 poza wsig. na lgkach.
w lesie, u niej lub u niego w domu. M»edzy zm)ern:hcm a ledwo prze-
czutym kwitem, pomigdzy szarowkg letnich wieczorow a nienarodzo-
nym porankiem... .Ale byl to zwigzek tak jatrzycy wies, tak dla niey
obrazliwy, ze stawal si¢ niemozliwy am do ukrycia, ani do szczgsliwego
zakoficzenia”.

PowiedziAla 10 z zalem, starannic dobierajgc slowa, aby na]wncrmcj

wyniku rzekomej zdrady niemieckiego Ickarza adorujgoego Krystyng.
Potem miala czelno&¢ wzigé si¢ za jej przybranego syna! Dla tych ludzi
bylo zupelnie bez znaczenia, fe ci dwoje po prostu kochali si¢. Dla mnie
Jest rzeczq najzupelnicj pewng, te gdyby go nie zabili, byliby matzen-
stwem.

Nie ma tego wyznania pani Mari w aktach procesu o zabdjstwo
Jézka Osucha, Odméwila wszelkich wyjasnien. Prowadzacych sledztwo
przyjmowala na progu ganku. Za jedyng odpowiedz na wszystkie
pytania mieli wzruszanie ramion poparie zapewnieniem, Ze trop zabdjcy
Osucha nie urywa si¢ na progu jej drzwi.

Te niecheé wyjaénila mi po latach, kiedy od dawna nie funkcjonowa-
lem juz w Osinach na prawach goscia. ..Nie mowilam nic dlatego, Ze nie

jalam nic konk go do po tym mistrzom od linii papi-
larnych, lub balam si¢. Co% moglam im powiedzie¢? To byto Sledziwo
przeciwko Osinom. A wigc po czgsci i przeciwko mnie, nauczycielce tych
ludzi, ktorych chciano oskarzyé. Oni szukali sprawcy, a ja musialabym
oskarzaé siebic. Musialabym obcigza¢ ludzi, ktorych uczylam pisac,
ktorych wychowywalam... Ale, jak wida¢, niezbyt dobrze wychowywa
lam... Czy mialam powiedzie, ze 1o cala wied, tyle tylko, ze czyja
konkretng rekg, zabila Jozka, a przedtem Durlika? Nigdy si¢ stad nic
rusz¢. Jestem stara. Jesiem starsza niz stara. Czeka mnie jus tylko jedna
przeprowadzka. Tam — wskazala glowg w kicrunku, gdzie rozciggal si¢
osinski cmentarzyk.

Starcze tzy zalu, przywigzania i zawodu zakonczyly to wyznanie.

odda¢ istotg tego zwigzku, lecz i tak nie byly to slowa najtraf

Mowige .Jatrzgcy”, miala na mysli ponizajgce szyderstwa, stale bedgee
udzialem 1tego uczucia. Jej oczy, creple niczym spojrzenie jje) wielkiej
imienniczki z lewej nawy osiskicgo koéciola, 2 przejecia zapominaly o
mruganiu, tak wielki sekret powierzala przybyszowi, tak wielkg ochotg
majgc na to, aby wreszcie ktos obcy, a wigc w miarg obicktywny, wias-
ciwie ocenil pelng hipokryzji postawg mieszkaficow Osin. Patrzyla na
mnie tak, jakby zwracala si¢ do kogoé ukrytego za moimi placaml do

Wiedziony pierwszym impulsem zapragnglem poglaska¢ jej dlon
spoczywajgcy na stole, lecz w pou powstrzymalem slg od tego gestu

Jak na swoj wiek i zycie spe w éci serca,
pozoslala dzielng, moze nawet zbyt oschly. Dozywala swych dni w
! ku. Z i korzystala z przywilejow tego

imperum o gramcnch solectwa. Wzniosla je na fundamencie bardzo
zwyczajnym i bardzo kruchym — na wlasnej skromnokci i oddaniu.
Znalazia si¢ w Osinach przed pierwszg wojng, a slowo znalazla jest tu

niezliczonych $wiadkow, ktorym nalezy si¢ dodatk

Znam wies. Potrafi by¢ bezlitosna w swych uprzcdzcniach. To
straszne!

To znaczy? — pylalem w imieniu tych wszystkich niezdolnych do
zrozumienia wigzi lgczacych Krystyne 1 Jozka.

Ubzdurano sobie, a on1 swoim romansem hanbig wieé i pamigt
tamtych, pomordowanych rzekomo z je) winy. Trzy grzechy: grzech
jako taki. jego wina, jej wina. To bylo obelgg. Gdy to mowic.
przychodzg panu na my$l dewoiki i tak dalej. Nic z tych rzeczy. Wiadnie
nie takie rzeczy dzialy si¢ w tej wsi, zwlaszcza po wojnie. gdy na jednego
mezczyzng przypadalo tu po kilka wdow. Rzecz wlasnie w tym. ze oni
oboje byli przeznaczeni do zniszczenia, wyklgci i odsunigci na margines
2ycia. Zapadl wyrok bez odwolania. Sprzeciwili si¢ temu, a reszty
dokonala ich rzeczywista czy urojona wina. Krystyna nic miala prawa
do zwigzku z kimkolwick z tej wsi, a juz w zadnym razie 2 mlodym
Osuchem. Byl przybranym dzieckiem tej, kiédra stracila wlasnego syna w

* fragment pownchcr, kidea nkair s w Wydawnictwe Lubelskim
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jbardziej wlaéciwym okreleniem. Wylgdowala tu wprost ze swej
nieznanej przeszloci, w cudacznym kapeluszu si¢gajacym epoki
dagerotypu. Le$niakowa, prawie dzieckiem bedgc, pomagala przy
osiedlinach nowej pani.

Opisywala wyglagd ni ych przedmioto jow, kobiece dro-
biazgi o nieznanym przeznaczeniu. Byla wirdd nich jedwabna mantyla,
wyblakla etola, sicgajgce lokcia rgkawiczki, zapewne przeznaczone do
7niw. Zdumiewaly jg sznurowane gorsety, haftowane obrusy 1 serwety.
Poznala przeznaczenie wachlarza, wkiadala dlonie w puszyste wnglrze
mufy, otwicrala puzderka i drzwiczki zegara oprawnega w czarnc
drzewo. Bylo tam ubranic meskie rozdarte na dwa jezory, frakiem
zwane. a liczne pudla po kapeluszach kryly delikatng cho¢ mocno juz
wysluzong bielizng. Tych rzeczy nie znala w swym wiejskim 2yciu
podlotka, nic znala ich nazw, nic domy$lala si¢ przeznaczenia wickszog-
€ 2 nich.

Nowa pani klgczala obok niej i cho¢ zdrozona podrozg odbyty
m|iur-mnym wasgzkiem z jakiegoé ordynackiego folwarku, cierpliwie

éniala nazwy, pr ie, a nawet przeszlos¢ przedmiowdw, —
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To po mamusi — informowala, delikatnic ujmujac tkaning z trudem
trzymaijgcg si¢ calodcr, brosze czy sutg sukni¢ na fiszbinowym rusztowa-
niu. — To po cioci, gdy umierala. To frak tatusia, prawic nic utywany,
gdy2 wczesnie przytyl.

Znala swoj fach. Dzika prostota wicjskicj dziatwy wprawiala jg na
przemian w zachwyt i przerazenic. Swéj jezyk i wiedz¢ przyginala do
umysléw dzieciarni. Jej zrazu wyszukane slownictwo z czasem osunglo
si¢ w ludowy konkret osobliwej poigwary.

Dala si¢ polubi¢. Doszlo do tego, ze nawet najgorsze glaby uczyly si¢
pilniej. by tylko ich pani nic sprawié zawodu.

Swiadkowala egzekucji 2 czterdziestego czwartego roku. Gdy na
szkolne podwérze spedzono wylapanych mezczyzn, kobiety musialy by¢
swiadkami sclekcji, dokonywanej wedle absurdalnego kryterium brud-
nych lub czystych dloni. Dwoje oczu. zimnych jak dwa otwory
strzelnicze wylowily z grupy kobiet jej wzrok. Popatrzyly na nig tak, jak
mogly patrzet na zwloki, wigc i ona zwatpila, czy przetrwa.

Kiwngl palcem, by zblizyla si¢ do nicgo. Zwrécit si¢ do migj bez
posredniciwa nieudolnego tlumacza, zandarma spisujgccgo nazwiska
skazanych.

— Jested tu nauczyciclkg?

Potwierdzila.

— K1ory 2 nich — wskazal na mezczyzn oddalonych o kilkanascie
krokéw — nic jest partyzantem? Pokaz. Bedzie 2yl.

Powiodla niewidzagcym spojrzeniem po skazarcach. Kolejno rozpo-
znawala twarze naznaczone juz pigtnera wyroku. Wigkszod¢ z nich byla
nicgdy$ jej uczniami.

— Nie wiem — powiedziala zgodnic z prawdg. Jeszcze do nic) me
dotarla diabelska logika tego pytania, zaskoczyla jg gléwnie memczy-
zna. skicrowana do niej i tylko do nicj. Oddzielila ich od $wiadkéw
osobliwg przegrodg porozumicnia.

Otwory strzelni zmeruchomialy z ironi dg. kidra po

chwili pi rozb

Cayli wszyscy sg bandytami?
Poj¢la swoj blgd. lecz brngla dalej. tropem poprzednich siow.
Byt y1 y. Rysy mial $ciag trudam: oblawy. nudg
zbednych formalnotci.
Zmienil ton na prywatny.

Ko ciebie nauczyl niemeckiego? — spytal bez wigkszego uznania,
jakby znajomos¢ tego jezyka byla wyk jedyme jszym miz
inne. nic poprzedzone zezwoleniem.

— Moja matka czytala Gocethego w oryginale — wyjaénila.

Ach ja, ja — uniésl brwi. Odwrécil si¢ i bylo po rozmowie.

— Gdybym wy ila cho¢ jed dla p lych bylby to
dodatkowy wyrok $mierci. 1 1ak juz postanowioncj. Co za perfidia' On
mial 1o pytanie przygolowane, wyprébowane w wiclu podobnych
sytuacjach! Gdy po kilku dniach kobiety pytaty. co chcial ode mnic ten
esesman, one takZe nie zorientowaly si¢ w obludzic tego pytama, ktdrad
nawet czynila mi wyrzuty, 2e nic wskazalam cho¢ kilku, by xch ratowaé.
Arytmetycznie rzecz biorge, nawet moglo to mieé swoj sens. M6) Boze! 1
jeszcze 1a pogarda w oczach. Gdyby nienawisé, zgoda. Lecz on patrzyl

na mnic z pogardg, wystudiowang pogardg! Czy dlatego, 2c skalalam
jego jezyk? Ojczysta mowe nadludzi? Znalam jezyk niermeck:, a
wybralam pobyt poérod istol nizszego gatunku?

— Wydaje mi si¢ — prébowalem pozosta¢ w lonacji mojej rozmow-
czyni — e osobg najbardziej upokorzong w tej scenic byl sam Goethe.
Nicwykluczone, 2e do tej bestii cot dotarlo z tego upokorzenia wieszcza
i dal pani spokdj.

Pomi¢dzy nami zwolna pojawily s:g nici pnyjaim babci i wnuka.
dwdéch istot przedzielonych dczeh. Uzywaliémy tych
samych prastarych sylab, lecz jakze inacze) rozumianych.

Jej pamigt 2 eteryczng lekkokcig unosila si¢ i gubila poiréd ciemt
przeszlotci, nazwisk, twarzy, dat, zdarze, lecz w tym pozornymchaosie
tylko czas przestawal si¢ liczy¢c. Tylko on trwal w micjscu, dajge
$wiadectwo tym samym prawdom o zmiennych imionach. Pamigt
przesziego zachowala u nicj zadziwiajgcg ostroie. Moglem lo podziwiat
w chwilach wypraw w jej dziecigce 2darzenia z ostatnich lat poprzed-
niego wieku, w okupacyjng przesztosé, w szczegély egzekucji micszkani-
cow Osin, a nawet w drobiazgi z zycia Jozka Osucha, jednego z kilku
tysigcy jej uczniow. Nawet drobne zdarzenia, jego dziccigee figle czy
pétnicjsze konflikty z réwickmikami na e ~rzezwiska, mialy (am
zapewnione miejsce, uszeregowane w hierarchii vzasu i jej tylko znanych
wartoéci. Sady padaly jak wyroki bez odwolania, szybkie, wladcze.
oczywiste.

Dzalo si¢ to znacznie pdzniej niz owego dma, gdy po raz pierwszy
siedlismy na diuej przed jej domem. Byla wczesna jesicn. ocigzale liscie
berberysu obej ly jeszcze z nieslabngcg silg sztachety jej plotu, lecz
przcjrzale zapachy jesicni juz wisialy nad ziemig w niezmaconym
smutku przemijania.

Wiedy dowiedzialem si¢. po raz pierwszy. ku jej zdziwieniu, Ze po
wojnie glowa Krystyny Bgkowny zostala jeszcze raz ostrzyzona na zero.
a w czterdziestym siodmym strzclono do niej z lasu. gdy wigzala krowe
na lgoe. Strzal byl niecelny.

— Dlaczego to mowig... Bo ja, prosz¢ pana, przyjglam to tak, jakby
sirzelano do mnic. Poza najstarszymi ludimi w tej wsi, wszyscy sg
moim uczniami. Pamigtam ich siedzacych w lawkach, uinych. naiw-
nych. Potem stawali si¢ zaprzeczenicm tego. co im wpajalam. Tak wigc
10 ja bylam i pozostalam naiwna... To ich ciggle rozdrupywanic tamtej
okupaeyjnej rany, ta ich pamigtliwa miciwosé, te ich nienawisci idgce z
oxca na syna, z syna na wnukéw. Nawet pigcioletni brzdgc potrafi omijaé
jak przezroczystq przcszkode kogo$ z doroslych, nad ktérym wisi
przekiefistwo jego rodzicow... si¢ dal . Znéw rozboli
mnie glowa. Mme nic wolno si¢ denerwowat. alc musz¢ dokonczyé. W
moim wicku waznych spraw nic odklada si¢ na jutro.

Chwile milczala, cheac przeczekaé zadyszke Uniosla wskazujgey pa-
lec ku nicbu, wyraznic biorgc jego moce na swiadkow.

— Jest pan czlowiekiem prawic lutejszym, om zaakceptowali pana
Na swd) sposéb, oczywiscic, na swoj sposob... A skoro tak, o staje si¢
pan takim samym nosicielem tutejszych tajemnic, tutejszego zla, jak
wszyscy inni. Proszg nie liczy¢ na to, ze uda si¢ panu zachowa¢ 1ak
zwang neculralnoéé. Zresztg 1 tak jest pan trochg podpadnigty z powodu
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kontaktdw z mlodym Osuchem. Nie mogl pan wybraé gorzej dla swojej
reputacji. Informowamie o okupacyjnej przeszlosci tej wsi jest przywile-
jem nielicznych. Osuch do nich nic nale?y. Szuka pan jego rodzicow, a
przed wsig udaje zainteresowanie pacyfikacya. czasami wojny. To moze
si¢ 2le skonczyé. Tu obowigzuje ¢p regula: ie mozna o
tym moéwié, mozna to nawet opisaé. Ale niedopuszczalne jest w tym
wszystkim jedno: glosne pytanic o sprawcg. Nie wolno doprowadzi¢ do
tego, ¢ i do wsk ia Krystyny. ! wcale me dla jej
dobra zamilkna i bedg milcze¢ do konca panskiego wyjazdu... Nog! m1
marzng... Chodtmy do $rodka...

Witala z lawki. Nicporadnie stawiajac drobne kroczki, skierowala si¢
w strong sieni. Waska drozka nic pozwalala nam 18¢ razem. Dopiero
wiedy. gdy sprochniale stopnie ganku okazaly si¢ zbyt trudng przeszko-
da. ujglem )3 pod rami¢. Z powicwem jesicni zmieszat si¢ trumienny
zupach starego ciala.

Z kinala d iang budowl¢ o nieokrefloncj architekiurze,
jakich niewicle ocalalo w zapomnianych osadach. Byt to domek z ka-
miennym podmurowaniem i gankiem wyré2niajgcym go sposréd ota-
czajacych chalup, zapewne rowiesny szkole 1 dla jej potrzeb wzniesiony
Zdagzyl ju? splaszczyé si¢ pod cig2arem czasu, lecz weig? jeszeze trwal na
p hni, moze z 20 Przyzwy z wiatrolapu
wchodzilo si¢ do duzego 1 jednego z dwéch pokoi, 8 jego wnetrze
dawalo pogodny kontrast z zewngtrznym wygladern domu. Dwa okna
przepuszczaly dostatecznic duzo éwiatla, by mozna jednym spojrzeniem
ogarngé skrzgtng schiudno$¢ p ia. Jego bl stano-
wilo drewniane 16zko. ogromna szafa z ciemnego dgbu, w tym samym
kolorze utrzymany kredens oraz wysoka eta2erka, w calosci przytioczo-
na ksigzkami.

Lecz centrainym akcentem izby byl przepyszny 2yrandol, czy racze)
wystawny kandelabe: siedmioramienny. caly z misternie rznigtych sze$-
ciokatnych krysztalow. Kazde z siedmiu ramion skladalo si¢ z trzech
przegubow rozchodzacych sig w trzypigtrowy stozek. W kazdym tloczy-
ly si¢ szkla o ré2nych plaszczyznach 1 katach szlifu, dajgc w ten sposdb
niezliczone refleksy. Calo$é spinala u sufitu szklana podstawa wzmoc-
niona od wewngtrz pocicmnionym brazem, w kszialcie splaszczone)
misy. Zaskakujgce byly same rozmiary lej iscie barokowej konstrukeji
na tle wnetrza, kioremu stuzyla. Poitodku zwisala urgghwa zarowka
konczaca gruby przewod nicdbale przylwicrdzony u zw ienczema
Nasuwalo si¢ poréwnanie z jakims §wictlistym dzwonem zanurzonym w
metnym akwarium.

Pozydowski — poinformowala pam Maria, uprzedzajgc pochwaly
| pytania. — Po przyjaciolach ze Szczeb yna. Stolik takze

Dopicro wiedy zwrocilern uwage na wskazany sprzgt. Z dalszey
odleglodci prezentowal si¢ dost 2wyczajnic. przytloczony przepychem
swiccznika, lecz jeden rzut oka na blat zmuszal do szacunku. Brzozowe
czy te? we podloze p ifo si¢ ik ych intarsji
wykonanych z mahoniu, czerwonego drzewa, laki i masy perlowej. Biegly
1ak gesto, tak przemysinie, jakby nicznany artysta rozporzadzal czasem
dozywotnicgo wigznia wlasnego dzieta. Brzegiem spinala to wszystko
mosigzna kryza, ujmujgc w karby kaprysnc rozpasanic mMotywow.

h

Stara kobicta tkwi naprzeciwko mnie, cierpliwie oczekujac kotica
ogledzin. Jej wzrok bladzi po zakamarkach pomieszczenia.

W pewnej chwih uSmiecha si¢ z poblazaniem, lecz jej usta natychmiast
wracajg do ksztaltu podkéwki.

Gdyby te dwa przedmioty mogly méwit! M) paniel Ale to
dobrze, e nie mogy. !m w zupelnoici wystarczy to. 2e ja do nich
przemawiam. Gadanie do sicbic jest niby przywilejem staroci, lecz tak
naprawdg. to ludzic z tym nicchgtnic si¢ godza sgdzac, e to shutek
zbzikowania. Pdznicj sami stajg si¢ takimi gadajgcymi mumiam-. Po-
trzeba do tego niewicle. Kilkadziesiat lat obcowania ze sobg i| wlasnymi
jcianami wystarczy w zupeinosci...

Pochyla si¢ ku mnie. wcigz jeszcze skulona, z powodu zimna lub
nowych emocji. Wstuchuye si¢ w jej glos. gdy lekko drzy z przexcia.

— Kiedys, innym razem... Prosz¢ przyjé¢ wieczorem. Zgasimy
$wiatlo i tu, w tym micjscu — samym wzrokiem wskazuje $rodek stoli-
ka — tu ustawimy $wieczke. Ta mytwa jest zdolna do 2ycia jedynie w
blasku §wiec. Jej szkietka natychmiast ozywajq, zaczynajg krwawié.
Tak, one zaczng ocickat¢ krwig! To stygmaty po ich wlasciciclach. Sg im
wicme do dzi§. Tesknig za nimi. Te kropelki bedg drga¢, pulsowaé.
przemicszczad si¢ we wlasnym krwiobiegu. Bedg skapywac. rzucaé
tysigce rozblyskow 1 nowych kropel. Beda 2y¢. Bedg oskarzad, czegos
2gdaé, kogos przywolywac. ..

Smicje si¢. Suchy rozbity $micch nabicra szklanych, zgrzytliwych
tonéw, rozpada si¢ na drobiny zapowiadanej czerwieni. Ozywia je yaka$
trescig. a dzicje si¢ to zap: w ltacie skomplik ych
séw w sypkim zlepku szeScianow.

Jej poprzedni, poblazliwy h przy a si¢ w slowa.

Pan te2 nabiera przekonama, Ze zbzikowalam. Wiem o tym, widz¢
to w panskim spojrzeniu. Prosz¢ nic zaprzeczac, me przejmujg sig tym.
Przywyklam to takiego traktowania. Jedynic oni — wskazujgcy palec
znéw zaslyga w pionie — dobrze wicdza, o czym mowig. Sg tu zawsze,
golowi na kazde zawolanie. Ich dusze micszkajg poirod tych wisiorkow.
Prosz¢ spojrzet, jak im tam dobrze Sg nic do wysledzenia. Zyjq sobie
jak w srodku rzgsiscie oéwictlonej boznicy. Nikt ich tam nic nicpokoi,
nic ciggnie do getta, do gazu. Siedzg tam calg rodzing.

Te ostatnig informacje rzuca takim tonem. jakby to ich wspoine
obcowanie bylo nic lada wyczynem, aktem przekory czy nicbywale)
odwagi, podjgtym na przekor niszczycielskim zywiolom. Wzdrygnatem
si¢. Zapewnc sprawil to chlod wieczoru, lec2 niewykluczone, 2e to sami
zmarli dawali mi sygnal do odwrotu. Jeszcze przez chwilg ludzitem sig.
2¢ po 1ym seansic z ducham staruszce uda si¢ powrécic do rzeczywistos-
ci. Oczekiwania okazaly si¢ daremne. Je) mysli pograzaly si¢ w gaszczu
blahostek i do konca spotkania mie udalo mi si¢ sprowadzi¢ ich na
nteresujgce mmie tory. Nie dowicdzialem si¢. jakaz to tajemnica, jakic
fatum unosi si¢ nad ?yciem mieszkancéw Osin.

Glos pani Marii wynurzal si¢ jakby z oddali, ktérg w jednakic) micrze
mogly slanowi przestrzefi 1 czas. oba te molochy razem wzigte, lub tez
samo wnetrze krysztalowej czaszy, z duchami przyczajonymi w jej
wnetrzu.

Poczulem si¢ tak, jakby zamknigto mnic w $rodku mechamzmu, ktéry

¢ blek
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y nakreca 1 ur g wirowke pr 1, WSpo-
mnien, duchéw oraz ich zlowrogich tajemnic.

Wyszedlem w samg por¢. CZujgc, ¢ jeszcze chwilg, a sam pograz¢ si¢
w malignie. Weale nic bylem taki pewny, ¢ kiedys jeszcze odwalg si¢

powtornie skorzystaé z zaproszenia, 2¢ zdecyduye si¢ na podobny seans.

W jaki$ czas poznicj ponowmi¢e stukalem do jej drzwi, a czes, ktory
przedzielal 1¢ dwa spotkania wypelnity znikome w skutkach poszukiwa-
nia matki Jozka Osucha. poprzedzone dwiema notatkami w gazecic
oraz dwuszpaliowym artykulem pod ekscylujgcym Iytulem: ..Gdzic s
todzice Tadzia Pajgka. dziecka O$wigcimia?”

Skape szczegoly wsparla tym razem fotografia chlopezyka w wicku
okolo szciciu lat, najstarsze zdjecie, jakim dysponowaliimy. Spod
platynowej czuprynki patrzyly w obickiyw oczy szeroko rozwarte,
zastygle w nieruchome;j ucieczce. W podbrodku tkwil mickki doleczek.
zapowiadajgc dorosly upor lub tylko kaprysy dziccka. lecz usia, w
przeciwienistwic do ich obecnego. doroslego wykroju tworzyly plaska
kreske wyzbytg zludzen dziccifistwa.

Zanim zdecydowalismy si¢ powieli¢ zdjecie w nakiadzic osiemdziesi¢-
ciu tysigcy cgzemplarzy, spedailismy z Jozkiem sporo godzin na
docickaniu skutkow takij decyzji. Czy w owej chlopczyme kio§
micjscowy zdola rozpoznaé, wbrew naszym oczekiwaniom, nic Tadzia
Pajgka, tylko wiasnic Jozia Osucha z Osin? Do 1 zapadiej ws1 mie
docieral regularnic ani jeden cgzemplarz popoludniowki i z tym faktem
wigzalismy wickszo$¢ naszych oczekiwan: tam nasze wolame ma przejsc
bez ccha, wszedzie indzie) ma trafié do tysigcy czytelmkow, a wirod nich
do jedynego naszego adresata. Zaczynala si¢ ryzykowna gra. Nasze 2y-
czenia, nasze oczckiwania mialy staé si¢ rzeczywistoscig. Zawsze Jjednak
istniala grozba przypadkowej identyfikacji z udzialem kogos 2 miesz-
kafcow Osin, a zwlaszcza rowicsnikow Jozka. Mial pozosta¢ nierozpo-
znany przee wszystkich, oprocz tej jednej jedyne) istoty. do ktorej
kierowalismy nasze wolanic. Wizerunck dziecka. nie istnicyacy przecict
w jej pamigci w lym iol wydaniu, mial wstrzgsngé mezawod-
nym kodem serca, cofngé film, poczynajac od te) osttniej klatki ze
zdjecia. az do tamiej sckundy, gdy puwierzajac memowle zakonnicom,
rzuca im poiegnalne spojrzenic. Ostatnic, mezniszczalne spojrzenie
matki.

Pozostawal jeszeze atul nazwiska. Z mm wigzalismy nasze najwicksze
oczekiwania. Nazwisko to mocny trop w ludzkim mrowiu, to nicmal
dowdd osobisty. Jakaz przcwaga nad tysigcami tych wszysthich istot.
kidre do dzis zmerzaja ku sobie omackiem. dysponujgc jedynie
mglistym strzgpem matczynej chustki, jakims ulotnym szczegotem,
kiory ma odtworzy¢ calos¢ dopicro w zetknigciu z resztg owej matern
utkanej Z czasu i niepami¢ci.

Lecz i ono, w miarg uplywu czasu, a zwlaszcza kolejnych wzmianck w
gazecie, zatracalo moc tego nicmal niezawodnego hasta. Stawalo si¢
dawigkiem, ochem samego sicbie. odbitym w pusice milczenia. Jego
identycznoi¢ z tym diwickiem. kiory byl moim nazwiskiem, wzmagata
przygodg. lecz i zwigkszala rozc ia. U $¢ isk, tych

pseudommow wlokacych si¢ z ojca na syna, z syna na wnukow!
Nickoficzgca si¢ lista ksigzki telefonicznej, dzwickopodobny zaps!

Juz pierwsza notatka przyniosla wynik w postaci kilku adresdw ludzi
o tym nazwisku, a takZe szereg odsylaczy do nazwisk przyblizonych:
Pajek. Pyjak. Pajuk. W nast¢pne) publikacji znalazly sic 1 te wersje. Bez
rezultatu. Z redakcyjng delegacjg w kieszem przemierzalem wschodnie
peryferie Zamojszczyzny, docieralem do ludzi, kiorzy okazywah
uprzejme zdziwienie na wiadomoé¢ o tym, ze kios noszgcy ich nazwisko
poszukuje matki. We wsi D. natknaiem si¢ na caly kian Pajgkow. kilka
rodzin, w sumic kilkanaicic osob legitymujgcych si¢ tym samym naz-
wiskiem, zasiedziatych tam od dziadoéw, wezepionych w t¢ ziemig i wicd
od pierwszych zapiskow w parafialnych ksiggach. Znalazl si¢ nawet
fadeusz Pajgk. miody czlowick w wicku zblizonym do wicku Jozka,
lecz am on, ani pozostah mieszkafcy wioski nic byli w stanie wykrzesaé
z okupacyjnych przezyé niczego. co by dawalo powdd do dalszych do-
cickai. Co wigcey, wics przetrwala wojng w stanic niemal nienaruszo-
nym. Omingla ja pozoga pacyfikacji i wysiedlenia, mkt z tej wsi nic
znalazt si¢ w Odwigcimiu. Okupacyjng p toéé ta w ich p

tka p go ale nie najtrud dla nich samych okresu i
dopicro picrwsic lata powojnia, z gl yrmi tam bandami nacjonali-
siow zapisaly si¢ w ich pamicci jako koszmar prawdzinej wojny.

Czas plyngl. redakcy)na poczta przynosila wraz z myinymi tropami
i radami przeroznych maniakow listy z pytaniami o posi¢py w poszuki-
waniach. Czytelnicy domagali si¢ rozwigzania, szcz¢sliwego oczywiscie,
z fotografig matki w objeciach odnalezionego syna. Jakby przez dwa-
dzieicia kilka lat nie czynita nic innego, tylko szukala go nieprzerwanic,
a jedynie zly los sprawial, ze dopiero ieraz, dopiero w wyniku naszych
poszukiwan, dzigki potgdze ga: go praesk ow ziosliwy los
romal wreszaie zmuszony do kapitulacii.

Nasza decyzja o zamieszezeniu fotografii byla wigc tyle naiwna, co
wymuszona. Naiwna i ryzykowna. Kod serca mogt okaza¢ si¢ zawodny,
lecz takimi nie musialy okaza¢ si¢ spojrzenia rowiesmkow Jozka,
rzucane na podobizng ich dawnego kolegi szkolnego. Owa wymuszona
naiwnoi¢ naszych oczekiwan brala si¢ z paradoksalnej sprzecznoic
tkwigce; migdzy potega wiclotysiccznego przestania, a jego dyskrecja
wobec niepozadanych czytelnikow!

Na tym etapie poszukiwan nic mielismy w Osinach godnych zaufama
powicrnikow. Krysiyna dopiero dolgczyla do naszego spisku. lecz )a
interesowala wowczas i poZni¢j jeszcze J¢j wiasna sprawa, rola Udicgo w
pacyfikacji Osin. Na koniec porwaly jg nasze wspdlne juz poszukiwana
domniemanych zdrajcdw.

Wraz z Jozkiem doszhimy do przek Ze przed op
Jego podobizny warto pokaza¢ jego zdjccic komus. kto znal go z tam-
tych lat, Nasz wybor, a w zasadzie decyzja Jozka, padla na panig Mari¢.

Udatem si¢ z wycinkami z poprzednich notatek, przediem jednak po-
lozylem przed nig podobizng malego Osucha. powickszong do rozmia-
row pocztowki.

Jak na swoy wiek dysponowala jeszcze nieztym wzrokiem, lecz do
czytania wzmacniala go sfatygowanymi okularami w druciancj oprawie
Ich zakladanic zamienialo si¢. w skomplikowany ceremomal. Uchwyty
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okularéw drzaly nieposlusznie w j¢j dloniach, gdy dopasowywala jc do
krzywizny ucha.

Po tych przygoto iach znieruchomiala nad 1 fig. Nic dalo to
widocznie rezultatu, bo uniosla jg ze stolu i zmieniajac to odlegloéé od
oczu, to kgt ustawienia w stosunku do $wiatla mizernej zaréowki, dlugo
studiowala twarz dziecka.

Powiada pan. 2¢ znalam go.. To by oznaczalo, z¢ byl moim
uczniem. ..

— Pomoge pani. To zdieric powstalo okolo 1951 roku. Moie rok
poznicj.

Znoéw nasigpila dluga przerwa. Posrad miewyraznych pomrukow,
poprawiania szkiel oraz odbitkg. usiowal p ¢
chlopca. Jej wysilki i tym razem okazaly si¢ daremne.

Na konicc z nic mniejszg uwagg przyjrzala sic mnic. Musialem w owe)
chwili mie¢ do$¢ zawiedziong ming, bo rzucila tonem usprawiedliwienia

— Nie poznam tego dziecka, cho¢ wiem, ze bardzo panu na tym zale-
zy. W tym wieku buzie sy jednakowe. Pyzate, niewinne, jakby ano-
nimowe. Troche kojarzy m: si¢ z Ligeza... Bo ja wicm. Tyle lat, tyle
dzieciakow...

— To jest Jozek Osuch — wyjaénilem w kornicu. Teraz juz nie krylem
wlasnego zadowolenia. — Przyznam, Zc niczego tak nie pragnalem, jak
tego, by pani nie udalo si¢ rozpozna¢ tego dzieciaka. Od tego wiasnie
zalezy, czy uda mi si¢ pchngé do przodu pewng miezmiernie dla niego
wazng spraveg...

| wyjaénilem istot¢ oraz rezultaty naszych poszukiwan. Opowiedzia-
lem o dotych wych o b ici dwoch apeli w
prasie, na koniec o kol i moze juz
anonsu 2 podobizng Jozka Osuch.'n Rozlozylem przed mg wycinki obu
wzmisnek.

' h

-

Czytala je starannie, z przerwami na 1 okrzyki zad:

nia.

— Coé podobnego' — powtarzala wiclokro¢, a gdy zakonczyla
lekturg, powolnym ruchem zdj¢la okulary, lecz w nastgpnej chwili znow
umicicila je na nosie

— Mdéj Boie! — powlalzaln swoje ulubione zawolanie, wtorujgc w
ten sposob wi por i pr poj ic z wycinkow,
to na fotografi¢ to na mnie.

— Teraz rozumiem, dlaczego pan tak bardzo rozkochany w Osinach!
To nie egzekucja, nie mogila, nic partyzantka. To ta sprawa tak pana
wcigga!

— Nie przecz¢. Ale tamte rownicz mie s§ mi obojgtne. Z tym. e od
Jozka Osucha zaczgl si¢ méj manaz z Osinami. | na nim zapewne si
zakoriczy. | to wkrotce, bo wyglada mi na to, 2¢ wyjadg stad z niczym.
Chyba zgodzi si¢ pani ze mng. Zec odnalezienie rodzicow dziecka, ktére
przeszio tak dramatyczne koleje losu, szansa przywrécenia go matce
trgcalem czulg strun¢ mojej rozméwczym — to rzecz pilna i fascynujg-
ca. Powicdzialbym, Ze obecnic jest to juz méj moralny obowigzek.
Wystarczy tylko wyobrazié sobie na chwilg przyszle spotkar'~ matki z
odnalezionym synem! Dla samego tego widoku warto si¢ potrudzit.

Gdy zwlaszcza ona juz dawno stracila wszelkg nadzieje na takie
spotkanie.

Przerwala mi z oZywieniem.

— Nadzieye? Skad pewnoéé, 2 ona go poszukuje? Ze oczekuje takie-
go spotkania? Mam podstawy walplé ay slowo nadzieja jest tu wlasci-
wym okresleniem. Przeciez ona dosk p gdzic go p wi
{a, a wlaéciwie to porzucila... Dlaczego me wrécila po swoje dziecko? Co
zrobilu aby je odzyskaé? Wyglada mi na to, 2¢ nic. Dlaczego wigc inni
majg jg W tym wyr¢czac?

Kiwalem glowg ze zrozumieniem.

Tego rodzaju pylania moga tylko pobudza¢ do poszukiwan. S
fragmentem calej przygody. Przyznam #e dotgd ani razu nie pokusilem
si¢ 0 Ing oceng jej odejicia. je) dpb 1 ia z dzieckiem
na progu wlasnego domu. Jest coé tragicznie nmpéjn:so w lym, ze
wyniosla dzmcko z takiej otchlani. jakg byl Os$wigcim, a potem
dob 1 la si¢ z mm_Spojrzmy jednak na to od inngj strony.
Oto zostawia niemowl¢ w najbardzicj bezpiecznym miejscu, w idealnej
na lamte czasy h Imi. Teraz p Ppytanic o to, dlaczego nic
wrécila. Pytanie rozstrzygajace. Zakladajgc, rzecz jasna, Ze nie mamy tu
do czynienia z tak zwang wyrodng matkg.

Zatrzepotala rekami, jakby odpgdzala stado os.

— Chwileczke, zaraz najgorsze! To prawda. Zc latwo osadza¢ cudze
postgpki, a zwlaszcza postepki tych. ktorzy sg micobecni i mie mogy sig
broni¢. Dajmy temu spokéj. Ja nic nic powiedzialam, skreslam. Co na
10 Jozek? — prébowala zgubié nicbezpieczny watek.

— No cb2, jak powiedzialem, szuka jej obsesyjnie. Podziwiam i ro-
zumicm jego upor. Osuchowa umicrajac sama go do tego zobowigzala,
a jej Smieré w pewnym sensic usungla opory, jakie odzywaly si¢ w nim
przedtem. Troche mi dziwno. ¢ nie zwierzyl si¢ pani z tego zamiaru
jeszcze przede mng. *c nic zaczal od pani

Zdumiona, bronila si¢ z przestrachem

— Ode mnie? A czemuz to ode mnic? Nic powiem. 2e nie cieszg si¢
w tej wsi czyms$ co mozna nazwaé szacunkiem, lecz z mkim mic utrzymu-
je blizszych wigzi. a céz dopiero mowi¢ o powierzaniu mi takich
tajemmic! Czasem zajdzie ta czy inna kobieta, lecz przewaznie wiedy.
gdy nic ma odwagi wyszeptaé swoich sekretow sgsiadkom. w obawic
przed $miesznocig czy plotkami, wiedzgc ¢ tu, w tym domu, kamier w
wodg! Jézek byl wyjatkowo skryty. Dzieci przezywaly go .Znaleziony™
Zwalczalam to jak tylko lam. Nie na wicle si¢ to zdawalo. Koriczylo
si¢ bijatykami 1 przenosilo na rodzicéw. Mitygowalam zarowno dzieci,
jak i matki. Ale dzieci sq takie okrutne w swojej nicéwiadomosci! Na
osobnosci tlumaczylam im, jak straszng rzeczg jest nie mie¢ matki, nie
znaé¢ wiasnych rodzicow. Nie wiedzie¢ kim byli, gdzie si¢ znajduijg, czy
jeszcze 7yjq...

Nie przerywalem. Nalezalo daé upust dawnym i nowym rozterkom.

— Bylam tak bardzo po jego stronic, a jednak on nie odwzajemnial
tego am jednym cieplejszym odruchem. Zadziwial mnic chléd tego
chlopca. opancerzonego wrogo!cm do calego $wiata. Czulam, ze
Jedynie powi lic): Zaczgé ode mnic? Bylam
ostatnig, a nie picrwszg osoba, do ktérej mogl zwrocic si¢ w tej sprawie!
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Wiem wycelowala we mmc oskarzycielsko palec. Pochlonigta nowa
my$lg. nerwowo obracala w rcku fotografig dziecka.

— A czy pomyélal pan o tej przybranej matce? O kobiecie, kiéra go
usynowila? Przediem jeszcze wychowala wiasncgo syna. tracgc go w
stedemnastym roku jego zycia? Ten drugi. kiory zajgl jego micjsce, mial
wypelni 1¢ przerazajacg pustk¢ po tamiym!

Ona przeciel nie 2yje — przerwalem. — A poza tym nie zapo-
minajmy. 2c sama naklonila go do poszukiwah. W czymze wigc naru-
szam pami¢é. pragnienia, prawa, bo ja-wiem co jeszcze, tej kobicty?

Rzucila mi przclotne, nicuwaine spojrzenic. Jej iwarz nabrala

dkowego. nic mi spokoju. Ni¢ znalem jej jeszcze na tyle, by
wiedzieé, ze dzicje si¢ z nig tak zawsze, gdy pragnie bronié wlasnego
sgdu, Icu brak jej sil lub argumeniow. Wowczas. w tym krotkim
amystu staruszki odniosl raczej wraenie, ze czyms

urazona zaczyna powglpiewacé, czy warl jestem dalszej polemiki.

Uznala jednak za konieczne doprowadzenie swojej mysli do korica.

— W czym? A w lym. z¢ iy jej wola. Jej tamlo. rwajgce przez
dwadziedcia kilka lat p posiadania go bez reszly. na matczyng

1 $¢. Bez dziel Si¢ JERO UG z 1g drugg. choé prawdzing.
Posiadania go bez jego przeszlosci. Powiadam. na wlasnoié, do korica
rycia. | zycia jego dzieci. | zycia dziccr jego dzieci. Coz 2 \ego. zc przed
$miercig kazala mu jej szuka:. Ona tylko zwracala go lamtej. K16z 1o
wic, co dzieje si¢ z nami w godzinie imierci...

Byla to juz fraza, kiorej nie powstydzilby si¢ ksigdz Sadza, ale ja me
samierzalem kapitulowaé, zwlaszcza prered nig. gdy jeszcze przed chwilg
2dawalo mi si¢, ¢ mam J§ po swojej sironic. ze uczesiniczy w naszym
spisku przeciwko losowi.

Osuchowa icrajac kategorycznie d la si¢ od Jozka, aby
wszczgl poszukiwania. To nam rozwigzuje r¢ce. Nawet 1 bez jo
przyzwolenia, czy raczej polecema. pozostaje jeszcze wola. czy dobro
\amiej, jego prawdziwej rodzicielki. Dlaczego mamy uparcic. 2 gory
odrzucad jg jako potwora, kiory dobrowolnie wyzbyl si¢ wlasnego
dziecka?

Lzy skrywanego wzruszenia zablysly pod szkiami okularow. Roz-
strzyganie o sprawach sicgajacych poza gréb widocznie nic lefalo w je
kobiccej naturze. Cienie zmarlych byly dla niej nictykalne

Lecz raz podjgta mysl weig? me dawala jej spokoju. Powiorzyla raz
jeszcze.

— W kazdym razie 10 wiemy z pewnoscig. 7¢ w Lublinie wyczerpaly
si¢ zasoby jej macicrzynsiwa. Jeth zyje. gdzickolwick teraz przebywa.
nic jej nie uprawicdliwia. Nic a nic. Tylko sto kilometrow dzichilo jg od
syna!

Dyszala w tlumione) pas), ale ja nic czulem si¢ winny. To ona sama
be'lwncdm«. zadawala rany macierzvasiwu me tylko jednej czy drugic)
matki, Owni nie Ini macierzynsiwu starej
samolncj kobmly.

Ujrzalem, jak jcj palec po raz drugi tego dnia myja mojg sylwetkg 1
nieruchomieje pionowo. jakby powolywalu si¢ na swiadectwo gnomow
zamieszkatych w krysztalowym labiryncie cieni 1 blaskow.

1 na kogot jeszcze.

P

— Tylko Big zna odpowiedzi na nasze pylania. Na nasze oskartema.
Tylko on!
Oimichilem si¢ uzupeinié.
Oraz obie matki Jézka Osucha!
Udala, zc nie slyﬂy Iub moja uwaga rzeczywiscie nie dotarla do jej
uszu. W palca wstalem i zaczglem zbicraé ze
stolu swojec szpargaly.

Henryk Pajgk

Manan Makank: Spotkanie 2 miasiem. ol pb, 1975,




MAREK TOMASZEWSKI

OD KOSMOSU DO CHAOSU

Nietzsche a Gombrowicz

Gdybym mial wskazywaé na duchowe parantele ..Dziennika”, dopisy-
waé¢ Gombrowi i logic — stwierdza Wojciech Karpiniski w
swym artykule Styl Gombrowicza — nie wymienilbym tadnego Polaka.
wskazalbym na Nietzschego'. Myil ta wyjatkowo tratnie okreila na
pozér tylko przypadkowe pokrewiefistwo istniejgce mugdzy ..pocty
formy™ a filozofem chaosu. Karpifiski dostrzega slusznie, iz Dziennik
G icza jest konty ja w XX wieku Wiedsy radosne;, nietz-
scheanskicgo krytycyzmu 1 metzscheanskiej poezj.. Mozna by jednak
zustanowid sig. czy tylko D:ziennik odslama powinowactwa z dziclem
niemieckiego mysliciela. Trudno okreslié dokladnie rozmiary owego
powinowactwa. choé sam Gombrowicz daje nam w tej mierze pewne
wskazéwki. Zard w Drzienmiku. jak i w R h 2 D ique de
Roux przywolue on nazwisko Nietzschego w istotnym kontekicie
rozwazah o Czlowieku buntowanym Camusa, o mlodzicficzym poszuki-
waniu stvlu czy tez o dyl d si¢ od siebie™.

Charakter dyskursywny Dziennika upraszcza i réwnoczeinie kompli-
kuje dnienie. Gomb y sta. mocno osadzony w roli obnazy-
cicla ukrytych pokus ludzkich oraz burzyciela kapliczek kultury, moze
by¢ w kazdej chwili zlapany za slowo, poddany nicjako rezonerskiej
weryfikacji. Inaczej natomiast przedstawia si¢ sprawa w planie powies-
ciowym, gdzic ) ie $ladow nietzscheatniskie) myéli jest zad.
bardziej skomplikowanym. Dlatego tez, dla jasnosci wywodu, wypada-
loby ustali¢ kilka zasadniczych punktow wskazujacych z grubsza na taki
wlagnic typ inspiracji.

Punktem wyjicia nicch bedzie mewzscheaniska posiawa filozofa, ktéry
laczy w sobie wiedz¢ 1 niewiedzg, rozum 1 mierozumienic Wszelka
logika prowadzi nas na bezdroza. Dla osigniecia w pelni ludzkiego
wymiaru niezbgdne jest zatem wlg ie w krag d d tego co
niewyra2alne, szal W swej Inej i duchowej biografii Ecce
Homo Nietzsche stara si¢ unikngé pulapki .bycia zrozumianym™, jako
2e rozumienie trudne jest do pogodzenia z intensywnoicig poznania
Méwicnie o sobie to ciggle wyrazanie zgody na uproszczenia mielektu
Stad ucieczka w aforyzm, zagadke, a wczeimey jeszeze w fikejg (Tako
rzecze Za ). U pod tej i1 lezy glgbokie przeswiadcze-
nie. iZ nic istnieje nic takiego. co mogloby u dni¢ ludzkie dzialanie i
przeznaczenie. Juz w 1872 roku, w Narod-=inach tragedsi, Nietzsche pisal,
e egzystencja ludzka i dwiat dajq si¢ wiecznie uzasadnic jedynie jako
zjawiska estetyczne’. A wige Z jedne) strony intensywne Zycie wywodzgce
si¢ z wiclosci impulsow, z drugiej abstrakcyjna wiedza dazgca do

' Zearyty Literackie™, Pary? 1985, or 9. ». 9%

1P Klossowski: Nierssche e1 & cerche vicieus, ‘Mereure de France™ 1969, 5. 9. (o
sensie ztodzonym z chaosu).

' Navodeiny tragedit, w: Ocwsres CompRies de Nietzsche ' Driela rebeane). Paryd.
Gallimsrd 1968, L 1, & 2

jednosci i prawdy. Do tej prawdy, ktdrej ulomnoi ujawniajg cigle
aforyzmy Wied:y radosnej.

Nie ma bowicm logicznego uzasadniemia éwiata i ludzkich wartosci.
nic ma zastanej rzeczywistoici, lecz jest chaos sgdow i rzeczy, wérdd
ktérych kazdy z nas musi sobie znalezé swoje miejsce. Im silniej do
glosu dochodzi dynamika ciala, tym wicksza jest nicufnos¢ do osoby.
ktéra jest jego wyrazicielkg. Ciclesny podmiot buntuje si¢ przeciwko
$wiad j osobie. Usuni na bok i zdrada ciala lezy u Zrédel ludzkicj
tragedin. Walka przeciwko osobie jest walkg jakg czlowiek toczy z
wlasng kulturg. Jednostka ludzka jest przedluzeniem chaosu w ciele.
Natomiast skodyfikowany system znakéw porozumienia przykrywa
prawie w caloéci §wiat wewngtrzny impulsow. Nietzsche twierdzi, Ze
Jestemy tylko ciqgiem nastepujqeych po sobie prrerywanych stanow. 2y
2atem to nic innego jak wyrazaé siebie w cigglosci. Czy istnieje jednak
jezyk, ktory ponad intelektem zdolny bylby rejestrowaé dionizyjskie
stany. nic poddajgc tych ostatnich kontroli éwiadomosci?

1 tutaj wlaénie dochodzimy do Gombrowicza. ktory probuje przemoé-
wi¢ do nas z tego nie zawsze wygodnego miejsca. jakim jest fikcja
powiciciowa. O #rédlowym charakterze cielesnosci w powiesciach
Gombrowicza $wiadczg erotyczne symbole w Kosmosie oraz erotyczna
pantomima w Parnografii. (Dodajmy, ze w ostatnim utworze teatralnym
Gombrowicza. Opereice. mlode cialo uznane zostaje za naczelng
wartoéé czlowieka, za substrat wszelkicy nicjatywy duchowej.) Juz
wczeéniej jednak pojawiajg si¢ tego typu akcenty. Truizmem stalo si¢
twierdzemie, ze Ferdydurke porusza problem _upupiania™ jednostki pod
naporem wszechwladnej kultury. Warto przypomniet w zwigzku z tym
fragment rozdzialu 11, w ktérym gwalt dokonywany na umysle ucznidw
wyraZony jest poprzez okreslong mimike: Slowa wchodzily przez uszy i
dreczyly umysl, a twarze wykrzywialy sig coraz prrerainiej, zrywaly =
pojeciem twarzy i zmigtoszone. nuione i wymaglowang gotowe byly
prayjqé kaidq twarz — z tych twarzy maina bylo zrobic wstystko, o sig
zamar:zyio*. Bardziej jeszcze dobitnym przykladem okrutnych prakiyk
ciclesnych w sluzbie moralnego wygladu jest slawetny pojedynek
Mictusa i Syfona na miny, w czasie ktérego ten ostatni kwiczy jak
zarzynane prosig 1 rzuca si¢ jak ryba wyjeta z wody'. Zaznaczmy. zc we
wstepic do Poza dobrem i zlem Nicizsche podkresla, iz wszelkie wielkie
sprawy. cheqe lepiej wyryd swe roszczenia w sercu ludzkoici. muszq
przywd=iac monstrualne 1 przeraienie bud:qce maskP. Zbieznos¢ metafo-
ry czy powinowactwo myslowe?

Idgc dalej tg droga wypada zatrzymal si¢ dluzsza chwile przy
K ie i Pornografii. Przyp ijmy stynny aforyzm Nietzschego, ze
che¢ posiadania prawdy. to cheé panowania nad wielofciq doznan i
wratei’. Aforyzm ten opiera si¢ zresztg na innym twierdzeniu, wedlug
kidrego dwiat nie jest *adnym organizmem. lecz chaosen?. Kasmos, pisze

browicz w D. iku, jest rod=ajem powiesci kryminalnej. prébq
uporzqdkowania chaosu. Sam poczgtek jawi si¢ jako zapowiedZ opowie-
dzenia innej przygody d:ziwniejszej. Ty gdy dochodzimy do

rozdzialu, d dyemy si¢. ze nic da si¢ opowicdzie¢
dalszego ci1ggu historii. W ogdle nie wiem czy (o jest historia, stwierdza
narrator. trudno nazwac historiq takie ciqgle |...) skupianie si¢ i
rozpadanie elemeniéw..' Czy? powieiciopisarz nie jest wladme tym,
ktory panuje nad wieloicig clementéw i zdarzed? Czym jest historia,
jesli nie organizacjg elementéw 2 natury swej rozproszonych? Otoz cale

* W Gombrowkz Ferdydurke, Pary? 1969, & S1.

! Ferdydurke, op. cit. 3. 12.

" F. Nietzsche: Par deln le hien el ie mai, Paryt, Aubier Montagne 1978, 1. 18

* Dewres Compldtes de Nietrsche, L 13: Fragmenty poimiesine 1887.1389, Paryi.
Gallsmard 1976, . 5)

*O0p. ocn,t 13,2 235

* W. Gombrowicz Kosmos. Paryl 1970, 5. 146
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opowiadanie zbudowanc jest na tej metafizycznej hipotezie. Jej to
dzi j d dobniej oba tytuly méwigce same za siebie:

28 y P

Kosmos. czyh plogocie wszech§wiata w calej swej zlozonoéci, oraz
Po ia, czyli dgznoi¢ do wyodreb olnych el o
calosci (wysitek zmi y do rozt hiwiata). Tylko tytuty

2resztg przeciwstawiajg si¢ sobie: przygoda bowiem jest ciggle ta sama. a
istota jej jest wiasnic ..skupienie™ 1 .rozpadanie™, opicrajgce si¢ wszelkiej
spekuiacyi psychologicznej. Filozofia tez nie ma dia Gombrowicza
najmnicjszego znaczenia. Celem jego jest. jak zZreszty sam przyznaje.
wykorzystanie pewnych mozliwosc: tematycznych. ..pickna™ wynikaja-
cego z samego konfliktu. Mozna zatem powtérzyt za Nietzschem. Ze
wszystko to jest 1ylko ..grg cstetyczng™ i 2e zaréwno egzystencya, jak 1
éwiat przedstawniony moze byé uwazany za zawisko estetyczne. Skoro
zaé poruszamy zagadnienic pickna w gombrowiczowskim wydaniu.
zacytujmy zdanie Nietzsch wipok Narod:ii tragedii: W
ka:dey dziedzinie sztuki pigkno zaczyna si¢ tam. gdzie czysta logika ulega
przezwyciceniu.

Poczatkowym zabicgiem Kosmosu jest proba zestawienia $wiadomos-
ci z chaosem: Pot, idzie Fuks, ja za nim. nogawki, obcasy, piach,
wleczemy sig. wleczemy. ziemia, koleiny, gruda. [..] skqd, jak. duio by
gadac®. lstotnie, trudno znales¢ uzasadnienie dla tej dziwnej narracji.
.Skad” i .gak" pozornie tylko organizuja opisywane wydarzenia, w
rzeczywistodci zaé opowiadanic wymyka si¢ prawom podstawowej
logiki. Pozostaje tekst, ktdry odstama mnogosé doznai i wraZefi. to
wszystko, co Nietzsche nazwalby .chaosem odczué™. Albowiem jezyk
obrazuje tutaj wiaénie 6w heanski cugg cpujqcych po sobie
przerywanych stanow. Techmkyg konsekwentnie stosowang bedzie nie
koficzgce sig. b igtne wyli przed ow i wrazen. W
rezultacie narrator wykaze absurd paradygmatu pozorujge jedynie
konkluzje: koletny, grudy. obcasy. nogawki, kamyezki, litcie, wszystko w
ogéle przypadio naraz do tego wrobla, jak tium nu kolanach®.

Mamy tu do czynienia z niczym nnym jak z karykatury zasad
przyczynowoscl, osmieszajacg wszelkie zabiegi rozumowe. Od tego
momentu opowiadanie mnozyé bedzie figury chaosu:

rozdz. 111, str. 45: siatka z nogq skrecone wykrecone i cisza

glucha cisza jama nic... a > zamgtu. I
rozheliania [...] jawi si¢ konstelacja ustna
rozdz. 1V. str. 62: luksus bezladu, przepych chaosu

rozdz. VIII, str. 112: jakbym nie yl. chaos. kupa $mieci. miazga

rozdz. 1X, str. 139: figura ginie. zgingla, jest chaos i brudny
nadmiar
Nic. Wxzystko znow jak brudna sciana.
Zamgt

Konsekwentne nawroty slowa .chaos” i jego pochodnych wskazuja
na swcgo rodzaju obsesje. Chaos panuje w zagayniku kolo powieszone-
go wrobla oruz w pokoiku Katasi. Jest on takze obecny poirod ziclsk,
drobin, smieci: Przytlaczajqca obfitosé powiqzan. skojarzen |...] bezlik i
nawal (str. 33). Taki sam zamet odnalcz¢ mozna zreszig w paplaninie
Lcona, ktéry wypluwa z siebie potck nie uporzgdkowanych siéw, przy
czym nicktbre rozwazania narratora iywo przypominajg aforyzmy
Nietzschego, jak np. ta oto refleksja: niks nigdy nie 2dola oddac betkotu
rodzqcej sig chwili, jak to jest, ze urodzeni = chaosu, nie mozemy nigdy z
nim sig zetknqd, aledwie spojrzymy. a juz pod naszym spojrzeniem rodzi
sig porzqdek ... i kszialt (str. 28). W tym chaosie pajawia Si¢ WigC prawo
serii i strzalka. Jakis czas dziala chimera logicznego porzgdku. Niemniej
jednak owa gombrowiczowska .podziemna logika™ (sic) roztapia si¢ w

rozdz. 1X. str. 145:

® F. Nicusche: Dziela cehrone, 0p. al, I
" Koswos, op. cil, 5. 7.
" Op. ct. 0. 8.
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nikloécr jak we mgle (str. 150). Dowiadujemy si¢, 2¢ odkry¢ strzatke
znaczyloby tyle co znalez¢ igle w stogu siana. Bo kté: mdgiby
Jabrykowaé sie¢ znakow tak nikilych?

Tak wigc po nieudanych prébach ulogicznicnia opowiadania, wraca-
my znowu do punktu wyjsciowego, czyli do rozpadu. Sam Gombrowicz
przyznaje si¢ do tego otwarcie, uzywajgc w Rozmowach z Dominique de
Roux na temat Kosmosu takich okreilen jak .forma™ lub , konstrukcja
gubigca si¢ w chaosie™. Misternie opracowana historia rozplywa si¢ w
niebycie. Patyk wisi wrobel wisi Ludw ik kot powiesz¢..., zdanie to majgce
charakter konkluzji (nieprzypadkowo zakonczonc wielokropkiem),
tumaczy lgk przed lkicgo typu up dk i myslowym.
Klgska éwiadomodéci nie polega na tym, e chaos jest na poczgtku, ale
przede wizystkim, Ze jest on na koficu. Kosmos nie jest niczym mnym
jak chaosem, a tekst, ktéry go wyrata zrywa definitywnie z logika
skladniows. TakZe brak interpunkcji podwaza umowno$¢ znaku
jezykowego. Powtdrzenia za$ jawig sic juz nic jako uklad seryjny
zmierzajgcy do celu, lecz jako pustosiowie. osobliwa forma slownej
anarchii.

Akcja Kosmosu oparta na procesic stawama Si¢ rzeczywistosci,
umotywowana jest obecnoicig dwéch kobiet: Katasi i Leny. Bez nich
nic mie mogloby si¢ wydarzy€, a seria powieszen (wrébel, patyk, kot)
pozbawiona bylaby jakiegokolwiek sensu. Podobnie jak w rebusie,
jeden znak nasuwa drugi. a2 w koficu poruszony dyszel naprowadza
Witolda i Fuksa na pokoik Katasi. Mozna powiedzie¢ w uproszczeniu,
e tajemnicza spreZyna owego tworzenia rzeczywistosci w Kosmosie jest
natury erotycznej. Nalezy jednak ugciélié pojecie erotyzmu, ktéry
zreszty u Gombrowicza nabiera najczeciej cech porno-grafii. Sam
erotyzm méglby byé rozumiany jako zwykla inklinacja Witolda do tych
dwoch kobiet. Natomiast pomo-grafia to graficzny obraz poZadania,
okreslony sposéb wyrazania si¢ w formie opowiadania, przy uiyciu

e Pt

P! | grafii (jezyk i i i -

Aluzyjnoté tekstu pozwala na dokonywanie cigglych przejs¢ i po-
laczen migdzy poszczegolnymi slowami (warga, 16zko. grzech). Ten typ
wypowiedz: preferuje zwiazki symboliczne. Warga przywoluje np. poj¢-
cie éliskiej wilgoci wlaiciwej dla wezdw i plazéw. Pewne czyny zas,
zaledwie sugerowane, symbolicznic Igczg si¢ z pojeciem grzechu. Grzech
_liski i $luzowaty™ prowadzi, poprzez usta Katasi, do ust Leny. Praw-
dziwa akcja rozgrywa si¢ zatem w plame czysto seksualnym. a metom-
mia, dzigki licznym powto iom i przyleglosciom slownym, prowada
proces .iworzenia rzeczywistoéci” w kicrunku metafory. Poprelniczka z
siatkg z drucikéw nieuchronnie przywoluje warge Katasi. a ta z kolei
wskazuje na usta Leny. Oczywiste jest, iz podobne zestawienia slowne

Ta7 h

P jg uri ¢ caly ladcuch znaczen lezgcy u podstaw tropu
poetyckiego.

Poizgdame przeznaczone jedne) kobiecic zbacza w kierunku drugici
To ..zboczenic™ jest przez nas rozp poniewa?, jak powicdzialby

Nietzsche, probujemy zawsze ulog; y chaosu uni 1
go. Tymczasem jednak rzeczywisty przedmiot erotycznego poigdania
nic jest nawet nazwany. Jedyny zwigzek jaki tekst z nim utrzymuje to
znaki i symbole.

Nietzsche uczy nas, 2¢ w miarg jak triumfuje intensywnoé¢ doznania,

i & cofa si¢. a & ulcga rozmyciu. Jest to sytuacja, w
kiére) umownoié znakéw jezykowych schodzi na plan daiszy. Pojawia
si¢ wiedy charakterystyczne .blgdzeme ntencji” (ktérej normalng
funkcja jest przy ie d do okresl celu). Oto
negacja celu i intencji stanow: jeden z d ych ryséw nictzschean-
skiego systemu. lm bardzie] impuls seksualny wzmacnia intensywnosé
doznania. tym bardziej daje zna¢ o sobic zagubienie intencji 1 celu.

Y Wyd, Peerre Belfond, Pary? 1968, 5. 92 i 197.
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W trakcie rozmowy Witolda z Leonem (Kosmos, rozdz. VIII), ten
oslalni wypowiada wprawdzic sad, 2¢ razkosz fo kwestia intencji. Nie
chodzi tulaj jednak bynajmnicj o intencjc zwrécong w kierunku akiu
plciowego, ale. wprost przeciwnie, w kicrunku obojetnie jakiego
przedmiolu (r¢ka, gakeczka chleba, ucho itp.). Ow intensywny erotyzm

P iony intencji posiada charakler hiczny czy lez peryferyjny
w ku do okresl przedmi scksual W tej 3]
dzialalnosci ukrytej przed i i oddalonej od jal

partnera scksualnych zmagar, mozna rozpozna¢ inng jeszcze odmiang
melonimicznego zabiegu (w sensie retorycznym). Nie mogac dokona¢é
na nikim scksualnego gwallu, Witold msci si¢ na jezyku. burzyc jego
semantyceny porzgdek. Okreslenia takic jak rozchylenie dziewiczego
stulemia wargowego (str. 17), lub jama ust spartaczonych Katasi (str. 56)
zdradzajy maniakalny, obsesyjny charakter j¢zyka. To samo dotyczy
zreszig calej gamy czynnosci sugerujacych wbijanie poczawszy od wbile)
igly (sir. 58), wbitej agrafki w tekturke (str. 59), wbitego gwozdzia w
$ciane, az po oszalale walenie w piefi drzewa pani Kulki (str. 60), kiére
zapowiada rozpaczliwe dobijanie si¢ Wilolda do pokoju Leny. Dziata
lulaj prawo senii o silnym zabarwicniu seksualnym. W konsekwencji
jednak sugerowane czynnokci crolyczne nic s3 wyraZone W sposob
jednoznaczny. Melafora znowu umyka umownoéci znaku Jezykowego.
W lym scnsie sena opisanych dzialahi zbacza nieuchronnie z obranego
kicrunku, by rozplynaé si¢ ponownic w chaosic.

Leonowi jednak, nie Witoldowi. przypadnie w udziale prawdziwe
mistrzosiwo w dziedzinie gwalcenia jezyka. Gwall ten polega glownie na
wpr d do mowy el 6w obcych polskiemu jezykowi. Berg
jego gramatyczne derywacje, czyli osobliwe _szaleistwo jezykowe™, o
kiérym stusznie wspomina Andrzey Kijowski®, tylez nicumknione co
niedopuszczalne, wyraza najpelnie) konflikt jaki rysuje si¢ miedzy
iwiatem indywidualnych impulsow a zesztywnialg skorupy spolecznych
zachowar.

Szalefsiwo jezykowe mic ehminwe jednak catkowicie obiegowych
norm xzykowych. Przygoda Wilolda koficzy si¢ opisem orgazmu.
kibremu przyéwieca logika dodé spdjnej narracji. Zakoriczenie to jest
zarazem polrzebne i bezcelowe, gdy uwzgledni¢ fakl, iz cale opowiada-
me dazy przede wszystkim do lenia parinera scksualnego. Tak si¢
sklada. ze pariner len jest nadal nicobceny, a sam orgazm wysoce
problematyczny. Zupeinie jakby lekst dzialal w préim. marnujac 1
Irwonigc swe mozliwokci jezykowe. Najwidoczniej chodzi wutaj o akl
pozorowany. | w lym wypadku, tak jak 1 poprzedmo, uzycic znakow
jezykowych dla obalenia podsiawowych funkcji Jezyka nie moze mieé
imnego uzasadnienia niz czyslo eslelyczne.

W swoim wsi¢pie do francuskiego wydania Pornografii, Gombrowicz
cyluje frag D: ika, w ki6rym p je. iZ nie wierzy w filozofi¢
niecrolyczng. nic mogac wyobrazié sobie $wiad i inacze) ni¢
zanurzonej w cicle. w seksie, w Erosie. Wszelka metafizyczna spekulacja
przybiera wigc nicuchronnie formy erolycznej hiperboh. Owo centralne
miejsce erotyki odnajdujemy zaréwno w Ferdydurke, jak i w Pornogralii
i w Kosmosie. Powiciciowa stralegia Gombrowicza oparta jest na
szczegbdine) .pantomimie™ erotycznej o silnych konotacjach estely-
cznych. W pornograficznym $wiccie lozsamos$é glownych akioréw
zdarzeh ulega zamazaniu. W Pornografii, Karol, kiéry pojawia si¢ na
poczatku jako szesnastoletni chlopicc, zatraca w toku akcji swa
driecigcg osobowodd: Rozdarty pomiedzy dzieckiem 1 mgiczyznq (i to
czynilo go niewinnie naiwnym i nieublaganie doswiadczomym), wszelako
nie byl ani tvm. ani tamiym. byl czyms trzecim  Ujecie pornograficzne

* A. Kijowski: Siraiegia Gombronicza, w: Gombrowics i krytyey. Krakow 1984, o 455
Y W. Gombrowic Pornografla. Paryz 1970, & 28

obala spol ke rozedz miedzy dzieckiem 1
doroslym, kobiclg 1 mezczyzng. Waclaw np. uwaza. 12 Hema zdradza
meskodé nie zdradzajgc go z mexczyzng lylko z Karolem i zaslanawia
¢ czy jesl ona naprawd¢ kobielg (str. 151).

innym aspektem spojrzenia pornograficznego jest uprawianic parado-
ksu polegajgcego na przywigzywaniu znaczenia do czynnosci zgota
bezsensownych. takich jak np. wsadzamie palca do ust rupow: (Kosmos)
lub podnoszenic kiecki siarej kobiecie (Pornografia). To oslalnie
zdarzenie opatrzone jesl nasicpujgcym komenlarzem przcz narratora:
istniejq czynv ludzkie. na pozér :gola bezsensowne, kidre Jednak sq
crlowickowi poirzebne dlatego, e go w pewien sposéb okreslajq®. 062
podobne gesty s3 wynikiem wp d j do powiesci rezyserii.
Wszyscy spelniajg jakies §ci 1 wygl )3 jakics kwesuie, kibrych
sens jest nicuchwylny. ReZyseria la oparia jesl w duzej mierze na
sztucznosci, poniewa?, jak twierdzi Witold, zjawiska wywolywane
sztucznie sq bardziey meokieiznane (Pornografia. sir. 135). Nasl¢puje
zalem wypracowanie przerdznych ukiadéw i relacji mi¢dzyosohowych
skladajgcych si¢ na wielky izacje. Tym olo sposob Witold
zawieszony zoslaje miedzv trzema mistyfikacjami, bardziej nateionyrm
ni¢ wszystko na co moglaby sig =dobyé rzeczywistodé. Cigg przedsiawio-
nych zdarzefi me odp da #ad 2 ogélme przyjetych kodéw
posigpowamia. Tulaj lakze chodzi najwyraZnie) o wworzenie jakiej§ innej.
odrebne) rzeczywisioscr. Glowny rezyser, Fryderyk, wymysla coraz to
nowe ..figury™ Ine, 2ywo przypominajace Lkombinacye™ Witolda w
Kosmosie. Mloda para bedgca centralnym obicklem reZysern, wcigga w
swoje choreograficzne uklady inne osoby, takic jak Olek czy Jézio.
Liczne paralelizmy uwydatnié majq scemczne ruchy osobliwego baletu
Karol wbija né2 w Siemiana podczas gdy Fryderyk wbija n6éz w Jézia.
Podobne typy symetrii odnale3¢ zreszig mozna w innych powiesciach
Gombrowicza. W Ferdvdurke (rozdz. VII) Miglus atakuje sluigea.
podczas gdy Jézio zabiera si¢ do licealistki. W Kosmosie normalne parki
.w miodowym slanic™ oddajg si¢ .lulusiowaniu™ w czasie gdy Leon
celebruje swoje ..bergowanic™. Prawie wszedzie zbrodnicze czyny lg
parami: mucha zapowi przygodg z pensjonarky (Ferdy-
durke). powieszony kot zapowiada powieszenic Leny (Kosmos), zdepla-
na glisla zapowiada zbiorowg zbrodnig (Pornografia).

To wlainic w Pornografii gest pornografa osigga maksimum lealral-
notci. Zakorniczenie tej powicici wydaje si¢ by¢ z gatunku najokruinicy-
szych. Karol nie zabija w rzeczywisiofci Siemiana, lecz Waclawa,
kibrego $mieré nic byla bynajmnicj przewidziana. Wydarzenia przecho-
dzg oczekiwania swych inspiratorow-rezyserow. To samo zreszty ma
miejsce w Kosmosie, gdzie do licznych powieszeii dolgczy meoczekiwa-
nie samobojstwo Ludwika, cho¢ $mieré tego ostalniego mie byla obgta
2adng rezyseng. Mozna zalem dostrzec wyrazny zwigzek migdzy lymi
dwiema powi i. Zaryzykowalbym nawel Iwicrdzenic. i2 zar6
_pornografia™ Witolda i Fryderyka. jak i machinacje Wilolda 1 Fuksa
sklada)g si¢ tak samo na proces .lworzenis rzeczywistoscr”. Kosmogra-
fia funkcjonuse w pelni tylko jako pornografia. W obu przypadkach
mamy do czynienia z lym samym mechanizmem pozwalajgcym z ele-
mentdw nicozywionych i nicznaczacych wylworzy¢ sysiem, kiéry narzu-
cony zoslaje czylelnikowi jako jedyna mozliwa rzeczywislot. Przy czym
proponowana cielesnot¢ dalcka jest od naturalnego porzadku. O 1le
bowiem k seksualny ma i charakler organiczny, lo
erolyzm w ujeciu Gombrowicza ma charakter anarchiczny. W normal-
nym stosunku partnerzy posiadajg swg okreslong tozsamoéd, podczas
gdy bladzacy erolyzm mie uwzglednia wcale partneréw i sam staje si¢
celem dla siebie. Tak rozumiane poczynania crolyczne pobudzaja

* Pornografia, op. ail.. 8. 52
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aklywno#é seksualng jednostck po 1o tylko. aby rozplyna¢ si¢ mogla w
wieloéci doznan | wrazen. W tym iwietle niewinnoé¢ Hemi i Karola
bliska jest wyobrazeniom markiza de Sade. Pajecie grzechu staje si¢
dopicro wtedy naprawde wyrazmste, gdy nie towarzyszg mu zadne
uczucia. Pornografia jest 1o do pewnego stopma. by postuzyé si¢
sformulowaniem Pierre Klossowskiego radzaj watki duchowej skierowa-
nej przeciwko cialw’. W zdziwicniu Waclawa odkrywajgcego ..nienor-
malnoé¢ ruchow™ mledej pary mozna odnalezé Hady melzschenhsklcj
ironii, podwazajgcej dnoéé instynktu stad

powszechnej etyki. Waclaw dochodzi do wmosku iz zlo nie lczy w
zdradzie, lecz wlaénic w tej .dziwnoar ruchow”, kiérym obce jest
wszelkie uczucie, rozkosz czy ez wzruszenic.

Nu koniec refleksja osobista. Mum ciggle w pamige wnikliwy esej
Michala Glowinskicgo na temat parodii konstruktywnej w Pornografii™.
Mozina powtérzyé za autorem, Ze pomimgcie zywiolu parodystyczncgo
takiego jak trawestacja powicéci wiejskiej, pusta epickosé itd.. powoduje
nieuchronnie rozmnigcie si¢ z tekstem. Z drugiej jednak strony
kladzenie cigzaru na parodi¢ odrywa nas nicjako od innych istotnych
rozwazaf. Gdyby przyja¢ bowicm wariant parodii konstruktywnej jako
wyczerpujgcy. Gombrowicz, obnazyciel wzoréw moralnych 1 epickich,
jawilby si¢ nam przede wszystkim jako pozytywny budowniczy konsiru-
ujqey = nowych elementow coraz to nowe ukiady' W 1k rozumianej
Iwdrczosci granica migdzy negaqjg a formuly pozytywng przebicga, jak
2resz1y prly?nzje Glowinski, kaprysmc i nie daje si¢ Jodnoznaczme
zarysowac. Jukkolwick by spojrze¢ na to zagadnienie. wydaje mi sic. 7
konstruktywna dzmlulnosé Gombromczx o kiére) mowa, ma charakter
i zakres czysto formalny. N iast wlaiciwe podloz 20W-
skie) msplraql dotyczy sfery par excellence mclal’uycznej Moze wlainic
w tym migjscu {(a mie W innym) rwie si¢ cienka ni¢ jaka lgczy
Gombrowicza z tradycyjnym dclem polskiej li y. Li Yy W
gruncic rzeczy obywatelskicj i tyrtejskicj, kidra w chwilach najwigkszej
beznadzw;nosu i zwglpicma zostawia nikle chocia? mlc;sce. czcslo
nawel mimo olwarlej negacji. na h yczng
O162 powiciciowe zmagania Gombrowicza nie s3 chyme buntem
przeciwko wypelniajacym rzeczywistosd formom 1 wzorcom. Niekonie-
cznie 39 tez one, jak chcialby tego Marck Zicliniski, artystycznym wyra-
zem .(ragicznego wciclenia™ autora®. Sq onc przede wszystkim odbi-
ciem glgbokiego nihilizmu podwnzamccgo zasady Jakicjkolwick celo-
woéci. Nie chodzi tutaj p s o zak anic jednych form na
korzysé drugich. Tworzenie rzeczywistosci™ w Pornogrufii i Kosmosie
nie jtsl procesem porzadkowania $wiala. Mozna by z powodzeniem
powlorzye za Nicizschem, ze proces Jlanama .n‘ rm' pmuad.: do niczego

1 niczego nie osigga”. Owo 2 pr
stanowi istot¢ nihihzmu. To wlatmc ten nlhlllzm rzucil autora
Pornografii 1 K wor j $wigtoscig Europy.

Nictzsche, zrywajgc raz na zawsze z idcalizmem. ulegl w kofcu
fascynacji tym co .nadludzkie”; Gombrowicz, przeciwnie, staral si¢
konsckwentnic odslania¢ tajemnicze sfery niedojrzalotci i nizszosci. To
co lgczy jednak obu, to metafizyczna przygoda z formg. kiéra
korzemami swymi tkwi w chaosic.

Marek Tomaszewski

O P Kiowowki: Un & funesie desw, Pary?, Gallimard 1963, 1. 124,
W Paradia 1y . w: Gry Warszawa 1973, 0. 279-30). Artykul ten
uhul fig ponownie w rhiorze Gumhm-ﬁ: 1 krytyey, Krakdw 1984,
* Pavodia konsirktywna. op. ct., 5. 293
" Mowa 1u o anykule pt. Tragiczne weielenw, Zeszyty Litcrackse™ 1985, nr 10.
3 F. Nictzsche: Drwia :ebrane, op. o, o 13, 8 242
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JAN SOCHON

Naprawde jestem

gdy cialo prezy si¢
wewngltrz miloci

kiorg ukrylem

wirod kartek brewiarza

*

Kast Borun

Dokad biegng jezeli cialo dry
i w glebi nocy rani

dokad wiara prowadzi
majy odwage lak grzeszng

dokad biegne
jezeli skoficzyl si¢ czas
i chwila nic zatrzymuje wyobrazni

dokad po dniu troski
noc troski ogarnia rzeczy
i roénic wzwyz

Panie Twoja zachwycajgca bhiskos¢
1ak daleko

Wita mnie kk
i miloé¢ pozostawiona



o drugiej nocnej strazy

czulo&é ukryta pospiesznic

w torbie podréinej

i slowo zagubione w uimiechu
kiedy ciemnicje dzieft

wila mnie jeszcze jedno poiegnanie
nagly poryw unosi

w dél milczenia

jakbym to nie Ja

ale duch unosi si¢

nad Polskg
wita mnie lek
jak brat

L]
L] L]

Wytrwajmy do ostatniej chwili
z rekami zajetymi §wigta praca

wysluchaymy drgania slowa

jak Hiob stary

.Nie wyméwia moje wargi nieprawdy
i méj jezyk nie wyszepcze zdrady™

Wytrwajmy w probie zycia
na przekdr swajej slabosci
na jednoit miedzy ludZmi
na niespotykang cisz¢

Tak jakby nic si¢ nie stalo

Jan Sochon

SERGIUSZ STERNA-WACHOWIAK

SWIAT — DZWIEK
O poezji Chlebnikowa

Kiedy sig razem :zbieracie. ma katdy z was jui to dar spiewania
hymnow. jui to laske nauczania albo objawienia rzeczy skrytych. lub dar
Jezykow, albo wyjasniania: wszystko niech shudy budowaniu (w. Pawcl.
Pierwszy list do Koryntian. 14.26).

Uwagi §w. Pawla z Tarsu w Pierwszym liscie do Koryntian, tyczace si¢
daréw Ducha 1 zasad korzysiania z charyzmalbw na przelomie XI1X i
XX wicku ,.zazielenily” si¢ jako pedy nowej religii, zielonofwigtkowe).
zwmslu]qcej nadcjécie epoki Ducha Swwlego Trzeclego Krolestwa,
przych po star ¢j epoce Boga i nowotestamenio-
wej epoce Chrystusa. Charyzma, epul‘ama teurgia stawaly si¢ pojeciami-
-kiuczami rozmaitych kontrkultur religijnych, teozofii. okultyzmu,
neobuddyzmu i mistycznych nurléw filozoficznych, Jak w myséli Jamesa.
Nietzschego, a zwlaszcza w p h nowych sp biercow mysli
Solowjowa, wielkiej czwérki filozoféw prawoslawia. Dymitra Merez-
kowskiego. Wasyla Rozanm\a Lwa S1eslcwa i Mikolaja B|erdmjewa'
Przelom wiekéw, przejtcie z dziewi¢ iecczyzny w dwud: wic-
cze, charakteryzuje dazemie do polgczenia zagadnien filozoficznych,
spolcczn)'cl\ 1 estetycznych z kwestiami wiary. RéwnieZ poezja w nowej
§wiadomokci religijinej poszukuje &wiezych impulséw i w pauliskim
darze jezykéw, w charyzmie mowienia w jezykach rozpoznaje dawno
sobie znang, ale pochopnie lekcewazong — albo jBkO znamuc uulyzmu
czy obledu, albo jako ludowg mag zabawe diwick
glosolali¢. Dar jezykéw, dar moéwienia w ;czykach obrasta w llczne —_
c2¢sto znakomicie wykonane — wierszowe wota.

W Glod:ie Hamsuna: Stoje i patrz¢ jej prosto w oczy ~— i nagle przez
moj mézg przebiega imig. kidrego nigdy dotqd nie slyszalem. imie,
brzmiqce /akmu' przedlizgujqcym sig diwigkiem: Hajali. Siow, wyralef,
zdan. strof. wierszy. brzmigcych jakims przeslizgujacym si¢ diwickiem,
powstaje coraz wigce). Yabbernocky Lewisa Carrolla, Bullada o Per.ue

O Reillym Jamesa Joyce'a. Chora font Aldo Pal
Zaklgcie praez .fm:erh chlcmlra Chlebnikowa. Ur-Sonata Kurta
Schwittersa, F b wa Mlodozenica. Dyr bul szczyi Aleksic-

ja Kruczonycha Namopanik Barwistanu Aleksandra Wata. W tych i
innych z tej samej glosolalicznej rodziny utworach, rozwigzany zostaje
fundamentalny teoremat poezji XX wieku: wyprowadzenie ..rzeczywi-
stcgo™ z opozycji do rcalnego | z opozycji do idealnego. Jak nietrudno
spostrzec, paulifiski zapis przypomina tez¢ teoriopoetycka. gdy ukazu-
1ac uwolnienie si¢ .. daru jezyké6w™ z opozycii do klasycystycznego .daru
$piewania hymnéw " i z opozycji do romantyczne] .Jaski nauczania albo
objawienia rzeczy skrytych™ — odslania jakos¢ t d 1akich
wierszy, ktére .sluzg zbudowaniu™ przyc1yncwo§c|owcj i zarazem
apercepcyjnej zasady istnienia rmywnlcgo

Kwestia, ktéra w poezj. w sztuce wicrsza ma wiele znaczgcych

' Praysigpnv wyhiad wden w2 W. Krpemied. Finzofo w cientu prawosiowia. Rosyjscy
myificwie refgyni prieimu XIX | XX wicku, Warzawa 1979
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odmian — ma takze i kilka pewnikéw. Tworzg onc mickiedy SWego
rodzaju systemy, a migdzy innymi sysiem .j¢zyka pozarozumowego
(zaumu), wykiadajgcy si¢ w sposdb szczegdlnic klarowny w dziele
Wielemira Chicbnikowa.

~Wiara tylko Ducha | wiara tylko Ciala™

Nicusigpliwe, twarde reguly konstruowania jezyka symbolistycznego,
zanurzone w pasmach tradycji, w dzicjach obrzedu mowy ?d swigtych
rytmow zabpiewu prymilywa po now: impresje sy yezne —
i nieokict bod Incgo potoku stéw, kidry sam z sicbic
czerpie reguly, nieporéwnywalne z jakimikolwick obraz m: lnd):cj_n.
Migdzy takimi oto jezykowymi niesk ician X
konwencji i nieskoniczonoscig szyfru, sziuka wicrsza zaczcla jakby
nieruchomieé, gdy i samej siebic nic potrafila juz niczym wiecej
zadziwi€. .

Z jednej strony — jak to w Emblematyce sensu sireszcza Andriej Bic-
ty — zwarsiwiony, lecz poddany 2elazne) logice jezyk_ symboli. rozwija-
jacy si¢ od sacrum rytmu po leurgi¢. Jednoi rytmicznych ruchdw w
pierwotnym chaosic uczué jako sacrum rylmu, muzycznego 2yyv|<_>lu
duszy w tworczodci prymitywnej. Symboliczny obraz przezyé wyniesio-
ny z duszy 1 odbity w malteriale obrazowania jako jedno& bardzicj
ziozona, symbol arlystyczny. | wreszcic symbol religijny, jednosé
symbolu religijnego, uzyskiwana poprzez oZywienic symbolu m:!ysly-
cznego jezykiem ludzkich postgpkéw, pop nicrozk ging
jednost formy i tredci’, )

Z drugicj strony — jak na to wskazuje Jurij Apresjan — komunikat.
o kidrym mc nic wiadomo z géry. Nie jest znany ani jezyk-kod, uzyty
do zaszyfrowania tekstu, ani zwigzki genelyczne tego jcz_yka z mykaml
juz znanymi, am przckiady tckstu na jezyki znane, ani tez dziedzina
rzeczywistodr, kidrq tekst opisuje. Informacje o elementarnych jednost-
kach tego tekstu, (o jest literach lub gloskach, morfemach, wyrazach.

d h 1 i iach, o klasach jed k el nych, to
jest samogloskach, spotgloskach, cz¢iciach mowy, typach zdah, polach
semantycznych, o prawach lgczema jednosiek rbznych_ klas w zwigzki
synlaktyczne — powinny byé zupeini ycznic otrzymane Z
teksw’. )

Pierwsze reakcje sztuki wicrsza na owe historyczne, prastare skrajnos-
c¢i — kiedy juz je sobie poezja uprzylomnila — majg znaczenic
afirmatywne: (u regula, tam zywiol, tu klasycyzm, tam romantyzm, u
rozum, lam czucie etc. P ye wizja czkh [ jgko. | dwu
przeciwnych sobic sil, walczacych zajadle o dominacj nad stylem
myslema i stylem zycia. Osiggane w ten sposéb horyzon_ly przcc!wnel'lslw
takie przestaly wystarczat — i zacickawiaé. Zoslaly wiec Zremisowane.
co w poezj mislo wyraz 1ak w modernistycznym synkrelyzmle_. jak w
grotesce memppejskicj. W koricu poezia potrakiowala posiawionc na
skraju nicestwa opozycje i przeciwicfisiwa jako narzuty, nadwyzki. a nic
organiczne cechy rzeczywistodci. Najpierw opanowane, ok_lelznnne
mys$lowo, manicheyskic a potem @illekl)"c_zne‘ regu!y istnienia —

wreszcie zostaly w swe] p wolcr zak ! .
Swiadomo#¢ dialektyczna, wytej skomplikowana wersja $wiadomoci
manichejskicj. ustgpila z wolna $wiadomodci daZac wworcze). Te
rzeczywisly lucj¢ no poezji poprzed. ',_ dwa : :
proba dek jonalizacji sk iatych regul wiersza i proba
deszyfracji. racjonalizacji najbardziej nawet sk cksperymentu w

1 A Buty. Emblematyka sensu. Fragmeney, . A. Tanahks, _Lileratura na fwocee™
1981, hr 9, ». 302

} ). Apresjan: i metody & lingwutyki strukiurainej. Zarys

probiematyks, ). Z. Salom, Warszsus 1971, 5. 159

Jezyku poetyckim. Trzy fazy rozwoju jezyka symbolistycznego — jak jc
ujal Biely: faza czysiego ryimu, faza symbolu arystycznego i faza
teurgii — zostaty wigc nicjako ..nalozone™ na komunikat, o kiérym nic
mic wiadomo z gory. jak go scharakieryzowal Apresjan. | 1o wiasnie
nafo?enic, wyzwalajgce stowo poetyckie z potrzasku antynomii, pozwo-
lito ni kiwanie zr ic¢ — 1 dalej bodnie juz konkretvzo-
wa¢ — rzeczywistodd jezyka jako takicgo. Komunikat, kidremu przy-
glada sic Apresian. zosiaje zdeszyfrowany regulami konwencji, stre-
szczone) przez Bielego. W eseju o glosnych Aruli mirohiadach' i innvch
utworach, w kidrych stowa istnicjg same przez si 1 dla siebie samych.
sumujgc ¢ wielkg wollg dwudziestowieczng) sztuki wiersza, Julian
Tuwim nicomal doslownic méwi jezykicm Bielego o tozsamych z rozwo-
jem symbolu trzech fazach kszialtowania si¢ sensu w rZeczywislosci
Jezyka 2o w sobie, jaca nas faza jednosci trescr i formy.
teurgia w jezyku symbolicznym, 10 tutaj faza bryly, faza ..rzeczywiste-
go™:
Naszq diwigkowq apercepeje kaidego utworu poetyckiego daloby si¢
priedstawic w trzech etapach. Pierws:zy to sama linia ryimiczna jakiegos
Jaktu poetyckiego( ...}, Drugi to plaszczyzna. kidra powstaje prze: ruch
linit. Uruchamia jq zjawienie si¢ grup diwiekowych. obrasiajqeych jq
niejako zestrajem loskowych i spolgloskowych pierwiastkéw | ...).
Wreszcie etap trzeci. gdy dwuwymiarowq plaszezyzne glossolaliczng
wprawia w ruch czynnik iresci: uryimizowane slowa (...) stajq si
skoniczonym d:ielem. Ruch plaszczyzny w przestrzeni tworzy bryle.

Dckonwencjonalizacja i deszyfracja, zawrocone z przeciwnokierunko-
wych pasm tworzenia, pospolu wytyczyly nowy dukt sztuki wicrsza, U
jego poczgtkéw pojawila si poezja bgdgca rezultatem $wiadomosci
olwarlej, dazgcc) — u jego konca i ialaby odstoni¢ sig
poetycka ekspresja rzeczywistodci, uwolnionej z opozycji do realnosci 1|
uwolnione) z opozycji do idealnoici. Dukt. na ktéry olwicrajg si¢
dekonwencjonalizacyjne programy symbolizmu i deszyl racyjnc osiggnig-
cia lingwistyki, wiedzie w linii prostej do na przyklad — stylu i
poetyki tworczoéci Chlebnikowa.

Kwestionujgc w Zablicach losu mozliwo&é zrozumienia rzeczywistofci
tylko poprzez Ducha lub tylko poprzez Ciato, Chlebnikow podkresla
~martwy”, stalyczny, przeciwny wzrostow! | zyciu typ refleksyjnosci tak
platosnskiey, jak mah anskicj. .ldealnosé™ w ujeciu Platona 1 .real-
nos¢”™ w ujeciu Mahometa, Duch i Cialo (.wicra tolko Ducha i wiera
tolko Tiela™) — olo dwic opozycje ..rzeczywistego™

Zimne znaki Platona. jego eteryczne urojone cienie, bogowie rzeczy, i
nauka, jak nie 3yé, ale fni¢ o Zyciu, i prawo metempsychozy, i slodki,
pudobny do snu jasnie pana dziedzica, pelen panszczyinianych dziewuch
Briullowa. pozagrobowy $wiat Mahomeia, dalibog, brak tu tyiko epoletow
i cybuszka, c6i to za iak i me! (..) Tam jeszcze sroche. a z czlowicka
pozostanie samo liczba, tu jeszcze troszke. i — ..ile zanoc? Smutek, nuda.

ko moja”’. Wiara tylke Ducha i wiara tylko Ciala (1. A. Pomorski)'.

‘). Tuwim: Pega: deba, Warszawa 1950, 1. 297, pos. takie: R. Ingarden, Graniczny
wipadek driela literackicgo, w: Sckire = filozofii literatury, 1. |, Lodd 1947, 5. 87-94; H
Pustkowski, Praba ik okredt nw hiodaw — siopuwm. w zbiorze Roecr
poetycka. Srodownko. Lodr 1975, 8. 224 + nn. W rorwatanach Tuwima o maturze
Jnrohladéw.. literacka tradycyr glosolaln iustrue réwmer — wczednie] przez nas

przytoczone - mig llajali z Giodu Hamsuna. Podobme imig to interpretonal
K par. A K Diek larac iy Jazyka. priediuk w rbworze
M. russkich oprac. V. Markos. Munchen 1967, 5. 173-181

34 )

! Utwory | manifesty Chlebnikowa dosigpne sq w wydaniu zbiorowym: W. Chlebnikow.
Sobranipe soczmeny, 1. |-V, opeac. ). Tynsanow. N. Stiepanow, Lemngrad 1928-1933
Cylowane przez nas przcklady 1 spolszczenia wg: W. Chiebnikow, Hlamonie do
wszechiwiata. Poezjo i prozo. wybér 1 1l. A Kamenska, ). Spiewak, Krakéw 1972 W
Chicbaikow, Poezje wybrane, wybdr i il. A. Pomorski, Warszawa 1982 . Literatura ns
iwiecie™ 1984, nr 2 (w. _chlehaikowowski™).



Tablice losu (Doski sud’by), nowa wersja .lablicy przeciwiehsiw™
Pilagorasa, zawicrajg wyliczenia przeciwnokicrunkowych pasm czasu i
obrazy spiralnic ukszialtowanych osi bytu Dopicro — twicrdz:
Chlebnikow —- o, co zd ze swoim przeciwichsiwem, z .odwrot-
nym duchem”. mote odwzorowywad prawde. Repertuar chwytéw
stylistycznych w znacznej mierze opiera si¢ na réznorodnych wcele-
mach dial opozycji, 3P scit

Tak by si¢ mogto wyd pozycja ..2ycia 1 1 ..Slagnacji
1 smierci” (ujeta cyfrowo jako sprzecznodé 2 i 3, parzysiego i niepa-
rzystego, a diwick jako dialog ¢ spoiglosek D 1 T, .dwa i
.ri") w Tablicach losu, dialog dwu rosyjskich odcicni semazjologi-
cznych spalatal g0 1 nicspalatali g0 (¢ L-L w Siowie
o El. budowane na wewnglrznych opozycjach konstrukeje zdan 1 fabul
Ruti zielonej w miesiqeu Aju, Zaglady Atlamtydy, Zangezi. Waojny w
pulapce na myszy czy Poety. Tak by si¢c moglo wydawac — 1 jest 1ak
i e —zd it Chlebnikow — o
pierwsze — uzywa przeciwichsiw jako srodka wyrazu, mic zas jako
arg u na rzecz $wiad dc1 dog Zne) heyskicy lub
dialcktycznej. W Slowie jako takim, manifeécic podpisanym z Kruczo-
nychem w 1913 roku, zastrzega:

Pytajq nas o ideal. o paios? — Ani chuliganstwo. ant bohatersiwo, ani
Janatyk. ani mnich — wszelkie talmudy sq tak samo zgubne dla tadrcy. a
pozosiaje = nim tylko zawsze slowo Jako takie (1. J. Sprewak).

pozycje — jako i 2ywego dziama si¢ bytu 1 wyrazy
odbijajgcych (o dzianic si¢ napicc stowa — uczestniczg W utwicrdzaniu
si¢ swiadomodci dggcej, tworeze), zalozoncj na wartosci czylh pa
..rzeczywistlym™, a nic na d i¢c lub almudzie czyh )
lub ..idealizujgcej” opinii. Poeta — 1o zastrzezenic drugie — ni¢ upgdza
si¢ za wcigZz nowymi poigciowymi, stownikowymi, cyfrowymi czy
diwickowymi przeciwienstwami, lecz poszukuje takiej osi czasu, takiego
srodka swiala, w ktérym odslonilaby si¢ zasada pojednania, Lo jest:
prawo (co najmnicj) remisu przeciwichstw.

Laczenie przeciwicdstw — remis, synkrelyzm, menippeja — owocuje
u Chlebnikowa. . kiwanym: ozenk ZWYCZajowo
obcych sobie czy wzajem odleglych slow, wyrazen, obrazéw:

A ja wyswatalem w dziwnym stadle
krowe ze slowikiem,
krzesiwo i krzemien.

a czasem i noc i drien,
byk i bog.
(¢ A. Pomonki)

Jednak prawo remisu przeciwiensiw, chociaz funduje alrakcyjne
melafory i obrazy, nie odslania srodka $wiala, nic ustanawia os: czasu
Skutkuje w estetycznych tylko wymiarach poezji, na mewicle zdaje si¢ W
poszukiwaniu jej nowych wymiarow $ d éciowych. Kompromi

w sposob szczegdlme trafny wizj¢ Swiata zalozong tylko na ..realnym™
lub tylko na idcalnym”, demaskujc ..wiare tylko Ducha 1 wiarg tylko
Ciala” — lecz réwn L1 kompromitujge | demaskujgc, nic olwiera
jezyka poetyckicgo na .rzeczywisle™, nie jest wigc wyrazem prawdziwe-
B0 zwigzku rzeczy rzeczywislej z wolnym rozumenm. Ale — uwaga — (o
wiaénie szczegdlowe zrozumienic rol i granic remisujgcych  si¢
przeciwiehstw daje p k 1aj y przybliza ludzkiemu
poznanu $rodek §wiala i of jego czasu, Wiedzie od zdania .wiara tylko
Ducha 1 wiara tylko Ciala™ do wyznania:

¢ Na ten tamat por. szczegélnic: B Loanqvist, Karnawalowe prrcbrama, U, A.
Pomonks, Literaturs na bwicoc™ 1984, ar 2, 5. 74315,

Poznalem:
Niewyrazainosé bodystosci.
Niewyczerpalnos¢ polistosci,
Nienasycenie ognistodci,
Nierozproszenie wodnistosci,
Nieuwiednienie dziewiczodci —

Poznaiem.

(¢. A. Kameenaka)

Jednodé, jedmoczesnoét. Homeostaza

Prawo remisu przeciwienstw nie odslania érodka $wiata i nie
ustanawia osi czasu. Co najwyZej: uwydalnia, poprzez niemoznost ich
e micjsca ..mewy Inoici, niewyczerpalnoici, ni ycenia

rozpre : igdnicnia” zai 1 ni¢ po stronic real oic"
wwiary tylko Ciala”, i nic po stronie idealnoci, ..wpi‘:ry tylko D\::hn'll
lecz rozlokowane w rzeczywistosci, w ..czeczywistym™. Nic remis wicc:
réwnosé, Iecz_ Jednoké, jednoczesnoét — prawo homeostazy a nie prawo
remisu przeciwiensiw — moze osiggngé prawdg jezykowego obrazu
$rodka sw\nl:_l 1 O8I CZasu, CZasOPrzestrzeni rzZeczy rzeczywislej | wolnego
?LZ.UTH-L anazelkArzeczy rzeczywislej z wolnym rozumem zoslaje u
hle y na prawic h Y. Inaczej wigc niz mialo lo
miejsce w szeroko uznanym systemic Immanuela Kanta, gdzic zaklada-
:ilz byt na prn\_wlekpzr;:cl:lehslw. na zdolnosci umysiu do replikowania,
remisowania kazdej formy isimenia. Rozmowa dwéch 036 )
Pprozg czy raczej p ka filozofi w dial h — ot
si¢ ot_i !Ibv_»v K»am.v kiory chcial okresli¢ granice ludzkiego ro:urmu, ok;t‘.(lu
granice niemieckiego ‘rozumu. Roziargnienie uczonego — przeciwstawia
porzgdkows spe_h_nlnq_l myhlowj, poznaniu logistycznemu, pozarozumo-
wg ‘m_qdn'abé_ |l II:IIIIC]C przyrody. Logistyka bowiem zdolna jest
posiugi si¢ lylko p Temisu i p je bx dna wobec prawna
gomcosuzy. 'l.'qndnmenlu przyrody i_ konstytucji uwolnionej z op';zycji
o ~realnego” i uwolnionej z opozyc do ..idealncgo™ rzeczywistosci. W
Liczbach napotykamy formulg, w kidrej prawo homeostazy podniesione
zostaje jako prawdolubne i Zyciodajne:

Moje teraz rzeczokszialtnie rozwarly si¢ irenice,
Aby zrozumieé, czym bedzie Ja. kiedy podzieina jego
Jjest jednoiciq.
(¢ J. Spicwak)

— zdanie, klé‘rc }cil jedny_m Z najwyrazistszych w liryce dwudziestowie-
cza obrazow Sci dazacej. to jest $wiad dci zdobywajgeej
:gi:n:o&é poprzez odkrycie b:wnzku rzeczy rzeczywisie) z wolnym
r em: Zrozumied, czym bedtie Ja, kied) ! fe —
iy iedy pod:ielna jego Jest
Ale poeta, kioéry jak dawny asirolog czy mag pi¢dze) anizeli
holdujacy ~madrym” watpliwos i Wnieunik ym” spr $ci
nowoczesny mysliciel u}iluje odkry¢ prawo samostanowicnia si¢
lu(_izhego Ja oraz olaczajace) ludzkic Ja rzeczywistodci, musi podcho-
‘,h‘.é do kweslii od strony (worzywa, jezyka. Jezeli — inaczej — wiedza o
Swiccie | $wiadomosc czlowiedze) podmiotowosci nic polwierdzajg si¢ w
worzywie (ezeli \worzywo .nie zna™ adekwatnych instancji), jesli
p pm.:t’isuw g0 1 przedst g0 nic jest jednodcig, glos
ma bwn:domosc fnlsozé)"wn. Wykry¢ prawo jednoczesnoéci réznorodnodci
w Jezyku, zrozumict, czym bedzie slowo, kied i ) j
Jednoscig: otlo zadanie. Y podzicina jego Jes
 Zadame 10 — y slowa, pobud. j
) 4Ci jego ¢lrznych hicrarchii — mie moze pollegnl: na

dnoée:
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wyborze pomi¢dzy pierwotnym rytmem a sensem stowa, migdzy
czystym dzwickiem a czystym rozumem. gdyz wybér taki prowadzilby
do sprasowania, a nic do otwarcia wewngtrznych hierarchii slowa na
siebie. Raz tylko czysty rozum, raz tylko czysty dzwick — 1 od tej
pokusy od razu ruch umystu tylko wslecz, poprzez prawo remisu
przeciwieistw wstecz do .wiary tylko Ducha i wiary tylko Ciala”,
wstecz do jednostronnoici Platona albo wstecz do jednostronnoéc:
Mahometa, obajgtnie.

Ustanowienic stowa, ktorego podzieina jest jednosciq. wyobrazam
sobie jako mozliwe tylko drogy p i fi rytmu 1 wobec
rzeczywisto$ci, a nie wobec siebie nawzajem: mnymi jeszeze slowy: tylko
drogq przetwarzania si¢ cZysl€go rylmu W rzecz rZeczywisig a czystego
rozumu w rozum wolny. Wewngtrzne napigcie migdzy proporcy
d#wigku a proporcjq rozumu w slowie, ju? to przewaga rytmu ijuZ to
przewaga sensu, a8 wszystko w i ji. W ¢ éc1” slowa —
oto i zjawiska samoswojej przyrody slowa, aby tak rzecz ujac:
nicodrodne cechy materii po prostu, zywe przygody tworzywa. Chlebm-
kow w O poezji wspdiczesnej (1920):

Slowo 2yje podwdjnym Zyciem. (..)

To rozum mowi d:wigkowi .wedle rozkazu”, 1o znéw czysty dzwigk —
czystemu rozumowi.

Ta walka swiatow. walka dwéch wladz. dziejqca sig w slowre bez ustanku
daje jezykow! podwémy Zywot. dwa kregi wirujgcych gwiazd. (u. ).

Spiewak)
Walka dwéch wladz, podwéjne 2ycie, albo kray promienistego rozumu
albo kraj promieni. diwigku, olk {tuj 4" slowa.

I podlegajg prawu remisu przeciwichistw. Prawo jednoczesnosc: rézno-
rodnoici bowiem — jezeli chce w slowie zaposredniczaé rzecz rzeczywi-
sta3 z wolnym — si¢ na wy lone; w slowie
transcendencji, na otwartej czy udostepnionej w wewngtrznych obsza-
rach slowa zewngtrznosci

O poezji wspblczesnej | Nasza postawa, napisanc w roku 1920, to
manifesty teoretyczne po$wigcone zupelnie réznym kwestiom. Za
pierwszym razem, gdy Chlebmkow pisze o dwu kregach wirujqcych
gwiazd, ma na myéh pelen niespodzianek i przy g6d wewngtrzny kosmos
slowa. Nasza postawa zawicra teori¢ slowa transcendentnego, ustala
zwigzki dwu innych kregdw wirujgeych gwiazd, mianowicie kregu slowa,
znaku z krggiem rzeczy, znaczenia. Tam mowa o bezustannej walce
wladzy czystego rozumu z wiadzy czystego rytmu, tu — o zapoéredm-
ceniu w slowie rzeczy rzeczywistej z wolnym rozumem. Tam prawo
remisu, napigcie przeciwienstw — tu prawo homeostazy, jednos¢,
Jed i roznorodnotci. ziarnistej struktury .rzeczywistego™

(...) w trakcie mowienia i pisania malenkie slowo slofce w umownym
Swiecie lud-kiej mowy zasigpuje wspanialq poteinq gwiazde. Zamieniona
w zabawke slowa. pote? ipokojnie $wiecqca gwiazda chetnie przystaje
na dopeliniac: i biernik. przypadki przykladane do slowa — zastgpcy jego
w jezyku. Ale réwnodé ta jest umowna: Jedli prawdziwe slonce zniknie, a
zostanie 1vlko slowa slofice. nie potrafi ono swiecic na nichie i ogrzewac
ziemi, ziemia zamarznie. obréci si¢ w sniezynke na dloni wszechswiata. (U.
1. Spiewak)

Najpierw mozna bylo co najwyZej stwierdzi¢, e mqdrosc jezvka
wiprzedzala zawsze mqdrodc wiedzy. 8 leraz trzeba juz zrozumieé, e
Jezyk jest tak samo mqdrv jak przyroda. Rzecz jasna: tak samo madry
jak przyroda nie jest kardy jezyk. lecz dopiero jezyk na nowo zdo-
bywany. jezyk in statu nascendi. Jezyk glowny. ten. ktdrego dopetmace
i biernik bodnie pr ia)g B de sk jezyk w jezykach.

Lecz rownoké ta — jednoczesnost madrofc: przyrody 1 madrosc
jczyka — Jest umowna. Czytam raz jeszcZe: Jedli prawdziwe slorce
zniknie. a ostanie tytko slowo slofce... Malo prawdopodobne. Wigc
mote: jedli slowo slofice zniknie, a zostanie tylko prawdziwe slofice? Tak

przecicz bywa_ coraz czgicie). slowa umierajg. zanika ich pierwotny
rytm, ’rqua_dlja ¢ bryly 1 teurgie, nasycajgce ..rzeczywiste™ miarami i
war mi, d widzialnoé¢ &wiatu. Slowa odrywajg si¢ od
rzeczy. wigdnie przyroda zywych znaczen. Pofrod belkotu i wysuszo-
nygh #r6del mowy wzrasta wspokzesny Homo Alala, 2 trudem zaczy-
najacy rozumieé mewspdlmiernoi¢ .lysego jezyka”, ktérym opisuje
siebie 1dwiat swoich doznath, z ..rzeczywistym”. Prawdziwe slofice nadal
spokojnie swieci na niebie, slowo zamarza, obraca si¢ w §niezynk¢ na
ustach czlowieka.

Osadzi¢ .rzeczywiste™ w 2ywym dzwicku stowa. odkopaé wysuszone
#rédla mowy, zrymowaé rozum z rytmem — powiada Chlebnikow w
Naszej postawie:

Slou-o(h'drslu-o to wybuch jezykowego milczenia, gluchoniemych
warstw Jezyka. Zasigpujqc w dawnym slowie jeden diwigk innym,
otwieramy od razu droge : jedne) doliny jezyka w drugq i jak dmga.wcy
pmwaltuny dugi knmun’:'kaq: w kramie sléw poprzez grzbiety jezykowe-

o milczenia. .Lysy jezyk™ okrywa miody i SWofe
gplew.n Y8y Jez) 'y lodym: pedami swofe polany. (1. ).

Jedli slovyo stofice zniknie, a zostanic tylko prawdziwe slofice —
trzeba bedzie, aby w ogole doéwiadczaé .rzeczywistego™ w widzialnych
brylach 1 wyzwolonych z idealnoci i realnosci teurgiach, powtérnie
wyrazi¢ spokoj. pot¢ge 1 nieskoniczone $wiatlo gorgce) gwiazdy jej
rytmem, pierwotnym diwickiem wyrazu, kiéry mozol jego dziejow
méw kiedyd zrymuje z rozumem. Jedli prawdziwe stofice zniknie, a
zostanie tylko slowo slofice — wowczas jeszeze, wierzy autor Doswiad-
czenia przesadnego, nadzicja istnienia polegaé bedzie na przygotowaniu
w )czyk_u MIC)SC SAMOSWOjego. Niczaleinego, rzeczywistego ycia, na
poznaniu sléw. slow-rzeczy. ni yeh juz od poza sobg
stanowigcych sobg tylko to, co stanowig. N '

Oba te kataklizmy — wydarzenia w przyrodzie i wydarzenia w przy-
'ro‘dzm‘ ).cly'k: — 53 onlu_lecznym i skrajnic dramatycznym przejawem

j j roz dnofci. Sg réwniez ckstremalnym
pnyp_ldluem przemieszczen rytmu 1 rozumu wobec rzeczywistoéci. Ale
doswiadczeme ich, choéby bylo to tylke doéwiad ie w wyobrazni

pozwala przetworzyé rozum czysty, czysty mechanizm logistycznej
_spekuluj'l. W rozum wolny, doiwiadczajacy ograniczeti i wyboru. Obok,
jcdnocz_a.me. czysty rytm przemiazdia si¢c W rzecz rzeczywistg, przesu-
wajgc si¢ wobec .rzeczywistego™ tak, aby — jeili slowo slofce znik-
nie — j¢zyk trwal w formie pierwotnego rytmu, i tak. aby — jeéli
prawdziwe slofice zniknie — $wiat trwal w slowach-brylach i w slowach-
-teurgiach. w glosolalicznym ..rzeczywistym"™.

. w ol_)u _prz)padkach — w przypadku slow, kiérych podzielna jest
jednoieig | w przypadku slow, w ktérych wolny rozum zoposredniczyl
si¢ W rzeczy rzeczywistej — wartoéé zasadniczy. poznawczy., ma
najpierw dZwick. a potem dopiero sens: najpierw rytm. potem rozum.

Jezyk w jezykach. Glosalalia
. wartoé¢ zasadnicza, poznawczg, ma najpierw diwick, a potem

dopiero sens. najpicrw rytm, potem rozum — dlatego e w ujeciu, jakie
:lllnj siaramy si¢ przfdsumé. rytm i déwick sg lepiej transcendentne od
. q 1 ;  Zaloi

L ych $ na tym przek
koncepcja jezyka p go (zaumu, jazyka) powoluj
si¢ na nowe slowo, ktore nie tylko nazywa, ale przede wszysikim dgzy
ku r7eCc7y nNazwane). Jed & roznorod i, odmesi do zywej
mowy i w szczefliwych przypadkach zaklad na stowie, ktoreg

1 Jest ‘ §cig. polegalaby na pobudzeniu jak gdyby transcen-

a.

R pi¢cia pomi¢dzy diwickiem a przedmiotem nazwy czy tez
pom:cd_zy Czystym rylmem a rzec2g rzeczywistq, tak, aby zapodrednicze-
na takic nie mogly hy¢ zagrozone intcrwencjami logistycznie spekulujg-
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cego rozumu, Z tych przyczyn wyjasnicnic Chliebnikowa, ze jezyk
pozarozumowy znajduje si¢ poza g r nic ma charakteru
dostownego. Owszem zaum rozwija si¢ nie tylko poza, lecz 1 gidwmie
przeciw rozumowi, ale: rozumowi spekulacyjnemu. logistycznemu, tak
zreszty. aby czysty rozum obezwladni¢, skompromitowas, napigtnowaé.
W ten sposob — pisze Chlebnikow (w Naszey postowie) — jezyk
pozarozumowy jesi przyszlym jezykiem $wiata w zarodku. Tylko on
poirafi zjednoczyé ludzi. Jezyki rozumone rozdzielajq. Lecz mecstwige
Znaczenie rozumu CZystego. Jego iki, Jezyk pozai y
stanowi ckspresj¢ rozumu wolnego, otwartego na apercepcyjne uczest-
nictwo w jednorodnodci réz dnosci ktérego Ino&¢

kiada si¢ na tra dentnym napigciu pomigdzy nim a zapo:
czajacy si¢ W mm rzeczg rzeczywisty. Z jednej bowiem strony Jeshiby
wzigé polqczenie diwigkow w dowolnym ukiadzie, na przykiad «bobeobi»
albo wdyr bul szczelw albo «wmancz! mancz! czy breo zow — to takie slowa
nie naletq do iadnego jezyka, ale jednoczesnie cod wyraiajq. col
nieuchwy inego a jednak istniejqcego. Z drugiej strony fo. Ze w zakigcrach
[ ianiach jezvk pozar y panuje i wypiera jezyk rozumowy.
dowodzi, 12 ma on szczegding wladzg nad $wiadomociq. ma prawo
istnienia na réwni 1 jezykiem rozumowym. Moina przeciei sprowadzic
Jezyk poz 'y na droge go. Nieuchwyinc, ale konkretne
istnienic — 1 wiladza (dajgcego sig przecicz sprowadzi na droge
rozumowego) jezyka pozarozumowego nad $wiadomodcig: istmeme 1
wladza diwicku, rytmu nad sensem, rozumem. Trzeba to widaeé —
rozumowoi¢ (bo nic tylko r 4¢!) p g0 | Samowystar-
czalnod¢, pelnoznacznodé diwieku, rytmu — nie jako proces, wytwarza-
jacy w rezultacic wy#szo&¢ diwicku, rytmu nad sensem, rozumem, lecz
tylko i wylgeznie jako stan, w kiérym diwiek, rytm znajdujg si¢
konkretami, rzeczami rzeczywistymi. Trzeba to widzie¢ po prostu — o
co wobec przyzwyczajen yilenia do r i p 6w a
ni¢ rozumienia slanow rzeczy rzeczywistych nic tak latwo — jako taki
typ znaczeniowosci, w ktérym wyrazem obrazem rzeczy prawdziwe) s§
sens-diwigk i rozum rytm. naraz scns i dwigk i naraz rozum i rytm. A
wige, jak to w 1928 roku pisal Tynianow:

Cala istota jego (scil. Chlebnikowa) ieorii polega na tym. ie przemos
on w poezji punkt cigtkosci 2 problemow brzmienia na p blemy sensu.
Nie istnicje dla niego diwigk, nie zabarwiony znaczeniem. nie istnieje
odrgbnie problem .metrum” i tematu’. .1 cja”. kiorq
no jako omomaiopeye. stala sig w jego rekach narzedziem zmiany sensu,
otywienia dawno zapommanego pokrewierisina slow bliskich i powstawa-
nia nowych zwiqzkéw migdzy slowam: dotqd sobie obcymi.:

W podpisanym przez Majakowskiego. Chlebmkowa, Kruczonycha i
Burluka gloénym manifescie pt. Policzek powszechnemu gusiowi 1912)
futuryécs rosyjscy pisali z emiatycznym zadeciem o drieniu Pierwszych
Zorz Nowego Pigkna Samowarioscionego Slowa. Ogolnik ten — pickno

+

samowartofciowego stowa — Chlebnikow ukonkretnil w sposéb

galny, iajgc znak réwnoéci pomiedzy dwi swoimi wizjami
czlowieka: miedzy wizjg ..budietlanina” (bedzianina, przysziosciowca) a
zawartg w poemacic Batyy i ¥ wizjy .d2 koludzi”. ..Stowo

tosciowe™ stalo si¢ sk o j przysziodci i o samowyrazal-
nym, wyrazajgcym tylko to co wyraza, brzmieniu. diwigk. rytm
przestaly byé znakam:, staly si¢ pelnymi. pelnoletnimi 2naczeniami,
.stowami jako takimi”, uczestniczacymi w stanowieniu si¢ d2wigkomo-
wy (zwukorieczy) | diwickozapisu (zwukopisu). Wiersz nic jest juz tu
cicniem, opisem €2y k zem rzeczywistosci, nie jest takze naddang
organizacjy stéw 1 diwickow. Jest rzeczg rzeczywisty, wyzwolong z

pozyc)i do ideal iiwy 3 z opozycji do realnosci, odporng na
talmudy i dogmaty. Jak to cheial Kruczonych, poczja nie miala ju2

' ). Tynmnow: Fakt lreracki, wybdr E. Korpala-Kirzak, d. ebdm, Warzawa 1978, s
199.

"

wigce) szukaé sléw prostych jak ryk, lecz rostu ryku. C i
nic przeiwarza, lecz tworzy, nie komemujeﬁezz wIC. Izuldy )ehI;: 'v‘;reor:z
jest w katdym szczegble prawdziwy, zreszig prawdziwe s§ lakze
przypadki, nicspodziane pizygody tworzywa, jako e stanowig imma-
nening cnch'@ zywej przyrody jezyka. Mozna si¢ na przykiad przekonat,
2¢ Maqdroi¢ w sidlach. Ranek w lesie jest rzeczgy rzeczywislg w ten
chou'aiby sposb!_:. 12 wypetmajace utwor glosy ptakéw: picgty, zigby
poswierki, sg Sciéle autentyczne: nowoczesny Atlas plakow .Ie.\"nyrl;
Aleksandra Habera (z 196) r1.), podajacy glosy plasic wedlug zapiiéw
megnetotonowych, nie jest w tym wzgledzie kompelentnicjszy od po.ty
gdy dzigciol w poetyckim lesie Chicbnikowa wola kiks-kju-kju-kj nk
dzigciot w Pprawdziwym lesic Habera odpowiada mu ,.gluk-gli-klju-xlju:
klju-km:klk_s-klks-klju". a gdy chlebnikowowska zigba wola jer-jer-
szn-szri”, zigba haberowska widruje jej swoim .jul-jut-jut-szetir”
Podobmic rzeczywisty charakter ma Trqba Gul-mully, dokladna,
zamkni¢ta w wierszu realnosé z podrozy po Persii. Czy rownicz — inny'
przykiad — naukowa dokladnos¢ clymologiczno-slowotwérczych
wynalazk 6w jezykowych poety. Wszystkie te i wiele innych jeszcze
przykiadéw odkrywajy przed namu zasade wspolng calodci siylu i
poetyki Chlcbmkowa. rézng z modelami dotychczas znanym liryce, z
gnlgnl(‘nl_l:n_ spc}ryﬁlﬁowal:y_mi -— i przede wszystkim: zasad¢, kidra jésl
¥ ! iem dazace), twé ¢j. Bowiem — jak 1o ujmuje

ynianow — poza poely wymaga zazwyczaj albo spojrzenia na rzeczy z
gory w dél, jak w satyrze, albo z dolu do gory, jak w panegiryku, albo
spojrzenia kompleksowego, jak w picsni, albo spojrzenia umykajgcego
w bok,_ spojrzenia .w ogble” — podczas gdy Chlebnikow patrzy na
rzeczy jak na lz}awuk_n —_ Jpnjr:hfniem uczonego waikajqcego w proces ich
P na i prremifania, z ich poziomu”* A w zwigzku z tg zasadg.
zasadg widzema rzeczy z ich poziomu, Tymano.w nnzv:al n:ll‘or:
Ladomira _jedynym naszym poetg epickim XX wicku™.

Jezyk pozarozumowy, i poezja epicka? Mowa magiczna, kultowy
Jezyk poganstwa, mowa dziecka i mowa dzikusa, zaklecia szamanéw
Jzyk zielonodwigtkowej modlitwy. jezyk w jezykach, glosolalia — i
cpos? Tak wiasnie, gdy? widzenic slowa z jego poziomu, z poziomu
diwicku-sensu 1 rytmu-rozumu, jest po prostu przeniesicniem funda-
mentalne) zasady gatunku cpickicgo — widzenia rzeczy z ich pozio-
mu — na materi¢ slowa, w glgb historii jezyka i w dziedzing zywe)
Iudz_luej mowy. Woké! kazdego pojedynczego diwigku wyrasiajg
bukiety znaczeh. kidiych podzielna jest jednoicig (np takg jednosci
Jest opozycja L-t. w Slowie o El, takg jednoscig posréd dwustu swoich
;_:ochodnych Jest wyraz _lata¢” w artykule p1. Maly wzdr noworworcw
Jezykowych, 1akg Jjednodeig jest LCHA™ i _EM™ poéréd swoich
inwariantéw semazjologicznych w Panach i chlopach w alfabecie. etc.).
Jednoé¢ jako podzielna diwigku i jego pochodnych znaczemowo-
-f.oncxycznych ujeta jest w dwie przestanki jezyka pozarozumowego: e
piernsza spdlgloska zwyklego slowa rzqdzi calym slowem — rozkazuje
pozostalym db.vi;kom oraz e slowa, kiore rozpoczynajq si¢ na 1¢ samq
spdigloske. majq wspdine pojecie i jak gdyby lecq z roinych siron w jeden
punki umysiu (Nasza postawa).

Ten-gu widzeniu stowa z jego poziomu towarzyszy — w drugim clapie
10ZWOju Zaumu — widzenie rzeczy z ich poziomu. Po pierwsze, podzicl-
na diwicku p €80 i otaczajgcego go bukietu znaczeh jest
)cq‘nqku. Ale !nktc — po drugie — jednoscig jest podzielna slowa
wid 80 Z jego poziomu i rzeczy widzianych z ich poziomu
Najprostsza, przezroczyicie instruktazowa jest zwlaszcza wykiadnia tej
koncepcji w znakomitym Bobeoki:

Bobeobi ipiewaly sig wargi.
Weeomi ipiewaly wzroki,

" Ibwdem, 5. 203.
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Pieeo spicwaly sig brwi.

Lieeej spiewalo si¢ oblicze.

Gzi-gzi-zgeo spiewal si lancuch,

Tak na plotme jakichs wspolnmiernosci.

Poza przestrzeniq zamieszkinala twarz,
@t ) Specwak)

Proporcja jednosci, tozsamosei”. Liczba

Ustanawianic podzicnc). uzyskiwame proporcji jednofci. jedno-
czesnosci roznorodnoici, a takze odkrywanic Jjakichs wspolmicrnos-
" — jak w sposob olny p: dzy rd a slowa,
czy tez jak w sposob glownv miedzy rzeczay rzeczywistg a wolnym
rozumem — wskazuje do$é yuz wyrazibcie, aby o tvm mie powiedziee, 1z

izeczywiste” — skoro opicra si¢ na prawic jednosci rornorodnofci
hicrarchizuje sig | rozwija poprzez prop je. Pisze Chlebmkow:

Wiele osob si¢ d=a: 1o co sig dzieje. jest jednodcq. nikt jednuk
preede mnyq nic w:niosl swego oltar:za ofiarnego przed ogmiem mysh
maowiqeej. ie skoro wszystko jest jednoiciq. to w Swiecie pocosiajq
wylgcznie liczbv, jako Ze licchy wlasnic nie sq mczym mnnym. jak
proporcjq jednosci, 1oisamosci, tym ezym moie sig rozniczkowac jednose
Stajqc si¢ kaplanem 1€} myih pojqlem. le jest pricjawem glupoty
bezrozumnie sprowadzac jednosi¢ do materii alho do ducha, czymd
kamieniem wegielnym budynku kamien albo Spiew.

. A. Pomorskn

Nic na duchu i nic na materi, nic na .wierze tylko Ducha™ i nic na
wierze tylko Ciala™, lecz na liczbic, na .proporch jednoscr, tozsamosc

loz zostalo chlebnik kic T slowa 1 chicbnikowow-
ska wyktadnia §wiadomosci da2ace)

q

Ale ponadto — ponad prawo jednoici, J d 1 ron 1
w przyrodzic i przyrodzic slowa - na liczbic ustanowi! takze autor
Widm swoje T i losu histor udzkodcr. Aatematyczne
ujecie historii. Gama przyszlosciowca. trzeci i ostatm zarazem rozdzia
Naszej postawy, mowi O tajemnicy liczby 317, okreslajace) ilos¢ lat
p dzy dwoma uderzeniami steuny dzieyow. Histona zostaje wyjas-
mona wzorem amphitudy, podobicfistwa punkiow. Wychodzac od
tajemnicy liczby 317 mozna na przykiad powiedzicc teraz, 2¢ Kodeks
Napoleona zostal wydany 317 x4 po Kodekste Justymana w 533 roku
¢ preed walka o panowanic na morzu Angln 1 Niermiec w 1915 roku
byla wielka wojna Chin 1 Japomi za Kubilaj<hana w roku 1281. czyh
317 x 2. a takze, 2c przed wiclkim przemieszczemem ludow w 376 roku
317 x 11 bylo przesicdlenie si¢ narodéw hinduskich w 3111 roku p.n.c.
Wychodzac od proporcji jednosci, tozsamosci — poprzez liczbg
wyjaénié moZna tajemnice glgbokiej historii 1 profecje preyszicgo §wiata.
Ale kto moze powiedziet, 7¢ nic zaczyna si¢ w LYm micjscu agres)a
logistycznie spckulujgcego rozumu, przeciw  ktdremu obwarowane
zostalo slowo i .rzeczywiste™, lecz me obwarowane zostalo jak widaé
przeszie | przyszle pasmo ludzkicgo losu?

Jak to w Pierwssym liscie do Koryntian glosi sw. Pawel. dar
proroctwa, nastgpujacy W kolejnoici zaraz po darze mowicma w
jezykach, jest darem wyZszym - i mocnie) micbezpiccznym: Jeleli
komus wydate sig. ie jest prarokiem albo e postada duchowe dary. miech
zrozumie. 2e fo, co wam pisze. jest nakazem Panskim. A gdyby ktos tego
nie uznal. sam nie bedzie uznany (14. 37-38).

Sergius: Sterna-Wachowiak

JANUSZ MILANOWSKI

NOCNY KASZEL

— molla: ..podesziam do niego | mowig — i
odkryl, no kio 10 widaal... | tak ::koi. n:‘:!m 0;:: :I::y:‘
{am go za puks. bo reka tak zwisala, a tu nic, zimny. . Nt‘: tojmw
krzyk — 00 yut nie #yl. Pédmej mualam nocke i tak zasngtam na
tym buurku — wiesz, cindo bylo jeszcze w kostnicy. no nic — | wieaz
co m e 4nio? 2¢ on watal, chwycil taki wozek do przewodensa
trupdw i tym wézkiem stukal w takie felazne drzwi od kostnicy 1
wolal debym go wypuscila. . -

@a s piricgmuihn

Przypalrywulem si¢ jak wbija igle w zyle.

...i miala takie czerwone rece z jakgé wysypka, krotkie palce i chyba
o.bgryzione paznokcie. Natomiast bialy fartuch wydal mi si¢ substan-
cjalnym odpowiednikiem blyskéw magnezji. Moze ze wzgledu na
goraczke, a moze dlatego, i2 dr Tulip powiedzial — w kontekicic
deszczu, szpitalnej kawy i tych pochmurnych dni — 2¢ rzeczy i tak
spowite s3 atmosferg slofica | powietrza. Chcial nas pocieszyé. Dni
rzeczywiscic byly parszywe, nawet wrony z haldy wegla gdzied szlag
trafil, nic méwigc juz o Zarciu.

Niewykl 2e paznokcie picl¢gniark: obgryzal notorycznic jakié
nnlé_g. pewno jeden z tych, co to zawsze na kacu tloczg si¢ w punktach
krwiodawstwa. Co do nalogowca to mam pewne podejrzenia. Nie moge
sprecyzowa¢ blizej, ponicwaz picl¢gniarka majgc dot¢ mojego bezczel-
nego wzroku, powiedziala slabym glosem.

— Ja juz mam te rece...

— Poparzyla je czymé pani?

quﬂrlu nicchgtnie, ¢ od penicyliny, co dalo mi do myilenia, bo na
rece jeszcze plasterek..

— Tulip widzial? — Zaczerwienila si¢. Wigc nic tylko paznokcie!?

— ...potem zaciggngl mnic takg wstawiong do swojc) pracowni...

— No tak...

...i tam pobral wycinek skory, o tu gdzic mam plaster, mowil, ze
13 wysypkg to si¢ moge przysiuzy¢ dla dobra nauki, bo dostarczylam
pozywki dla jakichs tam bakteri, a potem...

— Nie! W prosektorum!?

- Juz nie chodzi o to, ludzka rzecz, a ja bylam pijana, tylko
rodzina... laz¢ z tym plastrem jak glupia, na oddziale plotkujz, bo jak
kt6ras coé takiego nosi, to wiadomo, zc jg Tulip .wypreparowal”

Pecherzyk powietrza zatrzymal tloczek strzykawki tuz przed korcem,
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ratujac si¢ tym samym przed bladzeniem w przesmykach krwiobiegu.
Ale nic dlatego ostatnie zdanie wyméwila prawic Z pl wiulajge
czule wacik w micjsce po igle.

Prosze przytrzymaé sobie.

Spojrzala jeszcze pytajaco. — Nie, nie. nikomu nie powiem. dzigkuje
za uklucie siostro. — Hy. hy. polecam si¢ na przyszio$¢. — Dobra,
dobra, skorpionku.

...pbiniej jak zwykle obnosilem korytarzem ciggle bolacy posladek
Noge mialem sztywna, jakby trwale porazony katarynkowym langiem.
Nie mogac chodzi¢ po swojemu, myslalem ponuro — oto moja noga.
Dobrze, te oddech byl juz w porzadku. Ale i tak balem si¢ naglej de-
kompresji, przewiewu, kiéry rozpyli mnie na atomy. Co prawda ciggle
kiulo w piersiach - - nic przeszkadzalo 1o jednak oddycha¢ jak wszyscy
diabli. Nic wiem czy jeszcze kiedykolwick zabior¢ maja noge na bal
Skiglem owg siarczyscie w dobrym furmanskim stylu, ale i tak bol re-
zonowal sobie tylko wiadomg fale. To ..wszystko™ jest cholerna emalia.
dajgca mniejszy lub wiekszy blik. w zale2nosci od tego co pokrywa:
klozet, narzgdzie chirurgiczne czy iz crlowieka.

Za oknem bez przerwy padal deszce

Na pewno byloby mi lepiej przy kubku mocnej herbaty, gdybym wdy-
chal jej aromat.

Zawarty w szpitalnym powetrzu lizol mégl w kazdej chwili skroplié
sie w postaci radioaktywnego opadu

Motze to nawet dobrze z tym ciaglym deszczem...

Przytulam nos do szyby. — Drzewa sprawialy wrazenie scemicznych
atrap, chociaz réwme dobrze mogly to by¢ zuzyte latarnie gazowe, bo
1ylko takie znalaziyby lamus w szpitalnym parku. Jestem przekonany,
2¢ 1o micjsce jak zadnc nne w tym micscic, nadaje si¢ na rupieciarnig
zutytych rekwizytow teatralnych. Kaidy powicw wiatru uwalnialby
maski otulonc zwojami draperii. — Porzucona pod plotem kabina
rozklekotanej ciezaréwki bardzo pasowala do moich myli.

Do plotu zbhza si¢ zakonnica.

Na koficu korytarza kio§ krzyczy —~ A 1o mnic gryzic w 1o szyie, a
wiesz jak boli w to szyte!

Zakonnica rozglada si¢ mezdecydowana

— Siostro, szok po penicylinie. relanium i hydro dozylnie — wola
Tulip.

Zakonnica przcchodzi przez plot.

.1 spytaé czy nic jest alkoholikiem.

Sam jesteé alkoholikiem, pomyslalem w momencie, kiedy habit
bickine) cnoty z nicjakim zdziwicniem przygladal si¢ swym dloniom.
Porticr wysmarowal plot towotem. aby ludzie sobic drogr me skracah
Nie wiedziala o tym 1 leraz stoi jakby ja jakis $wiety potraktowal
jednoznacznie — tak méwia faceci na sah przekrzykujgc jeden drugie-
go. — Zakonnica rusza przed siebic.. Niechybnic Daimomon mnie
opuszcza. Nie bede wiee przyjmowal pokarméw — w dupic mam te
rozwodnione zupki mleczne — a co. moja choroba i mech si¢ odpieprza’

.. Tyle rzeczy nakladalo si¢ na siebie. a rece ciggle tkwily obwisle
w kicszeniach szlafroka. Mialem wrazenie jakby caly dzien stworzony
byl na potrzebe gestu, ktéry za meokreslonymi kuhsam straci moc swej

kreacji. | zmeczony Pierrot dlugo bedzie siedzial przed lustrem, az w
koncu ocknie sig i zacznie écieraé — widkno po widknie — bialy puder
Pociénie jeszeze jaki$ pryszcz na gcbnc w nadziei, e wyskoczy perla...

gdyby w parku 1 i ysko starych snmochc-

pitalnym sig
déw? Nawet taka biocenoza musi utrzymywaé staly poziom. StuZylaby
temu wiclka maszyna, codziennie z tym samym stukolem prasujaca
zardzewiale karoserie. Od czasu do czasu przychodzilby facet w bialym
prochowcu i wyglancowanych butach — popatrzylby. wypalil peta,
splungl... Takze od czasu do czasu héd-holowmk d by
nowe wraki, co pozwalaloby maszynie kontynuowa¢ meprzerwanie
2brodnicza demiurgie, a nad wrakowiskiem krazylyby dwa sepy otu-
manione j¢j indyferentyzmem. lekcewazgc nawel trupa powieszonego na
drzewku czere$m w roli stracha na wréble. Tulip wicieka si¢ o to. Tak
wigc ogrodnik nie bedzie mogl jak zwykle przepié swojej premii za pie-
legnowanie kwiatow w kostnicy. A wszystko przez palacza. W zeszlym
tygodniu przyszedi na oddzial w stanic wskazujacym. a jako 2e promil
byl niedostateczny, wigc zaczal od pacjentéow zbieraé po dwie dychy na
przylot komely Halleya. Niczym stary manichejczyk grozil przy tym
ar Na oddziale byl akurat ogrodnik. Palacz zaczal go
prowokowaé na co ten, ze znalazl sposdb. Zalo2yli si¢ o pol litra, z¢
szpak nie ruszy wigcej czeresni. Dlatego ogrodmik swisngl Tulipowi
dopiero co obciggnigty ze skéry prep i il na drzewku, méwigc
e pierwszy szron tak pigkme skrystahzuje obumarle tkanki. iz trup
bedzie wygladal jak zywa mumia Sokratesa ktéregos. Znaczy chodzilo
mu o wladeg Egiptu - nie greckicgo filozofa. Chorzy zgodzih sig-z nim.
takie co$ budzi w ptakach duzg groze. W ludziach oczywidcie nic, bo i
dlaczego? Pomysl przypadl szczegélnic do gustu dziadkowi z dwajki.
Powiedzial. ¢ jak go asima zadusi, to nic chce do parku sztywnych,
tylko na to drzewko. i bedzie jak ten éw. Franciszek, co to nic majgc do
kogo w Asyzu kazania wyglosié, poszedl na groby, panie, i gadal do
krogulcéw, krukéw i innych gadéw — na trzetwo panie.

Mysle o tym teraz, kiedy nie moge zasngé — kiepska sprawa aic méc
spa¢ w szpitalu. Z korytarza dobiega odglos kaszlu, jakby jesien 1 dzikie
gesi nawolywaly si¢ do odlotu. — Na pewno pluca ludzi kryia w sobic
krypte wypetniong toksycznym gazem. kiéry utlenia si¢ cksy. -.dujac w
gardle. Dlatego go#dziki na szafkach wiedna tak szybko. — Drziad:k
nosil szelki. Byl tak drobny, 2¢ nic znaleziono odpowied:. : malych
spodni, nosil wiec te przeklete szelki, cho¢ obcicraly skore na wysta-
jacych lopatkach — nic zdejmowal 1ch nawet na noc. Zawsze gdy szedl
korytarzem, mialem wrazenie jakby obnazal jaki$ blad ukryty w fego
perspektywie. Na pewno przeklinal ten gmach z calego serca, bo w no-
cy — jesh mozna spa¢ — éni si¢ fantazi¢ na temat choréb, a w dzien
straszy. W piwnicy powinien by¢ bar, gdaic piloby si¢ chocby od rana
Dziadek mogl tak mysleé, bo kiedys znalaziszy w koszu butelke po wi-
nic. ktore wypilem z kolegg na odwicdzinach, podszedl do mnie i z blys-
kiem w oku zapylal.

— A wino lubisz?

— Lubig¢...

- A lubisz z lisai?
Z likci?
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— No, z lisci.

Z jakich hici?

— Z 1akich co si¢ dupa kisci, ha, ha!
— ...a z takich, lubig.

Znalazlem butelk¢ w koszu.

— ,JFortowe™ po 180 ziotych.

Skad wiesz?

— Bo 0 ja z kolegg.

Dziadek uimicchngl si¢ cicplo.

— Kurwa, wicdzialem ze to ty, wiedzialem...

1 odszedl zamy$lony kiwajgc glowg

Byla to nasza jedyna rozmowa. Zmarl w nocy w tych szelkach. nic
budzgc nikogo. W ogéle byl bardzo cichy...

To bylo przyczyng moygo milczenia, kiore Tulip cheial roztadowa,

pol jac rolg i ic §mierci™.

Czy wiesz, 2¢ potomstwo picrwotmaka pantofelka osiggneloby po
stu dniach rozwoju mas¢ kuli ziemskicj, gdyby nic ten czymnik
wybiorczy.

— No 10 co. Milszy mi jest pierwotniak pantofeleck od cicbie, ty
skurwysynic.

Dr Tulip cheial co$ gwaltownic powiedzict, ale pod nogi zaplgtal mu
si¢ rudy szczur. — Zygfrydzie, mialeé dzi§ asystowat — krzyknat
doktor. — Chromol¢ twojg sekcj¢, od nowa uderzam w kanal. — I
ucickl. Kanalia — wycedzil Tulip — a wracajac do... Ale nic wrocil.
Przy samym .do” wypadla mu szluczna szczgka z gcby. Wystarczylo,
ponidst kigske na calej limis, Piclggniarka méwila mi, ¢ ta szczcka
wypada cz¢sto podczas sckcji i Tubp &linige si¢ i kingc wycigga jaz
otwartej klatki picrsiowej. Prawdziwg stracil ze wzgledu na swoj
temperament preparatora. Pewnego razu jakis facet mial zejécie, po
prostu wszystko wskazywato na konicc. Tulip od razu wzigl pacjenta na
stol i dalej popisywac si¢ erudycjg przed jaka$ grupa studentéw, —
Anatomu z koniecznokci uczymy sk na zwlokach ze wzglgdu na

o

rozlegloi¢ materiatu topog ncgo do pamg
tylko doniosly cel kowy usprawicdliwia... Nic wicdzial, zc nagi
material topograficzny slyszy caly wyklad, bowiem doznat tylko $mierci
klinicznej. Jeszeze chwile temu sufitowal, ake teraz — cheae nic chcge —
wrécil do ciala, co widocznie bylo przyczyng rozgoryczenia. Nawet
zdanic Tuhpa kladace nacisk na zachowamc naturalnych stosunkow
mxdzy narzgdami w trakcie éwiczen go nic zmienilo. Ledal 2
zamknigtymi oczyma i stuchal.

— Preparowaé nale2y praejrzyicic, éwiczenie zaczynamy od oglada-
nia — inspectio, nastgpnic obmacywania — palpatio. nicch si¢.-pani nie
czerwieni do cholery, potem przeprowadzamy cigcic skory | przysigpuje-
my do prcparowams wiasciwego. czyh dissectio...

Fi podobala si¢ ta zaczer dentka. Zrobit do nic)
oko. Dziewczyng zachwialo. — Znowu to samo — burkng! Tulip i juz
cheial przejsé do dissectio. gdy nagle facet uwazany za trupa dal
dokiorowi w mordg. a nasigpnic w ostatnicj chwili podtrzymat lecacg z
nog dziewczyng. Na st6l — wycharczal Tulip zlamang szczgkg. Ale w
tym momencic oboje mieli go juz gdzics. Facel, zauroczony dziewczyna,

WCEO Op:

nic dbajac nawet o wlasng nagosc. wyniost jg z proscktonum. W dwa
dni poznic) odbyl si¢ ich $lub, a Tulipowi na pamigtke¢ pechowcego
éwiczema wypada szluczna szczgka w chwilach zdenerwowania. Patrzac
wiedy na niego. ma si¢ wraZenic. ze rozkwitnie mu na ustach — miczym
topiclcows — grzybek plesni. pekajacy jak balonik gumy do zucia ku
radosci osmarkanc) dziewczynki. Ponoc od tamtego wydarzenia Tulip
zamknat si¢ w sobic 1 preparuje na piaku.

Szpial...

Czy potrzebny byl caly dziehh milczenia, aby nauczyé si¢ dostrzegac
brak czarnych wron 1 rozkickotang cigzarowke?

Doprero stuchajge pod kroplowky tego kaszlu w nocy, zrozumialem...

Do Zyl podlaczono mi. za pomoca igly. plynng klepsydre i kazde jej
bezglosne nk-tuk zmicszane 7 krwia nanoss si¢ na wykres KARIY
GORACZKOWES CHOREGO

...byl kiedys taki stoneczny dzien i pusta ulica — jak mekoticzgee sie
molo, z konca ktérego zbliza si¢ sylwetka dziewczyny. Juz wiem. e
dziewczyna ubrana jest w bialg sukicnke | widzg wiatr rozwicwajgcy je)
wiosy. Stofice bardzo $wiccito w oczy. — Kiedy dziewczyna byla jui za
moim: plecami na tyle. abym moégl ja obja¢ jednym spojrzcnicm,
odwracilem sig — powial wiatr i biala sukienka przylgngla faly do
takich biatych majteczek, ujawmiajge ich ukryte istnienic. Biclszy odcieh
bieli — pomyslalem wtedy - albo jakis rodzaj multiplikacji przestrzens,
bez lustra. Dziewczyna odwrécila si¢ rowniez.. Wiecczorem tamicgo
dnia, zmg y diugim chod: bez celu i plywaniem. pilem wino w
ogrodzie 1 spalem zdrowo i lekko. Teraz zrozumialem, Zze wszystkic
dznewergta noszgee biate sukienki, ktore pod wplywem wiatru wywolujg
akwarclowe zjawiska. stajg si¢ z czasem starymi kobictami zdanymi na
lask¢ elcktrycznych dzwonkéw. Opalenizna znika z nég. pozostaja
2ylaki, jakas bialawost i zytki naczyh pod skorg. — Kobieta, ktéra mi-
nela mnie dzisiaj na korytarzu, byla wysoka i szczupla. Patrzyla la-
godnic i przez to jej dlugi szlafrok sprawial wrazenie postaci z cer-
kiewnego fresku, ozywionej biyskami éwicc. Szta bardzo nicpewnic,
widocznie musiala dlugo lezeé. Piclegniarka radzila jej uwazaé, na co
ona, Zc jak upadnic. to ten mlody pan ja podnicsic — Ja teraz naprawdg
jestem bardzo lekka. Nic nic odpowiedzialem. Wydawalo mi si¢, 2¢ po
tych slowach .naprawd¢™ upadnie...

UWAGA ~ —

GDY CHWILA OSTATNIA NADEJDZIE DAJE SIE KONAJA-

CEMU KRZY2YK 1 GROMNICE DO REKI I POWTARZAC

NALEZY CIAGLE — JEZUS - MARIA — JOZEF - KTORE

TO MOWIENIE NIE MA BYC WRZASKLIWE BO UMIERAJA-

CY MA W GODZINE SKONANIA DOBRY SLUCH — tak

nauczajg Ojcowic Swigci...

..juz wicm dlaczego Vincent malowal takze puste krzesta.

— Aaaa, musz¢ ¢ do dentysty, bo ta dziura w 7¢bic mic daje mi
spokoju, a jak mi z¢by wyleca to sobic inncgo znajdziesz

Mowil kiedy$ pewien mgiczyzna z rana po przebudzeniu.

—- To sobic wstawisz | jeszcze jakg$ znajdziesz, Jak ju nogi wyciagne.

Odpowicdziala. ..

Obaje smich sig. a ja jakbym dostal nagle zaproszenic do kola
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wedkarskiego na y konkurs podlodowy. To oczywiicie kamuf-
laz. Wiadomo skgdingd. Ze miejskie gremium wedkarskie urzgdza bale
bojcéw — nie iem jak godzg dazialalnodé filantropijng z

czgstymi polowami. a moze 16d na rzece przyprawia starszych panéw o
nastroje dekadenckie? Swego czasu sam upijalem si¢ z powodu
dziewczyny. Robilem to w ukryciu. pomewaz w naszym miescie, ku
przestrodze zakochanych rozwieszono lampy z napisem PROMIENIO-
WANIE SZKODLIWE DLA OCZU I SKORY! Jak juz nic moglem
utrzymaé si¢ na nogach, to szediem spa¢ do kina, wykupujgc bilet na
dwa seanse. Tego po prostu nie udalo si¢ upchngé komus$ na zasadzie
2iamanej obietnicy. Zamach tez diabh wzigli — myslal sobie pewnego
wiosennego Wwieczoru jaki§ miody czlowick. Re¢ce pachnialy mu
tytoniem, palil juz rano na czczo, nie bardzo sobic zdajgc sprawg 2 tego
co robi, na dodalek zaczgi gada¢ sam do siebie — cholera, trzeba
uwazaé na pewien rodzaj uoglodyl-bw Jal to bardzc waine leraz.
wiadomo jak (rudny jest proces i k

Ahut,

bednk S & delik

pany pysk 2 naj i€, pamig-
1ajgc o skutkach upadku meteorytu lungusklego — drzewa powalilo na
przestrzeni wiclu kilometréw, a chlopa slojgcego przed swg chalg
pierdolngla pot¢zna fala $wiatla i ciepla, 2 juz nic wspomng¢ o ckscesach
sejsmografow cahgo {wiata — wiadomo, gwmzda produkujgca iloét
energ przekr dolnos¢ jej wyp ia, musi eksplod
waé — jest 1o wylacznie jej sprawa i nic trzeba zaraz skakac z okna.
, biorge platki éniegu za spopiel okruchy ciala, o tym
powiniencé pami¢taé budzgc si¢ 2 rana w zimnym 162ku — albo jak ci¢
majg skopaé w ciemnej ulicy — a drzwi od wszystkich pokoi s§ dziwnie
olwarle, mieszkanie zmienia si¢ w niecbolyczny korylarz, a glos w radiu
§piewa oczywiscie o miloci. Trzeba pamigtaé, bo jesli prasowy korektor
zadnie, to w eter pdjdzie blgdna informacja o prognozic pogody w dniu
$wigla zmarlych i wszyscy przeczylajg, ¢ bedzie padal deszcz... Jaka
brama nas wiedy przyjmie? A jeli te §winic spaly na stosic wszystkic
twoje folografie... — Na szcz¢écie w odwodzie byla taksowka.

— Zawiezic mnie pan na mojg ulicg?

— A piemgdze sg?

— Nie ma. przepilem, wigcej grzechéw nic pamigtam.

— Ksigdz si¢ modli za pieniadze, a ja mam... zresz1g siadaj pan.

— Rozumiem, benzyna tez kosztuje. — Odpowiedzialem na sluszng
skarg¢ nocnego kierowcy.

...leraz nie ma ostatniej taksowki.

Jest tylko l62ko jak nicoslonigta kloszem 2aréwka i prosto z ko-
rytarza $wieci w oczy napis — WYJSCIE EWAKUACYINE. — Moie
w dyzurce co§ mi dadzg na spanic...

— Da mi pani procha?

— Znowu... Taki mlody i nie moze zasnaé, na dziewuchy niech idzie.

— A co, jak jest chlop, niech korzysta, poki bezy w szpitalu, jak ten,
no wic pani, méwil, ze 1§ z géry to dymal jak w akordeon, ale ja nic
wierzg dziadowi, bo kobita po wylewie byla. — Wirgcila gruba salowa

— Mozemy uklué chlopaka jak nie moie spaé — powiedziala pie-
Icgmarka mwueraj.c oszklong szafe — proszg

Pod: 16 za propozycje .uklucia™ — kurwy wy stare,

czy wy wiecie co 1o jest... no powiedzmy gdzie wicloryb ma cycki skoro
Jest ssakiem.

...Obudzilo mnie radio sasiada.

— Wylacz pan 1o, prosze¢ pana bardzo.

— Znowu pbl nocy 2eé przegadal do siebie, wykonczysz si¢ chiopie
zamiast odpoczgé.

— Eec tam. panic miody. po co si¢ tak denerwowaé i tak wyjdziemy
z 1ego. z lego cholernego szpitala.

Na szafce stala zimna zupa mleczna.

Zaczgl si¢ kolejny dzien kaszlu i jak zwykle przespalem iniadanie.

Juz w tym momencie zaczalem mySle¢ o takim okraglym stole w
moim pokoju, na kiérym obok szklanki mocnej herbaty lety otwarta
ksigka.

Pusty stél, chlodny, jasny pokdj, herbata. ksiazka, a ja w moim gru-
bym swetrze.

Za oknem mokre od deszczu dachowki, zawsze 1ak samo odbijaja
kazdg barwe nieba.

To chyba wyslarczyloby dzisiaj na przckér pochmurnemu dniju i
gorzkicj kawie...

Janusz Milanowski

Manan Makank: Miatia w preestrzemi I, ol. pl. 1980
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TED HUGHES

Prometeusz na skale

Glosem wymacal droge. ..Oto", powiedzial,

Powracam”™ i . Teraz
Wezuwam si¢ W swoje cialo™ i .Dziwnie obco —

Cos zmienilo si¢™. 1 przerwal
Poirodku ciemnosci, posrodku drgtwoty.
Wychylona w dal maska jego dziobu

Nicdbale zwisala w $wietle.
.Coz si¢ stalo ze mng. co si¢ zmienilo?”
Wyszeptal i legl strwozony

Pozwalajgc swym zylom ryzykowat¢ za sicbie )
Czujac jak sparzone lodem pluca polykaja olbrzym_la klarownosé
Pozwalajgc by pracowite piers: wzniosly go w powietrze
Niby orle skrzydia
i
.Czy ja jesiem orlem?”

2

Prometcusz na skale

QOdpoczywa
W obliczu fakiu, kiory si¢ dokonal.

Siny klin — przez pier$ — do skaly
Nic dopasowany modlitwg ani wyobraznig — wia$me tak.

Jego oczy — policja bez mézgu.
Jego mozg — zwyczajny jak oko.

A jednak teraz Prometeusz tnumfuje — jak orzel

W rosnacej przesirzeni, czerwieniejgcym $wiecie
Fakiu

96

Kiory nic moze byé¢ inny
1 nic moégl byé inny

1 nigdy me bedzie inny.

W tej chwili, po raz pierwszy
odpoczywajacy
bezradny

Tytan czuje swojg silg.

3

Prometeusz na skale

Trapiony przez siadajgce wokot paskudzace ptactwo
Zgiclkhwy cter ostrzonego wiatrem szczylu
Chmary co Igng do $wiatla za¢émiewajgc slonce

Zakrzykngl krzykiem korica §wata.
Wiedy jaskolka zwingla choragiewk: pior i rungla w dol
1 prysla $wietlista barika golgbicy.

Siowik i kukulka
Wpadly do wyscielanych furiackich cel lasow,
Gdzie szalefistwem iskrzyly si¢ oczy dzigciola,

Skowytem $miechu napelmily obumarle nory.
1 staly si¢ ptaki tym czym sg do dzis.
Kiedy tak grzebig. nurkujg. wygladajg §wiata kiéry mingl

Swiatem §wigtych, szczgdliwych wyobrazen, razirzaskanych
Przez krzyk,

Ktory Promeleuszowi przyniosl ukojenie

Ale zbudzil s¢pa.

4
Prometeusz na skale

Dostrzegl sgpa wylatujgcego ze slorica,
Gdy ten wylanial si¢ wiatnie zza krawgdzi $wiata.

Nie mial nic do roboty,
Kiedy s¢p rozdziobywal go od piersi do krocza,
Zajgl si¢ wigc odczytywaniem pior.



Czarne, zuchwale i proste byty te litery naglowkow.
Chceecie wiedziet co mowily?
Katda méwila to samo:

.Dzisia) jest nowy poczgtek
Wyszarpywany z korzeniami,
Tak jak ja wyszarpuje watrobg z twego ciala”™

]
Prometeusz na skale
Snil 2c rozsadziwszy bryle slofica

Stal si¢ nickmiertelny. Podniést mokrg od ziemi glowe,
Jak ciclg tuz po dzeniu. Swiat inego powielrza

Wstrzqsng!l kwiatami.

Niebo po wybuchu zluszczylo si¢
W migotliwy beziad — nity z gléwkami gwiazd,
Majestaty objawiet o haczykowatych twarzach

Stopi wirem z p skrecily si¢

Do klosza serca,
Ktory znéw zamkngl w sobie

Cisz¢ konikéw polnych
Prometeusz uporal si¢ z tajemnicy Boga.
Jak krowa pozerajgca plodowe lozysko.

Lecz ponad ciemng ziemig przemknal
Bezdenny placz dziecka, zawodzenie matki,
Przekleastwo ojca.

7

Prometeusz

Zatrzymany w polowic drogi do nicba,
Citnigty pormedzy nicbo a ziemic

Potkng! to co ukradt

Lafcuchy lakngly. Byly korzeniam
Wyrastajacymi z zamarzniglej ziemi.
Whaikngly w glab jego ciala
Indagujac koici.

98

Slofice, ograbione 1 wiciekle,
Zasadzilo sepa.

I kwitlo sycgc si¢ Tytanem
A ziemia kiclkowala fioletem krokusa.

On tez rozkwitat
dr¢twialy rozkosza, zap a wolnokci

Jekami slofica, westchnieniams ziem: —

Zbicranymi przez usychajgcych ludzi.

Prometeusz na skale

Zaczgl podziwiaé sepa
Ten wiednal co robi

1 robal to dalej
Pozeral nie tylko watrobe Tytana
Radzit tez sobie z tawicniem swojej winy

I zawisl zn6éw pod samym slofcem
Jak niebicska konstelacja wagi
Ofiare Zycia

I ceng ofiary rownowazac
Bez drgnicnia
Jakby jedno i drugie bylo niczym.

14

Prometeusz na skale

Widzi jak wiatr
Ch?oszcze wszystko a wszystko chloszcze wszystko
Swiato chloszeze wod¢ woda chloszcze $wiatlo

A mezczytni i kobiety smagani
Niewidzialnymi jezykami
Wpijajg w ziemi¢ paznokcie szarpig jg brng naprzod

Albo przyparci do niej kulg si¢ pod biczem
Chi 3 Swoje Zwicrzgla | swoje
2eby je wypchnat spod batéw

yoy



Unoszq twarze rozgladajg si¢

Za swoim mistrzem i ciemi¢zyciclem
Gdy upadajy by skurczyé si¢ w sobie
Sq jak scigte rosliny i $lepi

Juz poza bélem i strachem

Nawet $limaki sq bite

Traszk: tez piszczg chcge przescigngé bicz
Tak jakby bycie bylo biczowaniem

Nawet ziemia podskakuje

Niby wielka niczgrabna zabawka

17

Nic ma Boga — tylko wicher dmie w kwiat.

Nie ma lafcuchéw — tylko ciggna. nerwy. kosci.
I nic ma sgpa — tylko plomen

Stowo
Odgryziony kes slofica

Pogrzebany pod pepkiem, niewypowiedziany.
Zyciodajna nie$miertelna rana.

Jedyna. nuklearna sylaba. krwawigce milczenie.

18
Postacig pominigtg w tej ikonie
Nie jest ksigzycoglowa lo, ani giez,

Co pocigl jg ponad wytrzymalodt.
Nie jest nig s¢p

Ze swoim slonecznym trawicniem.
Nie jest nig nawet Epimeteusz, blizniaczy brat,

Kitory uciekl na koncu z zeslang z niebios dziewczyng.

Nie jest nig nawet dziewczyna
Z podarunkiem puszki i jego samotng nadzicjq.
Nie jest nig nawet Wszechwladna Obecnoéé

Wszystkiego.
Sylwetkg przeoczong w tej bajce

Jest mikroskopijny przeciek jaszczurki,
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Co stucha w2z przy uchu Prometeusza,
Co szepcze — gdy kazdy wdech rozpruwa mu pluca,
Nawet gdy s¢p zanurzyl w nim glowg —

-Masz szcz¢dcre, wielkie icie, ze jested czlowiekiem!™

20

Prometeusz na skale

Zamyilil si¢ nad sgpem. Czy ten plak to
Nienarodzony pol-on, jakies plodowe lozysko
Hieny, jaka$ grudka jego matki?

A moze jego przeklety ludzki balast —
Jego umieranie i jego $mieré, dzieh w dzied wyszarpywane
Z jego niesmiertelnoici?

Albo jego bdstwo palmka
Przebijajgce te potworne dziury
W jego ludzkich granicach?

Czy jest to jego prorocza przyjaciélka?
Kamiennooka znajomoté loséw,
Ktére kiedyt bedg cierpie¢ ludzie na jego obraz i podobienstwo?

Czy jest to ta trzepoczgca, wystrz¢piona dziura —
Zrobiona z niczego brama

Jego przyjicia, przeciggiem wiejaca przez mego?

A mote atomowe prawo —
Czy fycie jest jego zbrodnig
Czy on jest ukarang aberracjg zloczyricy?

Czy s¢p to ogien skradziony przez niego?
Dawniey sierota, teraz przygarni¢te kochane zwierzgtko,
Co tylko w nim ma swéj pokarm?

Albo sama ta nadprzyrodzona sia,
Kiérg kiedy$ okradl,
Teraz kradngca jego wilasne cialo?

A mote dwiatlodé ziemi —
Czy P Jest tylko niewtaj i ym dzieckiem
Masakrowanym w imi¢ pojednania?

A moze s¢p to jego alter ego —
Préznia o jego ksztalcie
Wsysajaca w niebyt?



A moze wbrew wszystkiemu Sojusznik
Przybywajacy znéw by rozdzioba¢ najmocniejsze
Z jego Wigzow...

Wizja za wizjg. Wizja za wizjg. Kiedy s¢p
Krazyl

Krazyl

21

Jego matka zaslama oczy.
Gara rozlupuje swojg slodycz
Bigkitna figa roziupuje magme.

1 wydyma si¢ krzyk.
A Zzylasty mul
Bulgocze sparzony.

Gora wydaje
Krew i znow krew.
Zachlapany wymi y z ghna g v papicr

Z cwangeliami krokusow
Géra rozkwila
Blyszczacym czlowickiem.

| chmurny ptak rozrywajgc skorupg
Odbiera plod
Spadajgcego do gory zlobka plomieni.

1 wyzwala si¢ Prometeusz
Chwicje si¢. staje proslo.
1 balansuje. | sigpa

Po zakurzonej pawicj blonce podirzymujgcej swiat

przelozyl Ireneusz S:kamruk

TED HUGHES urodnl s w roku 1930 w hrabstwe Yorkshire. Studiowal w
Cambudge. Poczglk Ineraturg liky, 2 kiére] po dwoch latach zrezygnowal,
hem w jaki jg wilgpl na wydzial archeologi 1

retkngl s 2 nulcrrm Zlalq ulr:. Jltnt!ﬂn Frazerem. Nabyta 1am

e e s ludow pecrwoinych

wywarla olbuyun wplyw na jegu Iwdrezodd )

U schylku lat 50 na brytyjskicy scenic poetyckiej dominowaty Jwa opozycyjne nurly:
.The Movement™ 1 .The Group™. Pierwizy 2 nich obeymowal dmewsgciu poetdw sku-
pronych wokdl nnvulom New Unn wydancy w |956 roku perez Roberia Conquesta 1
Kingsleya Amdsa, drugi 1 8¢ w Growp w roku 1963

10

Almosfera 1worcsych polemuk migdzy tymi kierunkam, kidre Iresziy szybko si¢ rozpadly,
2aawncon.ila pojawsensem ¢ welu miodych, odwalnych Iwércow, wolnych od obcigzen
dok. poczj1 skad Jednym 2 najwyb y Jak m¢ poimicj okazaln,
byl Ted Hughes. kidrego debrul The Hawk n the Ram (1957) wywolal Inne konlmwn;e
wurdd krytykéw. Jedni ganili go 2a lpologng Wy i dai”, Inm pock
r ¢ lematyki orxx
Jut w tym pierwszym lomiku widocine 13 ghiwne obsesye poetyckse Hughesa —

nly we Je) przejawach, fascynacia pelnym przemocy i
gwallownodci iwialem zwiersq). iwulem ym, kiarcgo 'y )81 mnicj
maosliwa do niz by i cywalizacii. Jesli do tego
dodumy mwrwykia konkg wizji uderzaj z 3 mocy w wyab

odbiorcy 1 wyrazonych bogatym. choé lapsdarnym jezykicm. 2 |.u¢ brak Jnkmknlmel
scnlymentalzmu. 1o otrzymamy cod zupeinie nowega w porewnamu iz emocjonalng
poczja upraviang przez Dylana Thomasa 1 jego natladowcdw

Do wydanu tego tomiku g lubi rok 2j znana poetka
amerykatiska, Sylvia Plath. Ich kmlkolr‘uk Iragwznic 2akoficzone maliefsina bylo
pkresem wzmozone) aktywnodel twdrczej Teda. W roku 1960 ukazuje si¢ nasigpny zbiorek
Jcgo wierzy pi. Lupercal konlynuyjacy nastrdj 1 tematyke poprzednicgo. W latach 1960-
-1962 powsiaje wigkazodd wiernzy, jakic zlolg ti¢ na opublikowsne w roku 1966 i 1967
lotny Recklings 1 Wodwo, jak rosnict zalgczone do lego ostatnicgo: 2iuka The Wownd |

e di BBC nadaye sluch radiowe Hughesa (m.in. The Mowse of Aries,
Difficuities of a Bridegroom, Dogs) a .New Siatesman™ i _The Lisicner™ regularnie
drukuja jego anykuly krytycznoliterackic. Hughes pest réwniet aulorem ieksiow
przeznaczonych dla dziec

W roku 1963 Sylvia i bx dlugo(m.l. depreajg
psychiczng. Ted na pewsen czas wycolal sig 2 Tycia . by w
ciggu dwéch Ill wydat a2 cziery porycye' dwic wspomnuane powyte) oraz The Burning of
the Brothel | Scay and Rabies 2 w nch utwory wnowg nowy jakost do

poezji Hughcsa. kidrg dotychezas 2bywano terminem .animal poctry”. Bardro powatnie
rorszeriap i) zasicg (cmalyceny, iwiadczy réwnie? o uporczywym poszukiwaniu nowego
stylu. Po kilkuleinm okreme ekvperymeniéw formalnych 2 wierszami, kiorych Ted n|¢
ceni wysoko (naxywa e i7). jego poeza i 2bliia mg do
Staje si¢ poezjy o wielkim Obok bolil itoll ich
motemy w ni) adnakedt bardzo charakierystyczne dla Hughesa molywy zaczerpnite z
prastatych kegend ludéw prymitywnych przytaczanych przez Frazera. Gravesa 1 Lévi-
-Siraussa

Joden 2 mitdw eskimoskxch rozpoczyna we od skw: Na poczgthy istial iylko Lruk o
calv fwiat byl czamy. 1ok jak om. Moyw kruka jako istoly prerwotne]. czasam
poicinxjszc) od bogaw wystepue rdwmiez w milach wclu innych plemian 1 narodéw
Hughes czymi go b calel sern zbi kidrg w
roku 1970 oiwiera From the Life and Sores of ihe Crow. Wnln W wipomniet o
wipdlpracy pocty z amerykanskim i 1 reetby B,
Zakotczone) wspdlnym wydaniem loméw Sr-.mn Sungs i (‘-n Birdy |1|nuunny:h
pelnym: ekspreys, h plakow

W roku 1967 na slecene Pctcra Brooka, wémezas dyickiora londyfskicgo Teatru
Narodowego. znanege skadinad ze swych koniakiéw z Grolowskim, Hughes dokonal
adapiaci Edypa Lucjuszu Anncusza Sencki. Cziery laia podnsey obay anydei wyjochali
do lranu, by wrzigé udzial w ym fesuwalu | Pracowal: 1am
nad wztuka. ktdry poinic; ratylulowano Orghasi. Poniewat ckipa Brooka skladala sig
2 aktorow rosnych nurodow odcr. mowigeych rofnymi gzykami. postanow iono przepro-
wadzni ckiperyment. w efckeie kidrego powial zupelnie nowy jezyk eiworzony przez
Hughesa na zanadzic amalgamacii elemeniéw kilku Kzykéw suararytnych Polegal on
réwnict w dute) micrze na improwrzacit. U podioza tego ekaperymentu teairalnego kezala
wedlug sléw samego poety, cylowanych preez Carol Bere w magazyme _The Lueran
Review™, proba uczynienia akiora narzedzrem drialania ducha. svstrumentem praez kidry
priemawiayg sy wywodzqee sig 3 samych drodel. Kiedy ich preesionre dociera do maszef
iwiadomotics, wxmysiawilamy whie calq kuriozalnode egzystenci w tym wzechswiecle
Zwserzgla wyvaiajs 10 w mnmh r-ply 1 niesk omplifowany — glasem. jednym wr2askiem

Srtuke I¢ oparig na ypie Pre s 2aledwie kilka razy. jednakee
w Irakcie jey 1worzenia Hughes napisal eykl dwudnnlu xdm wierszy pod rylulem
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Prometheus On His Crag ( Prometewsz na skaie] wydany po raz perwszy w roku I:'::'
Wensja poprawiona. ktéry wykorzystalem w pracy nad przckiadem zosiala nlmnk
1alaczons do 2bworku Moorsown z roku 1979. Krakowskie Wydawniciwo Literackie

blikowalo w 1975 r. e tom Wirrszy wybranych Teda Hughesa {(w
u Tereay Ti 1 Jana ki Ne w mm

kiu wicrszy pt. Promeneuss na skair. .
cy'[:d Hughes jest obecmie jednym z wiodgcych tworcow poczi .npdskoxx_yc:nq Dwa
sdala mu doZywotns tytw honoromy _poet laureate”. 1orym w

1ak wybitnych poetéw. jak Ben Jomon. John Dryden. Wilham

- krytyk A. Alvarez tak o nim paze »
Wordsworth czy Alfred Tennysen. Wytrawny
w::m:‘ym . Obecrverze™: Huthesa moirmy zalictyd do pmkf ryvh wybranych pﬂ:;
wipdiczesnych. ktdrych st do L
crasw. Mylle. e w opuui 6) me ma prresady.

s temu krélowa n:

Iremgusz Sckomruk

Marsu, Makarski Pejzat potrdjny. ol pl, 1984

przekroje

JAN ZIELINSK]

NASZE KRZYWE ZWIERCIADLA

Kuigtka zbrorows, kidra rawscra 1zeczy tak (w dobrym nk
Y k oq czy analua utworu, bedgcepo parodig
powrebar produkcyjne) —— uprawma, a nawet 2daxe s zachocat do lektury kaprydng,
shncarney, podymujacyy yednc watk). & mne. meraz wamnicjsze, pomijajgce. slowem
saprauza do imobodney rozmowy,

Jan Blosiski podyal trud urupelnienia, dopclmenia stynnej wystawy przez _Polakow
ponret wlasny™, zaczerpmety me z dziet malarstwn, ez 2 utwordw literackich,
castrregajac mie. #c przedstawia jedymic garic sposirzezen 2 lekturowych kaprysdw. day
przecie? jawno okretlony stereatyp narodu (mardd be: (uisioga, nieskionny do dok trymer-

aay et ki k intclektuainey. wnikajqey shrajmych igzan politve=mi ok

3
wysoka wortnicayqey solidarnodd, podatny charysmatyczaym pr:ywddeom), po czym
dz) me o 1cgo ypu a e o trwaloécr T
ki bkicgo bobaters i . Drug to ostatnio, obok ksig?ki Rymkicwi.

cza o wiclkim kueciu Konstsntym, waski glos na ten temat. jakte potrzebny w dobee
ia » czambul ki ©o 1rxci anacchiy.

Boguslsm Wréblewsk: pyta o oblicze bohatera miodej prozy Jego panoramiczny
precglyd (dobrze osadzony w czane dzicki podanw dat urodzemin 1 debwity autoréw)
pokarue stadia & inych bohatera iedzi wyohcowancgo,

bawioneg ipdaw, bud sobie Y. dwiat. Rzecz cickawa, 2
Precglydu tego wynika. 7 najdaic) w Pprocesie m Y-
siykr bohatcrs 1dzic Janusz Anderman — autor, ktdremu czego jak czego, ake skrajnobcr
na ogdl me zarzucano. Wymowa artykulu Wroblewskicgo nic jest jednak, jak moma by
wnosil 2 powynzego, pesy i1 . P haraker . lucy™
w proze Bereze lubelsks kryiyk 1 publ | WYmOWS no
prozy. Wymows obecng » mieg 1 1stoing nicjako mimo, 2eby D powiedned wbrew
Zamcrzeniu 1 woli twdredw.

Seweryna Wysiouch przypomina, #e dwie techniky Iiterackic wymreniane najcrpiciey
Jednym 1chem — 1] 1 ! Y — nie &y tym samym,
przeciwnic, wychodzy z mnych zalosed | w innym prowmadzy kierunky tsvmulunizm
kontynuuye tradycie epickie i Jeat prébg siworzenm nowoiyinego eposu. monolog
wewngirzny prowadn natomuast do liryzacy i subicktywizacy prozy). Trudno wszakie
2godnt u¢ 2¢ zdanicm, 12 techniky symultaniczna , wkracza do naszej powieici » roku
19327 Na Zachodne technika ta jest téwnac stara (jeih choda o praktyke. nic teong) co
monolog wewngtrzny. Bods) pserwszy )6 przykiad znale2¢ moina w powickr Hermana
Banga Scuk, wydane) » tym samym roku, co Wawrzymy jus desgto Dujardina. W Polsce
picrmuze realizacie dal (zcstawiany nicraz przez Swczesny krytyke z Bangiem) Berent w
Prochnic \ w O:iminie

Jerzy Jarzebski w bardzo ob: studium kieryzuye ewolucie 8
realizmu % perspcktywie. kibrg — mcco WYOslrzajgc jcgo rozumowanic 1 sformulows
ma — nazwaé by motna ewolucyy od ywego realizmu do ych s
falszowanych. Falzywy reahzm to oczywiicie socrealuzm. dla kidrego od opitywama

)
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iwats byl .proces d empiru z 1cony” Nic dzrwnego, e tkoro w
miych latach (yle .w imx reahzeu nekmamanc”. Incralwa polska -:_uh w okres
odwitty 1 kampleksem labszu™ Pétmejsze meandry ] Ineratury upmuye Jarzgbeki pk‘o
rozmaile wasmaly manipulacp pmarsingy. Slowo _realzm® upe jest U nqm;m
cudzysléw. [ sk Gombrowxz. wwedzge, I poprzez meuniknioae llﬂ.ﬁllld ormy
k

m sobsc dobwiad: ", prop: k N
kreowad | organzowsé iwml na wiamg musg”. Hisko mian obekiywnych hh:;
opsewa _marzenia wacloese W literacky sziampg™. Mrozck _manipuluge przy o.luhn '
przez kidre patrzymy”. fid. ad A realzm p y

lobé, marzenem krylyka o wiclkiy synlene... .
PﬂE’:n W-::ndl podejmuie temat mutu Cralicp w polakiej literaturze praed- i powoynoe).
Galxja rozumiana jest 1 jako baslo wy J Igczenia P N '* -L'llll nytuschi

w kidrg z i ol b4

n¢ nowa jakodé. Mit ten ma watek arkadypki (la betle cpoweel 1 kauastroficzoy (fin de
sircie). Artykul jeat proba pozytywnego™ wacyonalazowama mitu, w ‘Z’m‘l..o ":pozyclm.;:
do kich uyet p badt 10 L -
zaugpczy”, badt 7 mnych powodéw demgrajacych mt Galep — nn::::o na Europg

Terem Crdlikowska p vemat yki - .
wboczay — » manowicke: fikcyjne reecnzpe 1 ﬁh.yjn:' wudnlo-y Tzu-: o:ohlm m
bhak:. jako 2¢ od paru lat ! w jedoym z
m:nz:hiuzl. kibrych na optl mec mam mac tylko czasu. ale 2 mothwole: przecTytat
Czatem zastanawmm B¢, €zy one w opdle utmei. ny rue zoutaly wymyllome pu:x_
recenzentéw. Orit Crcbikowska zajmue si¢ takimi fikcyjoyms tckmami, pibra Borgesa i
Lema, xh staius ' !

Mana Bujnicka ckshumuje nugdzywoscnny romans popularny (cksbumuje dia
historykéw hicsatury, wirdd abomeciéw bibhotek publicznych bowiem gatunck ten
kwinee tak samo, jak pezed wojng). Przcanalizowany matenal pozwold autorce na

. . kazad™ romansu p zanad ki
c h tej ladaczaxy z zasadami”

y:’r;nyn. Jakowska rwnchle charakteryzuje odmiany w pownedcr lat trzydnesiych. l »
wywodu przytocrmy (u konkluzyg (a bosile) capit dotyczecy r:nl::ul. pon:n -lp:'

: W czgici dorobu powiciciomego

ona ponxkad lytslowy mclaforg le] recenz.

trydziestych naphyemy dustrzme odbicis awelkicgon realiowu konca XIX wieku, w suaey,
weale nue woejsze) | nie naniej amebiine;. dosivzegamy akruchy hotre. ocywiste [ragmeniy

tecihomk przed 1 k, = rdinego ry:l e
Tadeusza Konwickiego . me
Ponadio Anoa Nnufh ‘pm ° fw:‘: a o ok
4 . p : -
zmiany, na przykiad w kezaliowaniw 1 lokahzacy pejzatu). Wojcsech Tomank mlnp;ﬂu
& Biole rean Gomolickicgo, Jolanta tugowska zaymupe ta¢ prozq Nowaka, nldm
Spema — mtywecymq femkoq paradok : pl:'h] powiein peychologsconej okresu

& vonk 2ad u Nalk | Brezy .
Modele fwiata | cziowicko ne dajg — bo dat nic mogy — 1pdinego obram ‘wipdiczes-
" del poweda 1 4

] polik zy. Naps ywy pow P P
::j‘lp::;jf';:-ih 1woye wypukic zwicrciadia analz i whigsie — syntez. Czasem obraz
ug prostuyc, casem rmckmztakea do mepoznaki. Caila (a sytuacia wynika wzakc z u'l-.
runkowat ogéimacjszych; wicmy, jakq mamy hiteraiurg, wiemy tet, jakq mamy krytyke i
butorg wipdiczesncj literatury. A przecicd .

Jerry Swigch napisal we watlgpes: Tyika powieic drigki swym motirwodcmm peneirue
sfawuka 1 procesy, dia thademia Kidwych warsziat Aistoryka weint okazue -{ n.:y‘.u:‘m

diia — b, Jexyk — sbyt p ki, sfere 54
i kich, delik y:h’;kf 1poik ch prreczud 1 nastrojéw. O tym ickie Mlq
sowarie w asuepszef kagice stuba | szhice. 1k jest Nie przypadkiem w |yu:l=}_n.:t:
mamy bwiat™ 1 cdowicka™, a i ma w nim | y" ay .
dnll:fm-l 10mu i jego autorom chodnilo o powsedzenic cregod istolncgo © kwecc, w kid-
rym ryjemy i 0 nas mamych. Literatura zosiala tu (Wafrc) wybrana jako medium, bo ;
1ok puze Wréblewsks — te wzystkie kngthi. jesh odczytal je kaczove. wkiodayq wy w wielkt
pariret wpolczesne] Polski, poviret wierny | nie pozhawiany w tasadkse todnego E istotaych
elementdw.

ANTONI BEDNAREK

LUBLIN LITERACKI 1932-1982

Swind: dreby

Eieratury ma w Polsce dosy¢ diugy 1radycie. W
okresie powojennym daje ug zauwaty! wicle prac probupcych w rozmaity 1posdb
prezentownt hustong literatury regionalne). Przewazajy jednak opracowama f{akiograli-
czne, kidee w troace o peing dokumentacig zbicra)y dane, lajq azczegdly, rekonsiruupy
hografic pusaszy, a takze sch nid dne konekspe z obaz I ki,  histong
kultery regionu. Czasem Pojawiajq 6 prace typu interpretacypmego, w skromnym zrexziy
zakrenc, glowme pedli wdzie o (wonczok pomczepbinych puarzy. Nickiedy 162 w chwili
obecnej daje o¢ zauwadyé préby nowego typu przedsawicd caloéciowego obrazu
i ury regionu, e bi ) specyfiks, charakerystyeznych
dla niej jakodc. Wypracowanse nowego sposobu synictyzowsan 10 warks problem
wipdizesne) wiedzy o hiteraturze. Dotycry 10 réwnicz badas nad hteraturg regionaing,

Jedli te o cheq tc Da ie k N
Bowiem — jry tu dwojenng S. Sk kioj —
2aisle, cienka kianka oddriela ko motto rzeczywiste, glpbmowe
datnaici mwdvere od Jako sig popl ig | Regrona-
fizm o gidwne kaerwmk) teovit heeromwy. Prace Polonmiyczne™ 1937, n. 9). A aynteza
regionalnego dorobku moze byé w — dodajmy — wodzona na
ywmzy k ke polskey p i do 1k ych  gldwnie

Zestawied.

Wiele powylszych spostrzesed odnom 1i¢ oaywilcke rowmez do Lubelszczyzny
O faktografig zadbano ze uzczegding trosky. zaréwno w ickatach wspommeniowych, Jak
i icable biograficzno-dokumentacyjnych na caeke z kuqzky Auguiia Grychowskiego Lubiin
{ Lubriszcryzna w tyche | twirczodel plaorsy polskach (1978), kibra, choaa? mocno yab

flanow: bez watp ykic bogaty przeglad matcratu

Jewt ona zresziy bardzo charakteryny: dla modelu li ]

de ney przez (ak [ agsto o hutoryczoe i kul

i — co naywyc) — dledagoey teknty, w kiérych region jest tcanalem, wysigpusy regionalne

watk: (b y ) 1 matywy (k Wylamanie 1 z tej konwencyt jem dia

o j w dalszym ciqgu trudne do urzeczywasime-

oia. Stanow! pierwszy clap na drodze do nowego typu syniezy, kidra w przyszioka

przynioslaby juz nie wylycznie hutoryczoohierack: rejesir dat, faktow i nazwumk, ale

ukazala specyfike litermtury regionu, pomformewaia me tylko co 1 0 czym, ale i jak
pitano

Lubtin higrack: jen kugthy charakterystyczng wiaioe dla okresu .preciécowego”,

kiedy przesiape b ja 1 kro-
nikarski zapu 2ycia hterackicgo, a rodn m¢ potrzeba bardzncj wnikliwego spojrzenia na
heraturg regionu, okredk Je) specyfik, coch pad

Mowigc 0 1gy kagzce mona oczywilcie wskazaé zalety. zglost wick uzupelnies,
rozwaiat zasadnoit Lakicgo a nic innego rozl ke na ziawnka. |
uk, dobrze nx¢ stalo, x edylorzy 1d " Da eksidw

© POCZUL | prozie. wipomnicniowe o znaczcych elapach Ineratury lat
1932- 1932, takie by © wybrany ¢ okresu) vm mamym
modimolci panoramiczoey prezeniac) okrewu (chocraz chyba nadmicruse rozbudowah
c2¢é¢ wipomnienionnl. Dobrze te2. ¢ uwzgledniono postacie haducry Ineratury —

podwixcajac im odrgbne szkice — blisko 2wmpzanych z 2ycaem hiterackim Lublina. Szkoda

tylko, ar znaleth sig tu jedyme Feliki A ki Jauna N ka-Pt ]
Zdzitlaw Jusirzgbaki. Upomniet sic trzeba o Kleinera i Parandowskicgo, kideych pobyt na
KUL, kroik; d. ¢ jodnak ywny pracq puarsky | — szczegdlnie

w dku Kieinera — w 2yau | ki

reponu. W
mekidrych biogramach autorzy winns te2 okazaé wicksze zaintereaowanic 1vdrczobag
prsarza, pokusit © 0 )y analityczog interpretaci. Dotyczy 1o przede wazystkm aylwetk:
Bechczyc-Rudmckcj, zwiaszcza jedli wdzic o Jej obfity dorobek recenzenchy, od dawna juz
oczekujacy na 1wego badacza. Przydalyby si¢ rowmez odrgbae artykuly 0 Grychowskun
i Mrozowskim, autorze makomilej Cygonerix.

Te drobne uwags nx wydayy sx jednak dotykat kwestu najwatnicyizych dia omawia-
ne) kaigzki Wartodt e bowsem 1kwi w crym innym. Sprobujmy sobie odpowiedzict na
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pyiante: jakie posiada ona wiakciwoici syniczotwodrcze, co wnoai do przyszic) syniezy
literatury regionu. Jakic ustala cechy specyfczne te Inesatury? O162. po przeczytaniu
kugtki w picr w2ym rzedoe uzmyslawiamy sobne waing rzecz, 2c bteraturze lubehskiey w
zasadzc udalo s unikngé lendencyt kidre czgsto nicjako _unieruchamiajg™ pidnucnnic-
1wo regionalne - - prsama glownic o regiomc. | jest (o wazna. waria podkreilensa cecha
w j juz peacy S. yiska pisala: Jeili idie o samy lteranarg 1o
niebezpieczensina. kiore c2vhapq na miq od sivony regionalizmu sq wiclorokic. Najpierw gro
rozmach joko hasia popierancgo prie: cxymniki docenmyqee 1macsenie segionu w
calego krayu buddst obawy, 2¢ Rasio wdeawo-spoleczus i kudtwroznaweze siac yig muze hasiem
Jiterackim. W wiclu micjscach {ubling literack iego autorzy pokarall, jak hicratura umiaia
wartoscom regronalnym nadac wymows uniwersalny. pawet w wicplom nurcie pocz)i

lubelsk ey, z natury vzeezy pod: na dookoll e prop
wyclt tendenci bokalnego patriotyzmu (patrz mzkic W. Mixchalskicgo: Od Provbosis do
Preebudzema™ czyli o poesjt w Lublinie w 1. 1944-1976. a. 116-165)

Druga symplomatyczna cecha lineratury lubelskiey - dotyczy 10 zwlasacza poczp -~ x
atvwnobé. Podkreila 1o w SWEGO
6 2ycla k nq Ziemi

rep
poczis mgdzywojennej T. Kiak: Jnnym
Lubeiskie} bria jogn reprezentatiywnodd Jrdls chodst o generacy. lendencje, 2y ETupy
noetyckie. Pracowall tu wigc preedtawiciele formacn miodvpoiskwey t Aruziapou i
Leimuan) osaz poeci bedacy rémaeinkami skomandrytow 1 wykazujqey = mmi wyraing
pokrenicisiwa ¢ Bockuiksk, Jaworski | Stezerbowski). Muda 1e2 Lubelszczysna wiel
preedstawicieli tendencji nowatarskich od funervomu ( Gredsissks 1 Miodotensec) do
awangardy habelskey { Biclski. Crechowics, Lobodw sk, Michalski). Stanisiaw Ciesieicruk
byl pednim : colowych poctow _Awodrypi”, do .Kodry™ nalcleli Anioni Madej 1 Jan
Szezawies (5. 114-115). Podobna dugnoze moina chyba postawit w odmesieriu do poezy
oay ). Jak 134 obscrwacie Bogust Wroblewskicgo w szkscu Komec dekady
(0 porzh hbelskiey lat siedemdziesiqrych).
Juz w okresic migdz § dala s 1c2 Tyt 4, o kidre) swego czasu
pisal K. Dmitcuk: Musia stworsylo otwizriy sysiem komumikach lierackj (Instyrucpe
literackie Lubling w dwudsiestolechs migdzywajennym. W. Spojrzente w praesziodc
Lubelszczysnv. 1974, 1. 209-210). Opcacowana przcs Michalskicgo 1 Zxbg ksiazka
potwicrdza kontynuacie takicgo modelu ryca herackicgo regionu. Chodu tu o
ogolnopolskie .Kontakty™ pusaszy lubglskich (a takre rwiazex z Lublinem tych pusarzy.
k1orzy  mego wyenug !
réinorodne powigran

P w wielu h wy b w Polsce,
1a z polonisiyky umwersyteckq. jak réwmez ukierunkowanx
w perspekiywic ogolnopolskic

1 na zakonczeme jeszcze jedna cecha, kidrg omawiana kuatka przed nami odsianua. po
raz picrwazy chyha tak dobmimc Cecha — dodaymy — msczwykle istotna dla pezysatych
poczynath syntezotwdrerych. 61, w okiesic powopnnym coraz bardoey rozlegly 1
Znaczacy stae ¢ NUCL Prozy W sp ) iny wobec ds pocz) w
Interaturze segonu. Ksigzki Klukowskiego. Biclskicgo, Janorskicgo, Gralewskicgo czy it

p i Cypamena nalezq do najicpsrych iego 1ypu w polskim
pémienniciwic czierdzieatolecia.

19321982 Sikiny | wipemmirass Ra W Mcholki) } Zxin. Widawaxieo Lubdshie. Lubbe 9845
palled 2790 g2

JAN TROCHIMIAK

KLASYCY PROZY ROSYJSKIEJ XIX WIEKU
W POLSCE MIEDZYWOJENNEJ

Profesor Franciszek Ssclcki jest doskonale znany w rusycymtycznym bwiccs naukowym
Z zU , gdzic petml w swoim czasie funkay dzickana
Wydaaiu Filologicznego, specjalizuje sig w historis literatury staroruske). Ma na swoim
naukowym koncic kilka kag2ek oraz skrypiéw akademckich z dnodziny teorn hieratury.
hustorin literatury jakaey oraz wiele yeh prac dotyczacyeh pobiko-rosy)skxch

10

xmu.kéw literackich. Jemt takic znawcy folkloru rosyjskicgo 1 bialoruskiego oraz
quenm)lny W 1984 ¢. ukazala si¢ w Ossolincum jego Literanaa buatoruska do konca
X¥ 11 wieku. Znakomity s kaigtky Maksym Gorki w kregu spraw poiskich (PAX 1971)
:ms‘::l:h ;:‘Iédkl 2 p‘:::mu swobodnic porusza s po lileraturze radzeckicy. Ze

4 ng ylel hoda ucze i i
XX wicku w Pol&q.onl mysli o‘ny - ‘b:d.ﬂ'n.d P“".::‘” ':m:.y i XIx ;
w dyudrinmfmu mxgdzywaxnoym. Ta godna podziwu wa:l\;(ronm“ navkowa za-
pewnia nuf niczalcing pozycit w polskicj rusycysiyce.

Dancilo Kiasycy d-iewie prozy w Polsce migd:ywopennej powsialo
W oparciu 0 materialy jut czgiciowo oglaszanc przcz autors w rozprawach i artykulach na
pr:nlutm lat 1955-1978. W kuigtoe zostaly onc znacznue poazerzons, a w mekideych

yach nawet w ku do pier kow. Praca ia recepoy
w Polwe migdzywoptine) twérczobci Mikalaia Gogola, Iwana Turgwmewa, Fiodora
Dostoxwikiego, Lwa Tolsicja, Michala Saitykowa-Szczedrina 1| Antoniego Czechowa
Autor améwid ich przckiady na jezyk polski (cho¢ nue tylko, np. przy Gogolu psze o
wydawanu go w Polsce po ukiaaku. bislorusku i 2ydowsku) oraz pracdstawil inace-
l:'nqe «h sziuk | adaptacje icatralne oraz filmowe. Powoluje wg na dwczesne recenzic,
sady zawarte w ksigz )
ady e h rauk ych, arykudach 1 nm.:'l:. Uvszlqdml
fily ich byla mu Irena Siclcka). Biorge za awg w!
owczesnych | wipdiceeanych badaczy, zajyl s F. Sicheki wplyn:;”pm“ .zl:ny:::f
sarzy rosypskich na hicralurg polsky. Recepoys paarzy poprzedza zwigzla informacia o ich
Przyiciu na zicnuach polskich w latach poprzedzajacych rok 1918,

Posiawy dumne) gnoroncli wobec kultwry 1 lileratury rosyyskacj  prze F. Sielcki —
walczal pd Stanisiow Brrozowski, jednakte dopwera : chwilq od:yskanka nicpodieglodct
Folacy mogh sobw po:wolic na luksws peinego rozkoszomania sig poesyq | prozq swego
wichadniego sqsuada (8. 14). Wycazcickem tego nowego stosunku polskicgo spoleczefisiwa
do Y byl jeden z najznak, polskxch Aleksands
Bruckner We wiigpse do wydane) w 1922 r. swej Hutarn fiteraney roayjakicf pal: Dzis,
kirdy zermaly st wizelkie wigzy, co nas mumoweli Rosq carskq pyraly. d:1i. gdy lnnbn:

nowey bratnsey sk kie) Rusi odpadiy dnione odawy magze o wiawmg swmoismodd
JE)ezng 1 mivaing. me tybko moemy. becz winniimy

. becz 1y zapornad iy 2 je) dieejami wmysio 3
2¢ skarbami jey ciuki, wiedzy 1 mydli, 2 miepriebrang obfi knoicag 1 o
Jormy i tredel jof liseratury, inacze) bl sobie sami, bawi o e
pa:mma‘ pudz, ki nam Bl i mawickizego
narods rskiego, jakim 1 Rul bolszentoka 2am sze jesseze posoutala (4. 1, . 4). Takze
drugs masz wiclki Ineratury ] iny profesor L

l-ptnoﬂxkkgx?. . nasigpme Hanvard Uninersity 1 Univeraity of California w Berkeley),
Waclaw Lednicki, polemzowal w 1921 r. z tyau, kidrzy nawolywali do zachowania
postswy dumnc] ignorancy .

Talent paarzy rosyskich potrafil. jak 1o ichi

. upl F. Sichicks, durzyd T4

wrogosé Polakdw do Rogan (s. 13). e oo wprentiene |

Badacz tluszne zwrécil uwage na fakt, iz nowe pokolenic Polakéw, wytosie po 1918 ¢ .
byiokfmlnt od oh:un.i\ politycznych, kiote pozostawily po sobic czasy niewols. Poza tym,
dzigki sig . ug krag . Odbionca prazed-
wogenny skionny byl widzied w krytyczmym realcmic puorzy rosypskich kryiyke wsirop
M‘.‘qo urogeego mu z okruainych wigledow polityeznyeh. Nowy czyielnik matomiast
latwiej bedcie dostriegal ogdinoludzkic wariodci ref lirerancy (s 18).

W rozdnale pi. Mikoiaf Gogol (1809-1852) znajdupemy danc o przekiadach utworéw
Eunn na jezyk polski oraz opinic o iranslacyach. kidrych dokoaywali m.in. Wiadysiaw

k . Witold . S B Julian Tuwim, Jerzy Wysromirski.

: takic nn: 1 t o Gogola. m.in. Jozefa Withna,
Jana Parand go. Tadeusza Boya-2: Jana

Lechonia. Sady na temat tych samych przekiadéw byly przeciwstawne, co dowodn
osdb je. jak 1 dykd owe Leksty.

Odrgbna cagk rozdzialu podwscona st Gogolowi na scenach polskich. Jest (u mowa o
spekiaklach Rewizora. Ozenku. adapiac) Plaszcza 1 m. wiaz z przyloczensem opinu o Rich
mm. Baoya-2,

Y Y
Przechodzac do wypowweda keytyki o Gogolu 1 jego iwdnezoic: F. Scdicks wybya na
czolo poglady Alck B Jana K Rafala Blitha, Waclawa

Zarorsk
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Lednckicgo. Caebciy tego interesujgorgo | wariohtiowego siudium jest szkic pi. Gogol w
kregu puarsy polskich. S:h:h przytacza w nmm glosy o podobiefistwach (worczodo
Gogola 2 takim i jak J. K 1LLK ki. B. Prus, E. Ox

J. Tuwmn, W. Gombrowicz.

Intereaujacy jest rozdzal o recepe)i lwana Turpenicwa (1818-1883), chot Turgiensew w
tym okressc mal najgorszy passg. Odwrécili ti¢ bowiem od nicgo, bezpodsiawne, polcy
wydawcy. Autor konfrontuje ten faki Z jego dinmetralnie rédng porycjy w dwieae. Nie
oznacza to bynaymney, aby w tym okreme Turgeemew w Polsce nie byl znany, czytany czy
drukowany. Przekisdéw nixc bylo duto, a z powicder wydano tylko Ojcdw I duieci oraz

Ruduna. Polska wy ia . Lux” sfi A ekt Winsemne porywy (1930).
Warto wipomnied tet 0 wydaniu poematu f Epizod ma {1930},
zaczeiego w 1908 r. przez K a przez G

T wazedl takie do hestorn naszej hneratury. Wypowiadali

wi¢ © nim réim publcyda 1 pisarze. Wazysiko to, jak wynika z kuigiki F. Sielickiego, mialo
redoak relaywie maly zancg

1nnym ¥ rosyjskic). Dostojewskim, w od Turg
zajmowano s bardzo Juz Janina Kukezycka-Salom w
1772 r.. 2e temat .Dosiojrnsks w Pohrt m.n. swy profuzjg maicnalu fakiograficznego,

1 liczby peac _proecazid mode
najodwainiejzego kompar: g’

Jakie byty przyﬂyny 1ak wiclkiey popularnodci pisarza? Picrwsza (i najwatnicjsza) 10
zwrol w ;] ku powncici h druga, 10 spo-
<8 sama Rosja, wy -l 1
w mey 2achodzacyms. Trieba jednak podkretlic — puze F Swicki  #¢ oba wymienione
c2ynaiki spowodowaly tytko mode na Dostopewskiego, ale nie one same zadecydowaly o jego
trwale]. merokie] popul w narsym 05 te) sadecydowala
geniainaié pisarza (s. 140). | nie praeszkodedy mu w tym ani antypolska postawa ani
nicnawidé do Polakéw

Rozdral Flador Dostofewski { 1821-1881) prezentupe u¢ w kugdce imponupco (s. 139-323)
Badacz zaymue ¢ przekiadami dzd i xh mzpcu przerdbkam: scencznymi uiwordw,

o mm, p h we¢ w ZSRR i na Zachodzie, ocenami
krytykow 1 polskich, o Dostoj oraz jego wply na
puarzy polskich. D g, e Dostog na )czyk pckki.

y 2 réinym m.in. Leon Cl
Tadeusz Zagorski, Aleksander WlL Julian Tuwim. Skoro ptdmy pl!y transiacyach: F
Swchick: pe do “ z dziwolggiem gzykowym w tylule Brocia Karamazan
Powinmen byé y na Bracia K kiéry 10 forme Sielicki konnek went-
nse stosuje

We yczqcy i krytykow i pnbhcylw- o Dostojewskim,
autot by omawa sady Kndla, Lednsckpe-

go. ' go. Ci Tadeuwa Rafala Blutha, Jalu

Kurka Weelu krytykéw frapowal problem p migdzy D i

Conradem Poza obmzernic cytowanym w zwigzku 2z tym Bluthem przytoczone mdnly
Zofin Natk Kis Juliana K C Stefana K k.

Zrexzig w naszych czasach problem ten ma tet swosch badaczy i 10 zaréwno polskich. jak i
obcych (op. prof. Ralph E. Matlaw z Uniwersyteiu w Ctur.np)
Donor.-nk: oddzialywal m.n. na Prusa,

skiego, 2 Mang R & (nawet). Ni: koniec na fym. Pod wplywem
D« ydowal: s Jan K Tadeusz Mucitrki, Jézef Relidzydski,
Tadeusz Nalepatiski, Antoni Lange, Janusz Korczak, Wiadysaw Reymoni, Andrze) Strug.
Zygmunt N ki, Zofia Jerzy Jarodaw

yby Witold G Byl to wizak bidzie  pusze F. Selicki

—a nunr] oreniocfi adeologiczaey | :blityly ich do wielkiego prozaska rasypskiego nie
wrgledy ki . lecz mep wartaicl jego peniuscy puarskiego. Jeteli
wirdd potskich cxyieintkow mueds e ym plaarzem
rosyjskim, jok cobaczymy, byl Lew Tolstof. 1o w polskich kregach pisarskich pierwsze
miejsce zapmowal Dastapewski. 1 uirzymupe to micjsce do drit (3. 322).

Bardzo nicresujacy jesi tak2e rozdnal o recepcji Lwa Tolsiop um 1910). Z braku
micjsca musmy sug 2adowold tylko suchy 1 ¢ do zacy
ostateczney konkluzji badacza: Toistof byl hardzo bliski marzemu c:ytelnkowi, marzym
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Jliologom. puarzom, jak malo kidry mmy pisar: obcy. Biiski byl paprie: temasyke mef
iwdrczadel, drigki micpraepdnanej krytyee resywm carskiego, 1ok niemawid:onego prre:
Polakdw. drigki preyjaini, jakq okazal Poisce. | iyczliwym kontoktom z Polakami. Wres-
cie — bluski byl dzigki wspomnianeru wplywowt, jaki wywar! na naszq literature. Z 1q 1wojq
popularnoitiq wared! Tolstoj w okres Polski Ludowey. doczekupge sip naveszcie w peini
wartodciowych przekladiw pego driel | cieszqe sig niesiabage)m uznaniem zaréwno keytyha.
jak te? czytelmkow polskich (s. 475).

Praca o recepeji wybiinego satyryka Michala Sahyk (1826
-1889) jeat réwme L jak 1amte. Z. » 6 luz ki dziel pruar. a,
krytykéw 1 publi jego twérczokei 2 ut

polskich lieratdw. Fywoinodcy z-mw- 1 obrazéw Szczedrina. Te dostrzegl badac u
2eromskiego, Boya, Grzymaly, Jozefa Pisudskicgo (felicton Gramuce 1 zieloni 2 1907
‘Innny do tomu 11 Pisn e h, 1937, S i Stcmp go. Jana Kucl\.
Bruck Adolfa W, go. Adolfa N B czy J w

0. Podl\lmnj.c rozdzial autor ll'ltrdle Saliykow-S:czedrin byd bluski Polakom nie
tyko joko birz ma :menawsd:ony aparat parsiwa cardw, lecz ie? jako rawrigty. o przy ym
nadrwycza) utalemiowany krytyk wizeikiey btwrokrocki 1 tgpoty. jako rrecamik pran
czlowieka, jok go okeedld Zrromsk: (s. 495).

Réwniet mistrz nowclisiyki iwiatowey Antom Czechow (1860-1904) cieszyl sig w Polsce

dz: y duty h a uiwory jego odgrywaly lakie rol¢ spokxzno-
-wychowawczy.
1 w 1em oto sposdb s do Uwag &, ye dzicla. Sgdy zawarte w

nich 1§ bardzo wywatone. Dowiaduemy sig. ic proza rosyjska w tym okrene zajmowala
czwarty lokalg w dwczemych przekiadach z xzykéw obcych (po xzyku angselskim,
francuskim i niemieckim). Uwatano wéwrzas, i przekiadéw z liscratury rosyskiej bylo
duto, a wedlug kregéw zachowawczych o wicle za duto. Utyskiwane, fe polski rynek
ksiggarski fesi ralony wpron themaczemami powiedci rosyjskich, be ma dvierigc wychodsq-
cych w Polsce powiedci jesi najmnsef pigt rosyjskich (s. $40).

Z _ads 1 by " autor ia na pici y
nuejscu Bruck azanm L Z go. Nic we i zlndn g
Sielicki 2 mmi. Nic przyjmupe balrylycnu: ow By je z L
(z kidrym. jak sig d byl w k ki nic
déw Zdrechowskego. Bardzo wysoko u:n. Jako rusycyseg. ‘I'oodorn Parnxckicgo,
Karola Wikiora Zs Jerzego W Do grona obiekty: 1
rzeielnych budaczy prozy rosyjskicj zabcza R. Blutha, S. Kulakowskiego, W. Fiszcra, K.
Caapritkiego, M Kndla, K. Czachowskiego. S. B. i K. | go, T.
Zielipskiego. G. Timoficjewa. Podkredla duke nllup dla mlyl:ynyh pobkicj Juhana

Krzytanowskiego. Z puarzy pokskach Ib prozy ™ byl
A Sirug Z. Nalkowska, W. Bronicwski, A. Wll Pawel Hulka-Laskowski, Waclaw
Rogowicz i in.

W Polsice mgdrywopnney me tylko popularyzowano literaturg rosypky, takie jy
zwakczanc. Z kaigiki F Szhchqn wylania sig peiny obraz spoleczetsiwa polskicgo wraz
2 jego upodoby i

Mote me zawsze zasadne sy 1qdy 0 wplywic pitarzy rosyjskch na lieraturg polsky.
Wiadomo boweem, i .wplywologia™ byla modna w o-:mnq m:mdnloln badan
Tierackich, drnisicysze jednak badana
sugestii. Uczony ma tego peing dwiadomodd, wyraiajgc nadziey, i2 19dy te dadzy ssumpt
do k badas k

lestedmy przekonani. 2e po ksw!kc prof. F. Sweixkiego siggny rusycyda (slawwci),
polondcy, filozofowie. historycy. teatrolodzy i in. Wydaye . 2e ksig?ka la 22 wzgicdu na
swe walory naukowe 1 poznawcze polu'm. by pmllumnﬂonl na jzyk rosyjski.

Warto ¢ polrzebe pr » h. W uwagach
watepnych do wczesnego okresu recepcn Tolstoja zabeakio artykulu mie tyjqor) yu2 dest
Reginy Gerleckej Z drarjdw rerepeyi Lwa Tolstofa w Polsce (.. Annllﬁ UMCS". vol. XV,
sectio F. 6, Lublin 1963 & 147-174) oraz artykulu M 3
twona Twgienirma w Polsce {1951-1975) (Z polskach studiim slawistyczmych, seria 6
Literaturoznawstwo. Folklorysiyka. Problematyka Mistorycina. Prace ma 1X Mipd:)maro-
dowy Kongres Siawustéw w Kijowse 1983, FWN Warszawa 1983, « 73-86). Dobrze byloby
te2, gdyby w indekse przy nazwiskach byly miona i w peloym
brzmieniu, a o w posiaci inicjeléw. Przypuszczamy jednak, 2 bylo 10 podykiowane




decynjy wydawcy. Ostalnie uwagi 1 spostrzeienia nic zmienialy w axczym wysokiej noty,
na k16ry zasluguje omdwiona ksigzka

Urancam Seslchi. Kisary dearwipmatowirvta; poary casyjekio} w Patare madiys PWN, Warnzaua 1995 5
97, maklad SO0 o

ANTONI BEDNARLCK

NOTATKI ZMECZONEGO
HISTORYKA LITERATURY

O czym yen1 kssgtka Danuty Zamacisiskic)? Czy mozna yednym zdaniem raabonsow aé
kowi 1e kilka drob kicow! O B podiyial i chotby pobictny oglad
calodci sygnalizuje, % oirzymalitmy kolqn. kuigzk¢ o romaniyzmie, o liryce romaniy-

caney. o péinych h Micks ki Norwida. | chocia? autorka we
i fe jeat 10 _f Y relacja®, fe me ma .nx
ladciwi k g0 do zak k ™, kektura dalazych stron umacnia nas

W przckonaniu, ¢ o s7luce poetyckeey dowsemy 1i¢ tu wiele, a i finezyjne analizy nic bedy
nam podarowane. | zapewnweniom o subiekiywnym siosunku do literatury nie dajmy si¢
zwiedt, gdy? jeat 1o subscktywizm uynz:go slopna, umy w ryzy intelektualne) dcibodcr,
wipserany bardzo wytrawng > w1uka slowa otrzy-
mala swojy kolejng. nowg mterpreiacye.

Od razu jdnak we wsi¢pe weigga nan i staje ¢
Iitesaturoznawcza metarefickaja. | to jest drug, jakby pudxkbmy 1emai Lej ksagtki, k1o wee
mote nawet cickawszy? W katdym razic nalety oma do p'npy mﬂkﬂu prac powogennc)
polomuyh. w kiérych potrzeba (cecha

k. u ) staye ug memal obseay)nym nakazem. | diatego
et moina powiedziet. it jest to réwnie? kuazka o kondycp wipdiczesnego polonisty.
badacza literatury osaczonego przez tzw. _stan badad”. Przy czym al

1rafng 1 obickiywny diagnoze i przcz sichie y. Wicloid 1
metod -- zdaje sg mowst — stanow: kigske wapdiczesnej wiedzy o hiteraturze, zaslania,
k: utrudna 2 dzielem, ake jednoczeine siwarza szan-

1¢ — i to jest sedno humanssiyki. w 1ym zawiera si¢ Jej atrakcyjnodd — ustawicrnego
ruchu myili. zaczynania wszystkiego od nowa:

Ston badant narasta jakby whrew " Noewsda 0 prowdsi
wym, samodtielnym czytelmiku. Slymy .shaga pakap-ry‘ wne1gry gulvwe iwatio proy-
biera konkretme rysy to Juliusra Wikiora Gomulickiego, 10 Michala Glowwitkiego. 1o
Zdzislawa lopinskirgo, weiela g w postaci koblece: weiela rig mawet w Waclgwa
Borowego'

A przecie? mimo wielkie} wygody i ter ob 2 vubleln)
Prievodmkomi po deicle Poety cigrle mamy jednak pulrr~ lekiary tego diiela. Co Ivi(fq
mamy' 1u potrzeby jokby unmiccia owego P dnika 1 jego twiatia z pr
{s. 60)

Slowo lektura powrsca na kartach tey k: ki ki bizmi ono
dramatycrnic, bowiem autorka éwiad, kreuge mlg jako lqo kibry z
trudem przedziera s pracz gasacz wi, od ki . Lektura

wioc ma 10 byt pierwsze spojrzenie, |rudm xriuka calkowite] samodzeinodcr mydlenia,
pewien rodzaj intelektualnej ascezy. Jednoczednie 1e2 — tak 10 motna w wiclu miexcach
odebra¢ -= nakaz ctyki zawodowe]. mezwykle akiualny na dziesh dzisiejszy polonmtyczne-
go rzemicala. Tego lypu postawa ki k redl metody obx ia z 1ekstem
Auteniyczng dwicloid spoyrzenia mozna uryskad skupa)ac sig na fragmencie (tekstu lub
dmh poely] wezylujae sig wylgcznie w 10, ¢o nicjako wypnparmnu 2 calodci .probka™

ki méwi o cal ku. jego ycznym wngtzu
Wieda o siruktwrze roimorakich systemdw skiadapgeyeh sig ma calolé makowq halem
.Norwid” nie jest weale poirzebna jako khucz do rorwemienia utnworu, kiory wiainte c2ytom.
Tylko lcktura malego fragmentu 1ej calodei p:-da mi sig maleid w roli prawdsiwego
ndblorcy, ra swdf wiamy sposéh dod preeslanie. Novwd
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rekomstruowany /ahz -irlM poeta pocigra -trhumuiojrtq .iavpbla-m ale i odpycha
Crlowisk jacy w p tego jedveno leyku

porwala mi czasami w o .lra-)th reguiach, o -rwufm) dyscyplinie. a po-
w Mﬂn(bmﬂm:ldqmﬁmx;mm

— jakby nie oﬂ _podmictem liryczaym™ lec: kimd
zmt.uk bardziey mblynl (3. 61). W kui kieg 1ak ucziowie-
czenie lekiury urasta do rang mnml’au:yjnqo preesiamia. Wazne peat aby dostrzec 1

nXZym me zaf; y glos pocty. jemu tylko wlasciwy -poléb mko-q
obiektywrzacy fwiata i wiasnej by i. A potws r
nokci, mep Zapisu _mowy " pod 13 jey dalsze dﬂejg w
tradygi kici: Niezwykdod¢ cal — podbmuntu poezji j preez Siowacki

80 wniomotliwia skutec:nie wszeikie priby matladwwania Jego styfu. Ego — wie jeni do
podrobuenia (3. 55).

Ta niewiclka kiigzrczka posada jeszcze jeden remat -lowarzyszacy”, kiry wrigga
czyteinika jakby niezaleznie od 1ego. kidry stanow: jego nndm:zy pmdmno« rmmd
Chodri o _drugme tycie™ literatury, to z kart |

hukl a takic d: w kiej tradycii pnlgmnl 1 kontynuagji
F jeat len — y — krwiobieg i | lek1ur. kiory
autorka zdaje m¢ tropt z nicbywaly { w h. ktére
zyta sig nickiedy z réwnym zaif iu teksiem ). aby
tym bardnej przckonujacy uczynid konmnok pm-mlu ﬂa 3rodel, do tekstu, wylgczne
do teksiu. Wylanma n¢ 2 tego i na prawach,

osobny iwnl fikcii historyeznoliterackiej. na kidry skiada si¢ popularne opinie,
-womg .ply wydawnicze edyloréw, a take
okazyjne iy w poexgji yl literatury (dwictnie podpat-
rzona preez autorke Mackiews w pracach Kiewnera i
Witkowskee)) W koleynych etapach dne}bu bieratura _odczytyie™ iworch interpretatordw.
ich emocye. kimat czasu, w ktérym fyja (skromevy
kiztali wierszy Mrhm‘:l-m iadcinod dania, odkrywania nagdardzie) wykie
rywanych predylekcn ucxuciowych | wnysiowych uciomego Odworcy — mserpresatora, 3.
20). Mykle. 2 poeza romaniycna ~odczylala™ tet autorke ksigteczki  Shwwre-
- Nirznane (chyba me mula ona zludzes. ie bedne inacze)), pako historyka fireratury 11 pol
XX wicku, zmeczonego potetniejacym z dnia na dzied dominium interpretatoréw, w kig-
Tym priypadio jemu réwnie? mieysce. piclegnujaoego jednak cxchy nadzci na modnokd
bycu 3Am na sam z poezy. posiadanma jedynie dla n=h|= pl’lyll]]ll’lll!j ¥ mewiclkicgo
1 L zapis takig) d nowcgo
spojrzenia na kilkanadrse tekstow czasami ulamkowych, czatami brudionswych ¢ prymatnych
# priez ludzi wbiegiego wieku (3. 103). Teraz szkice Zamacifiskiej omowiy
ktérzy bnie jak nite) pi: ) odkrywat bedy rzeczy, jakich by mo2e
w te] kaigice w ogéle nic ma. pomyily 1 uwagi bedg sopniowo wchlanmne przez przypisy
cudrych prac. woignigte w polemiki. a kolejni nastepcy kegfyt bedg wokol mch | prze
fuwad i Kolo zostanie ki Ale w tym (s ym
dwiecie htorii literatury pozostanie psgkny gesi proby wydostania si¢ z tego zakigiego
kola. Chocia? me trwa to dlugo, triumfuje 7dolnoké zmyslu ludzkiego do przekraczana
struktur

Wrétmy do romaniyzmu, Owe pbine wiersze Mickiewicea, Slowackiego 1 Norwida
ofiarowujy trzy rodraxc wartodci. Autorce zale?y na tym aby — jak pusr — mowid o
wr1ech miezaletnych propozycjach uprawwama mie liryki i litevaney . ole — ok mawsal

Pr‘yM — o trzech fi A w sionie czl {s. 103). Obickty liryki
! i Mk, sytuaci; katdego czlowicka w dwiecie™,
duary: bowodci u Sk kiego. ife ',npuwhmqodlghnoklln
motnopa. kie studium p ia u Norwida Trzy poetyckie
konkmynqe ludzksej lond)ql Pnym;g. o nn;cmhwuy wydaje mi ug tekst o
. bardzo we dotyczacych
ms:hnnnmow 1 styléw odbioru |q pnql przyczyny trudeofc percepeyjnych jakic ona
swarza (lu: dwietna ki do niej ok wpoezja ludzka™ l
Natomiast slabezr wratense zmhl na mme szkic o . Po prostu
nicktorych teksibéw me jest przekonywajycs. Zupelnie, na przylhd. trudno przyjad nowe
odczytane wicriza Farum, zbyt ulegle hol autorks. Ale
byt moze zawinih s mor icy™: Borowy 1 G Ircki. trsdno mi odzwyczaid sig od



xh sugestii. A 1ak dg 10 wszysko jest Wazne jest, 2¢ I:.l( ;
sprawia ogromng : W. | diatego, na i trzeba podk jei o
sz3 cechg® jest 10 dobrze napinana kugtka, kidea me tracge me.z profegonalnodci ﬁ.ll
jednoczednic kugtky dla katdego humanisty (a mode nawet n:.lyllol. k16rego nie-
koniecznic mus intercsowad temat, a pocigga inieiigenine myllenie

16] ksigtki

Dunuta Zemacitals Siysge. Nitegms. Pétar witrss Mickswicss, Siraprisge Norwida Rodadcy Wrdsesmte KUL
Lublm 1983 & 104, nabiad 1000 g2

ANDRZLJ TCHORZIWSKI

HISTORIA LITCRATURY PORTUGALSKILJ

W niezicj na ogdl seni hustorii literatur™ wyd przez O
HNistorig lievatury portgalskiej Janiny Z. Klave, luzytaniski 1 tlumaczki liveratury
k y. brazylipkicj i iej. pronierki studidw luzytanistyczoych
w Polxe, dydakiyka 1 h yor - mieymy nadziejc — pezyulego

zasigpu tlumaczy niema! calkowicic u nas nie znanych heratur: brazylijskej. .n'nlnn‘:hq.

iiskicj i jakiej. Jeryk liki, kidrym mdw: ponad 130 min Judz jest
bowmem jezykiem kilku liteeatur 1worzonych przewaznie w krajach Trzecego $wiata,
bytych kol b Portugalii. Naj; Jest idcee lif portugalska 2 zaby

1wa siggajgcymi konca X1l w.

pl?n:‘o“:ok lej‘hll.:rl::ﬁxry w Polsce jest tadna lub prawie tadna. Koronnym przykladem
mogy byt Luzjudy. arcydziek; poezji renesansowrj. epopeja Camdesa opiew ajgca wyprawg
Vaxco da Gam) do Indi. Autor .bardnej smyslouy nit Peirarka™ (s. 76), ajmuiscy sie
nie i jak wigl poetdw, ale wabky dia cywilzagli 1
kuliury curopepkie) wipdlczesnodciy (wypraug Vasco da Gamy znany hisioryk Amold
Toynbee uwiizal za najwatnieysse wydarzenic XV w.) o5t u nas znany 1ylko ze skromnego
wyboru liryki wydanego dopiero w latach osiemdzesigtych.

Luzjady — utwdt o bardzo bogaie) i dodd sk lik ) fabule.
tlumaczony na wigkazo jczykéw dwiala, ma wpraudzie dwa stare polskic prltl.hd)
(Przybylskiego i Treeazezkowskiej), ake oba zostaly dok z ki

co dzisiaj gest prakiyky catkowicie (i slusznic) zabroniony. Trwajq peace nad nowym
bi y kladem {Woycwech Chabasinski, Adam Janowsk:, Irencusz Kania, Janina
Z, Klave | Adam Wiodek), ale czas pokate na ile bpdze on wierny oryginalow i poetycko
udany ) ) ,
Historig litevatury portugalskiej pidra Janiny Z. Klave mlet? uznai ra \n‘ ne
wydarzenie. Pracde wazysikim dlalego, te zawiera ona bardzo duto informach, nezwisk,
tytuléw. Po drupe —— 2¢ wzgkdu na akiualnoét 1 doprowadicnic jej dc{ roku Wl!
Preyrwyczaildmy ug jut, e w icgo 1ypu publikacjach wydawanych w kraju — ale nie
v 10w razie 1rw klasyka wspédczaesnodc: relacja
historycznalilcracka urywa si¢ na 15-20 a1 prred wydrukowanem podrgezmika. Kugtka
Janiny Z. Klave oraz Hisioria lileratury Stanow Zjednorzonyeh .. to wylatki w niechlubne)
L

prakiyce, przy czym pod; vianisiki omawia publik o 2-3 lata nowsze, jest

wigc, jak na polskie warunki rewelacyjnic akiualny ) ) )
Wprawdzie autorka, zapewne ds ki ia 1ig, he

pota nazwisk. driel § wydarzen.. ze wigled na popul kowy charakter

ale 1rudno byloby takic nazwiska wyliczyd, jeili porostanemy w h"y pearzy m'nucych

istatne ie dla ury por lskee; Pad e ici in )eu

to pod k nie j bikacjom angictskim, francuskim

wloskim czy radzicckim, a przecict w 1ych krajach luzytanisiyka ma ngromny
40:'::*;;”::2: 10 powicdned. 3¢ kngika pozbawiona jest drobnythn Illl!rfl
merytorycznych. Oto p jako ' na 1 m

Santareno byl réwnic pacty, S ie Pisarry P kich (S« ~‘> & PI"III‘I.b
sa de Escritores) powstalo nie w 1955 a w 1936 r. W roku 1965 zosialo zawieszone "extin-
12 dosl _przygaszone”™) zarzgdzeniem Ministra Odwiaty Narodowej — prof. Galvho
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forwgzane, precz Caly clas wydawplo wiasne pusmo ( prowadznio ofywiong
dmalainoic. _Przygagenic palcgalo na tym, te wiadze me dopuszczaly do walnego
zcbrama czhonkow ani wyborobw do 1arzadu, aby me daprowadzic do jakiejd rezolucii
poicpiajace] rehmy Salazara czy Cactano.

Skofo jut mowu o dykiatorach Portugali warto przypomnict, te synny pamflet na
Salazara Jost Cardoso Piresa D E (=N )3¥y 2 dinozau-
row") ukazal ug w maju (972 1. (wyd. Arcndia), nisspelna dwa lata po imierci Salazara. a
nie — jak chor Klave — w 1973 1. Zreszia w Peerwszer redakei jako _fantaza”™ (capmncio)

wor ten ukazul wi¢ (s po smscrci Satazara lub w ostatnich dniach tycia chorego
niedokcinialego dykiatora. Do puaria Dinozaura Pires pizysigpill w1968 roku, a
ukonczyl go w 1969 w Londynsc jsko wykladowea umwersyieeki w Kina's Colege

Podobnych usterek mozna znalesd Jeszcae kilka. Wynikaja one 7 1cgo. 2 w Portugaln,
Jak w wielu krajach na wydruk; h k: - e rynko-
wych — me umieszcza s daty wydama, a jedyie dayg copyrightu. Wainicjsza jednak
1prawa jest sama koncepoia kugrki. Na ogdl histore hieratur obeyeh opracowywane
przez Polakéw stanowiy kompilacie wiciu 2rodel — przede wzysikun opracowah — a nic
rezuliat dogigbne) znajomodcs omawianych dael i nurtéw. W tef sytuacy (rudno o wlase
poglady czy oryginaine uwag wyratone przy okazji dywagacji historycznoliterackich.
Jednak nu cos rzeba si¢ zdecydowad, nawer korzystajec # tak rétnych frédel jak
podreczmik Jacwnto do Prado Coelho 1 Antons Jose Sarava (Oscar Lopes). Jedli ma 10
by¢ hustona literaiury portugalskie; me mozna do nie) wigczad pisarzy 2 Gwinei. Angoli y
M b ych po « _kreolsku™ (5. 309-310, Literatusa amorska™]
w dodathi nie wyjainimec. akie Kzyki opréc ioRo ma wlasne
w bylych koloniach Srkoda 1e2, #c WEPUMNIawszy o puarzach ¢ Wysp Zielonegu Pray-
adka autorka nic daje wzmaanki o pumie 1 grupie “Claridade”, naczacych dia hieratury
tego obezaru

P & WATDERO W
dauicjow Portugalu jest zreszig jodng 2 nujwataicjszych viekonsckwencii  Zarysw,
opracowmncgo preez Jamng Klave. Wipomina ona o czasopismach wydawanych przez
symbolisiéw (. Boemia Nova™ — s, 269). awangardysiow (.Omheu™, ,Seara Nova™ i

Iytuly, sic nie prakiykujc), a nie wymicnu naven maczgcych

fytulow powognnych, np. .0 Diabo™, ~Afindades”, .Eva, _Almanaque™. . Gareta
Musical ¢ de todaa as artes™, O lempo € 0 modo™. 2cby wymienxe tylko te. kidre
pewren wplyw ma litcraturg poriugalsky ostaimeyo okresu

Metod L budz di I ury _kobirom™ w czpder

F'oeija ostaimicgo okresu, m.in. 2 oméwiensem tworczoke poetck Sophii de Mello Brevmer
Andresen 1 Any Hatherls Warto dodad, 7e w partiach podiecznika poiwigconych XIX
stubeciu tec ma odrgb 6w odi weh sic do twé i1 pafh. Nic wiad
tez dlaczego pewne prady literackee jak . zos1aly cbnione. a
\anc Jak Iuluryzm czy exspresjomem - nx. Janina Klave na ogdl przcsirzess chro-
nologicenego porrgdku relacy nic wdnjae sap w subtelnoder nurtow kierunkdw . kidre w
liweraturzy ponugalskiej. jmk i w kazdey inngy lteraturze narodowe, miah
osodliwosct | modyfikacye

Relacja chronologiczna wymaga Pprecyzy)nego, chot skrdtowegy | azxicow ego nakredle-

v A w kuazoe jest ono potrakiowanc bardzo skromnic. nickexly

zn. od 1911 do 1981 r. Nie podage autorka PrZysapicn
Portugalu do NATO, ONZ czy EWG, Pomya gaig smerar Salazara, date dopusaczenia do
wisdzy pcn. Nortona de Mate, wyd lucy gotdrkdw™ 1 probe
drugego anlydemokiatycncgo przewrotu geo. Spinoh. Czytelmik Fhsiorn

e dowic s 0 maczacym fakcie porwama statku -Sants Mana” i tew

~resic wolnoda™, zamicszkach studenckich w latach axiédmengtych, powrocie z

opuzycyjnego polityka, adwol uts Mano Suaresa i oporycyncgo biskupa Porto
Antonio Fereiry Gomess. o hberalnym prawic prasowym uchw alonym preez Zgromad.x-
e Narodowe w 1971 r. (za czasow 1zqdéw Cactano).

Cayielmk me bedzie iowmiet wiedzal o istniemu Pamiginkiw Cactano napusanvch iuz
na emigracy w Brazyui, mode 1cd by¢ wprowadzony w bigd pewnymi medomowicniam
Weimy np. nasigpupcy, fragment: [..} co tylke Potggowolo dsialainaic¢ oposveii

o od roku 1937, kiedy to Humberto Delgoda nTdg redimu, snyenTyr w m




prezydenckich. a nasigpnie zostal zamordowany (1. 276). General Humberto Delgado byl
ki opozyci w wyb h ich w 1958 r. Jego przeciwnik,
kandydsi rzydowy. admiral Amerco Tomas wg oficialnych danych uzyskal 759 .
gloséw, a Delgado 237 tyn, co i 1ak oznaczalo wiclka poratke reaimu. z kidry rzqd weale
o¢ nxe licryl, do y Delgado

Kici powic, #¢ fakiy z dnedziny polityki czy historn najnowsze; sq w podreczmku
higtorii y sprawy di ¢ 2 1ym zgodzi, ake jak wyjains fakt,
te po Jgewoluy goidnkow™ wiele kugtek w
calkowicie zakarana przed 25 1V 197477

Oprécz usterek natury historycznej ksigzka zawiory sporo mdawkowych 1 konirawersy)-
nych okredled iworczodar litcrackicj. Trudno m¢ pp. 2godes 7 takq charakierystyka

Urbano Tavares Rod: obfita e swigsama f...] 2 wmarykq

» kq /. .} a ing wigte tizm 3 paych { liryzmem
(s 317). W prozie U, T. Rodngucaa, lekiora yeryka portugalskiego na Sorbome. krytyka
dopairywals si¢, chyba dusznec, najpierw wply (np. B dos do

Sal Bykarer Siofica), poinicj francuskiey nowey powieici (np. Os wnsenbmissos).
Umieszezene skcji niekidrych kngtek w Gérnym Alenisjo jeszcae me kwalifikuje pria-
rza — noiabene ogromnse wyczulonego na mody 1 nowink: literackic — do ubiegana u¢ o
misno .reponabisty”
Jednak te 1 1one drobme usterks Hutoru literaiuey por ief w niczym me
ogbinei oceny ksigtki i mie pomnicjszajq zaslug sutorks, daki kidrey otszymaliimy
bog | Szkods, te i merylorycanej e dordwnuje
potiom ¢dytoriko-poligraficzny (np. na s 338 mue odbito poczqikowych liter nszwisk, w
calym tekicie nw praesirzegs s zasady, aby najpierw podawaé tytuly orypoakdw, s
poimey 1yt !’ Nalety tu takte zauwaty¢ faki, 2
tlumaczenin wielu tyluléw sq nader ryzykowne, przckisdy cytowanych wierszy - bardzo
surowe, prawie filologiczne, czasem nie dajq poxXos 0 wartoéa arlysiycine) oryginakow
Wazystkie wymenione usterk: 1q jednak mottiwe do usunxos w nasigpaych wydsnach
Historil lieratury portugaiskic).

Jamns Z Kinwe Hisierit bsnatwy pormgaishicy Zarys Oubkatem, Wiochs 1983, & 399,

& filozofia &

TADEUSZ SZKOtUT

Idea katharsis
w ,,Psychologii sztuki”

Lwa Wygotskiego

. —ueeunOW2 uwaga Arystotclesa, zawart, i
lﬁc::l}lu. ol?ros_lu W Cl13gu wiekow wicloma, nicrz:dltvowr)sm' e o
rpretacjami. Slowom Staoirury b precciwstawnymi
) ! irwo.  aoprowadza 10 oc yszczeni Z
Jr;x:yw:w lscns religijny, medyczny, clyany:‘njeig:-:,k?:ﬁ.i:t;:i-my.
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Posa j; na m.in. Zygmuntowi Freudowi, ktory post ; lm‘"
nw lr:;r: atharsis na ornacgenis efdp, puicgges) na o:!l“'ﬂ by
psycﬂiki odPl':JCMB przykrych prze2yé i uwolnieniu w ten sporsc;lso‘c”:
eyt kladamc n“?:; I;:p:'(lc::. Mimo i2 psychoana_lilycma wyklmjingin
drickt Freugome i uaniomycmw d{n::ipzcih owego zjawiska, 1o wiasnie

odzycych w obrebie 1zw. kultury

masowcj* vincy do
owej". Badacze, probujacy dociec prewervn noee

wzez trzectorzedng produkeye ariys
h:ip);cr;qq. z drug»q 2at strony, kope legu ku{lsui'yczr'::“aso\\e SZ
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; Arystoteles. Poeryka, Krakow 1983, 5. )7
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Przypuszczalnic ta wia$nie okolicznoét przesgdzita o niechetney
postawie, jakg wobec problemu katartycznego wpiywu sztuki zajeta
czgbt estetykéw, rep j h or j dol jlep
zdawaloby si¢, wyposaz w narzedzia badawcze, stuzgee analizie
spolecznych zadah sztuki. Mamy tutaj na mysli estetykéw marksistow-
skich. Dia tych spoéréd nich, kiorzy postugiwali si¢ poj¢ciem kulury
masowej” w sensie warlofCiujgcym negatywnie i odnosili je wylaczme do
rzeczywistosc  kulturalnej  $wiata  zachodniego.  konstatacja iz
kompensacyjno-ludyczny pierwiastek odgrywa w daisiejszej sztuce (w
kazdym razie w jej masowych formach) znaczgcy rol¢ byla rownozna-
czna z podwazamiem lezy o Czynnym udziale sztuki w procesie
przeobrazania cziowicka 1 spok nstwa, zgod z postgpowymi
ideatami spoteczno-politycznymi.

Dotychczasowe uwagi sg. y bedne dla petneg
zrozumicma 1 wlaicine) oceny k peji sztuki wybitnego psycholog
radzieckiego Lwa Wygotskiego (1896-1934). Z calg pewnotcig wyrasta
ona z marksistowskich przestanck teoretycznych, chociaz wicle zawdzie-
cza réwniez freudowskiej psychoanahzie i rosyjskiej szkole formainej w
literaturoznawstwie lat dwudziestych (Opojaz), zachowujgc Jednak
wobec nich stosowny krytycyzm. Rzecz jednak nic w tym, aby wylcza¢
procentowy udziat marksistowskich treici w teorii estetyczney Wygot-
skicgo. Okres, w ktérym krystalizowaly si¢ jego poglady estetyczne,
wylotone nastgpnic w Psychologii sztuk# — jedynym (jesh me hiczyt
kilku drobnych artykuléw) studium Wygotskiego, poswigconym proble-
mom estetycznym — by} czasem goracych polemik i poszukiwan w mio-
dej cstetyce radzieckicj, stopniowo dazgce) do filozoficznego i metodolo-
gicznego samookredlenia. Wicle 2 éwczesnych prac, pretendujgcych do
marksistowskie) ortodoksyjnosci. stanowi dzisiaj zaledwie cickawostke
historyczng. podczas gdy ksigzka Wygotskiego w swym zasadniczym
2zrebie nie utracita walordw inspiratorskich i potrafi sprosta¢ wspolczes-
nym standardom naukowosci w estetyce. Tym, co korzystmie wyrdima

Psychologie sztuki na tle radzicckie) estetyki lat dwudziestych 1 zarazem
decyduje o jej atrakeyjnoici dla dzisiejszych czytelnikow jest ranga, jakg
Wygotski nadaje kwestiom dologicznym. Roz poprzedza-
jace glowng czgit wywodow teoretycznych autora $wiadczg o niezwykle
wyostrzone] $wiad sci dologiczne) mlodego przeciez 8

0 jego godnej podziwu sumiennoici naukowej. Podstawowg 1 niezbywal-
ng wartoicig w badaniach naukowych jest dlaf wierno$¢ faktom oraz
scislos¢ przeprowadzanych analiz. Stgd te2 nauka o sztucc winna. jego

zdaniem. obraé za przedmiot swych docickan konkretne przedmioty 1

zjawiska oraz formutowaé wnioski podlegajgee empirycznej weryfikacji.

Takim obicktywnie danym faktem jest dla Wygotskiego struktura dzicla

sziuki oruz adekwatna do ni¢j struktura reakcji psychicznej odbiorcy.

Metodologia Wygotskicgo opiera si¢ bowiem na zalozeniu, e dzicio

sztuki stanowi system bodicow. zorganizowanych swiadome, w celu

wywolania reakcji estetycznej. Analizujqc strukturg bodicow. odiwarzamy
strukturg reakc)i’

Wygotski wyraZnic zastrzega si¢ przy tym. iz celem formalno-
_strukturainych analiz dziela sztuki nie jest rekonstrukcja indywidualne-
go procesu psychicznego w petni jego konkretnoici, lecz odtworzeme
_bezosobowej™ reakcji estetycznej. 1zn. — w dzisicjszej terminologii —
modelu przezycia estetycznego odbiorcy. Rozpatrujge proces reakc)i

4 Psichologia ki powstawala w latach 1913-1925. Chronologiezmc nalcty zatem do
Koey, boct " |

epoki Il dwud; h w estetyce x 2ywot
dopiero w czicrdzicic lat péinic). Prerasze wydanie ukaralo s¢ w Moskwie w 1965 roku 2

przedmowy 7nancgo puychologs A. N. Leontiewa i ncgo
W. W, Inanowa (wyd 1l — 1968). Przeklad pobki — L. Wygouski: Psychologia sziuks,
Krukow 1980.

3L Wygotskic Pyychologia sznaki, Krakow 1980, 5. 68.

2amserzen badawczych. 1 ten s
merzen badawczych. posob z tere
Lodg;{. zajmujgcej si¢ badaniem relacp: dzieto
od |onlz-. przechodzimy na obszar psychologi
rspekiywa badawcza ulega w zwigzku z lyﬁ: grrumowné) Izmix;uie W

o
mdyu_ndualnej psycho
szm!u — iednostkowy

:’r:iom u!‘-‘:\al81 W 0 ar ¢ Sig teraz k: dzielo sztuki
: POwy, 1. ) e sztuki w ie 2yci
cznego i kultury. ycia spoie-
Tak wiec

psychologi j i j i
wspSidzini e ngla: dszlulu 1 socjologia sztuki wzajemnie ze soba

b soors Ut a2qc do uchwycema swoistodci sztuki jako

0. Sztuka, podobnie jak inne dziedziny kul

sfere whkzylbw!l?q szulllu Jest, nmmnowlcie. wprowadzanie tadu w
uczd wiela (w terminologu autora: systematy

<)a uczué) Teza ta perlm w s :lem
skiego role I'undamenlalnggo za{ozen:: ipr?ixelllrzbw st 1 s

Plecl:;nowowsklm o v dnlo ustali¢ jei zwiazek z
1. kie .. deol - W o
formy — powtarza Wygotski za Plecha-

fowem — wyrastajg z ..psychiki spolecznej”, majg swe korzenie w zbio

_ spoleczney 1 spoteczel j
\?;ﬂ d0§tl?lesa W sziuce .,sjyslc':n d ?S_l,wu J:'Ifoutz::lo::' Ja‘l”edmk
hrth przcddamc i prafmcn wspolnoty, to dla estetyka-psychologa szluk;
T uc\;széysl 1m .,sporl?.cznq technikq uczucia”, narzedziem .k
e b :rbsbmec;:;ﬁho“ 'I":ych u:i:zuf, ktére szuka)g sobie do;;iem
a¢ si¢ do dwiadomosci s )
Ek;ll;lrcezsl_x:m rslpok:mne podlegajg jednak w sztuce swonstewm;jrﬁ i
b )én artystyczna szgdzi sie bowiem wiasnym: regulami I'onnalnl?l-.
echn “m{g:_ (:uelyanymn. 1 ten wiaénic aspeki spolecznej islo?
Trawessne \:ypz'::fi l::ldal: estetyki zorientowane) psvcholom:zmcy
- Hausensteina, Wygotsk: zauwas
::I::‘l;;gm idler:kl artystycznych (czyh ustalemie genelyal:r‘:;ouzwmzku
spolecin & :No-cmoc;onnlnq zawartolcig dziela sztuki a _psvchik
:polje“ I'.mozhwx_a 1 potrzebna, ale nalezy racze) d; ogolnel
LCI:ZC stwa Tz historii  sztuki. Psychologia sztuk) gn‘nnn'
»ad swe anic na i
:’le’:ll; eue_ly?cho dzict sztuki, a feiskej — na xyc:I .':.'3:::'1‘:5. ‘::u?yl
oy e, o, ¥, g i
ov . Dopiero wéwczas — ko j
ski — pytanie o soc;okulluroyvy sens sztuki uzyska poI;:r‘:v::: \:o};%:::
ul':l;:z:":hu'm“ mic ogranicza sic do kreaowania wartosci czysto
moralney I| oprécz mch zawicra réznorakie wartosci spoleczn
moreine. pol ityczne 1tp.). jednakze bez uwzglednienia tego faktu |;
u ar ;:lz;zl‘m wyrasia z .l.tyw_iolu estelycznego memozliwe jest
Okazjy dla sprecyzowama P nye 2
e o o Wromkns l|:|ozl:':“oiczonyt:h_znlozel'l metodologicznych
|rOdOWI;ku estetykéw radzieckich
rzcma :
analhycamn e sztukn: g RICZNG, I‘omwlislyczing 1 psycho-
Woenyezh .o e 0 przyloczyc tutaj zwiaszcza niektédre argument
— Iamf W :;r:w:ng przeciwko 1¢) ostatnic) koncepcji, y
oddziatywania sztuki. katartycanego

0162 16wnym niedociggni i
162 qgnieciem psychoanalityczne) teori i
przeswiadczeniu Wygotskiego, jest rozpatrywanic ..z;;ad?r:lzes:r:::d:”

hl.
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tu” dziela sztuki (katharsis} w oderwaniu od esictycznego oddziatywama
utworu. Psychoanalitycy ograniczaja rolg formy arlystyczne) do
bud:zani ¢pnej salysfakcji, wei dbiorce w trudne n
odrcagowania podswiadomych pragnieri. Czysto zmyslowa przyje-
mnoi¢, jakg wzbudza forma stanow: niejako przyngle. obictnice nagro-
dy dla odbiorcy, trakiujacego dzielo sziuki jedynie jako $rodek do
rozladowania wewngtrznych napigé swe) psychiki. Forma spelma
réwnoczesmie funkcie maskowania rzeczywistych przyczyn zadowolenia,
osigganego w wyniku obcowania z dziclem sztuki. A owo ‘zadowolenie
w oslatecznym rezullacie ma swe Zrodlo raczej w Iresci dzxd_a r_nz w je-
go formie. W przekonaniu Wygotskicgo wlasnie nicdocenianic przez
psychoanaliz¢ roli formy w. przezyciu arlystycznym prowadzi do

jego spol natury, a w konsckwencji — do depre-
cjacji spolecznej warlosci sztuki. Sziukg spr_owudz: ‘sn? do aegc:ﬁlw
rodzaju odirutki, ktorej zadaniem jest lud: i od wysigpkow.

lecz ktéra poza tym nie spelnia iadnych pozytywnych funkcjt w naszym
dyciu psychicznynt. .

Z przedstawionych wy?e) powodow najwaznicjsze — zdaniem Wygols-
kiego — odkrycie psych fizy. zawarle w st dz . 12 szruka jest
ze swef istoty przeksziaiceniem naszej pod.x'wlado_mo.m w pewne spoleczne
Jormy zachowania, 1zn. formy posiadapqce Jakis spolrr::tyl.rrr_u i prze-
Inaczemte , NIC ZNaj nalezytego wyjas Dalsze b powin-
ny wykaza¢, w jaki sposob podiniadomosd w sziuce nabiera charakteru
spolecznego Wedlug Wygolskiego, najbardzicj prawdopodobne rozwia-
zanic owej kwestii sireszcza si¢ w formule. .sziuka jako celowa
(osmysie ja) d Inoéé spoleczna”. Twoérczodé arlyslyczna wyrasta
wprawdzie z glgbin podéwiadomosci, lecz jej misja kulturows jest
opanowanic szkodliwych ze spolecznego punkiu \udzgma_ namigtnosci
jednostek. Taki wiasnie sens Wygotski wkiada w okrcsllemc _szmlu jak?
.spolecznego rozladowania nieswisdomosci” ( obitestw iennoje razreseni-
Jje biessoznatielnogo). Przezycic esietyczne, kidre zwyklismy uwazaé za
akl calkowicie indywidualny, wrecz inlymny, w gruncie rzeczy pociaga
za sobg donioste implikacje nalury spolecznej

Skonfronlowanic owej hipotezy z konkreinymi faklams artystyczny-
mi — olo kolejny clap posigpowania badnwc;cgo _Wygolsk_lego. Za
przedmiot analizy esielycznej psycholog obiera jedenaicie bajek
Krylowa. opowiadanie Bunina Lekki oddech oraz Hamleta Szekspira.

Nadrzednym celem, okrcslajacym strukiurg bajek Krylowa nic jest
pouczenie moralnc, ilustracja ogélnej reguly etyczne). Gloéwng osig
konstrukcyjna. kiorg Wygotski odkrywa w rozpatrywanych bajkach jest
paralelny rozwéj dwéch przeciwstawnych uczué, nastrojow. l?lolyw_b\.i
dziatama przedstawionych postaci. Np. w popularnej bajcc Wrona i I_u
nic chodzi wcale o zdemaskowanie pochlebcy_' i lgarza, Ie_cz o zderzemc
dwoch postaw: z jednej strony lis schiebia wronie i pobudza jej
proznoié, z drugiey — szyderczo demonsiruje swa w)_flszoéé nad nig 1
natrzgsa si¢ z jej zadufania. Percepcja o_dblon:y przebiega w_lasme tym
dwoma torami. odpowiadajgcymi dwukicrunkowemu rozwojow: narra-
c)i. W rezultacic — konkluduje Wygolski — na owej dwoislolci naszc)
percepen opicra si¢ caly efekt bajki. .Estetyczna l:cakcja na bajk¢™ jest

proccsem howanym ambiwal ) Wraz Z rozwojem

akc)i narasta gonizm dwéch d jacych uczu, kidrym réwno-

czetnie poddaje si¢ odbiorca. | wreszcic. kiedy osiggnie Juz punki

kulminacyjny. nast¢puje ..Igréllx.ie zwarcie™ (zamykanije) 1 rozladowanie
| emocC

W..Pnec.i’w-odézl'annic' (};mliwoiuwslwije}. stanowigce istolg przety-

cia doznawanego przy leklurze bajki — owej najprostszey formy lite-

‘ Tame, 5. 135
" LS. Wygotsky. Psichologya iskussiwa, Moskwa 1963, 5. 106,
' Puchologia sztuki, . 143
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rackiey — yest, wedlug Wygotskiego, uniwcrsalnym prawem psychologi-
cznym, rzgdzacym percepe)a dzicl sziuki. Oczywiscic, w bardziej zlozo-
nych formach. jakimi sg np. nowela i tragedia, przejawia SI¢ ONo inacze),
ale i tam .psychologiczna osnowa reakcys eslelycznej” pozoslaje iden
tyczna. Warunkiem zaistnicnia ..afekiywne) sprzecznosci”, charaklery-
zujgee) katde przezycie esletyczne jest wysigpowanic dwoch przeciw-
slawnych planéw jonalnych, ugr ych w samej struklurze
formuine) ultworu. Okazuje si¢ wigc, iz emocja esletyczna jest od
poczgiku do korcs zorgunizowana i ukierunkowana przez 1worce w
taki sposob, aby osiggng¢ zamicrzony efeki psychologiczny, izn.
przywréci¢ celowo zaklocong uprzednio réwnowage cmocjonalng
odbiorcy, uspokoié wzbudzone przez lekture dysharmonijne uczucia.

Specyfiki przery¢ estelycznych w stosunku do doznan ~2yciowych™,
Jak wynika z rozwazan Wygotskicgo, nie nalezy poszukiwaé w ich tresci
Przedmiotem wiruszeti estetycznvch jest cale bogaciwo indvwidualnego
1 spolecznego doswiadczenis czlowieka. Nie jest réwnicz wyznacznikiem
przezy¢ esterycznych stopicn ich inlensywnosci. Swoisloi¢ reakcji este-
lyczne) zasadza si¢ przede wszysikim na je) szczegblne) strukiurze
(.przeciw-odczuwanie™ — _krotkie spiccic uczué™ — .cfekt anysty-
czny”). Taka whisnic prawidlowo$é rozwoju reakcii estelyczne) ma swe
przedmiotowe oparcie w .formic wewngtrzne)” dzieta sziuki (konstruk
cja akeji, postaé bohatera, odpowiedni dobor slow zabarwionych emoc-
Jonalnie itp.). Afckiywne oddzalywame™ uiworu nie byloby mozliwe
bez spelnicnia rownicz pewnych warunkéw podmiotowych. Q162 dla
pojawienia si¢ przetycia estetycznego niczbedne jest odpowiedmc
nastawicnie emocjonalne odbiorcy, wyrazajace si¢ w checi poddsnia Si¢
«poelyckiej sugeslii™ aulora, w golowosci do wezuwama si¢ w psychike
najrozniejszych oséb. Z drugiey jednak sirony odbiorca, dentyfikujacy
si¢ np. z bohaterem tragicznym i patrzacy na swial jego oczyma. ani
na chwilg nie moze utracié poczucia likcyjnosci prezentowanych zdarzen
1 pustact. W przeciwnym przypadku efekl katartyczny mic wysigpilby, a
przykre, dlawigce uczucia, przeZywane przez bohatera tragiczncgo,
stalyby si¢ udzislem odbiorcy. Swiadomoéé .hterackosci” i ~UMOWNOS-
ci” dwiala przcdslawionego w dziele sziuki pozwala odbiorcy zajgé
wobec nicgo postawe dyslansu, umozhwiajgc przez lo eslelyczne
oddzialywanie utworu.

Nictrudno zauwazy¢, iz istolg owego esletycznego oddzialywania Wy-
gotski upatruje w efekcie katartycznym™. Wszclkie chwyly techniczne,
Zaslosowanc przez artysi¢, majg na wzgl¢dzie doprowadzenie do lakiej
syluacji, w kiorej zdarzenia wzbudzajace Ick, przygnebienie czy nawel
przerazenie, nic lylko nie pociagalyby za sobg przykrych dla odbiorcy
uczué, lecz przeciwnie — stalyby si¢ Zrodlem satysfakc) estetycznej. To,
e chodzi tulaj o zadowolenic estelyczne, a nic zadne nne, wynika z
faktu, 12 owo przeistoczenie realnych ~2yciowych™ doznan dokonuje sig
za sprawg formalno-strukiuralnych wiatciwosci dziela sziuki

Wygotski szczegblowo uzasadnia swéj poglad w tych paruach pracy,
kidre podwigcone s3 omoéwieniu opowiadsnia Bunina oraz Szckspirow-
skiego Mamleta. Konstrukcya akeji (sjufer) Buninowskie; opowieici,
jego zduniem. zmicrza do tego, aby meczace. bolesne wzruszenia, kiére
wywoluje fabuta utworu oczyici¢ z .brudu zycia™, uczynit je wprecjrzy-
slymi”, zlugodzi¢ ich pierwolng draslycznos¢. Zdarzenia podane sg w
takicj kolejnoci, w takim wzajemnym zwiagzku, aby cale zawarte w nich
napigcie oraz uczucie pr:ygnehienia | odrazy uleglo rozladowaniu.
wyzwoleni’. Drobiazgows analiza kompozycji ulworu prowadzs Wy-
gotskicgo do konkluzyi, ze wszysikie misterne przeskoki narracn majq w
ostatecznym rachunku jeden cel: zgasié. zatrzec to bezposrednic wrazenie,
ktdre wywierajq na nas owe wydarzenia (podane w .naturalne)” kolej-

* Tomke, « 229
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nosci — T. Sz} i zamienié. przetworzyé je w jakies :tupelnie inne 1
przeciwsiawne”.

Podobnic rzecz ma si¢ w sztuce Szckspira: silg motoryczng uczué.
ktore wywoluje Szekspirowskie arcydziclo jest kontrast migdzy tragiczng
fabulg utworu, nawigzujgcg do krwawej dwunasiowiccznej kroniki
dusiskiey a budowa akc). nastawiong na przezwycigienic owego
tragizmu. W rezuhacie w koficowej scenic pojawia si¢ owo zadziwiajgee
1 nader skomplikowane uczucie, ktore od wickéw fascynuje odbiorcow
Hamileta, uczucie odmicnne od ich pierwotnych oczekiwas. Widz zdaje
sobie sprawe. zc przez caly czas trwania sztuki byl celowo prowadzony
falszywym tropem. Staje si¢ to dlas oczywiste w chwili, gdy siwierdza, 12
po zabiciu kréla przez Hamleta nic do$wiadcza bynajmnic) ulgi i
satysfakc)l, jego napigte przez tragediy doznania nie zostajq po prosiu i
awyczamie rozlade . Uwaga odbiorcy przenosi si¢ wicc blyskawi-
cznie ua nastgpne wydarzenic — §mier¢ samego bohatera. | dopicro w
trakcie k placji te) sceny odst si¢ przed nim wlasciwy sens
utworu. Patrzgc na smieré bohatera, z kiorym do tej pory utozsamial
<, widz ze wzmozong silg przezywa wszystkic namigtnosci, kidre
1argaly dusza dusskiego ksigcia. A jednoczesnie zpoglada na#s niejako z

Leni K1 boh

zewnglrz, jasno i wyraziicic poymuje to, o p r
zaledwie mglifcie przeczuwal. Dzicki owemu fenomenow rozdwojonc)
uwagi (ma swe uwarunk ic w przeciwstawnoici akcji i fabuly

utworu) odbiorca odkrywa glgbszy. ukryly seny sztuki, odczuwa to, co
niewyrazalne w stowach — tragizm:losu ludzkicgo. I 1ak samo. jak
umierajgcy Hamlet ostatecznie godzi si¢ ze sobg samym 1 ze iwiatem,
tak tez widz odzyskuje rownowage wewngtrzng. Tym razem jednak owa
réwnowaga Osiggana jest na nowym. wyzszym poziomic zycia duchowe-
go. Przezycia boh tragi £ | od przykrego osadu
.ryciowego”, gleboko wnikajg bowiem w psychik¢ odbiorcy, organi-
cznic wlaczajg sig w cmocjonalng strukturg jego osobowosci, co w
preyszloici rzutowaé bedzic na .prakiyczne”. spoleczne postawy i
zachowania jednostki.

Jak wigc widzimy, dotychczasowe docickania Wygotskicgo w logi-
czny sposob prowadzg do problematyki spoiccznego znaczenia sztuki.
Zgodnie zc sformulowanym $nicj dologicznym p | 2
t0. co spoleczne przejawia si¢ w tym, co indywidualne, badacz stawia
pytanic o spoleczny sens tych zabicgéw, ktérym poddaje si¢ jednostka
przezywajgca estetycznic dziclo sztuki. W interpretacy Wygotskiego jest
to zarazem pytanic o kulturowg specyfik¢ sztuki, o t¢ szczegdlng rolg.
ktéra przypada do spelnienia sztuce wréd innych techmk socjalizacy)-
nych, wypracowanych w toku wiclowickowego rozwoju kultury ludz-
kicj. Wygotski jest bowiem przckonany, #c sztuka stanowi jedync w
swoim rodzaju narz¢dzie, przy pomocy kiorego jednostka przystosowu-
je si¢ do wymagai zycia zbi go. O unikalnosci sztuki jako
instr jalizacji przesgdza w pierwszym rz¢daic to, iz dziala ona
w sferze ludzkich emoc)i. Nic znaczy to jednak — zasirzega si¢ uczo~
ny — iz funkcja spoleczna sztuki sprowadza si¢ (jak to utrzymywal np.
Lew Totstoj) do zwykiego komunikowania uczué¢. Nic mozna zaprze-
czyé. #c Zrodiem tworczosci artystycznej sg .zwykle”™, realne uczucia,
ktorych dostarcza nam codzienne 2ycie. Zwigzki sztuki z Zyciem
«cZlowicka spolecznego™ sg jednak znacznic bardzicj skomplikowane
niz sgdzi Tolsto). Racjg bytu sztuki mie jest przeckazywanic uczu¢
2yciowych”™ w niezmicnione) postaci, lecz ich tworcza transformacja, w
ostatecznym rezultacic prowadzgca do uspolecznienia jednostkowych

emoc)i®. Najintymnicjsze, naj ic) odczucia jed ki za

" Psichologya ukuuma, 8. 205

' Psychologia aztuki, 8. 274,

" Polemika Wygotskicgo z Tobtojowsky leory sztuk jaka irodka emocjonalacgo
.zarazania” ludzi — por. Psychologra s2iwki, & 331-337.
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sprawy sziuk: zyskuja wymiar spoleczny. Ulegajac j
wpiywow: dziela sziuki, odbiorca r:z‘: tja Va) sobie %ﬁlnozgzimﬂ;gnﬁ
wania z innymi ludzmi. Jest to wszakze wspolprzezywanic szczegdine
g:xzklkoplsnny:; WCZCZI'IiC] wlasciwoSciom struktury artystyczne) odbior-
lokonuje jednoczesénie pewnej o ji i
uwzmosl: " uszllchemiapc ) operacji na wlasnych prze?yciach —
ontakty zc sztuka sprzyjajg réwniez ujawnicniu sie takic
psychiki odbiorcy, jakie w .normalnym™ t;ciu nie znajfiuja dI'n| :ulcrl;’l:
ujscia. W tym kontekécie uczony przylacza uwage Plechanowa, 2e szt -
ka bywa mickiedy nie tyle wyrazeniem ycia, ile jego antytezg. Zdanier
Wygotskicgo. obcowanie z¢ sztuka pozwala odbiorcy uwolnié si¢ ¢ 3
tych zapaséw cnergn psych.icznej. ktére nic mogg by¢ sporvtkowane #
2 ‘svnmj 82 {18 up!ywajacej wirdd przyziemnveh, pospoli-
o aser tym sensic szruka jak gdyby uzupelnia 3ycie i poszerza jego
Okazuje sig wige, ze sztuka dziala dwukierunkowo. Z jednej stron
fatwia czlowickow: uporamie si¢ z tymi napigciami cn{oqo:laln;’myi'
kiére rodz zycie z jego rétnorodnymi konfliktami, lagodzi burzhwe
uczucia. podporzadkowuje je kontroh ,ja”. Z drugicj za§ strony
pomaga w :lsluw.mu streséw, powstajacych na skutek jednostajnego
malo saty: 2 jonal trybu zycia. Umozliwiajac
odbiorcy zastepcze uczestnictwo w losach i przetyciach postaci
kreowanych przez artyste, sztuka zaspokaja naturalng ludzky potrzebe
doznawania urozmaiconych wrazet. Mimo ze w rozwazamach Wygot-
si¢ termin . kompensaga™, 10 jednak
watpliwoscl. iz uczony ma na mysh pwlaér?le kom;ensl:yjnnymn:;:ﬁ
oddnalywania sztuki.” Przy czym wyraznic podkresla lgcznost obu
funkcp sztuki. W jego ujeciu, karharsis 1 kompensacja *s3 dwoma
momentami tego samego procesu .dzialalnosci artystycznej”, ktéry
amicrza do odzyskania przez Jjednostke wladzy nad swymi uczuciam
Dazgki temu sztuka move staé sig skutecznym $rodkiem scalajgcym
osobowos¢ czlowieka. Opanowanic przez odbiorcg 2ywiolu uczué (i
~przezwyciczenie” uczué negatywnych i wyréwnanic brakéw w zyciu
cmc_)'cjonalnym. polaczone z wydatkowaniem zbgdney ..cnergii nerwo-
wey blpriyczkyma si¢ do harmonizacj psychiki, a tym samym usuwa
prke.kcjn iihng p my aluy;wnost czlowicka
na jest stanem niczw: i i
WEgo, stanem, w Iﬂbr;m dochodzi ;f) .y If s lcnsywpe} o 2!’;‘;1‘3"]%
a (o wigze si¢ z duzym uszczupleniem sil psychicznych OdeIOI'C)‘. Pod
tym wzgledem akt percepcji artystycznej jest zaprzeczenicm jakiejkol-
wick oszczednosci ..energii nCrwowej™, wprost przeciwnic — stanowi on
przejaw nader rozrzutnego dysponowania zasobam encrgetycznymi. W
paradoksalny sposob owa rozrzutnoé prowadzi jednak do .ckonomi-
zacy sil duchowych™ czlowieka. S:ruka, bedqc sama w sobie w.rburhcm i
wyladowaniem. fakiyeznie jednak zaprowad:a porzqdek i lad w naszvch
wydatkach durhan)dl. w naszych uczuciach”. Jesli zatem — twierdzi
Xnﬁlg\m\:hlr 2godzilibysmy sig, z¢ LSpen_cerowslu zasada ckonomii sil
. AoI );c ma zas o me_‘.i.(.; przy $ z;:wisk artystycznych. 1o
y g0 procesu reake) estet
rezultatow owegolprocles_u. 10 ,.ﬁlazéw". ktére jprm;yyc‘::n::lelf;za:g
1 y

P a w :

Wygotski wprowadza nieprzypadkow
przezycia estelycznego (w plery ; | ,o r::lgg:glczinle mllcd‘zy_ .:;:I?:
oddzialywanmia sztuk)™, naczey — .cfekt podstawowy™, :plerwolny“l a
Jego psychicznym skutkami (.efekt widrny, czyli prakiyczny™). Uczony
pragnie w ten spos6b zwrocid uwagg na to, i2 dobroczynne nastgpstwa
Przezywamia esictycznego nic ujawniajg si¢ od razu, co wigce) — jedynie

" Tamre, 5. M)
" Tamic. 3. 343
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stale kontakty .ze sztukg powodujy istotne zmiany w osobowosci
odbiorcy. Kumulowanic si¢ rezultatow wielu, ciggle ponawianych
przezyé estetycznych sprawia, iz stan osiggnigte) przez odbiorcg n')wnq-
wagi psychicznej stopniowo utrwala si¢. co w konsekwency quzyslmc
wplywa na j ki migdzy jed kg a $rodowiskiem spo-
lecznym. Jednostka, uwolniona od drgczgeych jg napigé emocjonalnych
moze wszystkie, spetane dotychczas sily, calg swg energic psychiczng
skicrowac na swobodng tworcza dzialalnoié, a przez to umozhwié
realizacj¢ pozgdanych celéw spolecznych. 1ak wige w sztuce mamy do
czynienia z takim .uporzgdkowamem uczué” jednostki. ktére na
diuzszqg met¢ sprzyja interesom spoleczenisiwa juko caloici. Z tego
powodu -- konkluduje Wygotski — mozna by nazwaé sztukg przediuio-
nym uczuciem spoleczaym’' lub spoleczng technikq uczuc. Sztuka,
wediug Wypgotskiego. jest tworem spolecznym, poniewaz orgamizuje
nasze przyszle zachowanie. ks:ialiuje nastawienie. kiore by¢ moze. nigdy
sig w niczym nie wawni, lecz ktore kale nam dgivd do czegos, co leiy
poza codziennym Zyciem™.

Sledzgc tok rozwazan Wygotskiego na temal spolecznej roli sztuki.
trudno oprzeé si¢ wrazeniu, iz badacz przypisuje sztuce niezwykle wrecz
mozliwodci terapeutycznego oddzialywama na psychikg jednostek. a w
dalszej perspekiywie — mozliwosci harmonizowania wspolzycia spole-
cznego. Nicodparcie nasuwa si¢ tutaj pokusa przeprowadzenia analogu
migdzy sztukg a religig. 1 chociaz Wygotski nie podejmuje proby porow-
nania katartyczno-kompensacyjnej funkeiji sztuki z takgz funkcig religii.
faktycznie jednak obdarza sztuk¢ wszystkimi psychologicznymi raletami
rehigir. Sztuka przeymuje w istocie te integracyjne. rcgulalyw.nc zadania,
ktére dotychczas byly 2one dla instytucjonainej religii. Jednakze.
podabnie jak w przypadku religii mamy prawo zapyta¢, czy w kazdych
okolicznosciach wywiera ona pozytywny wplyw na Zycic spoleczne. tak
tez w odniesieniu do sztuki wylania si¢ wgtpliwo$é, czy o jej wychowa-
wczym oddzialywaniu mozna mowi tylko 1 wylgcznie w sensie pozy-
tywnym. Wprawdzic odnajdziemy w Psychologii sztuki pewne uwagi
{wiadczgce o tym. iz owa watphwod nie byla obca Wygotskiemu.
jednakze jego zastrzezema dotyczg nic ..podstawowego efekiu sziuki™,
lecz tych praktycznych nastepstw . jakie dzielo sztuki moze spowodowaé
w postgpowaniu czlowicka. Chodzi wigc o to, jaki pozytek ré7ni ludzie
mogg uczyni¢ z energii wyzwolone) przez sztuke. Lecz 1 t¢ obawe
Wygotski odsuwa. skladajgc calkowitg odpowiedzialnoé¢ za wychqwa-
weze skutki sztuki na krytyke arystyczng. Jedli krytyka wiasciwie
wypelnia swe obowigzki, tzn. umiej¢tniec kierupe pragnienia i dzzenia
ludzi. rozbudzone przez sztuk¢. w spolecznie uzyteczny nurt. sztuka
staje si¢ czynnikiem spajajgcym zbiorowoéé w jedng calo$t. podlr;ym_u-
jacym jej stabilnoé¢. Jak z tego wynika. Wygotski mikzgco przyjmuje,
Ze sztuka jest zawsze funkcjonalnu wobec struktury spolecznej. stanowi
wytwoér danego ukladu Zycia spolecznego powolany do tego. aby utrzy-
mywaé 6w uklad w stanie wzglednej rownowagi. _ .

016z to wiasnie ukryte zalozenie teoni Wygotskiego wywoluje drisiaj
naywigcey chyba watpliwosci. Zdaje si¢ on nie dostrzegaé. iz sztuka jest
nie tylko sposcbem osiqrania rownowagi migdzy czlowiekiem a twiatem w
najbardziej krytycznych i decydujqeych momentach ivcia ludzkiego", lecz
rownie? narz¢gdziem burzenia zbyt dob d k1
calych zbiorowosci. Autentyczna sziuka musi ? ‘,‘ ¢
si¢ w pelnej zgodzie z powszechnie uznanym systemem wnrlpécu, Obok
jednoczenia zbiorowoici wokol .zastanych™ idealéw roéwnie waznym
(jesli mic wazniejszym) zadaniem sztuki jest pobudzame kplyczn;j
refleksji nad celami. do kt6rych zmierza wspdinota, rejstrowanic nowej,

k

Y Prichologya iskunsrwu, 5. 331-332
4 Prichologua szneki. s 158

rodzgcej si¢ dopiero wrazliwosc etyczne)”. Tymezasem w koncepcji
estetycznej Wygotskiego h or, pokh g0 urasta do
rangi wartosci samej w sobic, a idealem jednostki staje si¢ mozliwie
najdoskonalsze zestrojenic si¢ ze zbiorowaicis.

Analiza zaproponowanej przez Wygotskiego teorii spolecznego zna-
czema sztuki dobitnie dowodzi. iz wszelkie docickania na ten temat
bardzo trudno jest oddziclit od aksjol j postawy go. Takie
lub inne rozwigzanie owej kwestii z reguly implikuje okreslony model

kow: jed ka — spol fistwo, model wynikajgcy z najgleb-
szych przeswiadczen badacza o zobowigzaniach Jjednostki wobcc
wspbinoty, o sensie kulturotwérczej aktywnoici czlowicka. Powracajgc
na tcren rozwazan écisle estetycznych, nalezy stwierdzic, ze przedstawio-
na w Psychologii sztuki koncepcja katharsis kryje w sobie wiele
$c1 1+ medopowiedzen. Podstawowa watpliwoié, ktora I tutaj
nasuwa dotyczy kluczowego dla teorii katharsis zagadnienia — czy
katharsis polega na oczyszczeniu uczué, czy tez na oczyszczeniu paychiki
Z uczuc (inaczej mowige — na sublimacji uczug, czy tez na ich
wyladowan)*. Doé&t wymienié chociazby terminy, ktorymi badacz
posiuguje si¢ dla scharakteryzowania efektu katartycznego. Raz wigc
konstatuje, z¢ w rezultacie przezywania estetycznego zwykle”™ uczucia
ulega)g ..przeksztalceniu® (prietworienije), .przezwycigteniu™ (pricodole-
nije), .przeswietieniu™ (proswietlenije); innym znéw razem méwi o LWy
ladowaniu™ uczué (razriedenije) 1 ,uwolmeniu” odbiorcy od meczacego
napigcia'.

Tak wigc w niektorych kontekstach teoretycznych katharsis oznacza
oczyszczenie psychiki. polegajgce na rozlad u lub zlagodzeni
napie¢ emocjonainych, co ma zapewmit odbiorcy pozydany spoko)
wewnetrzny: wonnych za$ uszlachetnienie pewnych uczué, opanowanie
ich zywiolowe). miszczyciciskiej sdy. Przypuszczalnie w pierwszym
przypadku Wygotski ma na mysh 6w bagai negatywnych emacji, ktore
nawarstwia)g si¢ w psychice jednostki w rezultacie réznorakich
przykrych doiwiadczen Zyciowych 1 tiumienia pragnicfi, uznanych za

w dane) zbi i, w danej kulturze. W takim ueciu sztuka
bylaby rodzajem terapii. pozwalajace; zlikwidowaé istnicjgce konflikty
psychiczne, tub przynajmnicj uczynic je mnie ucigzliwymi poprzez
dostarczenie odbiorcy zastgpczych spelnien. W drugim przypadku
chodziloby o emocje, ktérych odbiorca po raz picrwszy doznaje dopiero
w trakcie obcowania z dzielem sztuki, emocje powstajgee pod wplywem
przedstawionych w utworze zdarzeri Zyciowych. Sztuka oczyszczalaby
zatem uczucia, ktére suma ewokuje. Z tego punktu widzenia kontakty
ze sztukg stanowilyby swoisty trening emocjonalny, w wyniku ktérego
Jednostka zaspokaja potrzebe roznorodnosci przezy¢ 1 uzupelnia braki
W SWYm 2yciu uczuciowym, a jednoczesnie przygotowuje si¢ psychicznie
do sprostania trudnosciom. z jakimi mo#e zetknad si¢ w przyszloéci. Na
katartyczno-kompensacyjne odzialywanic sziuki skladalyby si¢ wigc
dwa. wzajemmie warunkujgee sic momenty: terapeutyczny 1 profilakty-
czny*. Podobne wyjasmienic usuwaloby. jak sadzimy. nickonsekwencye
teoretyczng, ktérej wvrazem jest wsp wyze) rozbiezno§é termi-
nologiczna. Niestety, zdan) tutay jestemy na domysly. poniewaz sta-
nowisko Wygotskiego nie jest w te) kwestn dostatecznie precyzyjne. W
kazdym razic wniosek, iz katharsis obejmuje zaréwno oCzyszczenie

" T. Zeletwk) 1Buy). ktéry w swych cagach wicle uwag poswiocil peoblemowi
rargzkow sauki z Inoécig 1 ob 3 | 10 yeszeze ostrzey: ... Jednim
= casadais syoh arrvhuton wszelkic) 2ywoingj literatury jest obratac pocsucia moraine swoich

wateli (T. 2eletsks Boy: Reflekiorem w mrok. Wybor publicysiyki, Wanzawa

Por. W. Tawrkiewscz: Historia estenpki. 1. 1, Wroclaw — Krakéw 1960, 5. 176
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uczuc, jak 1 oczyszczenie psychiki nie bylby. naszym zdaniem. sprzeczny
Z tokiem jego rozumowania, ani z calg jego koncepca roli sztuki w 2y-
ciu jednostki i spoleczensiwa.

Najbardziej oryginalna idea psychologii sztuki Wygotskiego wyraza
si¢ w probie wyjadnienia efektu kalariycznego przer odwolanie si¢ do
specyficznych wlaiciwoécr budowy dziela sztuki (dzeto sziuki jako
struktura funkcjonal w kidrej zakod jest reakcja estetyczna
odbiorcy). Istoig reakcji estetvczney stanowi. opisany wezesnicj, mecha-
nizm _przeciw-odczuwania”. a jego materialng przeslankg jest opozycija
~materialu™ i formy”, resp .fabuly™ i .akcji” dzicla sztuki. Sprzeczne
impulsy, plyngce od formy™ i od .maicrnialu™ uiworu atakujg psychike
odbiorcy z przeciwstawnych kierunkéw, doprawadzajac w ten sposéb
do zatamowania zewngtrznego {.molorycznego™) przejawiama si¢
afckidw. Spigirzone emocje poszukujg gwaltownic ujécia, ale mogy je
znalezt jedynie w zwickszonej akiywnosci fantazji. Z 1ego powodu
Wygotski zalicza emocje esielyczne do emodji typu .ceniralnego”™.
Znaczy to. i2 s onc zwigzane z funkcjonowaniem ceniralnego ukladu
nerwowego i uzewngtrzmiaja si¢ w obrazach produkowanych przez
wyobrazni¢. Faki ten tlumaczy. dlaczego emocje, wzbud przez
dzielo sztuki, mimo iz s nic mniej realne niz kazde inne .zwykle™ uczu-
cie, nie pociggaja wszakze 2a sobg 1akich fizjologicznych reakgji. jakie
towarzyszg uczuciom .2yciowym”™ Uilwér artystyczny. przaczywany w

biwalentnej p c 2 a -- dystansu™ (majgcej swe
przedmiolowe ugruntowanie w przeciwstawnodci formy™ i .materia-
Iu™) dostarcza nam juk najbardzic) rzeczywistych uczué. ktdre znajdujg
swo] odpowiednik w fikeynych obrazach, powstajacych w naszej
imaginacji. W rezultacic mozemy doswiadcza¢ gajzupetniei realnych
uczué, moZemy ..wyzywaé si¢” emocjonalnic bez omuwy nicprzyjemnych
nasigpstw praktycznych. Dzigki . ceniralnemu rozladowaniu™ niepoko-
jgce doznania ulcgajg owemu tajemni o $nieniu®, cczy -
niv z .brudu 2ycia”.

Qdkrywczodd przedstawionych wyfe) sposirzezen Wygotskiego mie
powinna jednak przestimac slabych punktéw jego koncepceyi katharsis.
Najbardzicj problematyczne wydaje si¢ to. iz Wygotski trakiuje swg
1cori¢ katharsis jako uniwersalne prawo sztuki. Tymczasem przeanalizo-
wany przez nicgo material artystyczny mie uprawnia bynmymnicj do
takiey generalizacy. Wnioski Wygotskiego odnoszg si¢ przede wszysikim
do literatury, przy tym — do tych sej form. kiore zawierajg wyrazny
picrwiasick dramaturgiczny. Nic wige dziwnego. 12 praba zastosowama
ich przez autora do innych rodzajéw sziuki (m.in. malarstwa. grafiki,
rzezby, architektury) nie wypadia przekonujgco.

Formula sztuki jako katharsis. tak jak rozumie jg Wygotski. kryje w
sobie jeszcze jedng istoing wadg. Otdz katharsis stanowi, wedlug
Wygotskiego. osnowe wszelkiey reake)i estetyczne). Stgd tez badacz w
rezultacic utozsamia reakcj¢ estetyczng z katartycznym oddzialywaniem
dzicta sziuki. A poniewaz cfekt katartyczny, w jego ujguiu, stanowi
rezuliat skomplikowanego procesu rozwoju uczué, reakcja csiciyczna
Jest dlan wilaénie reakcyg emocjonalng. Nic trzeba dudaw aé. iz podobna
charakierysiyka przezycia estetycznego. nie uwzgledniaigca w dostate-
cznym stopniu roli zmyslowego. czy 2 intelekiualnego crynnika w
percepcji arlysiycznej, musi zostac uznana za lednosironng. W gruncic
reeczy kunkluzje Wygotskiego dotyczg nie prawidiowosci rozwoju prze-
Zycia esictycznego w ogole, lecz jedynie dialckiyki uczué i1 wyobrazni)
W przetywaniu estetycznym takich utwordw, nulezgcych do sziuk rozwi-
jajacych si¢ w czasie (lineraiura, teatr. muzyka itp.), jakie odznaczajg si¢
swoistymi waloram: dramaiturgicznymi.

Zak i pra $ 261 Wygatskiego, odnoszg-
cych si¢ do natury przciycia esiciycznego. miusi takze poddawac w
walpliwodé zasadnod& jego twierdzen o spolecznej istocic sztuki
Jakkolwick Wygoiski interpretuje katartyczng funkcje sziuki w sposob
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dosc szeroki. obeymujgcy rowniez oddzialywanic wychowawcze (kathar-
sis powoduje Zmiany w psychice odbiorcy, kiére ulniwiajy proces
socjalizac)i. spreyjaja nternalizacyi powszechnie uznunych wartosci i
wzordw kulturowych), 10 jednak nie wyczerpuje ona spolecznych zadan
sztuki. Wydaje si¢. na przyklad. ze uczony postgpil zbyt arbitralnie,
wykluczmgc z przezycia artystycznego wszelkic momenty poznawczo-
-intelckiualne. 1 chociaz slusznic zarzuca zwolennik ! 1
koncepeyi sziuki jednasironny intelek tualizm™ (zawicrajgey sic w
przekonaniu, Ze satysfakcja czerpana z ubcowania z dzielem sziuki ma
swe zrédio we wzgledne) taiwosci, z jaka odbiorca przvswaja sobie
pewne ogolne prawdy. obleczone w ksztalt obrazowy), 10 umieszczenie
aktow poznawczych poza obrghem wiadciwej reakeji esteiveznej prowa-
dznr do deprecjacn poznawczej funkc)i sztuki. Stanowcezo nie doocnia
rownic? Wygotski funkcp cstetycznej w wgskim rozumicniu tego termi-
nu (przyjemno& wyplywajaca z k placji formal hni
sirony dziela, podziw dla warszlalowej sprawnoéci arlysly). Pod xyn;
wzgledem. krytykowani przezed teorctycy Opojazu bez wgipicnia wyka-
zywali wigce) zrozumienia dla nowatorstwa | oryginalnoser srodkow
wypowiedzi artysiyczne). To prawda, 2e formalici rosyjscy (we
wezesne) fazie rozwopu ey szkoly), slojgcy na stanowisku, iz dzieto
sziuki slanow: autonomiczny zespol «chwytaw™, absolutyzowali znacze-
nic czysto estelycznego picrwiastka w sziuce. Jednakie poglad W,
Szkiowskiego. ze zadaniem sziuki Jjest przywrédcenie naszemu postrzega-
niu $wiata swiezodcr 1 ostrosci. zerwanie z automatyzmem naszych
nawykowych prrezy¢ zaslugiwat chyba na bardziej wnikliwe potrakio-
wanie 2¢ strony Wygotskiego. Whrew pozorom teza 1a nickoniecznie
musi by¢ interpreiowana w duchu hedonizmu esielycznego. nie musi 1e?
wchodzie w konfliki z przeswiad od lej spoi ) roli
sztuki. Tymczasem autor Psychologii sztuki, zapairzonv w wiclka
elyczng music .dzalalnoici artysiyczne)”. iraci 2 pola widzenia 1¢
aspekiy sztuki, kiére s moze mnie| wasne ze spolecznego punkiu
widzenia. ale przecic wspbliworzg jej tajemniczy czar

Tadreus: Szkolut

Artykul ten jet drugim 2 cykiu tekstéow T. Srkotuta prezentyjgcych evictyke radzacky

g0 okres 1 yinego. Dolychcras druk, Hiny €wc) na 1cmat A Luna-
crarskies- (nr [(15,1984), w numesach arykudy o k jnch
evetyemych L. Trockiego « M. Bachina (przyp. red.).




# plastyka %

JANUSZ MISIEWICZ

DROGA MALRAUX

i moww niepotrzebnych rzeczy. Zmicrza do syntezy
i wmu:;iu;alz:i:::é. Pozosmwpu(z: zatem na uboczu klopotliwg ;wrel:l&c
g i g lﬂld)’:]ﬂ I?Is:l:x:ar:dzz!:?:im towa-
w Jego ksigzkach pojawia si¢ owa dyskretna r
:yglyk(;)rzc’;sgluwie:iu kioregos z komunaléw budujacyl"ch podglad :a
sztuk¢ przecigtnic zorentowanego europcjczylu_n. Jg v-vlek_y. _‘g;k‘y’
siwierdza np. W wieku X zanikla ) r:r_:ba. H:._tlana_ I.‘T.l‘ll i '{mm
wypracowal wiek XIX. przypuszczala wiec. Ze ariydci musie ;( ."5 d:a owo
uezyé rretbic w wieku X1; a poniewas zak ladala. te rg:wd{ bq. ) 82 "
wigie si¢ = opanowaniem iluzji. ustalila lini¢ rozwoju prel qug/sq)cq ]
primitywnvch” kapiteli do Tympanonu w Moissac (1. 1, ; A &zielo
"To przywolame tradycji wytycza zarazem granice, w kiérych rielo
Malraux moze byé w ogole zaakceptowane. Z caly pcvfnosicw mcszmcc
dziczy on doé¢ powszechnego jeszcze przeswiadczenia, Ze w satuce
dokonuye si¢ jakié posiep i iedkierun_ek tego zd?;lcﬁlo:}’::ﬁm: oséciﬁ ¢
i osiggnigte w nasladowaniu przyrody. Ko .
ziglgpﬂn :g n'iccuprzedzony czytelnik tych esejow jest «h slyl.':’r::d()’
swoje glos: bowiem Malraux w — zapoznanym obecnic przkez reflel ::ﬂ
szluce — stylu .wysokim”. A styl ten ob)gwm nie tyle do onm:zyu;l:u ’
poet¢ wybdr formy ekspresji, cogdes: raczej »znall::;:? ;ilc(:gyo?iowymij:h
wa zwigzlego a celnego. Malraux nic s ]
jc:;kﬂr:wych. ncu: stara si¢ uniknaé ka‘lﬁgorycjicn;g;:ol:g;c:;c oobr:::)scllﬁ
. Sadar bowiem. zc usprawiedhiwia je .
E:Islz(::s,uwy:azislosé i kontrastowoi¢ przedmiotdw szuki. Ozc1ysw|£co|:
glownym zagrozemem dla stylu wysokiego jest to. Z¢ mo :xclcoko-
niepostrzezenie zehzgngé w retorykg. Z tego powodu pewnym Marraux
jem napawa doskonala symetria takiej chocmzby_ konilalufjl dlraus.
\#: Grecja. kiora nie znala prawd:iwego sacrum, nie znala teZ prawdzi :
go profanum (. 1, 5. 52). Obraz Grecy juki wylama si¢ z synlgelycznegl:
co prawda, ujgcia Malraux, jest trochg jakby nazbyt uje:no icony, p‘CI
bawionv istotnych naplcél. dramzllyz;m i:;:z:zm.or;ﬁeﬁ?my'
zialbym, zbyt .klasyczny™. Powir ) ]
g;l‘;ll:;l |I-nuiz proslov.anichlyclkm sadév:v »pls(;:;zu.o:u:; og:mlg;;j;:dc:ﬂ
$wiadectwa wspolczesnych, skoro stwier _np.. rageds
i w leatrze alefiskim nie mogla budzi¢ grozy widowni.
r:{;l:::;:ml:dalraux nie jest historykiem kultury, w}kaldym'mn_culn;:
bardzicj, niz Jey filozofem. Jego CC!Cm'jt‘Sl‘ u'czyme:l‘e zrozu-r’nuukiy_
$wiata szwuki. Jak pisze: Temaiem tef kanlu'me Jest -ulor:a sz ke
chocia? sama natura iwdrczosci artystycznef czesto .mlus.-a_:‘;:::'m’
posigpowania krok w krok za historiq — ant ‘(sltl_lka.. lec: a da-wanll
yekiego nabiera obecnoic¢ wiecznej odpou'm?:l na py ’:qI:(. ;z" ane
czlowickowi przez 1o. co jest w mm c:qsikq wiecznosci, kieds rodzs si¢

prerwszef cywilizacyi $wiadomej. ze me wic, sakie jest znaczenie czlowieka

Ju? 2 tey deklaracy poznajemy jak bardzo ujgcie Malraux odbicga od
estetyki, kiora w swo)g formule .dzicta szwuki™ usituje wiloczyc formy
ckspresp duchowey wszystkich micjsc 1 czasow, | od histormn ukazujgee;
realne wydarzenia, dla kiérych sziuka Jest albo meistotnym dodatkiem
albo wylphwj ozdobs. Malraux nie chee wigc ani ogélnej teoru sziuki
ant tez sztuk: catkowicie zalcznej od biegu wydarzen, Sicga do istoty, do
metahzycznych zrodel kulury i sziuks. Oto histona, kiora opowiada

U swoich poczatkéw, w wiclkich kulturach slarozytnoici:. Egiptu
Krety, Myken, Sumeru. a 1akze Indii i Chin, sztuka podeymowala probe
oswojema Tajemnicy Bytu, dazge do 7obrazowania niewidzialnego
przez widaal Sacrum organi lo wigc i normowslo zaréwno
sziuxe, jak 1 caty obpszar kultury. Wielkie kultury starozytnoscr to
kultury sakraine. nawet wledy, kiedy brakuje im (jak w Indii } Chinach)
catkowicie jednoznaczney, skodyfikowanej podstawy w postact Jednohie-
g0 sysicmu wierzen. Sacrum 1ak pisze Malraux — bvio nie iviko

nitka wariosciq porzqukiyqeq bvio domenq
wszelkich wartosci. 10, co do niego nie naleZalo bylo bezwartosciowe a 1o,
€0 nalczala, jedvnie : nwgo czerpalo swojq wartosé (1. |, s. 56)
Nadprzyrodzone, Napwyisza Prawda, Absolut byly tym. co okrlalo w
ciggu calych tysiaclea rolg 1 sens dzieta sziwki a takze Jego wartosc. Jest
1o sztuka urzeczywistniona w niewicly podstawowych formach. staty-
czna, hieratyczna, posygowa. Jesh Jest 10 rzezba, nalezy ona zawsze do
architekiury, pomewaz budynek Swiglyni wylycza przestrzenny wymiar
swigloscr. Jej masywny bezruch, geometryzacja ksztallow postacy,
hieraiycznose mic wymikayg, Juk sadzono do medawna. z braku bicglosci
techniczne), przeciwnie, sy znakiem doskonaloicr podporzadkowanei
wypracowanmu formy wyrazajacej tres¢ spoza czasu. Jest (o sziuka nic
nasladowcza lecz symboliczna 1 nawet wiedy, gdy antropomorficzna. to
schematyczna 1 idealizujaca. An Jej istola, am (ez oddzalywanie nic
stuzg wcale temu. co nowoiytnosé okreshla juko .przetycie estetyczne™
Co wigce), pewne fragmenty tych dziel musialy pozostawa¢ dla «ch
perecplorow w ogéle mepostrzegalne. Jak we wspommane) przez
Malraux jawaniskic; swigtym Borobudur, kiéra swo) umieszczony na
szczycie znak symbol kosmosu ujawma dopicro na zdjeciach
lotniczych. Ta sztuka-niesztuka trwala przez cale tysigclecia dzielge losy
cywilizacyi, ktore wspdtiworzyla 1 dopiero okoto V stulecia p. Ch. poja-

0 si¢ cos nowego. Przyczyny te) przemiany lezg, jak sadzi Malraux

po czgscr w samym charakterze kultury greckic) okresu klasycznego,
ktora, przynaymnicy na tie poréw nawczym, byla w stosunkowo mewiel-
kim stopniu zdominowana preez sakralno&. Slowem. ktére w rozumic-
mu Mairaux dostarcza klucza do kultury greckiej okresu klasycznego
Jest slowo: . boskosc . Bylo ono wyrazem tcj postawy uczuciowel, kiéra
w jednym pojeciu . kosmosu™ Jednoczyla $wial, jego porzgdcek 1 pickno
Jednukze harmoma czlowieka 1 kosmosu wlasciwa Grecji klasyczne
okuzala si¢ nictrwala, a sztuka coraz bardziej §wiadoma swoje
autonomn zwrocila si¢ w poszukiwaniu swoje) wlasne formy wyrazu ku

~pozornosci - przeciwko sacrum. Trzeba w jednak nadmienié. ze
~poZornosc  rozumic Malraux po platoiisku, wiasnie Jako svnomm
~TZeczywistosci © w najbardzicj p ym tego slowa

Ksztalty 1 formy otaczajacego Swiala (wraz z nie upickszonym bynaj-
mnic) czlowiekiem) stang sig poczawszy od V stulecia p.ne. poprzez
faz¢ hellemistyczng 1 Rzym, az do schylku slarozytnoici pelnoprawnymi
formam sziuk), kidra osiggnie czysto estetyczny charakter, w sposéb,
Jak sic moglo wydawa¢, nicodwracalny. Jednak schylck starozytnosc
naklada si¢ na poczgick nowey fazy dziejow i nowe) kultury sakralne;

chrzcs - Jej udzialem sianie si¢ po okoto 10 siuleciach réwnicz
zamk sacrum w sztuce 1 sztuki sakralnej, postgpujgce oswajame
tr; dencp 1 zeswil ie kultury.




Oba tomy esej6w Malraux ukazuia tc procesy. Pierwszy, zatytulowa-
ny Nadprzyrod:one precdsiawia sztuky 1 kulture chrzescijanstwa od jej
poczatku poprzez lormy bizantyskic, karolifiskie. romanskic. a2z do
.slodkiego™ gotyku i XV stulecia. Drugi. nazwany Nierzeczywisie zaczy-
na si¢ od tworczoéci XV wieku a koficzy na Rembrandcie 1 obrazuje
triumf odniesiony przez sztuk¢ .estetyczng™ nad sztukg sakralng oraz
kultury zogniskowanej wokol Czlowicka nad kulturg zwrécong ku
zagadce Bytu. Jesli jednak uznamy. wraz z Malraux. wage tego przelo-
mu myslowego nowozytnosci, ktéry wszak zyskal sobie miano odrodze-
nia, wcale nie jest latwo wskaza¢ na przyczyny. ktére go zrodazly.
Motna oczywiécie wymienit wiele takich przyczyn, poczawszy od kry-
zysu toz 2 go chrzescijahstwa, potgznych ruchéw tektoni-
cznych doj jgcych jonalizméw curopejskich, az
ski i zasoby pienigzne kupiectwa florenckiego. Czy jednak aby
na pewno poznajemy powody o przelomie tym decydujgee? Malraux nie
udaje, #¢ zna odpowied:. Stwierdza nawet: ciqglosc linii krzywe) jakq w
naszej tradycji wykreslajq cywilizacja i sztuka od X! do XV wieku nie
bard:zo daje si¢ wyjaini¢ (1. 1, s. 266).

Kiedy nie jestedmy czegoé pewni roztropne wydaje si¢ przedstawienic
istotnych wydarzen. nawet jesli nic odslaniajg one calkowicie przyczyn
warunkujacych ich przebieg. W drugim tomie swych esejow. znacznie
mnie) .syntetycznym™ ni2 pierwszy, ukazuye wigc Malraux stopniowo te

przemiany widzenia ytnego, ktore znalazly swoj wyraz w sztuce.
Poczgwszy od Donatella, ktéry swoim Dawidem dal jeden z pierwszych
swobodnie stojgcych posagow {nie zwigzanych z architekturg), pop

malarstwo Piero della Francesca, Masaccia, Giotta, Tycjana. Leonarda
da Vinci i Michala Aniola, a2 po manierystéw i w koficu Rembrandta.
Przemiany sztuki XV i XV stulecia, kiérych kierunek wyznacza pogle-
biajaca si¢ desakralizacja sg post¢p w uczlow! tej sztuky, a
nawet w jej, jesli tak wolno rzec. ucielednianiu. Znaczace jest np.
pojawienie si¢ W niej nie cnanej dotqd postaci dobrotliwego albo
majestatycznego Starca. kidrego atrybuty wskazwq to na papieia. to na
cesarza: ten wizerunek, Boga ustala jednq = najwazniejszych dat w historii
duchowej Zachodu. jest bowiem rzeczq oczywistq. te oznacza on nie nagle
wejicie Przedwiecznego w iwiat sztuki. lecz zagarnigcie Boga przez iwiat
czlowieka (1. 1, 5. 348). Znaczgce w kulturze europejskiej jest nawet wy-
parcie rzeiby przez malarstwo. Z natury swojej malarstwo jest bowiem
bardziej uzytkowe — mniema Malraux — gdy rzcba bardziej sakralna.
Obecnoéé tematu éwieckiego w malarstwie, stworzenic autonomicznej
dziedziny $wiata malarskiego (.irrealnoéci™), pigkna wynalezionego
przez sztukg. ktore nigdy przedtem nie istmialo (Boticelli), sa juz odtad
tylko kwestig czasu. Pojawi si¢ jeszcze typowo odrodzeniowa koncepcja

deal k (L do) i sztuki raczej mimo wszystko sakralnej

(Michal Aniol). a ost i j¢ zakonczg kolorystyczne ekspery-
menty manierystéw, antycypujace sztuk¢ autonomicznego widzenia ma-
larstwa XI1X wicku. Zamyka ten ciag posta¢ Rembrandta 1 je-

g0 tworczodé ponownie zwrdcona do Absolutu, ktéra ukaze jednak po-
1¢g¢ kreacji zawartq w pytaniu metafizycznym posiawionym samymi tylko
srodkam: sziuki (1. 11, 5. 286).

Mamy zatem obraz dziejow sztuki swiatowej ujety w dwa wielkie
cykle przemian kulturowych. Pierwszy, kiéry otwiera poczatek wielkich
cywilizacji starozytnosci ma swéj przelom w Grecji klasycznej a kres u
schylku starozytnodci. Drugi. rozp y wraz z chrzeicijafistwem, po
kilkunastu stuleciach doznaje przeobrazenia w wicku XV, co doprowa-
dz1 do stworzenia nowoiytnej perspekiywy éwiata i da zarazem
poczatek nowej fazie sztuki ,estetycznej™.

Kiedy zastanawialem si¢ nad oryginalnoicig tego ujecia. stawiajgc
sobie pytanie c2y kto$ jeszcze w podobny sposob widzial dzieje sztuki,
przyszedl mi na mysl Witkacy. To wlasnie jego koncepeja, stawiajgca na
glowie filozofi¢ dziejow doskonalgcych si¢ Hegla, wydaje mi si¢ pod
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pewnymi wzgledami zbiezna z wizjg Malraux. Dla Witkacego wiclka
sztuka starozytnosci to przede wszystkim Chiny, India. Egipt, katastro-
fa estetyczna zaczyna si¢ z post¢pami naturalizmu w sztuce greckie)
okresu klasycznego. dla ktorej to sztuki Witkacy mial w ogéle malo
cierphiwokci. Ponowna faza sziuki wysokiej to sredniowiecze (zwlaszcza
Ikona) 1 kolejna 2apaé¢ wynikajgca 2 awansu naturalizmu odrodzenio-
wego. To, co pojawi si¢ po odrodzeniu w ogble nie zasluguje na miano
malarstwa (szlu_ki). Odzyska ono lepszq kondycj¢ dopiero w X1X i XX
wieku (impresjonisci, Van Gogh, Gauguin, Picasso). Oczywiscie
argumenty pr_zeds(auionc przez Witkacego dla zbudowania tej hierar-
chn wartoici i historiozofti (ij. stopiefi osiggnigcia przez dzielo pigkna
czysto formalnego) moglyby si¢ wyda¢ Malraux raczej dziwne, ale kiedy
dodamy._ 2e réwniez w ujeciu Witkacego wszelka rzetelna sztuka (a
lakt_n rgl i filozofa) poczyna si¢ 2 metafizycznego niepokoyu zagadky
Istnienia — podobieristwa 2dajg si¢ przewazaé¢ nad réznicami. Pisz¢ 10
wszakze nie po to. aby po raz kolejny upomnieé si¢ o zapoznane
prckyr.w_rslwo Witkacego, lecz by wskazaé, 2e skoro dwu tak réznych
myilicieli, odmiennych tradycjami i nastawieniem iwiatopoglagdow ym,
dostrzega w dziejach sztuki podob prawidl ici. by¢ moze oznacza
to me tylko przypadkowe podobietistwo ich sposobé patrzenia, lecz
col istotnic waznego w przemianach samej sztuki.

Tyle wigc 0 zawartodc: myélowej esejow Malraux. teraz zaé o ksigz-
kach. w‘klérych te eseje sy zawarte. Powiedzie¢ bowiem o myflowvm
przesl Malraux pomijajac ilustrujgce je liczne (czesciowo barwne)
reprodukcje dziel sztuki byloby uchybicniem wobec tego. co w zamysle
autora Nad_p(:_rmd:nnega wydaje si¢ najistotniejsze. Gdy? Malraux

mejpko bezposredniego sprawdzianu trafnoci swoich Wywo-
déw. stwarzajgc moznoéé oceny o iie slowo godzi si¢ z rzcczg a myél z
obrazem. §qdzc takze, 12 wie on doskonale, ze w pisaniu o sztuce kazda
sprawr_m&c Jezykowa latwo poznaje swoye granice. Dostajemy wigc
k.SIHikI 2nakomicie lgczgce slowa i przedmioty 1 dopiero na tle owych
licznych reprodukcji mozemy doceni¢ zaréwno bystros¢ widzenia
Ma‘lrallu. Jak i wnikliwoéé¢ jego podejicia. Nawet dla kogo$. kto nie
p 7adnego 2 f da Inych twicrdzen autora, eseje Malraux
(wraz z towarzyszacymi im reprodukcjami) stanowié mogy prawdziwg
szkolc_\udzcnla sztuki. Z samych za$§ rzuconych mimochodem uwag,
prostujgcych mniemania uporczywic utrzymujgce si¢ a blgdne (jak
chotby to o ,.perspektywicznym™ charakterze poczatkéw malarstwa
renesansow ego) moina tez zaczerpnad niejaki pozytek. Nic méwiac juz
o tych fi entach dzicla Malraux. w kiérych osiaga on prawdzine
szczyty precyzji i sily wyrazu. Trudno o bardziej 2wigzig konstatacie niz
ta, klorq W nasigpujacy sposob ujmuje przemiang duchowosici greckicj:
gdy muejsce sacrum zajmuje wenioslosé. miejsce tego. co nadprzyrod:zo-
ne — cudownos(, a miejsce sumego przeznaczema — (ragedia (1. 1, s. 60).
Gléwng zaletg dziela Malraux nie jest jednak sila sugestii doskonalosci
1680 pisarsiwa, lecz 2godno$¢ opisywanego przedmiotu ze sposobem, w
jal§| jest on ogladany. Malraux uczy dosirzegaé istot¢ sztuki - widzenie
za$ jest poczgtkiem rozumienia.

A, Malraux: Priemuana bogow, 1. | Nadpe:srod=one, t. 2 Nierzeczywisie. KAW . W,
1985 Przeki 1. 1 E. Bakowska, 1. 2. Guze. Naklad $0 tyn egz. Cena gednego m:.rs:;ﬁ
2



ZBIGNIEW STRZALKOWSKI

FILOZOFIA KOLOROW
MARIANA MAKARSKIEGO

Malarz. podobmic jak pisar:, staje pesed bielg. ktérq mun zapeinid swopq wiziq: o2ywi' |
wypelnid koforem 1 tredciq. Ten akt mdresy powtar:a sie cigrie | pest okryty m)rmmm
natchnienia. Wiainie pidtno = nwe ogrom bryly archiek ani nawer rzedh
material. lecz wlainie obraz napmocniey pobudza a mawet draini wyobralnie czlowieka
oczvhujgerge od xzhuki jednoznaczaych odpowied:i ma wicle surivjqeyeh go pvian

Diaczego plétno? Ba jest mimo wszystko powier zchniq absirakcying. kojarty sig « pusikq
czasoprzestriennq. T melafizyczmym momentem prretitoczema CISZY w kankeet 2YCIA
W kotwu cale Aistoria s=tuki 1o rhpn\mv rejestrowany tlrl-‘vur " pldmw nie rytko w
kateg A dokonai yoh ale takie soc oh
spoleczaych, nw mowiqe Ac o indywidualnych pezeiveiach /tdu.ukl

Typ malaestwa, kidre upran a Marian Makarski. wymaxa od odbiorcy duie) wratliwaici:
Jesi 1o komtaks meelekiuolny pobudajacy wyobrazmie do odesytywania w ogesrcronef
barwse wictu podicksiow. Cale malarsiwo Makarskiego. a s:crexdlnie obrazy. kedre
powstal)y w oriatnick latach 1o kamiemplocia crasu

Norwid powied=wi- matujemy tytko pvorrm od & K w o
malarskim 1o rowm aie b dri koloru. Kolor w ciuce
polskie]. s:czegolnie ostatnich tiu lat. odegral dominujqeq role. Malarstwo polskie cechowala
duia wraztwoid i dyscypling kolorystyemma oraz powiciqgliwodd pezed _krzykiem™ borw

Damimijgcym tematem w molarsinie Aokarskiego jest pejzal. kidey artynia trakiuje
2awsze jako pumki syjiciowy do rozwatat koloryxtyeznych jako symbol :nak ideograficzny
a mie joko doslownq Husirack krawbrasu.

Drugt motsw pojem iajqcy sie viabe na piéinach 10 architekiura. kidra, padobme jak pejrat,
Jest znakiem Oba tematy sq Te sobq icishe powizane | vanowiq w wiels prrypadkach
wtegraing calodl.

Stecdzqc oba wqrki tredciowe w calej iwdrezodei artysty wrratnie widad. stalq dgtnode do
sy nrerycnega wjpcia, wyeliminowanle coch maicrialeh, dazmadé do opisywama materiq
malarskq. Ten kierunck poszukina munal doprowad:« Makarskicgo do operowania nic-
mal wylqc:nie plamg koloevstyeang. | k: harmonit w 2 barw. w relacki
Swhatio ridion.

Kndor fest dominaniq w jegn obrazach. Sq to harwy dciszome. w gamic chiodne). rdine
arofel, beqzy. zlamane czerwienie. siclenle. @ wie te tony. kidre wymagary duie) kultwry
malarskiei. Artysia ke rezygmufe | @ ianych barw - cIpua rogjaima fragment plima
storujq komtrapunks, kidry sibnic d.wla na wyobrains adbiorcs.

Annasfera barw ma obrazach Mokarskiego wywolife marirdf refieksfl. nselek iuclne
zadumy. kontemplacyi, s1unons tourq fHozofly kolorow™. _Fllozofia kolordw™ — xdvi
Jormy bryl, architekiuey ey pejzatu, preedstawione :a pomocq koloru. wiger] mowiq o ich
strukturze wenngirzne il o wyglgdsie zewngrzaym. Jedl na pidinach wysicpuje cxiowiek.
10 1e2 joko symbol. bo artyicke chodsi mie o ezlowirka joko takuego. ale o pokazarse o
#PisIACRD W Olocicnic.

Nie jest 10 malovsive preeinteiokiualizowane nie rak % nim momentow uctuciowych,
tadosmyeh zachwytéw ¢y reminiscencyl 2 lat delecihniwa, ze dndata Batnuowych wipamnied
ale 1 w tyeh abrazach wyrainie dominuje :aduma nad mumionim ezasem. Navird) siworzony
kolvrem odeczyi uqmm [cdw.narmr

Moze ta, 2 ki fost 2wy Reztud hitektem pow aduje, 1 na jego plotnach

hitek. k Jest jako c1¢8¢ prizatu, priemkajgee s vidpemine
Jormy. Jest ora umawna. pelm funkcje snaku. jest w nief cod 2 klimatu ikon. Tapemanicze,
1okby megd) sejrze wice, muasta-pejzaie przywadsq na myil dzieciiutwo. hapcme sny.
blogostan a takze grofne cienie 1ok kow. preeciqgt. ol io wigtru. Ale to ryike
Jabrda, bo podiekst thwi w kolorse  aageazciajgcym sie . tanacil monochromat) czme
Joki jess sems cras, jego filozaficnego aspekiu. kim bviem | jeucm drid?

le chgresje trodeuly sip takte podezas dhulszes rozmon v = Marsanem Maokarskim w jego
pracowni. 1 bylo col wipalnego migdsy Jfilozofrcznym plamami kolorsw™ jego plécien a

spajezeniams rzucanymi przez okno na mmasta Zade irang fe indegu.
P J Ppadajqceg

Marian Makarsks For. W. Stepien

Tam — 2ycie. tulagy Proba uchwycensa miapego e2a wyra‘oma kolorem, Jegu
naleenicm. materialnatciq barwy a pednoczednie ogrommy dviemar  czlowiek. Jakim ro
pokazac. w jakim kontekicse rzeczpwistote: osatié. Latwo jest wpaic w banal pyyehologi-
cznego opis lub dac sie wweric magmie kolon.

Swiat, kiory siwar:a Makarsks jest odumq nod przemijomiem. zatem mic wie Jeai
reczywiste do knnca. proporije sdarzehi { preedye riwnie? mu podiegaiq. Ten swiot travha
oglydav poprze: rdumenic doiecka. wary w realnodd rzecsy. loez punkt oudniesienia mic
snajbue sie w gichi obrazu a poza nim. Filozofia kolordw wywazonych. jakhby fctszonroh
riailuye \w6) 1eMs w naszym utodsomiann sip © nasiropem tego malarsima. Pozomie fest onn‘
latwe. bo ma fubuly ale exy . Maly ksigie” de Satnt- Exupery ogo jest proaiq « latwy iekiwry”

Oladaigc plotmu w pracowni Marama 1 suchaiqr jego monologu: _Trie w nar
cxlowseczeristna. tyle poezi de w mos czekamia. Zobraw mum czekame. 10 zabrad num
nadzice, 1o zabvac nam wszystko. ", raunalyiem. Ze prace 2estuw ione abok yiebic stanowiy
jedn stk parnvramiczay abraz. Dwoadsicdcia pigd lat malowansa tego samego protiemu
riqelego pugichiania twej wiedsy o kolorze. pos:ukiwania wrig? mowr) mesafory

Nienqipiiniv Makarshi jest poetq  poetq nasiroju 1 refloksii a zarazem kansekwentmym
mularzem pewnej wizji. W tym miejseu warta prayloczyd soua Awaetnego escisty | malav:a
Jézefa C:apwkiego : tomu .Patrzqc” (Krakdw 1983): m jest wizja? Pewmm
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omtctyeznym, jedynym widzemiem $wiata otaczajqeego. Chwila saksega widkenia spiyma ma
czlowieka zawsze micoczekiwanie. jok laska. Ciasami be: admego proygotowamia. be:
Jakiekolviek jeszcze zdobnatei weicknia fe). czasami po wielu latach procy. jok nagroda
sawsze niewspiimierna | nawet nicwymicrna : wioZanym wysitkiom, C:acam przychod:i ana
niezmac=me | wawnta ¢ powell § coraz dobitniey w deicle zocetym bez wisji. ey prawie bex
wizhi”.

W 1972 r. udbyia vig wysiawa indywiduolng Mariana Makarskiege pod snombennym
tytddern: . Obra: i Slowo™. Artyusa, jok sam wysnaje, probonal  polqezyd te dna ma pozor
wodmienne trodki wypowied:i, ho wydawaly mi sig czymi sobie bliskim, tym samym™. Modna
wypowied! f¢ usmad :a witgp do jego artysiyczmego credo. Byl tak: momemt w 2yciu
Manana, 2¢ spotykalitmy sigp w keggu bicrockim, wowezan 2ywo interesonal op literatury
ha, nodal pisse. Wim, ie ma gruby masynopu. do kidrego od ccaw do cram taglodu
popran . uzupeima. 3q to jokby :apiski czlowwka mydiqcego. kidry ma wiytek wiamy
dokamuje oceny wiels aspektow 2ycia i szruki. Sskoda, 2e niemal w przededniu premiers tego
monologu artysty spekioki mie doszed! do realizacsi. A 3¢ Marian poirafi pisal mozma ue
hylo przekonac czytajqe Jego felietony drkowane niegdys w habelskiej prasie. Byiy one
wenngtrng poirzebq | ruul,m pussukiwanem relacy . showa — oAm-

Z profesfi Marian Mak ajmufe sic k 1mym a tokle jest
wykiodowey w Politechnice Lubelskiej. gdzie :ajmupe si agadmieniami poditawy
architcknry 1« whanisyks. Jego napwickszym dok anariern architek tonicznym jest bezsprze-
czmie projekt kadriola ma 12w, . Poczekajee™ w Lublinie. Jest to jedna = nieliczmych dwiqeyw,
kiira speinia wszelkie wymogi mowoczewef architek tury sak ralnef

Oglqdalem plima Maviama w rddmych porach dmw. ale wiatnie tevaz w rozpylomym
dwietie. ktdre nasyca Inmv, 1 zgazons czerwienic u jasmym plamam mdqp wihracye -
naglr. 1o pezormie wypeinilo p romgm
harv. Miczelibny... Zdaje sie. te may obu ogarngia ia :niewalajqca .ndmmn saka machod:1
czlowieka, gdy potrafi poddac si¢ ogiqdanermu dzielu.

Zbigniew Strzalkowsks

Manan Makarski Miarro

& teatr &2

BOZENA FRANKOWSKA

TEATR — OBSZARY SKAZENIA

Artysci polskicj sceny nigdy nie przerwali pracy w teairach. Ci, co si¢
ociggali, juz dawno zabrali si¢ do roboty. Powrécili z ugramcy
meobeeni. Wyciszylo si¢ 1 .wyklaskiwanie” akioréw z widowni, |
~afrontowanic™ artysiéw przez kolegow za kuhsami. Koticzy si¢ czas
wslrzqsow w leatrze (na scenie) i w §rodowisku (za kulisami).

Jedli w:cc Zamiarem naszym nie jeal dalsze rujnowanie tcatru, trzeba

|

OW 1wy 6w, a przystgpi¢ do powaznej
rozmowy o przc:zloic: 1 przyslloicu polskiego teatru. | do oceny:
d iefi, rél, prog 6w. Polrzebne sg zwlaszcza recenzje
rzclclne, zawodowe, bezstronne. wymagnjacc a nie — grymasne. |

sysiematyczne. Odmienne zatem od panoszgcej si¢ W prasie ,.publicysiy-
ki” na tematy teatralne.

W ostatnich sczonnch przygladalam si¢ lealrouu polskiemu z

m: z koni bez ym.
Moze wigc nic lnk rcgularnlc Jnk kledy$ przeciez jednak uwaime. A
zapraszana na festiwale — gdzie weig? jeszcze pokazuje si¢ wszysiko to.
o Icalry rlcCllehClc majg najlepszego — mialam mozliwos¢ wyrobi¢
sobie pojccic 0 ogolne; sytuacii teatru. | 1ylko ona mnic 1uta) interesuje.
bowiem o scenie polskiey w latach 1980-1981 pisywalam na biezgco w
«Teatrze™ (m in. w artykulach ,Pierwszy po Bogu" i .Zrébmy cok. co
by od nas zalezalo™ w lipcu i w listopadzie 1981 roku).

Stan lcairu polskiego nie jest dzié dobry. Nic jest w kazdym razie 1ak
dobry, by mozna uzna¢ za meaktualne utyskiwania zapisywance w latach
1976-1981 (m.in. na lamach dwutygodmka .Teair", redagowanego
wowczas przez Henryka Biemewskiego). Sg one aktualne, cho¢ wowezas
uchodzily za przesadzone i na Iyle zaklécaly dobre samopoczucie
drodowiska 1 SPATiFu, e SPATIF nicjednokrotnie poczuwal si¢ do
obowigzku .obrony™ icatru przed ..napastling™ kryiyka.

Ale ez slan naszego Icalru mie jest na pewno kalasirofalny, a z calg
pewnoicig nie jest az tak mepokojqcy. by polrzehny byl alarm. Po-
irzebny jesi raczej bilans nied P bne jest 1e2
spokojne poméwienie o jego ohowmzknch. o roli dyrekiora teatru w
formowamiu programu, planu pracy 1 wypowiedzi do widowni: o zada-
niach re2ysera i kierownika literackiego: o szkolnictwie leatralnym i o
aktorach. | o 1ym czym teair jesi dzis. jaka rol¢ chee pelni¢ 1 jakie
zadania powinien wykonywac.

Dlalego nalezy i warlo i si¢ nad dok i tealru oraz
nad elementarnymi warunkam, jakie muszg by¢ spelnione, by mégl on
pracowaé Iworczo i rozwija¢ si¢ pomyslme. To znaczy — z pozytkiem
dla obiegu warloici w spoleczenistwie, dla 2ycia umyslowego wspéloby-
waleli, ze swiadomoscig. Z¢ pomnaza narodowg kullure oraz z wiedzg o




swoim w lg kulturze migjscu. Muegjsce 10 bowiem wazne, n_lc ni_c
najwaznicjsze. Na pewno nie tak wazne jak miejsce ksigzki. biblioteki.
muzeum. filharmonu. szkol. uczelm.

Zaczgé trreba od zwalczania tego przekonania, bliskiego megaloma-
nii, z¢ leatr jest najwaznicjszy wsrod sztuk i zc za losy swiata « polskie
dzicje jest bardzie) odpowicdzialny niz wszystkic inne dzicdziny sllu_kl
czy 2ycia spolecznego. Jest odpowiedzialny  zgoda ale w stopniu
proporcjonalnym do jego wartosci: mysh, kiore upowszechma, pozio-
mu, jaki przedstawia. | nawet wOwezas na pewno w s1opniu mniejszym
niz inne dziedziny 2ycia spolecznego

1. Miernik wartosci srtuki seeniczne)

Zaczniymy od tego. od czego zacz¢la sig destrukcja wspélczesnej
polskie) sceny od sprawy Teatru Narodowego.

Program Teatru Narodowego za dyrckeji Kazimierza Deymka. powo-
lancgo na 1o stanowisko w polowic sczonu 1961-1962, byl jasny 1
oczywisty juz w dwusctlecic sceny ~— 19 lislopa_da 1965 roku Tca_lr
Narodowy pod kierowniciwem tego artysty zmicrzal do odszukania
swego micjsca w historii narodowe) kultury 1 do wykonama programu
postulownanego przez krytyke 1 okreslonego przez tradycye od lat stu.

Mial to byé tcair majycy zawsze w repertuarze najlepsze dramaty
napisanc w jezyku polskim. Co wigee) — teatr. kiory mialby obowig-
zck wyslawiama naszych najlepszych dramatow. Byly one wpruwdzic w
reperivarze ogolnopolskim, ale Teatr Narodowy nuat guarantowac
-kazdemu Polakows, 2e chot raz w ciggu swojego Zycia bedzic mogl 1c
dramaty zobaczy¢ i uslysze¢” — jak napisal profesor Zbigniew
Raszewski.

Szczegolng troskg Teatr Narodowy ramicrzal otoczyé doskonalenie
mowy polskiej. Odwolywal si¢ w tlym do najdawniciszego programu
Sceny Narodowej. narzuconego jej jeszcze przez Stanisfawa Augusia
Poniatowskiego. pierwszego 1 swiatlego mecenasa tego teatru. Cheiat
uczestniczy¢ w #yciu duchowym narodu 1 powolywal si¢ na przyktad
Wojciecha Boguslawskiego. pierwszego 1 v.lelo_lelmego dyrekiora 1¢)
sceny. kiory przeprowadail j3 calo przez wszystkie burze, jakic w latach
rozbiorow szalaly nad Polsky .

W wywiadach Kazimierz Deymek ujgt to nastepujyco. Teatr ten jest
instytucjq narvdowq. o dawno okreslonych obowigzkach 1 celach dzalama.
nie utrwalonych, niestety. w iadnym statucie, lecz istniejgcych w tradyci
i w dwiadomosci spolecznej. (.Polyka™ 1963 ar 47). idealem Wojciecha
Bogusiawskiego byl teatr, kiiry moina okreslic jako prawd:il?'it ludowy
{...] teair og v w sensie doslownym — ze wigledu na swoj rozmiar,
i w sensie metaforyczaym  ze wiglydu na swojq funkogye moralng i wy-
chowawezg w 2yceu narodu. Teatr jako czynnik kulwrotworczy, k.r:mllu_—_
Jqcy swiadomosc [ ...} widzow. trafiajqcy swq trescigei formqg do emocyi
i wyobrazni odbiorcow ze wszystkich kregow spolecznvch. (Teatr™ 1965 nr
21). .

Chodaito wige o zaznaczenie waloru cigglosci tradycji w kraju,
ktorego historia tak wiclokrotnic i tak kr\hau_ro byla przerywana. | o
probe ukazama wspolczesnosci w perspekiywie lej tradycyi, oceniancy
najwy?szymi kryteriami spolecznymi 1 moralnymi. Wynikal sigd _scusly
2wigzek z histony 1 2e wspolczesnotcig. Nakazem bylo sigganic po
dramaty problemowe z przewaga dziel dolyqzacych_ histor 1 posm\:'

zbiorowosci w ku do dzict o ‘ i losach jed .

oraz taka inlerpretacja inscenizacyjna, w kiorg wpisany byl obowigzck

kszial ia Swiad $ci spoleczenisiwa, obrona wartosa: kultury i
moralno-politycznego kszialk widzow.

Do odejécia (w lipcu 1968 roku) Kazinuerz Dejmek zdazyl zroby
sporo: pokazal tradycje i zrodla polskiego tcatru. Zrekonstruowal
bowiem (jak Leon Schiller w dwudziesioleciu migdzywojennym) kszialt

naszego \eatru przed powstamiem sceny narodowej (Historya o ¢ hwaleb-
nym Zmartwychwstaniu Patiskim Mikolaja z Wilkowiecka. Zywot
Josepha Mikolaja Reja). Gral repertvar romantyczny (Slowacki —
Kordian. Mickiewicz — Dziady, Norwid — wieczor poezy, Fredro
Zemsta, Sluby pamieriskie, Nowy don Kichot). Wystawil wicle dramatow,
decydujgeych o historycznej ciggloic: naszego reperiuaru lcatralnego
(Fircyk w :alotach Franciszka Zablockiego, Barbara Rad:iwillowna
Alojzego Felifiskiego, dramaty Michala Baluckiego. Tadeusza Rutincra,
Stefana Zeromskicgo, Wlodzimierza Perzyfiskicgo, Brunona Jasieriskic-
80. Jerzego Szaniawskiego, Witkacego, Leona Kruczkowskiego)

Od korica la1 szesédziesigtych idea 1ak pojelego Teatru Narodowego
zniknela ze sceny na Placu Teatralnym. Nowy dyrckior, Adam Hanusz-
kiewicz, nie podjal w calodci tych obowigzkéw. Jego wysilki, zwlaszcza
W rcpertuarze, wskazywaly, ¢ sama idea me byla mu nic znana. Wy.
koname jednak reperiuaru, a dodatkowo. brak dbalosci o mowg polskg
dowodaily, 2e ide: 1cj doglebnic albo me p albo mie cem

Teair Narodowy za jego dyrekcji stal sig teatrem popularnym
Przyciggal efektami. a me doglgbme wyczytang myslg o polskim losie
zawartg w dawnc) dramaturgu. Nie pracowal w slOpniu Wyslarczajgcvm
nad mowg polskg. Nie bronil tradycji. Nic zmuszal do mvslema
Tworzyl przedstawienie cfckiowne i popularne w tradycyjnym dziewigt-
naslowiecznym rozumieniu tego terminu, 1zn. ulatwione.

Krzywda stala sig idei Teatru Narodowego. Krzywda stala sig 1e2
utalentowanemu czlowickowi teatru, Wszystko mozna o nim powe-
dziet procz tego. ze mic mial zastug dla polskiey sceny, czy e nic staral
si¢ Teatru Narodowego — na $W0) sposob rozumianego — tworzyc.

Teatr Powszechny na Pradze w Warszawie za jego kicrowniciwa
artystycznego byl jednym z najcickawszych i najtywszych w Warszawie.
Z Tcatru TV uczynil rzeczywiscie popularng sceng kraju, zaznajamiayg-
cg widzow w najdalszych zakgikach Polski z polsky sziukg dramaty-
€zng, Z inscemzacjy 1 z wielkimi akiorami. W 1akich inscenizacjach na
scenic Teatry Narodowego jak Bemowski Juliusza Slowackiego, Norwid
wg poczji Cypriana Kamila Norwida, Waclawa d:ieje Stefana Garczyh-
skicgo saral sie potok cfekidw i pomyslow podporzgdkowa¢ myélom,
jakie powinny by¢ gloszone z desck pierwszej sceny.

Najwicksza jednak krzywda wyrzgdzona zostala teatrowi polskiemu
Jako caloscy, a zwlaszcza miodym artysiom teatru, wchodzgcym w Zycie
zawodowe.

Z mapy teatralnej Polski znikngt miernik wartokci sztuki sceniczney.
Znikngl — co gorsza - - w chwili, gdy odchodzit w przeszios¢ akade-
micki teatr lat piédziesiglych i szedddziesigtych. stanowigcy ogniwo
{mocne chyba, skoro nie uleglo dokirynerom w latach pigcdaicsigiych),
laczgce nas z dokonaniami lat migdzywojennych. Odchodzil. bo natu-
ralng kolkejg rzeczy odchodzil artyici tamicn teatr pamiglajacy i lwo-
rzacy

Wowczas te2 zaczgl kiclkowac i szerzyé si¢ poglad ulozsamiajgcy
tradycje z konserwatyzmem.

Ale w latach siedemdziesigiych straty nie byly jeszcze widoczne golvm
okiem. zwlaszcza, 2c dwa osrodki teatralne mejako samorzutnie przejgly
zadamia Teatru Narodowego: Stary Teatr im. Helenv Modrzejewskiej w
Krakowic i Teatr Polski we Wroclawiu.

Warunki, jakie w latach 1957-1963 siworzyl dla rozwoju Teatru
Starego Wiadyslaw Krzemifiski. umicigtnie wykorzysial 1 rozwingl
Zygmunt Hubner (dyrekior w latach 1963-1969). Za Jego dyrekep teatr
ten stal si¢ warszialem pracy Jerzego Jarockicgo 1 Konrada Swmarskie-
go: pracowali tu Bohdan Hussakowski, Andrzey Wajda (Wesele
Stamistawa Wyspiariskiego w roku 1966) i Jozel Szajna (1967). Scena
stata otworem dla twérczych rezyserow, scenografow, aktorow, kiorzy
ukszialiowali si¢ w silny zespdl. Miala pierwsze sukcesy zagraniczne.
Znalazla s w krajowej czolowee. Dzieki reperiuarowt wspélczesnemu
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{(Abramow. Brandys. Mrozek, Roézewicz. Albee. Diirrenmatt. Genet.
lonesco). 1 dzigki glosnym przedstawieniom — Zygmunta Hubnera
(Mizantrop Moliera, 1966). Jerzego Jarockiego (Tango Mrozka, 1965,
Zmierzch Babla, 1966, Moja coreccka Rézewicza, 1968) i Konrada
Swinarskiego (Nte-Boska komedia Krusinskiego, 1965, Woyzeck
Buchnera, 1966. Fantazv Slowackiego, 1967, S¢dziowie Wyspianskiego.,
1968).

Za nastepne) dyrekcji, Jana Pawla Gawlika (1970-1980), wprowadzo-
no tu wicle nowych sztuk i nowych autoréw, cho¢ juz nie zawsze
najlepszych i czgsto potrgcajgcych o melodramat. Jednak wielkic
sukcesy teatr uzyskiwal dalej za sprawg Konrada Swinarskiego, Jerzego
Jarockiego 1 Andrzeja Wajdy, a zwlaszcza dzigki rezyserowanym przez
nich dramatom klasycznym. Sen nocy letniej Szekspira (1970). Biesy wg
Dostojewskiego (1971), Wszystko dobre. co sig dobrze konc:y Szekspira
(1971), Szewcy (1971) 1+ Matka Wikacego (1972), Proces wg Kafki
(1973) Dziudy Mickiewicza (1973), Wy:wolenie (1974) i Noc listopadowa
Wyspiaiiskiego (1974), Wisniowy sad Czechowa (1975) — to senia
widowisk gloénych w calej Polsce.

Szkoda tylko, #¢ od potowy lat siedemdziesigtych zdarzaly si¢ one
coraz rzadzic). Teruz juz tylko — Wesele Wyspianskicgo (1977
w rezyserii Jerzego Grzegorzewskiego). Opera za trzy grosze Brechia
(1977 — w rezysern Ryszarda Majora), Z hiegiem lat. = hiegiem dm
(1978 -— w rezyserii Andrzeja Wajdy), wreszcic bardzo diugo przygoto-
wywany i bez spodziewancgo sukcesu Sen o Bezgrzesznej w rezyserii
Jerzego Jarockiego. Zaczynal si¢ zmierzch wielkiel sceny.

Dwa oérodki. réznowazgce brak Teatru Narodowego, prowadzili w
tych latach Krystyna Skuszanka i Jerzy Krasowski. Od 1965 do 1972
kierowali Teatrem Polskim we Wroclawiu (drugg sceng byl Teatr
Kameralny). Mich za sobyq miefortunny (nic z ich winy) epizod w
warszawskim Teatrze Polskim 1 osiem lat peinej sukcesow pracy w
Teatrze Ludowym w Nowej Hucie. Na przel lat pipcdziesigtych 1
szesédziesigtych stworzyli tu teatr o najwickszym wowczas rezonansic
spolecznym, wigkszym niz Teatr Nowy w todzi pod kierownictwem
Kazimierza Deymka. Teatr Dramatyczny 1 Teatr Atencum w Warsza-
wie, czy scena Zygmunta Hubnera na Wybrzezu. W styczniu 1970 roku
Konstanty Puzyna, charakieryzujgc sytuaci tcatru polskicgo napisal
czolowka: Wroclaw t Krakow. Te dwa miasta majq najleps:y dzis teatr w
Polsce (_Polityka™ 1970).

Jozel Kclera. krytyk wyjgtkowe) rzetelnofci, wiedzy 1 umiejgtnosc, w
swojej ksigzce Wroclaw iny 1945-1980 1. Stworzyh teatr
jeden = najlepszych w kraju, mimo szczegilnie trudnych warunkow
dzialania [ ... ]. Diwigneli ten teatr — powied=my sobie calq prawdy — ze
stanu prowincjonalne) wegetacji { = podsiawowych takie wieloleinich
zaniedhan {...]. Przeobrazili wroclawskie teatry: odrobili = nawigzkq dia
Wroclawia caly ten czas hamowany od roku 1956 i wydatnie pchngli czas
naprzdd. Przedstawili wiasme. oryginaine, bugate i wartosciowe propozy-
cje: teatru poetyckiej refleksji nad iwiatem i ludzkim losem, nad
mechanizmem dziejow i polskiej doh narodowej - w warancie Skuszanki;
teatru iywej i tworczej mysli, iywej spolecznie obserwacji i szeroko
pojetego. odwaznego aktywizmu — w wariancie Krasowskiego. W:boga-
cili vboje sceng poiskq o takq co naymniej seri¢ znakomuych lub
znaczqeych osiggnigé: . Jak wam si¢ podeha . . Sen srebray Salomei”.
Zycie snem", . Fantazy”, W “, ..Rzecz listopadowa”, resty-
tuowanie sceniczne dwoch dramatow Stanislawy Przybyszewskiwej, .Ze-
msta”, . Kondukt”, Kwicéwka". Ukszialiowali wreszcie dlu Wroclawia
wlgsciwy :rqh teatrainej tradycji, iywotny do dzisiaj. do dzisiaj bedgcy

wilasciwym obszarem odniesienia dla recepeji iworczoici teatrainej w tym
miescie

Wsiréd podeymowanych przez nich _spraw Polakow™ byl jeszcze
Koedign Juliusza Slowackicgo i Stanislaw 1 Boguniil Marii Dabrowskiey.

~Historia w dramacie™ -— to takze Szdsty lipca Michaila Szatrowa
(1967, rez. ). Krasowski) i Krolewskie lowy Slonica Petera Shaellera
(1968. rez. K. Skuszanka). Do wiclkiej klasyki éwiatowej wypadnic
dorzuci¢ udanc realizacje Szelmostw Skapena Moliera (1968, rez. B.
Korzeniewski) czy Wsi Stiepanczykowo i jej mieszkancow wg Fiodora
Dostojewskicgo (1966, rez. J. Krasowski).

Program swoj, zmodyfikowany stosownic do miejsca i czasu juz
innego, rozwijali w Krakowie. Kierowali tu Teatrem im. Juliusza
Slowackicgo w latach 1973-1982. Dodali mu nowa scene pod nazwg
-Miniatura™ — kamcralna, w dawnej elektrowni, w zasadzie przeznaczo-
ng dla debiutuggeych rezyseréw PWST im. Solskicgo. Jerzy Krasowski,
Jako reklo_r. przez dwic kadencje kicrowal Panstwowg Wyzszy Szkolg
Teatralng im. Ludwika Solskiego. Oboje byli pedagogami na zorganizo-
wanym wowczas Wydziale Rezyserii Dramatu. Przyciagngh do pracy na
tym Wydziale szereg indywidualnoéci m.in. Konrada Swinarskiego,
Jerzego Zcgalskicgo. Jana Macijowskiego, Zbignicwa Siatkowskie-
go.Martg Fik, Kszysztofa Miklaszewskiego, Karoling Targosz. Wyszl z
tego Wydzialu m.in. Mikolaj Grabowski, Jacek Bunsch, Marcel Ko
chariczyk, Krystian Lupa, Ewa Kutrys Salawa...

W Teatrze im. Slowackicgo Jerzy Krasowski wyrelyserowal seri¢
polskich sztuk wspél ych, pr Znie prap . poswigconych
tematom historycznym 1 problemom zbiorowosci: Ulani Jaroslawa
Marka Rymkiewicza, Hamiet 70 Bohdana Drozdowskicgo (1978). Sto
rak, sto sziyletow Jerzego Zurka (1980), Polone: lerzego S. Sity (1981)
Krystyna Skuszanka miala gloéne w calej Polsce nscenizacye:  Lilli
Wenedy Juliusza Slowackiego (1973), Shwbu Witolda Gombrowicza
(1975) i Akropolis Sianislawa Wyspianskicgo (1978).

Poza Krakowem 1 Wroclawiem -- wszedzie w Polsce, gdzie warunki
na to pozwalaly, a swiatle kicrowniciwa artysiyczne mialy ambigie
rozwialy si¢ sueny prowing; 1 Inic pi dzone, zwracajgce na
sichie uwage. W teatrach dramatycznych w Szczecinie powstawaly
slynne inscemizacje Szekspirowskic Jana Macicjowskiego 1 Zofii Wier-
chowicz, potein szereg przedstawien Jézefa Grudy. zagranych takze w
Sali im. Boguslawa na Zamku. Wiele przedstawicn zapisanych trwale w
historii sceny polskicj bylo dzielem artystow Teatru Wybrzeza w
Gdansku za kierownictwa artystycznego Marka Okopinskicgo i
Stanislawa Hebanowskiego. W pewnych okresach zwracaly na sicbic
uwage sceny mnych muast. Baltycki Teatr Dramatyczny za dyrekeji
Andrzeja Zigbiniskiego: Teatr im. Wojciecha Boguslawskiego w Kaliszu,
kiedy kierowala nim lzabella (ywiniska. Teatr Wspdiczesny im
Edmunda Wiercidskicgo we Wroclawiu — a potem Teatr im. Aleksand-
ra Wegierki — za dyrekcp Andrzeja Witkowskiego, staranne artysty-
q:lmc teatry Jerzego Zegalskicgo w Poznaniu, Krakowie. Bialymstoku.

e

Ale brak miernika sztuki scenicznej, nawet w postac akademickicj
{czy moze wladnie w postaci akademickiej) — przyniosl sceme
polskic) powaine konsekwencje. Bedziemy je diugo jeszcze odczuwaé 1
mozolnie odrabia¢. 1 faktu tego nic moga przeslonié dobsze
prosperujgce artystycznie sceny { (Teatr Wspol y, Teatr
Dramatyczny, Teatr na Woli, Teatr Powszechny) czy nickiore sceny w
oérodkach pozawarszawskich: w Katowicach, w Lodzi, w Gdansku

Najbardzie] widocznym skutkiem bylo rozbicic 1g czgécr mys§li
tearctyczney. kiérg nazywamy krytyky. Historycy, zwlasacza skupiem
wokaél ~Pami¢tnika Teatralnego™. zachowali zimng kiew, przytomnoé
umysiu i odwage godng zapamigiania. Alc krytyka stawala sig — jak
napisal Jan Klossowicz — coraz bardzic) skorumpowana i slodka. A co
najgorsze wyrzekla sig jedynego sprawdzalnego kryterium oceny zjawish
teatralnych: kryterium historycznego. A co za tym poszio, przesia-
la wymagaé od twircow, od tcatraw, od przedstawiess  fachow osci, a
wigc mysh zawaitych w dramacie (czy scenariuszu) 1 adekwatnych dla
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ich wyrazenia érodkow artystycznych. Prawic juz nic pyiala: po co?, o
czym?, tylko wcigs: jak? ) . o
Mlodzi artyéci teatru, wchodzacy w Zycie we, nie mieli si¢ od
czego ..odbié”, przeciwko czemu zbuniowaé. zawisli prakiycznie w
prozni. Nie wiedzieli jak wyglada naprawde odrzucany preez nich teatr
akademicki. tradycyjny i co znaczg klasycz_ne frodki wyrazu. Nie
zdawali sobic sprawy, jakie siworzone przez nich wartodci sy naprawdg
nowe, odkrywcze. oryginalne, nic znanc__dolychczqs w I_’o'!scc 1 za
granicg w ogéle lub w tej wlasnie I'unkv:_jl. Tworzyli .swoje™ teairy 1
teatrzyki | sami okrzykiwali je odkryciami czy yvydq:nemaml. gromkim
glosem domagajac si¢ (co za bz.dura) p kol y™ krytyki. O
2 niosly si¢c glosy w lej sprawie. _
|ak\:’e I';?:ch siideﬁmjzics);alych teatrem polskim nicmal od podstaw
wsirzasnely irzy inwazje: prakiyczmie wdarly si¢ wszedzie, nie wylacza-
jgc fasego wéwczas na .nowinki” Teairu Narodowego. Najpicrw
amalorzy ..piszacy na scenie”, ze wzglgdu na wyrazang w_przedsla\_vlc-_
niach publicystyczng diagnoz¢ naszych czaséw. zosiali postawicni
teatrom zawodowym za wzor. Potem wdarhl si¢ na nasze sceny
.preerabiacze™ wiclkiej hteratury dramatycznej. Obnazaniem dalece
walplinego sensu ich dzialan byly olsziyriskie _D:‘ady W rezyseni
Henryka Baranowskiego. Wreszcie tcatr opanowali gksp:r)l':\?rnlflorzy
znaku ..teatru autorskiego™ nicudol ladujacy
;(p::lora. a 1o Mirona Bialoszewskiego, teatr Jozefa Szajny albo Jerzego
Grzegorzewskiego czy z najmlodszych — Krysua_na Lupe .
Niewiclu z nich wnioslo na sceng polskg wartosci przydaine lealrowi,
aktorom, polskiej mowie czy ntrepretacji naszego dramatu, cho¢
nicklorzy reprezentowali przeciez nasz lealr za granicy, W zasigpsiwic
scen renomowanych, dajacych $wiadeciwa nasze) teatralne) kultury '
tradyc)i. Zdobyli nagrody, poklask. Ale _dla‘rozwoju nasze) ;‘z’lul:
teatrainej jako caloéci nie ma to éciej 2 2 : 0 1ch
przedsiawenia nic staly si¢ dzielami. kiére moglyby przejé¢ do hlsl(l)rll
naszego czy europejskiego teatru. O iwérczoscr tych arlystow nacze n):
redakior pisma, w kiérym pracowalam, zwykt byl mawiat: .jak to jest:
nic nic bylo wida¢, nic nic bylo stcha@.lnle wll_;‘aeomo o czym len
kiakl. a przedstawienic, méwicie, genialne jest”!
scha boku.Pw cieniu, bez rozglosu pracowal reyserzy 1 a_luorzy
zawodowi, rzetelni wobec zadan 1 obowuazh_‘)w swojej szlulq. swiadomi
jei nawury, przeszlodci i motliwoscr. Ale nic oni nadawali ton fyciu
teatralnemu, chociaz tylko oni tworzyli wartofci.
Nic zatem dziwncgo. 2¢ nasz tealr doczekal si lego, czego doczekat si¢
p : niechgei 1 obojeinodci widza. Z jedrccj bow;cm slronyl h.;l‘lj::
ko. jak pics za wlasnym ogonem. szukajac eksperymentu, -
::e:‘ﬂ :lgalrup'zawodowycl'nyambicji i obowigzkow jednej z narodowych
sziuk przemienial si¢ w rozrywke tylko. Wymﬁkl si¢ swojej. sluzby
spolecznej. wyrzekajac si¢ d ] myfll gromadzc w slowie p:;le;
dwa 1 pol tysigca lal, i éci pr onalnych. a widza,
kibrego oczekiwania speinia¢ przestat. Wy sig. )
Bo rozbrat z widzem — wbrew pozorom — me byl wynalazkiem
.rewolucji” 1980-198], stanu wojenncgo czy kryzysu. Podobnic jak
niedomagania polskiej sceny jako caloici. To wazysiko Zaczelo sig juz w
latach siedemdziesigtych. A wlaiciwie u schylku lat szestdzu_esmychl. I
me w sferze ckonomicznej nalezy szuka¢ Zrodel. lecz w $wiadomosicr,
cho¢ to wyglada na idealizm. To juz wowczas, a nic dzis. nic w _Ia_lach
1980-198] czy w stanic wojennym. rozplenit si¢ icatr schlebiajacy,
kidremu schlebial przedsiawiciele wladzy. trakiujge go Zresz1g — CZ¢s10
nic bez racji — jak teair dworski, aklorow za$ obdarzajac takim
zainteresowaniem jak krolowie blaznow o
To co sit dzialo w teatrach (za kuhsami) | w leatrze (na scenie) w
sezonie 1980-1981 niewiele roznilo si¢ od tego, co dzialo si¢ w skl:_pach.
na ulicach, w redakcjach, w fabrykach. Bylo odbiciem pojmowama zy-
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cia przesz wigkszod¢ (jeszcze nie kontrolowang przez opmi¢ publiczng) i

ylo odb slanu d ici le) wickszodci: demokracy 1worzone)
me przez lud. lecz przez um. (Pisz¢ to bez zacictrzewienia, bo zaw sze
bytam zwolenniczkg absolutyzmu oswieconego jako najdojrzalszej for-
my ustrojowej)

Dosirzec trzeba jednak 1 réznice’ to. co si¢ dzialo w sferach teatral-
nych bylo podyktowane checig gwallownego dolaczema do odnowy
leatr. kiory przez calg dekade poprzednig (wyjatki byly, o nich wlaénie
pisalam) prezentowal si¢ jako teatr dworski. teraz cheial na gwaht da¢
dowod swego demokratyzmu 1 liberalizmu. Tyle, 2¢ 2vwiol akiorski — a
on dominowal — zawsze nicsforny 1 z tej natury czerpigcy walory swej
sztuki. wazysiko dokladnie pomicszat. niczego tak naprawde doglebmie
nie rozumicjgc.

Nic mozna zreszta wykluczyé takie zrecznych manewréw nicktorych
luminarzy srodowiska, nadmicrmie rozpieszczonych przywilejami 1 nie
mogacych si¢ pogodzit z — przewidywang raczej ni? rzeczywisty — ich
utralg. Stgd si¢ braly owe glupie wvicigi z gazclg. publicystyka

P na scenie. 2e wicrszy | picsni, ataki na dvrektoréw
za autokratyzm i nic koficzace si¢ akiorskie seymikowanie. Gdv Bog

chee doswiadezy¢ jakis naréd. odbiera najpierw rozum obywatelom

2. Przywracanic rownowagi

W roku 1982 mianowanie Jerzego Krasowskiego dyrekiorem Teatru
Narodowego siworzylo jeden 2 podstawowych warunkéw wyprosiowa-
ma ego. co zostalo skrzywione. Sposrod artysiéw teatru w gre
wehodzi¢ moglo niewiclu, tylko tacy, kibrym swiadomos¢ zadan Teatru
Narodowego nie byla obca, a wynik: artysiyczne na scenach prowadzo-
nych przediem upowaznialy do tego zaszczylu. Mogl 1o by¢ Kazimierz
Deymek. lub Zygmumt Hubner. Obaj byl ju? jednak dyrekiorami
waznych placéwek teatralnych w siolicy. Siworzyli dla mch odmicnne
programy artystyczne. nadali im wyraznv profil. doczekali si¢ pier-
wszych sukcesow

Instytucji 1ak wa#ne) i o 1akim znaczenwu dla kultury narodowej jak
Teatr Narodowy nie buduje si¢ z sezonu na sezon. Pierwsze osiagnicia i
widoczne zarysy programu te) instylucji pod kicrownictwem Kazimierza
Deymka wida¢ bylo dopicro po latach szeiciu. Jerzy Krasowski w
trudnych warunkach — bojkot i zwigzana z mm nie najlepsza aimosfera
za kulisami. frusiracja po odejiciu Adama Hanuszkiewicza. pozar
zaznaczyl przeciez kilka gléwnych punkiéw programu

Teatr Narodowy pod kierownictwem Jerzego Krasowskicgo podjgl
probe ucieleSmenia tych zadan 1ej sceny, kidre 1stniejy W spoleczne)
swiadomoscl. a zapisanc costaly przez praktyke wybunych iwércow
sceny polskic). jak Wojciech Bogustawski, St taw Wyspianiski. Juliusz
Osterwa. Leon Schiller. Wilam Horzyca i Kazimierz Deymek. Podjat
obowigzek bronicma polskiej kulury teatralne) przed zalewem myilo-
we) tlandety. Zarazem: obowigzek moralnego politycznego kszialcenia
spoleczeiisiwa poprzez pokazywanie mu cigglodci tradycji oraz obowig-
zck dyskutowama na temaly z przeszloicy, ale 2ywolne takde wspolczes-
me. Wyrafme zmierza do lcgo. by sia¢ sic akademickim w dobrym
rozumicmiu tego slowa micrnikiem teatralnych dzialan tak w sferze
programowe: (repertuarowe) 1 tematyczne)), jak inscenizacyjne)

Krasowski tak uklada repertuar, by miescily si¢ w nim najwybitniej-
sze dzicla polskiej literatury dramatyczne). A szczegblnie takie. kiorych
myil przewodnia nie jest oboj¢tna dla duchowego Zycia narodu: przy
pomocy kiérych mozna prowadzi¢ dialog ze spoleczestwem na temaly
wazne, chociaz mejednokrotinie dramatyczne. Zwolon Cypriana Kamila
Norwida, Krakowiacy i gérale Woyciecha Boguslawskicgo, Lilla W eneda
Julusza Slow ackicgo, Zemsta Alcksandra Fredry, Geniusz sierocy Mani
Dabrowskie) i Zycie snem Calderona to takie wiasnie rozmowy z
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widzami. O gorzkim losie narodowych bohaterow, o koniecznoc
polskiey zgody. o zmagamach madrych, przewidujacych. o pojeciu
wolnotci, sprawiedliwosci, racji stanu

Odejicie z Teatru Naradowego wiclu utal ych aktorow, brak
mieszkan, by uzupelni¢ wylomy w zespole. a ostatnio pozar 1 (niepoj¢-
1a!) bezd $¢ sceny dowej 2me utrudnia)g pracg lakze w

P!
dziedzinie artystyczne). Zmuszajg do ograniczen. gdy od sceny narodo-
we) wymagaloby si¢ nie tylko wzoru poprawnosci, lecz i najwy?szej
wykladni artystycznej.

Niemal réwn snie — by wyro ¢ dysproporcje kul Ine. jakie
zaczgly zarysowywad si¢ pomigdzy metropoliami a prowincjg (zwlaszcza
wobec omdlenia Teatru TV) — zacz¢to weicla¢ w 2ycie ide¢ Teatru
Rzeczypospolite).

Kiedy irodowisko leatralne z lelewizyjne) wypowiedzi munistra
kultury i sziuki Kazimierza Zygulskiego dowiedzialo sig o powol
Teatru Rzeczypospolitej. projekt wzbudzit niecheci, opory. kontro-
wersje. Mydlano powszechme. 2c Teair Rzeczypospolile) powsiaje
zamiast Teatru Dramatycznego m. st. Warszawy, kidry wrésl w zycie
stalicy od lat irzydziestu oraz zamiast Warszawskich Spotkan Teatral-
nych, kiore 1e2 mialy juz swoja dwudziestoletnig tradycyg. znanc byly za
granica i w kraju, przywozily pod osad stolecznej publicznosci
przedsiawienia z innych miast 1 cieszyly si¢ wielkim powodzeniem.

Gdy opadly pierwsze emocie, przypuszczano. 2e Teatr Rzeczypospoli-
tej udzieli swego szyldu najlepszym przedstawieniom z catego kraju, 2e
przedstawienia z wielkich i silnych ofrodkéw teatralnych powiezie do
malych miast | miasteczek: wiszedzie lam, gdzie warunki lokalowe
pozwolq na ich pokazanie. W trosce o widza, kiéry - - skazany na
skromny ieatr prowincjonalny i na Teair TV — raz czy dwa razy w
roku bgdzie mogl. nie ruszajge sig 2 micjsca zamieszkania uczestniczy¢ w
teatralnym $wigcie: zobaczy¢ wielkie inscenizacje. slawne dzicla,
mistrzéw slowa znanych jedynie z ckranow.

O 1akim Teatrze Rzeczypospolite] marzyl kiedys Andrzej Pronaszko.
Wraz z in2y Stef; Brylg zaprojekiowal nawet dla takiej
imprezy specjalny gmach i obmyslil jej organizacje. Impulsu dostarczyty
triumfalne tournecs Teatru ..Reduta”™ Juliusza Osterwy, kiory objeidzal
2 przedsiawicniami rubicze dawne) Rzeczypospolite). Pronaszko myslal
o teatrze majgcym kilka ruchomych scen i tylez zespolow. Kaidy z
2zespoléw mial mie¢ w repertuarze jedng lub dwie inscenizacje. Po
wygramu repertuaru na jednej trasie, zespoly po prostu zmiemalyby
marszruig. W ten sposob $wiatli Nudzie polskiego teatru w okresie
dwudziestolecia mysleli o upowszechmaniu tcatru, mysh naszych
dramatopisarzy, sziuki inscenizacyjnej i akiorskiej w calej Polsce.

Ale w roku 1982 zabrano si¢ do rzeczy pospieszni¢ 1 chyba doi¢
niefrasobliwie. Mianowanic Jana Pawla Gawlika dyrekiorem polgczo-
nych teatréw, Dramatycznego i Rzeczypospolite) (po krotkim epizodzie
Andrzeja Cybulskicgo), nic wrotylo dobrze przedsigwzigciu. Przeciwnie:
od tego momentu bylo niemal pewne. z¢ rzecz powics¢ si¢ nic moze. Jan
Pawel Gawlik od wiclu lal pozostawal w konflikcie ze irodowiskiem
teatralnym. Wrzawa towarzyszyla juz jego wejiciu do Starego Teatru w
roku 1970. Z czasem przepowiednic pesymistow sprawdzily si¢. Do
polowy lat siedemdziesigtych Stary Teatr szedl rozpgdem. nadanym mu
przez poprzednich dyrcktoréw. (Do bezspornych zaslug Jana Pawla
Gawlika licza sig dwie. Utrzymal w teatrze trzech wybiinych rezyserow:
Konrada Swinarskiego. Jerzego Jarackiego i Andrzeja Wajd¢. Zacho-
wal w repertuarze ich najlepsze inscenizacje). Ale od polowy lat

demdzi ych, zwl gdy zabraklo dobroczynnego wplywu
Konrada Swinarskiego, inegrujgcego wszystkich wokél wielkich ider
scenicznych, dzien codzienny teatru, mialki 1 nijaki, zaczynal przeczy¢
wiclkie) slawie 1 eksporiowej wizytéwee. Polgczenie przez Jana Pawla
Gawlika dyrekcji Teatru TV w Warszawie z funkcjg dyrektora Starego

142

Teairu w Krakowie niekorzysinie odbilo si¢ na organizacji pracy i na
atmoslerze w Starym Teatrze. Od odejicia z¢ Starego Tealru w potowie
sezonu 1980-1981 oraz, w roku 1982, z Teatru TV, kiéry zosial
zdczorganizowany przez akiorow odmawiajacych wspélpracy, Jan
Pawel Gawlik poprawnych stosunkéw ze $rodowiskiem teatralnym nie
odzyskat

Totez Teatru Dramatycznego nie udalo sk juz Gawlikowr pod2wig-
ngé. a Teatr Rzeczypospolitej pod jego wodzg sprzeniewierzyl sig idei.
ktora przyswiccala jego narodzinom. Przeobrazil si¢ w swoje
przeciwienisiwo. Zamiast z wiclky sziukg dazy¢ do malych oirodkow
teatralnych, zapragnal na stolecznej scenie nobilitowaé scenicznie lo, co
si¢ do 1akiej nobilnacji absolutnie nic nadawalo. Przed oczy publicznos-
ci, r jl ymi przed Isk Zny-

mi. przywozil prowincjonalne zespoly ledwie odrosle od ziemi. Pow1é-
rzyl niemal mys! _P: y Trzydziesiolecia™, kidra przecie2 weale
takim wielk 13 ieni ydzi ia nie byla, choé przez dwa
lala 2a niew yobrazalne pienigdze — temu, kio cheial patrzet — ukazala
ogolny poziom kulturalny 1 teatralny kraju. Poziom, bgdgcy miarg
ambic)i prowincjonalnych juz wbowczas dos¢ niepokojgcych. Niepokojg-
cych, bo slabych w dokonaniach, 0 ambicjach wysokich 1 ponad stan, w
dodatku skierowanych me w slutbg dia wlasnego érodowiska, lecz celu-
jacyeh w sukces, reklame, rozglos.

Do tcj plataniny spraw dotgczyl si¢ w tlym roku nowy problem —
;pr:wa Teatru Narodowego. ktéry od czasu pozaru nic ma wlasnej sie-

ziby.

Sumujgc 10 co wyZej: stan Teatru Dramatycznego (agonalny),
dotychczasowe rozpracowanic idei Teatru Rzeczypospolite) (niedosko-
nale), syluacj¢c Teatru Narodowego po poz (dramatyczna) az
dziw bierze. Ze nie skloniono si¢ do rozwigzan radykalnych. Zawieszenic
dzialalnotcr Teatru Dramatycznego. do kiérego niki me chodzi, osadze-
nic w nim Teatru Narodowego do czasu odbudowania jego siedziby,
rewizja statusu Teatru Rzeczypospolitej, reakty Warszawskich
Spotkan Teatralnych (cho¢by pod szyldem Teairu Rzeczypospolitej) —
10 bylyby przeciez jedyne rozsgdne rozwigzania.

Tymczasem Teatru Dramatycznego jak nie bylo 1ak nie ma. cho¢
pewnie bedzie za ceng herowznego wysilku éwietnego dyrekiora Marka
Okopinskiego. Teatr Nurodowy. ki6ry Polacy miell nawet w czasach
zaboréw, gania z miasta do miasla. od Lodzi do Kalisza, od Gdanska
do Gorzowa. Szczecina i Wroclawia niby Teatr Rzeczypospolitej,
marnotrawige sy zespolu, kidry jest powolany do wiclu innych |
waznicyszych zadan mz turystyka. Jedyna tu pociecha, 2¢ mieszkancy
wiclu miast poza Wurszawg beda mogli zapornat si¢ z normalnymi
przedstawicniami dobrych dramaldow najwybiiniejszych dramatopisa-
rzy, rz_cl:lnic zrealizowanymi, 1worczo pomyslanym: inscenizacyjnic i
Przynajmniej poprawnic zagranymi.

Wirod reiyserow weig? jeszcze ..piszacych na scenie™, wirdd przera-
biaczy arcydziel literatury dramatyczney, wirdd mimow. plastykow,
aklorow insirumentalnych, kiérych (nowa zabuwka) obwotuje si¢
zbawcami sztuki teatru polskiego (ostalnio na lamach dwuiygodnika
Teatr™) 1stnienic takie) miary jest nicodzowne. by dwa i pél 1ysigca lat
doskonalenia slowa. mowy, jzyka jako sposcbu wyrazania myéli i
porozumicwania si¢ ludzi (1akZe w rzeczach pickna) me mialo 15¢ na
marnc, me mialo byt zasigpione przez meartykulowane nawolywania i
jezyk migowy.

Boiena Frankowska



STEFAN KRUK

MONOGRAFIA TEATRU
JEDNEGO AKTORA

polska ma do ia kolejny znaczycy pozycig. jesi nig kmgtka Jana
Cicchowicza Som na scenie. Teair jednocsobowy w Polrce, Z deiejow form dramatyezno-
-teatrainych, wydana jako lom XV (27) w seru Snafia | Materiols do Dziejow Teatru
Polskiego rcdagowane] w Instytucse Sztuki PAN pnu Karyng W:mh-:k. Michalsky,
Tadcusza Siverta, Jacka Lipuski 1 -Ob:

Tywl pracy Cicch jest nicco dlugi. mote nateialo izy¢ go do calonu
frodkowego? Panadio termin _iealr jednoosobowy™ nie wydaje si¢ bardriej precyzyiny od
okreflenia _icatr jednego akiora™. b¢dgcego dnma) w powszechnym utyciu.

W publ j jest siala 1101ka o 10,
atedy nic zburzyd dzy diach orar h Pprocesu )
1catrainego. Ciechowicz mkmil:l obraz ewolucji Irzech podstawowych _form™ (gatunkéw i
leairu jednego akiora: -:eny biryczney. onaz I
dbajac o cech katde; z nch.

Moanografia sklada sg z |rtz<l| mean w p.grwzj Crechowcz eméwil rozwdy polskic)
woeny hryezney w ke { od Prgmall 1

Roussesu dokonancgo przez Kajclana Weperskiego (1777), poprzes analire Driodiw c2
1V Adama Mickicwacza, na Smiierci Ofelii Stanslawa Wyspuadskiego (1906) kosczac. Jesl
o sudium. w kidrym autor wnikhiwie anahizupe sirukiure tekstu pojcicgo jako
partytura teatralna (1ermn zh.;m:wn Raszewskicgo). jak led jego teatralne

Owa metoda 1 najk y Wyraz rnalazla w anshnc
uiworu Mickicwicza.
Crech ki t jc kreacje wybiinych akioréw: Seweryna Malinow-

skiego w rals Gnslnun 2 Dziaddw czeici IV, Wojciechs Piaseckiego {Poela w Powrtaniu
narodu F. S. Dmochowskicgo). Jana Krolikowskicgo (Beethoven w Symfomil 2ycia J
b kicj) oraz Jadwigi M y (Ofelia w .wense dramatyerne)™ S. Wyspaad-
skicgo).

W drugiej czedci keig?ki kreili autos hisiori¢ nasigpneno gatunku feairu pednege akio-
a — monodramatu. Na wsl¢pse Zajmuye si¢ cgZegeza ferminu wykazujac plynnodd i me-

kredlonodé pojet- a nawel — k 1 ko
d To osianie e pada gdv? rodz; sx
nicjako na podiozu y L A D 20 1 A. 26lkowsk
Duto micjsca padwigea Ci A L . kiory 1o
akior | dramatoprary uprawial pwx odman |¢;u gatunky (m in. monodramal hrstoryczny
1 judowy). M. dnee utwordw autora Pang

Stefana = Pokucia. Wykazupe ich nikly warlold poznawcza. a zarazem znaczne walony

weniczne, co sprawialo. 2 wybiimi akiorzy (np Jozef Rychier, Ludwik Panczykowski,

Alcknndn lhk:mcmwnl nie saronib od 1cgo typu reperiuaru obliczomego na poklask

b Ci wykaruje. ¢ tywol monadramatu byl burzhiwy. kxz

krotki, gdy? po roku I473 manndramat zupeinic wypoada : reperiuaru czolowyeh poiskich
Inatrdn. od czasu do czaw priygarniety jesscze proez publicznoid resarsowy (s. 116).

Najwice] micjsca badacz podwxca _monologom i monolo'lllnm (czgld 1rzecia
publikacii). 1 1en dyskurs incpuy natury Ciechowi

swiadom jest fakiu, 12 gencza g0 awiska wy poza sferg y
1eairu poltkicgo. przeto szkxuje obraz 1wérczoict momlo'owq braci Coquelin, rwlaszeza
autora Muchy. Slkedzi polska recepoy tej 1wo ' s1ylu gry

oraz wplyw, jaki ona wywierala na 1akich poiskich . jak Manan Gawal

1 Wiadyslaw Szymanowski. Ciechowicz stusznie uwypukla rol¢ Klemenus Junoszy-
13 g0 w dncle a1 naszej odmusny monologu
konceriowego. Manolog = pisze Ciecchowscz  sianow! dia Aohotera utworow Ssankaw-
shaego dogodng okazpg do wykonama auioporiretu. Junosza stara i, aby By to autoportret
2 notury”. jok ma rysunkach Kostr:ewsksego (3. 133).
Na sk zar 1le autor ) ksig2ki omawia obazernie 1 wnikliwie
dwéch nay dyw idualpoict ieatru yed g0 w Polsce do
Il woyny éwiatowe;  Guslawa hven araz Leona Wyrwicza. Ciechoniz kredli droge
tworczy kasdego 2 mch, wykarujx odmiennoic genre u socnicznego obydwu artystow

Fuzera manologuly scencznego i@ Wyrwicza — artysty kabarelowego. Przy czym
Cuechowicz wykaruje sialy irosk¢ ¢ pelny zestaw fakidw, konkreinych przcjawdw
dnalaincdci scenwznel 1ych akioréw, a Zararem pamigia. te celem )cgo anahzy jest

odslonigcie lajnikdw warszialu ariysly go. Autor ponadio
aspekl 1ealru, 0 reZonans . h kreacy lub ych.
co pozwala mu Zamkngé omawiang c2¢éd kuigtki cfek & 0 o

umasowieniu Icalru jednego sklora w Polsce. W dueej mierze dzrigk: 1alentowi Gusiawa
Fiarera i 1eona Wyrwicsa
o:rzymnhlmy zatem wnikliwe studium 1ematu poruszancgo doiad raczej okazjonalnie 1
ycznue, siudium Irwale naukowe

Jan Cuchowics. Sam un awvir. Tauw prd Palsy 2 dricjina foam drasmastve:mm-ventvabepeh  Ousolimemms.
Wroacke 1984 0 17X aN &

Ksigzki nadeslane

Ludowa Spoldziclnia Wydawnicza

Stanislaw Burko!: Sionisiow Miodoitmuec. Riecz o chlopskim futuryicie. Str. 171, naklad
30 000 cgz . cena zl B0,

Jozel Duzyk. Wedniwk: wioskie. Sir. 341. naklad 20 000 egz . ccna 7l 210,

Stefan Naprerski: Poezje wybrane. Wyboru dokonal, wiigpem 1 poslowsem opatrzyl
Ludwik Bohdan Grzeniewski. Sir. 139, nakiad 10 000 egz . cena 21 100, Bibliotekn
Poetdw.

Wopcech Nalanson: Mierarchie i sylwety. Su. 226, nakiad 20000 egz. cena z1 180,
loanna Olksewicz: Polscy Medyrewsze. Str. 363, naklad 20000 egz . cena zI 280.
Antoni Pxcper: Opowiedcn helskie. Str. 229, naklad 30 000 cgz.. cena zl 150,

Andrze; Purczola: Zapisane w pamigci. Str. 227, naklad 10 000 egz.. cena zI 190,

Zofis Sclarzowa: Mdj pumigingk Wyd. 2. Sis. 439, naklad S000 egz., ccna zl 360,
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Listy do Kornela MakusZyriskiego
1900 — 1953

Znapdujeca ug w zakopuniskim Muzeum Kornels Makuszybskiego karespondenca do
Puarza (leczk: sygnowane: AR 94) est zapewne okruchem ocalatym 2 jego zasobnego archy-
wum. Stanow: ona jednak bogaly matcnal dla badaczy, doted w nicwacikiey tylko czela
nany 1 cpubikowany (lmy Boya, Leimiana. Moranka. Staffa. Zapobsksej). W zacho-
wanych ickach Muzeum micsaczg ug listy prsarzy, krytykow, bruarykéw literaury, kompo-
nlwh malarzy, ludn teatru. dyplomatéw, wresxe listy czytelmkéw, w tym takie | dbeci

yczna e obeimuje ponad pdl wicku (lata 1900-1953).

W trzech tckach m-)du;: 1¢ nwetnal caly dwezesny lwul puzacy” (od Boya poczgwszy
na Zegad 2urakowskse) 1 2y konczywszy). Nalery sqdait.
& znaczna ue& listébw pozosiape jesrcze me lulwmonl

Podqmc u w wyhom laty k do k jac celowo z

oraz PeTypH Jedynie ntlbct uwage na osobg
adresata, kléct.u ongyd zwano .S Panem™ 1 _Nays w Polsce”.

Litermt, dziennikarz, krytyk icatralny, kolejny redakior _Rzeczypospolit)™, Warsza-

wianki”, Kunera C ", wresmse _Kunera Warszawskego™.

ctlowck k: y. lubiany, 1 dla weelu bedacy auloryletem. Pisal o mm

Sunuhw Wnylﬂuh ~Koenelow kianialo w¢ w pas wazystko, m Mo. 2 miodnutkimi.
ie zeh w kach 1 satyrach sk,

Czlowwek mo:ny a jednoczeinwe ogromnie ludnom zydmy Olo wicle 016b kolacze do
Jjego redakcyjnego biurka, ale wkie do jego znajomodc, _ziolego serca”, a miekiedy i.
porifcls, Adresowane do mcgo listy stajg ¢ wskuick tego jak gdyby muarg jego spo-
lcczne). a zarazem serdecznej akiywnoddi. slajy si¢ oceny Makuszydskiego-Criowicka.

Czy czlowick lcn dbal o wiasng popularnodd?

Zapewne -- dbal o nig Wk, jak wielu 2 pisarzy. Dbal o nig zardwno wirdd kolegéw po

pirze, jak i — co nie naleialo jut do spraw rewantowych — w kregach ludn
wplywowych. A dbal o nig irojako- poprzez inkéw ksigtkowych z
dedykacjami, poprzer zw _ud; 2i¢” na ypu i h, jak wresroe
prza dwisdczenie pewnych przyslug. o kidre bywsl proszony.
ie listy m:h:dy i k ..chudelo literata™ okresu mupdzy-

woynia. d " czy tez boryk: 2i¢ 2 losem
-poety . I!gdg k. swych nad: aajq u¢ le2 mejako zwierciad-
lem cpoki™, w ktérej byly pisanc. F wicdze o Adi o jego k kiach

d kich peinig rolg i ku do C hani
mow | jowodci 2ycia Warlo jc Inik
nawei bez k 1 przypiséw, kidrq to ..oprawg™ odkladamy do edycp
kawgtkowrey

Johmig Kowalczykowna

! Por: J. Kofumewds dscbiowin Kermris Mot iasl e, (W) /00 inw waim Korncks Madus
Marrily 1w semdow Zakogman 1984, 2 113
T8 Wanbewski Coamarivies dar powadmia Wrockin 1999, 0 142
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LISTY WACELAWA SIEROSZEWSKIEGO

1
ul. Gérnosigska, 16 m. 6 Warszawa 12/ Listop. 1933
Szanowny Panie i Kochany Kolego'

Chwytam pierws:zq od diuiszego czasu wolnq chwile, by Panu
serdecznie pod:igkowac za iyczliwe slowa przeslane mi 2 okazji Akadem.i.
Sq one dla mmie tym cenniejsze. ie los 1ak jakos pokierowal, i iadn:
wagledy ani towarzyskie. ani . grupowe™ nie 3q ich powodem.

Co mnie zawsze do Pana i w panskiey tworczosci pociqgalo. to nie tyi<o
1alent panski i dowcip. ale 1a niezmierna dia lud:i tyczliwodd i pogodna
Wy ialos¢. Im 1o zawdzigczam niewqipliwie mily dia mnwe dowod
pamigci.

Serdeczne wyrazy calqczam
Waclaw Sieroszewski

n
ul. Gornoslgska, 16 m. 6
Kochany. drogi Panie!
Dzigkuje bard=o za wielce mile Serce )aklz pr.z. «Wielkq Bramg”

Warszawa. 23/X/1935

italo do mego skr go sch Przyji y je = . Wieltkq
Paradq”. w kidrej bierze udzial nawet moja 5 leinia Wnuczka
prayszla  czytelniczka ,Wielkiej Bramy", obecnie :wolemniczka

.Koziolka-Matotka™.
Sciskam Was serdecznie i ycz¢ .Wielkiego Powodzenia”
Waclaw Sieroszewski

m
31/x1l 1936
zanowny. drogi Pame Kornelu'

zigkuje serdecznie za .Awantur¢ o Basi¢”. Wiainie mam wnuczke
Basi¢. kidra jeszcze czyiaé Waszej pigknej ksiqitki nie moze. ale jui
.awaniuruje sig” wspaniale. a jest 1ak gruba i mocna. ie jq przezywamy

“ Bar-barylka”.
Lqrzg wyrazy prryjazni i gorqcej 2ycrliwosci oraz Zyczenia
zne wszelkiej pomyilnosci dla Was i calego Waszego

domu.
Sciskam' Waclaw Sieroszewskt

v
Warszawa dn. 3{Vil 37
Szanowny Panie!

Serdecznie dzickuje za $licznq ksigike i mile slowa na wniej skresione.
Strasznie alowalam, 2e ten dzien wiasnie, kiedy Pan byl u nas. musialam
spedzi¢ po:a Warszawq. Mydle jednak. 2e czlowiek. kidry ma iyle
ubmiechéw, ile ludzi, nie poskqpi ich i nam nie ograniczy naszef
znajomosci do tych jednych odwiedzin...

Wyrazy najlepszych uczuc zalqczam
St. Sieroszewska



\4
2. Sierpnia 1937 r.
Kochany Panie Kornelu'

Przyjechalem tutaj do Zakopanego na pare dni. aby odwiedzic wnuczki.
Poniewaz mieszkaly une na Witowie, wigc siedzielismy przewaznic tam.
dowiedzialem sig wprawd:ie, e prrebywacie w domu w Zakopanewm, lec:
Juz Was. kochani nie zdqi¢ odwiedsic, gdv? musze wyjechac jutro.
Oukladam wigc mq wizyte u Was do powrotu do Warszam ). Wrzesniowe
zebranie P A L. odhedzie si¢ 18 Wrzes. Wracam do Warszawy przed tq
datq. Lqcze serdeczny uscisk dioni i 3yczenia wszelkiej pomyélnosci. W, S.

P. S. Zglasi si¢ do Was w tych dniach p. sedzia Daniec w sprawre artykufu
o obronie Podhala przez Mais:alka. Polecam t¢ sprawy Waszem.: sercu
W. S

LISTY EMILA ZEGADL.OWICZA

Gorzen-gorny 16 grudnia 1925
Wielce Szanowny — i niech mi wolno bedzie napisac
Drogi Panie’

Wiedy — na pogrzebie Reymonta — wydalo mi si¢ jakos nieporgc:-
nie — mowic o sobie — tylko usciskiem dloni siaralem si¢ rzec jak mnie
Pan wzruszyl wnikliwodciq | czujnoiciq Swego serca. Na Boga' — me
chodzi przeciei o 1zw. dobrq recenzje —* Rzecz w tym tvtko — skaqd sie
mdwi — w kitdrq strong si¢ patrzy! (— Sedno sprawy ledy wiasnie w tym
sercu herbowym)

Za to pokr:zepienie. za t¢ pewnoic wspolczucia gorgco Panu d:ickuje!

Co do sprawy numeru gwiazdkowego — : wiasnych rzeczy posiadam
tvtko fragmenty. moie wige z .God:inek™ -? kidre dopiero co wyszly i w
handly jeszcze ich nie ma’

Najciekaws:zq jednak atrakciq bylby fragment = li-iej czedcr Fausta
(zalqczam) pelen dzisiejszej aktualnoici' Glosuje za nim"!

Przy sposobnosci oimielam si¢ przesiaé ..Powsinogi” i ..Godzinki"
prosz¢ je przyjqé — szare i skromne — sercem. tak jak je sercem
szczerym Sle.

2Zycze — przy nadchod=qeych Godach — wizelsksego dobra i radoici'

Serdeczne uicismienia — i wyrazy wysokiego powaZania.

oddany Emil Zegadlowic:z

26.111.1926 r. Gorzen-gorny
Wielce Szanowny i Drogi Panie!
Odpowtadayqe na hist 2 dn. 17. b. m. przesylam wiers:z do $wigtecznego
Nru  Warszawianki* —
Zalqczam najserdeczniejsze Syczenia swigteczne 1 wyrazy wysokiego
powaiania
Emil Zegadlowic:

m
Poznari
ul. Chwaliszewo 15/16 1l p
1 lipca 1929 r.
Drogi. Kochany Panie'

Z glebi serca dzigkuje za dobre slowa! — Tak ich przecse? brak' — W
Poznaniu stokroé wiccej — ni2 gdziekolwiek indziey) — W 1ym
zatrwaiajqcym uganianiu carobkowym — zapominam. e jestem (ezy
bylem) poetq — trudno mi w 1o uwierzyc nawet — we lhie pomysly — w
sercu wiruszemie — a ja robig budiety — programy — posiedzenia —
suma: znuienie potworne. jakie apewne odczuwa borsuk przed snem
2imowym — Czy diugo tak moina Drogi Panie Kornelu? — Doic!!

Jak diugo Pan pozosiaje jeszcze w Warstawie — moze mi wypadme
wpas¢ do stolicy — rad bym uscisngé Pana —

Raz jeszcze po stokroé razy: d:zigkuje’

Najserdeczniejsze uscisnienia
Emil Zegadlowicz

Gorzeri Gdrny 27 kwietnia 1932 r.
Drogi Panie Kornelu
— po wielu perypetiuch wrocilem wreszcie z
wygnania w progi ojcéw w Gorzeniu. Dobrze tu dla duszy — slonecznie i
bigkitnie.

Lec:z sq pewne ,ale” — Trzeba mi si¢ tu agospodarowaé — a forsa —
Jjak u poety — mowi¢ — u poiskiego poety' — Kiedys wspominal Pan, e
chetnie by naby! kitka $wigtkéw — czy to aktualne? — Niechby mi
dopomogly: krowy trzeba i koma — Mam kilka fajnych figurek
Prosz¢: niech Drogi Pan odpisze czy tak czy nie —

Najserdeczniejszy uscisk dioni
Emil Zegadlowicz

LISTY KAZIMIERY ILLAKOWICZOWNY

1
1K1 28 X 20
Szanowny Fanie.
zalqczam dwa wiersze 1 pytaniem, cty znaydq przy okazji miejsce w
«Rzeczypospolitej” na warunkach 5 marek od wiersza?
Pros:¢ uprzejmie o parg slow odpowiedzi chociaiby telefonicznej: M. S.
Z. referat angieiski.

Lqcze wyrazy szczerego s:acunku
Kazimiera illakowiczowna
Senatorska, 35 m. 42

POKUSA

1. Mam mowiqcego ptaka. mam gadajgcq wodg,
mam starego czarodzieja i dam ci go potrzymac za brody
Mam weia, co si¢ podnosi na ogonie rod kwialow w trawie,
Mam dwa uczone szerszenie. ktore mi sypiajq w rekawie.
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2. Mam cudownego szpaka: mam iab¢ i iuka i jeia,
mam mqdrq bialg kawke — puszysty klebuszek pierza:
zawola na ciebie szpak moj. gdy sig najmniej bedziesz spodziewal,
a smutny smok na podlodze nogi bedzie Ci izami oblewal!

3. Twoj sen — najpierwszy w Swiecie — u mnie ma swojq ojczyzne
i do mmie przys:la radosc. kidrgs 1y wygnal w obczyzng...
A jesli tutgy przyjdsiesz, zbrojune 'm)lm:.y straZe,
to wiasne iwe spigce serce w pudelku ci maiym pokaze.

{Drug: 2 wierszy pt Zwrlona buuunlﬂla ? Inmll Placzqcy prok (I911) 2amiesrcrony w2 K.
lakowwczdwna. Wiersse zebrane. T. 1, 2. Wanuzawa 1971 K

1]
Warszawa 8.x11.21
Min. Spr. Zagr.
Wierzbowa 1
tel. 413.65
S:=anowny Pume,

Chcialabym wydrukowaé zaigczony cyki w . Rzeczypospolitej” i o ile
moina caly od razu jako felieton i otrzymac 2a to jako honorarium 10.000
marek. plaine = chwilq przyjecia tej rzeczy przez Redakcje, to znaczy —
nie czekajqc samego druku. Uprzejmie prosz¢ o zatelefonowanie do mme
(10-2 rano oraz 5-7 wieczor ). abym mogla odebraé albo honorarium. albo
rekopis, o kiorego calosé — w razie nieprzyjecia — specjalnie mi chodzi.

Lgcze wyrazy wysokiego powaiania
4. K. lakowiczowna

m 14 X1 21

Se2anowny Pame,
dzickuje $licznie za odeslame rekopisu. Cale moje otoczeniew M. S. Z.
Zaluje. e ..Rzyczypaspolita” iak ile stoi materialnie w tej chwili.
Lycze serdeczne wyrazy
J. K. tllakowicz

v
Senatorska 35 m. 42 17 1 2
zanowny Panie,
c2y Pan bylby tak niezmiernie laskaw wplynqc na to. by w . Rzcczypos-
politej* ukazala si¢ krétka w:xmianka. 2e na Wielkanoc ukalq sic
(wydane w Krakowie przez .Falg") moje .Rymy Dziecigce” dobre dla
dzieci | dla doroslych, 2 ilusiracjami znakomitej p. Zofii Lubanskiej-
-Stryjenskiej.
Bede bard:zo wdzigczna S:. Panu i . Rzeczypospolitej” —
Lqcz¢ wyrazy wysokiego powaiania
4. K. lilakowiczéwna

LISTY STANISLAWA PRZYBYSZEWSKIEGO

1
Gdassk 23/X11 — 21
zanowny i drogi Panie.

Nie uwierzy Pan. jak mi przykro. e me moge zadosyc uczynic 1ok dia
mnie zaszczyinej prosbie — wlasnie drogiego Pana. A do ostatniej chwili
ludzilem sig nadziejq. e bedg mogl cos przeslaé. Tymczasem, wpatrzony w
nieslychanq picknoi¢ burzy na morzu przy 18-tu stopniach mrozu,
odmrozilem sobie palce. a co najfatalniessze. nabawilem sig reumaty=mu
zebdw. Si ie cietko odpoki lem moje zigcie. O jakiejkol-
wiek pracy nie bylo mowy, tym mniej takiej, ktora by chod w drobniutkiej
czefei mogla usprawiedlivwid maje czteroletnie milczenie

Swojq drogq: wszystko. com dotychezas stworzyl. uwaziam za przygoto-
wany material do czegos. co ma byé dapiero stworzone — mam ju?
kamienie i belki i caly plan mi sie majaczy — ale. czy kiedy t¢ budowe
wykonam? Lekam sie, czy moj . Krzyk™ nie jest proroczq wizjq wlasne
niemocy.

A mial-ci on cham :loty rog dac. jeteli mu tylko sznur pozostal. to jui
chyba o to rodziciela mego Szatana winic, kiory mi bezustannie kiody pod
nogi rzucal wiainie w chwili. kiedym mial ju?, ju:
Heureka.

Ale widze, e list moj poczyna cof na jakqt inumnq ('] spowied:
2akrawac. a Pan zaréwno jak ja lubimy dyskrecje, co najwyej zabawic sie
moina w uimiechnicte niedomowienie.

Moze przy najbliszej sposobnosci przetle Panu moje . Da-da" wobec
{slowo nieczytelne] .nieobjetych. nieogarnietych mocy™ Kasprowic:za.

Przy tej sposobnosct przesylam Zonie Panskiej ucalowania rqczek —
dia drogiegs Pana jak najserdeczniejszy | od samego dna duszy szczery
uscisk dioni

krzykngé zwycieskie

Stanislan Przybyszewski

1]
(bilet bez daty i nadruku)
J. Wielmoziny Pan K. Makus:zyhski
Brzozowu 2
odebrad raczy od
Stanislawa Przybyszewskiego
Drogi Panie. od-dawca tej kartki p. Wledzimier: Jevszawijev [?)
(wychowany w Czg¢stochowie — matka Polka) :tdradza wedlug mego
zdania istatny talent — ale ja niestety nic mu pomoc nie moge — moie
drogi Pan bgizie mu migl wskazaé, dokqd mogihy sip zwrocié?
Serdeczny uScisk dioni
Stanislaw Przybyszewski



LISTY JANA PARANDOWSKIEGO

(na blanks ym kssggarnn wy 3 H. Altenb we Lwowe)
17 1v 1924
Wielce Szanowny Pane.

Zbyt diugie milczenie moje mogl Pan poczyta¢ za objaw dqsow !
obrazy. Tak nie jest. Oczywiscie, nie powiem. aby mi sprawilo szczegoing
przyjemnosé odeslanie felietonu. bo ze to i nie jestem do tego przyzwycza-
Jjony i ostatecznie ze w2glgdu na Mirskiego... Ale ju? piszqc wtedy do Pana
list malem te same wqipliwoici co Pan, :wlaszcza po artykule .Wiado-
mosci”. Moina sobie co prawda powiedzie¢ w strong ..Wiadomosci” je m’
en J.... ale nie jest 1o wiasciwie rozwiqzaniem kwestii, zwlaszcza tak
postawione). jak jq Pan z wielkq slusznoiciq postawil. A wicc nie
obrazilem sig. nie dqsam si¢, nie gmewam. Nie pisalem dlatego. Ze
spodziewalem sig, 2¢ bedg mieé co nowega i wiedy razem jui 2 felictonem
tych stow kilka poslg. Ale widze. 2e na to sic me zanosi. Pisz¢ teraz [stowo
nieczytelne] pod swawolnym tytulem .Eros na Olimpie”, ktira bedzie b.
ladna. b. mala i troche — nie dia dzieci. Ostatecznie, trzeba wypoczqé po
takie) kolubryme. jak .Mitologia”. Poza tym wybieram sig za granicg. w
bardzo buinq podro:. kiéra oczywilcie rozwinie si¢ wedle kursu moich
malych dolarow | moie stamiqd cod przysic do Rzeczpospolitej. Na koniec
musi¢ powtedziec, 2e nie tyltko si¢ nie dqsam. ale za pewne czesci listu
Panskiego jestem wdzipczny. chociai rozumiem. le uprzeimosé Pasiska
przewyiszyla znacznie 1 zalety owego felietonu i wszystkie moje cnoty
literackie. Piszqc ten list prawie w wigilic Wielkiejnocy przesylam
serdeczne yczenia Wesolych Swiqt i lqcze wyrazy prawdziwego s:acunku

Jan Parandowski

Lwow, ul. Domsa. §

n
Lwow 20 X 1924
Wielce Szanowny Panie’

Oczywiscie! Zamiast odsylac tego France a wolal go Pan wydrukowac.
Dobrze si¢ stalv. 1dzie teraz tylko o honorarium. Tak strasznie potrzebuje
gotowki, de zbieram zewszqd nawet najdrobniejsze kwoty. Wiem. e mi
Pan jest 2yczliwy i nie wqtpig. e naciinie Pan na Administracje. by mi
wyslala zaraz i jak najwigcej. Bo ostamni raz obliczono mi honorarium tak
Jjakos dziwnie, de 10 bynajmniej me :acheca do cz¢stego pisania. Za dwa
duze felietony nie wiem. czy dostalem 30 lotych’ Ale skqd. na pewno
mniej. O16% tedy — jak mowiq Japoriczycy — prosze si¢ za mng wstawic.
Cheialbym réwnie2 wiedziec, co bedzie z tym. kidrego [!| Panu zostawilem
w lecie. Gdyby go Pan puscil. byloby mi b. przyjemnie.

Lqcz¢ wyrazy glebokiego s:acunku i serdeczny uscisk dloni

Jan Parandowski
Domsa. §
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mn
Lwow. 16. 1. 1925
Hieice S:zanowny Panie'

wInjormacja Prasowa” nadeslala mi jui sporo wycinkow o rapim

Erosie”. Brak wirod nich jakiejkolwiek w:=mianki w .Warszawiance".
Bardzo mme 1o bol. Tak czule przymilalem si¢ do Pana. by mi Pan
wyfwiadczyl ten zaszczyt i pare sléw napisal. Sprawilvby mmnie to
prawd:=iwg radosc i zdaye sobie sprawg 1ak bardzo pomogloby
ksiqice, ktora moglaby vig pochlubié recenzjq Mukuszyiskiego. Ale skoro
fo niemoiliwe... to moze by kto$ inny, ma . Warszawiance” ogromnie mi
zaleiy. Zwrocil siy do mnie p. dr Zygmunt Musarski. miodv filolog =
Paznania, kiirego osabiscie nie znam. Ten zacny czlowsek, manowicie, po
prreczytaniu .Erosa” zapragngl pod:ielié siy opiniq o nim :z szerszq
publicznosciq. Pisze mi. e nie majqc stosunkow w prasie. nadesle na moje
rece felieton = tym, Zebym ja sam postaral sig go umiescic., gd=ie i jak
uwazam za stosowne. Jezeli tedy Pan nie ma nic przeciw temu, prosz¢ mi
hodaj jednym xlowem: .Tak™ — odpowiedzieé, a ja natychmiast
zawiadomie [slowo nieczytelne] mego slodkicgo filologa. Mimo e wiem,
Jjak dalece nie lubi Pan pisac listiw. tym razem — wyznaje. ie oczekuje
Parnskiej laskawej odpowied:i.

Lqczqc wyrazy prawd:iwego powalania
Jan Parandowski

Lwéw, ul. Domsa 5

v
Lwow, 28 X 1925
S:zanowny i Kochany Panie Kornelu,

Wiem, Ze pan nie lubi odpisywaé na listy, lecz mmo to probujy — mole
mi si¢ uda wyludzic od Pana odpowied:, bo :res:1q nie mam innego
sposobu porozumied sig = Warszawq. do ktdrej nie mam w tej chwili za co
pojechaé. Takie cigikie czasy. | wiainie one sprawily, e postanowilem
poswigcic moje lenistwo dla :arobienia paru zlotych. Oto przed paru
fygodniami przypomnialem sobie to, co mi Pan mowil na Targach
Wschodnich o wspolpracownictwie w .. Wars:zawiance” i nupisalem do p.
Stronskiego list. ofiarowujqc mu felietony. Widocznie jednak Warszawa w
ogdle nie lubi odpowiada¢ na uprzejme :apytania, bo do tej pory nie
otrzymaiem adnej domosci. Prop 1 icie d 7
stalych felietonow krytycznych w jakim$ okreslonym dniu w tygodniu |
zapytywalem: .czy dobrze?" i . ile>" Znajqc Panskq Zyczliwosé dla mnie
prosz¢ o laskawe posrednictwo w tef sprawie. Idzie mi o okieslenie
Jakiegoi rozsqdnego honorarium i oznaczeme terminow, w kiérych le
Jelietony mialbym nadsylaé. Sqdz¢. e w dzisiejszej préini artystycznej
stworzenie regularnego referatu literackiego nie jest rzeczq obojying dla
powainego pisma. Byvibym Panu serdecznie zobowiqzany. gdyby Pan
zechcial siy tym zajqc i o rezultacie awiadomi¢ mnic w jakid sposob.

Zalgczam mayq filigranowq .. Aspazje”

Serdeczny wicisk dloni
Jan Parandowski

ul. Domsa §



P.S.

1 jeszcze o jedno prosz¢: przez Sieroszewskiego i Kaden Bandrowskiego
zabiegam obecnie o przyznanie mi stypendium z Dep. Sztuki na wyjazd do
Rzymu, gdzie chee przesiedziec z pol roku nad jednq wielkq rzeczq. Nie
chee Pana trudzié, ale wiem. de czasem jeden Pasiski elefon moie wigcej
wskdraé. niz wszysiko inne. Gdyby wigc Pan cheial dopomoc miodszemu
koledze {hm. hm). a wiem. 2¢ ma Pan serce dobre i zacne. 10 moglby Pan
slowko za mnq szepnqé komu nalezy — czy to p. Skomickiemu czy komu.
Zrobilby Pan naprawde dobry uciynek. kiorego bym Panu nigdy me
zapomnial. Rozbijam sig o te grosze. jok wariat, bo mnie gniecie pewien
temat, dla ktbrego musz¢ byc w Rzymie i to diugo. Rozumie Pan. ie za
wiasne pienqdze nie podolam. Szczerze oddany JP.

Y
Polonia
JW Pan Kornel Makuszynski
Warszawa Brzozowa 2
Drogi Punie Kornelu'

Siedz¢ w Taorminie i aplakuje swoj los. kiory uczynil mnie pisarzem
polskim. a nie amerykasskim milionerem. Tu tak rozkosznie. te i rok bym
priesiedzial, a przekigta droiyzna wyped=i mnie jul po tygodniu. Och!
ieby mi tylko przedluiono stypendium jeszcze bodaj na kwartal' W
Rzymie chee si¢ taniej ur:qdzié. ale przediem jeszcze musze pogmerad
[slowo nieczytelne] w Tyberiuszowych zakamarkach na Capri.

Serdeczny uscisk dloni
Jan Parandowski
[daws stempla pocTiowego: (26.03.26) . K ]

i
Capri, 19 IV 1926
Drogi Panie Kornelu'

Czynig 1ak. jak mi Pan doradzil: przygotowalem felieton dla ..Warsza-
wianki" i posylam go na Passkie 2yczliwe rece. Zresziq tak gruntownie
oddalilem si¢ od kraju, 2e jui nie pamigiam adresu redakcji . Warszaw ian-
ki". Ale i tak lepiej, 2e si¢ Pan iym drobiazgiem [slowo meczylelne]
zaopiekuje. Siedz¢ od tygodnia na Capri i brabiam swoje do$wiadczenia
sycylijskie. Za jakis czas znowu cos posle. Chee bowiem, aby mi sig w
kasie .. Warszawianki” uzbieralo troche grosza, bo akrutnie jestem goly i
zupelnie nie mam pajecia. jak si¢ tu dluiej utrzymam. Nawet marcowa
rata mojego alosnego siypendium pos:ia jakimié omylnymi drogami i
mam powazne obawy, czy catkiem nie przepadio. Bylaby to kieska trudna
do powetowania. Nie mam iadnych wiadomosci = Minisiersina, kidre
obligowalem o prediuzenie mi stypendum na dalszy kwartal. Tak mi na
1ym okrutnie zaleiy. Jestem dopiero w poczqtkach moich studiow |
potrzebowalbym jeszcze kitku miesieey. aby tu posiediec. W braku
innych funduszow musz¢ prep ¢ felietony, k1orymi obsylam rozmaite
puma. Ekspedycja dopiero sig 2aczela, a jut jestem 1q robotq wyczerpany.
Ale 61 poczqé. Zrobig wszystko, aby jak najdhciej tutaj pozostac. gdzie
czuje. jak mi sip glowa mebluje cudownymi sprzetami{?]
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Gdyby Pan mial ochote poslac mi pare slow wiadomosci o Sobie i o
Warszawie. o rzeczach, kidre mnie zajmujq. a o ktorych nikt mi nie moze
nic powiedziec, bylbym b. szc2edliwy. M6j adres po prostu: ltalia. Capri.
posie-restante.

Lqc:z¢ serdeczne poxdrowienia i gorqcy ufcisk dioni

Jan Parandowski

vi
Capri, 25.1V.1926
Drogi Panie Kornelu!

Jakos i1ak si¢ skiada, fe musz¢ kaldy list do Pana :zaczqé od
komplimentu [']: jest Pan milym. dobrym. serdecznym czlowiekiem. Skoro
tak jest, musi byd na poczqtku komplemen: Mam dla Pana serce peine
wdzigcznodci. | doprawdy nie wiem. czym sobie :zdobylem Panskq
2yczliwodé, kidra kaidq mojq sprawe otacza takq przyjacielskq troskq.
Stypendium ucieszylo mnie bardzo. Jednoczesnie dostalem kartke od
Royaiera [7). 2e = wysvikq pienicdzy wszysiko w porzqdku. Bo 1o nie moja
lekkomyslinod¢. ale jakiet meandry urzedowe sprowadsily moje centy (7] na
bezdroia. S:ukal mnie biedny Tolon (7] po Lwowie, a tymczasem od
dawna w Ministerstwie thwil list, ieby wysylano raty miesigczne do
konsula polskiego w Rzlmn' Martwi mnie tylko (o, Ze, /ak .ﬂf domadu}f
zloty okrutnie spada i te pieniqdze w majej wyobraini do

I
znikomosci. Cale :zc:f.(r:t 2e nauczylem si¢ 2yé u:zc‘('dmr N:gd_) nie

{slowo nieczytelne] si¢ zbytecznie panoszylem, ale teraz doprawdy
prowad:ze¢ iycie jak z .Georgik” Wergilego. O1 np. d:isiejsza kofacja:
miode kartofle 2 maslem. rzodkiewka. ugryzek sera. jeden banan i
szkianka wina. Ostatecznie nie mam powodu si¢ skariyé. skoro mi 1o
wystarcza. W istocie, ten radosny klimat nie wymaga :zbyi pelnego
2olqdka. Ale mimo wszystko wydaje si¢ sporo, bo 1u jakos dos¢ drogo —
moze specjainie dla cudzoziemcon. Co prawda. gd-ie moge. szyje buty
Anglikom | Amerykanom namawiajqc Wiochéw. 2eby = tych dolarowych i
szterlingowych psubratow skorg :dzierali, a mnie dali spokoj. C:zasami
moja retoryka ich przekonywa. — W par'ukim lifcie wyczyialem nieco
rzeczy smuinych. Cos mi jui o tym donoszono. ie w Polsce e sig d=ieje.
Ale 1 tego. co Pan pisze. widze. 2e gorzej ni2 mysialem. Aby sig tym
2gryz¢ naprawde. musze 1o jeszcze juiro prreczytad. bo dzisiaj mam oczy,
1ak peine blgkitow Groty lazurowej i szmaragdow Zielonej. ie nawet
glupkowate dgsy p. Lenkoskiego (7] wydajq mi si¢ niepozbawione wdzicku.
Smutny to rodzaf tudzi — filologowie. Siedzi taki j $¢ poza ¢

weelkimi (Iragm. nieczytelny — J. K] i potem bierze mojq .. Aspasje™ w
paluchy. 2 ktorych nie obtari kurzu bibliotecznego. taka niemrana dus:za,
cala w odsylaczach! — Ale dzickuj¢ Panu za ten wycinek, bo to dowod
pamieci. — Jesli bede mual pod rekq jakis felieton. 1o go =néw Panu
przesle. a pienigdze niech sig tam na razie skladajq. Tytko chcialbym
wied=ieé, jak diugo Pan ostaje w Warszawie. Kiedy zaczyna Pan wakacje
i gdzie Pan jedzie. Przy spasobnoici napisze mi Pan o iym. Prawda?
Co do mnie. zosiaje na Capri nie dluiej jak do 10.V. Prosz¢ wigc nasigpny
list adresowac: Roma. posta centrale, poste-restante. albowiem jadg stqd
wprost do Rzymu. Nie wiem jeszcze, gdzie bede mieszkal: prawdopodobnie
w polskim hospizjum. gdzie jest jeden znoiny pokoj. przeznaczony dia




mnie. o ile mi go kio$ przediem nie zajmie. Tego wlasnie najhardziej sie
obawiam, bo hotele w Rzymie sq grozne dla stypendysiow Najjainiejszej
Rzeczypospolite). W Rzymie prowad:ic bedgy dalsze studia, kiore tuiaj
zaczqlem i wszelkimi silami siaraé si¢ bedg. aby zostac Jjak najdiuiej. Co
to .najdluiej” ma oznaczac. tego przewidziec niepodobno, twiaszcza
wobec niepewnej naszej waluty. Nie mogy rownie? przeciqgaé siruny i
ponabierac zaliczek. aby nie wrécic na :upeinq golizng. A co slychac 2
.mayq" Warszawq? Jest 1o problem, kiéry mnie siale zaprzqia od czasu
naszej rozmowy na Brzozowej. — No. chyba jui dosyc. Kiedy indziej
napisz¢ Panu cos bard:ziej zajmujqcego. ni2 te moje kilopoty.
Serdecznie Pana $ciskam. Drogi Panie Kornelu i za wszystko dzigkuje.
Jan Parandowski

vill
Rzym, 13 Vil 1926
Kochany Panie Kornelu'

Tak si¢ oddalitem od kraju, e wisdomosci stamiqd przychodzq pozne i
niepewne. Tymi dniam: przyszla taka, e jej w ogole wierzyé nie cheia-
lem: — o bolesnej siracie. ktéra Pana spotkala. Wiasciwie znamy sy
malo i nie od dawna. a przecie: wydaje mi si¢ Pan tak jakoé dziwnie
bliskim. ie Panskq Zaloby odczulem gighoko i serdecznie. Wiem. Ze
wyrazy wspolczucia nie na wiele si¢ przydajq. ale to moie w istocie
poirzebne. aby ludzie ludziom podawali w iakich chwilach jakies slowo
pr:yjazne.

Niechay Pan przyjmie ode mnie gorqcy. prryjocielski uicisk dioni

Jan Parandowski

Lwow | X1 1926
Drogi Panie Kornelu'

Bedqc w Warszawie zaniedbalem jednej rzeczy. nie porozumialem si¢ 2
redakcjq . Warszawianki" co do .ewentuainych™ felietondw. Zresziq nie
wiem, do kogo si¢ tam = 1ym zwrécic naleiy. Tvlokrotnie mnie Pan o$mie-
lal Swojq uczynnociy. e i teraz pisz¢ do Pana. Zalqczam mianowicie
Jelieion, na kiorym bardzo mi zalely, bo jestem zaprzyjainiony 2
Ossolineum 1 chcialbym przyczynié si¢ do . lansowania™ ich picknej
czytanki. Moze wipc Pan zgodzi sig byd raz jeszcze podrednikiem mugdzy
mnq a .Warszawiankq”. Miwalbym poza tym jes:cze innq propozycje
pusiadam ogromnie wiele materialu = mojej podr Chcialbym znalez¢
pismo, kiore zgodziloby sig wziqé ode mnie cyki jakichs 10-12 felieioncw o
Rzymie, bo paly si¢ okrutnie do takief roboty. k16rq bym mogl wykonac z
pewnym rozmachem, jakiego nic mam. diubigc po 100-130 wierszy co
Jjakis czas. Mole ,.Warszawianka™ na to pijd:zie. Na pewno nie bedq t1ego
2alowac. bo taka calos¢ wypadiaby interesuigeo 1+ moie nawel ladnie.

Niech Pan wybaczy, e Panu czas zabieram swoim nudziarsiwem. Ale.
skoro si¢ jest skazanym zalaiwiac wszysiko na odlegloic, nie moina sip
obejsc bez takiej 2yczliwej duszy. kidra by to czlowiekowi umozliwila.
Prosz¢ preyjac serdeczny uscisk dioni

oddany
Jon Purandowski

Lwéw., Domsa §

PS. Okrumie pragnqgibym dowiedzieé si¢ o losach tego felietonu, jako tez

o mojej propozycji. Gdyby .Warszawianka” miala juZ recenzjg o tef

ksigice, moglhym swdj felieton pchngé do Wiadomoscr Literackich”.
JP.

Lwow. 29 X1 1926
Drogi Panie Kornelu'

D=is przeczytalem o nadaniu Panu nagrody. Od dawna niczym si¢ tak
serdecznie nie ucieszylem. We Wioszech od:wyczailem si¢ zupeinie od
altkoholi. ale t¢ wiadomodc zaraz. z miejsca zakropilem kieliszkiem
Jarz¢biaku. Jest mi prawd:iwie wesolo, ie sqd 1ak maqdrze speinil swoje
>adanie. Przesylam Panu moje najszczersze gratulacje. 2yczenia i gorgey
uscisk dloni

Jan Parandowski

X1
Lwow. 7. 1l 1927
Drogi Panic Kornelw'

Wiosna sig =bliza. a = niy moje projekiy preniesienia si¢ do Warszawy.
Irudnoici z tym polqczone mnic przerazajq i dlatego przede wszystkim
zwracam si¢ do Pana, bv jestem pewny, Ze, jesli Pan mi co doradzi — to
bydzie dobre. Przed kitku dniamy urod:iia mi siy corka i oczywiscie, i¢
calq afery jes=cze bardziej skomplikowala. Ale jukos bym si¢ urzqdaid,
tytka mi trzeba jednego: miec o co$ rece zaczepic. Tutaj 2yje wylgeznie =
pisaniny i 1o mi od biedy wystarcza. Ale w Warszawie nie da sig
wszystkiego od razu 1ak idealnic urzqdzid, ebym. nie ruszajqc si¢ od
biurka mogl zarobic tyle. ile nowe warunki wymagad bedq. Musialbym
wige miec zapewnione jakies stanowisko. czy posadgy. czy jak to ma
wyglqdac — cof pewnego i stalego. co daloby pudstawg do skonstruowa-
nia bud:etu. Nigdy = tq myslq migd:ie si¢ nie zwracalem, wige nie orientuje
sig zupeinie w stosunkach. Powierzam tedy moj los w Panskie rece. Przed
rokiem uczynilem tak ze stypendium i okazalo sip, 2e nie moglem znalezé
lepszego orgdownika. Konczg obecnic ksigike i sum nie mogy przyjechad
do Warszawy. aby osobiscie Panu i¢ rzecz wyklarowac. Ale Pan przecie?
zna jq od dawna i Sum nieraz wspominal, e cos daloby si¢ zrobic. Bydy
wigc czekal Panskich wskazowek. kaidey chwili gotowy do drogi. Jeleli
bowiem czy 1o objecie wspomnianego stanowiska. czy 1o porozumienie si¢
co do warunkow, wymagaloby mujego natych €go przyjazdu,
przyjade. a likwidacje Lwowa zalatwie pozniej i stopniowo.

Mam peinq nad=ieje. 2e si¢ Pan na mnie nie pogniewa za 1akie obcesowe
natarcie, bo jest Pan czlowickiem zlotego serca, Pame Kornelu.

Lqcz¢ serdeczny uscisk dloni Jan Parandowsk i

ul. Domsa §
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xn
Lwow 14. 111 1927
Drogi Panie Kornelu!

Niech mnie Pan nie uwaza za natreta. e predko drugi list pisz¢ w tej
samej sprawie. Ale obawiam sig. ie w poprzednim nie do$¢ jasno jq
przedstawilem. 0163, chcialbym si¢. oczywiscie. przeniesc do Warszawy.
Dawno 1o ju? postanowilem. lecz potrzeba mi do tego, jak wspomnialem.
stalego budietu. Rozumiem zaf to przez objecie w jakims pismie referatu
literackiego. € Inie recenzyj ych. Poniewa: mam zawsze na
warsztacie kupe wlasnych robdt. ktore mojemu sercu sq najbliisze.
szukalbym takiego zajecia. ktore by mi nie :abieralo jakichs ustalonych
godzin przymusowego siedzenia w redakcji ( mogloby 1o byé ostatecznie 1-
2 godzin driennie, w godzinach poludniowych, bo pracujqc w nocy —
Jjestem niezdoiny do rannego ur:edowania). Najchgtniej. ale to jui
doprawdy 2z przyjemnosciq. objalbym w takim np. , Kurierze Warszaw-
skim™ felieton literucki: rozumiem przez to dawanie w okreslonym dnw
tygodnia felietonu literackiego o iyciu literackim. umyslowym, intelek-
tualnym (ksiqzki, idee, ludzie) nie tylko Polski. lecz Europy. Wioiylbym
w 10 tyle staran, e ten moj felieton mogiby by¢ czyms. nie rwyczajnym
zapeimeniem miejsca u dolu szpalty. Warszawa jest wielkim rynkiem.
Zawsze sig tam cos tworzy lub przynajmniej zmienia. Mam nadzieje. 2e
kaidej chwili moze nasiqpic gdzie$ jakas luka tub powstad nowa placéwka.
na kiorq bylbym zdatny. W tej nadziei pisze do Pana. jako do jedyne;
zyezliwej duscy | wierzg, ze Pan jeden moie 1q sprawq pokierowac. Prosz¢
mi wigc wybaczyé nudzenie | przyjqc serdeczny. gorqcy uscisk

Jan Parandowski

Domsa. 5

xin
Lwow, 3. 4. 27
Carissime Domine Corneli!

Bard=o dzickuje za list, ktéry mnie glgboko wzruszyl. jako nowy dowdd
Pariskiej szczerej iyczliwoici. Oczywiscie. rozumiem. e si¢ to nmie da
zalatwic na poczekaniu. Niech sig raczej 1a moja . Warszawa” ulely. aby
nie bylo potem zawodow 1 rozczarowan. Widzg, te Panu idzie o to, aby
miec czas znalei¢ dla mnie co$ najodpowiedniejszego. Sam Pan nawet nie
wie, jaki Pan dobry. . Kuriera Warszawskiego™ nie trakiuje zbyt powainie.
Wqtpiy, czy = tego. o by mi placili za tvgodniowe felictony  :yé moina
Moglaby to byé dodatkowa robota. Buduje wigcej na tym pismie. o
kiorym Pan wspomina. Jesli ma to byé, jak slyszalem. polski ~Times™,
poswigcony gospodarsiwu i kulturze. 10 ja wlasnie do tef kultury moge sie
przydaé. Wziqtbym 1am najchetniej referat ksiqzek. a wigc: 1. felieton raz
na tyd:len, zasadniczy. o ksig*ce. pisarzu lub jakims problemie literackim.
2. recenzje krétkie. notatki; 3. kronika literacka, 4. bibliografia.
Moglbym (o przewa:nie robic w domu, a w redakcji mialbym jakies 2-3
godziny okreslone, byle od 12 w pol. bo do rannych zajec jestem
niezdoiny. Najwiecej by mnie to radowalo. e moglbym razem z Panem
pracowaé. Taka robota najbardziej mi odpowiada i do tego czuje si¢
najwlasciwszy. Jedli redokcja mialaby ochoig sprowad:zad czasopizma
zagraniczne. robilbym  kronikg cywilizacji europejskiej”. bo czytam
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foprocz laciny | greki) po angieisku, francusku, wilosku. niemiecku.
rosyjsku.

Klade secunds loco [slowo nmieczytelne| teatr . Poradu literacka u
Szyfmana™, to mogloby byc niezle. o ile by dobrze piacil. Boje si¢ troche
intryg rteatralnych, ale znéw Pasnskie wskazéwki i Panska opieka
potrafilyby mnie od tego uchronié. Recenzje teatralne pisywalem przez
kitka miesigcy, xdaje sig w 1920 r.. w .Gazecie Lwowskiej”. wowczas
Jjeszeze calkowicie rzqdowej i bardzo porzqdnej. bo dzi$ jest to swistek
niepotrzebny.

Wierzeg. Ze. jeili mi Pan cos obmysli, to juz bedzie najlepsze. Mam tytko
Jeszcze prosbe: gdyby sip cos teraz nawinglo, cheiglbym o tym wiedzieé
przynaymnie; na 1ydzien przed inem. w ktdrym ialbym przyjechad
do Warszawy. Mam bowiem kilka rzeczy w robocie (ksiqika na
ukosiczeniu i par¢ drobiazgéw do czytanki Ossolineum) i musze je
doprowadszic przed wyjazdem do takiego stanu. zeby méc je addac na czas.
bo w podobnych sprawach festem bardzo skrupulatny. W kaidym bqdi
razie licze sig z tym, ie moie mnie Pan nagle wezwaé. Jesliby chodzilo o
1zw. ,.objecie stanowiska” zebralbym si¢ napredce | przyjechal. a dopiero
na miejscu sposéb spr d: mojego domu.

Powierzajqe sip calkowicie Panskiemu sercu, o belisie [slowo wpisane
alfabetem greckim), gorgco Pana pozdrawiam | fciskam Panskq niewiary-
godnie cennq dilon
Damsa. 5 Jan Parandowski

Sy ilnl

X1v
Lwow 22. V. 1927
Kochany Panie Kornelu!

Niech mi Pan wybaczy, 2e od czasu do czasu przypominam si¢ Panu z
mojq .. Warszawq™. Wiem, ie Pan o mnie i bez tego pamigta. ale oto mam
pewien konkretny pomysl, kiéry moie dalby si¢ zrealizowad. Slyszalem,
ie p. Goetel usiqpH z redakcji .Naokolo Swiata” | 2 ksicgarnia G. i W.
redaguje obecnie to pismo we wlasnym zarzqdzie. Wiem 2 dodwiadczenia,
Ze 1aki sian rzeczy bywa przejéciowy. dopoki nie nawinie si¢ ktos
odpowiedni. Moze wige | w tym wypadku jest podobnie. A gdyby tak bylo,
mialbym wielkq ochotg zajqé 1o stanowisko. Redagowanie dwutygodnika
bardzo by mi odpowiadalo i sqdz¢. ie umialbym sig z tego wywiqzac.
Jedna tylko rzecz mnie niepokoi 1 jestem teraz tak zmeczony 1 tyle jeszcze
mam na czerwiec roboty, Ze musialbym bodaj priez jeden miesiqc
odpoczqc. Nie przypuszczam, aby ..Naokolo Swiata™ gwaltownie potrze-
bowalo redaktora. ale, gdyby si¢ iaka potrzeba odezwala [slowo
nieczytelne), bardzo bym Pana prosil o postawienie majej kandydatury z
tym. Ze gdzied od polowy sierpma moglbym stanq¢ do pracy .pelen sil i
zapalu”. Z drugiej strony. gdyby wiasnie byla . niecierpliwosé wielka™, to
powiedzialbym: pal diabli wakacje i ted bym przyjechal.

A propos wakacji: gdzie si¢ Pan wybiera. Najmilszy Ponie Kornelu’
Wiasnie rozwaiamy z onq kwestig wyjazdu 1 dri¢ z rozkoszy na myil, ze
moglbym si¢ 2 Panem gdzies spotkal. Nie byloby to i dla Pana be:
korzydci, bo mialby Pan sposobnoic podziwiamia mojej corki. kidra na
razie mowi tylko: .eA”. Co ona z tym jednym d:wigkiem pocznie w
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naszym skomphkowur.\im iy i €2y jej to wystarczy? Nalezy preypu-
szczaé, e nie. skoro nie mu jeszcze irzech miesicy.
Serdecznie Pana iciskam
Jan Parundowski
Domsa, 5

XV
Skole. 24. VIl 1927
Naydrotszy Panie Kornelu'

Siedz¢ tu jud prawie miesiqc i wypoczywam, prynamnie) wile, ile mi
pozwala robota, kidrq tu jeszcze ze sobq zawloklem. Weigs bowiem nie
Jjestem jeszcze gotow = mojq ksiqtkq. ktora w polowie jui zioiona, a w
polowie thwi daley w rekopusie. Zaciggnal mnie tu lempicki ( Stamslaw) i
bardzv mi to odpowiada, bo > ni leciem miepodobna guzies dalej
wedrowac. Ale leqc sobie na i:w. slonku. nie przesiaje rapic si¢
Warszawgq. Postanowilem we wrzesniu sam tam pojechac, o ile wezesniey
nie otrzymam od Pana jakiegos alarmu. Nie wiem. czy jest Pan obecnie w
Warszawie i bylbym Panu serdecznie wdzigczny za wiadomosi. W)biore
sig prawdopodobnie gd:ies w polowie wrzesnia, aby na miejscu przekonac
si¢ 1 proede wszystkim z Panem omowid. jakie sq szanse mojego prze-
niesicnia sip do Warszany Musz¢ to jui w (ym roku w jakis spusob
rozstrzygnqc. Co slychac : zaloZeniem tego puma. o ktorym wspominal
Pan na wiosne? Jak si¢ przedstawiajq inne kombinacye, kitore tei wowczas
podyktowalo Panu dobre Passkie serce? Oto. co bym chciat wiedziec.

Nie wiem jeszcze, fak diugo tu pozostang. € heiathym, oczywiscie. do
polowy wrzesnia. ale, jetli pogoda bydzie memrawa. lo rusze si¢ wezesnie).
Jeshby Pan mial mi cos do :akomunikowania. to prosz¢ pisac pod
Iwon skim adresem: Domsa 5. bo stamiqd list mi odeslq, a tulaj. w razie
mojej nieobecnosci. moglby ugrzqsé [!] na diugo

Serdecznie Pana pozdrawiam i Sciskam
Jan Parandow ski

Xvi
Lwow 25 1X 1927
Drogi Panie Kornelu'

Nie wiem, gd=ie Pana szukaé. Domyslam si¢ tylko. 2e mole Pan juz by¢
w Warszawie. Gdybym byl tego pewny, przyjechalbym sam. zamiast pisac.
Bardzo ju? pragnqlbym si¢ : Panem zobaczyé. W' sierpniu pisalem do
Pana i sqdzilem wowczas, e byde w Warszawie w polowie sierpnia. Ale.
nie otrzymujqc od Pana wiadomosci, nie kwapilem si¢ = przyjazdem. bo
nie wartv mi jechaé. jesli Pana tam nie ma. Dlatego prosz¢ o slawo
odpowiedzi, 2ebym wiedzial. Ze Pana zastang.

Kitka dni temu bylo w .Slowie Polskim” dziwne ogloszenic: kioi
pos:zukuje zastepcy redaktora naczelnego. ze =najomosciq spraw guspodar-
czych. dodajgc, te .przyszloi¢ zapewniona”. Oczywilcie. nie mam
zamiaru .ubiegaé sig” o I¢ posade. ale sama rzecz .dala mi wiele do
myslenia”. Jakos to svbie skojarzylem — nie wiem czy sluscnie — =
powsiawaniem owego pisma, o kiorym mowil Pan w liscie z kwietnia i 0
kiorym Wasylewski przyniosi mi wiadomoic — wiasnie tukq. ie ma to byé
dziennik . gospodarczy”.
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Jesh moj domysl jest trafny. tedy i 0 mnie mogla byé mowa w zwiqzku z
tymi planami. Lwéw obrzyd! jui na tyle, ie z rozkoszq przyjalbym t¢
sposobnosé, aby go porzucid. Cheialbym okrutnie wiedzie¢. jak si¢ to
naprawde przedstawia, a k16 mnie lepiej od Pana poinformuje® Sqdze. e
te wszystkie moje plany dadzq sig tylko ustnie omowié, bo moze, gdybym
je Panu klarownie wylolyl, znalaziby Pan nie ta. to co innego. Siqd ta
chec wybrania sy do Warszawy. Prosze wigc, Najmilszy Panie Kornelu, o
wiadomoié, czy jest Pan w Warszawie i czy mialby Pan ochote obejrzec
mojq wymizerowanq fizjognomic.

Poniewa? nie jestem pewny, czy doszed] Pana mdj telegram, wyslany do
Zakopanego, powlarzam moje najserdeczniejsze iyczenia. w ktorych
szczeroi¢ moie Pan nie powqipiewac, pomimo powszechnej dcisiay
aimosfery obludy.

Sur quoi, du bon maitre. je Vous embrasse
Jan Parandowski
Domsa. §
Xvn
Lwow, 4. X. 1927
Najdroiszy Pame Kornelu'

zickwe za dobry. serdeczny lisi. Nie wiem. czy si¢ kiedykolwiek tak
wyrazilem, 2eby Pan mogl z tego wnosic o moich troskach finansowych.
Jestem nawet pewny. 2e tego nie bylo w moich listach. To jui Pan sam
wyczul prawdziwie przyjacielskq intuicyq. Oczywiscie, finanse moje nie sq
swietne, ale mowige tak, stwierdzam tylko. ie utrzymuje si¢ Zawsze na
1ym samym poziomie kapryinej przypadkowosci. Ziylem sig juz z tym. le
nigdy nie wiem. jak bedzie wyglqdal moj budiet nastepnego miesiqca. Ale
na to felietony nie pomogq. Siedzqc we Lwowie me zdolam nigdy nawiqzac
: pismami wars:awskuni takiego kontakiu. ieby posylanic felietonow
mualo naprawde jakis sens i dawalo regularny dochod. To moina robic
tylko na miesscu.

Idzie mu wige preede wszystkim o przeniesienie si¢ do Warszawy. Lwow
zainiedzial. 2yj¢ tu jak na pusiyni. Warszawy bynajmniej me przeceniam.
ale potrzeba mi innego powwirza. changement de lair et du milieu
Doszedlem zas$ du przekonania, ie da si¢ to zrobi¢ tytko uzyskawszy jakis
mocny punki oparcia. Z lego powodu hombardujc Pang hstami. Wiem. ie
Pan zaws:e stoi na skrzyiowaniu wszelkich spraw tego rodsaju i ze Pan
wilagnie najrychlej 1 najpenmej bedzie poinformowany. jeieli atworzy sig
Jjakiei miejsce dia mme odpowiedme. Maze to byé jakies kierownictwo
literackae. felieton literacki (staly). recenzje tegiraine. doradca literacki w
teatrze, ot cos w tym guicie, Zeby sig = tego dalo wyciqgnqc jakie 1000
slotych miesigcznie.

Pyta Pan o konkretny cel? Nie widzg go. gdy? nie znam stosunkéw
Przez pewien czas sqdzilem. e moglbym objqé redakcje ..Naokolo
Swiata™. ktorq porzucil p. Goetel. Zdaje mi si¢. Ze nawet pisalem Panu
co$ o tym. Ale widz¢, Ze oni to prowad=q .we wlasnym zakresie” i nie
wiem. w jakim stopniu odczuwaq potrzebg redaktora. Trzeba wigc czekad
do listopada, do Pasnskiego powrotu. O ile by co$ prediem nie :aszio,
preyjade w listopadzie i osobiscie jeszcze Pana wynud:¢.

Serdecznie Pana Sciskam
Jan Parandowski



Domsa. §

P.S. Wracam jeszcze do felietonow. Zdawaloby sig, ie to chyba
nietrudno: zrobi¢ np. z .Kurierem Warszawskim™ umowe. ie bydy da-
wal — powiedzmy 2 lub 3 felietony miesigcznie | najlepiej bylvby tygodnio-
we . ocsywiscie literackie. Ale potrzeba mi do tego jednej rzeczy. wlasici-
wie dwoch: 1) zeby mi przysylano . Kurier”. bo mus:¢ wiedziec, co si¢ w
pitmie dzieje. abym si¢ nie wypatoczyl = czyms, co ju bylo i 2 2eby te
Jelietony szly istotnie w swoim czasie. Ale to okazuje si¢ jakqs nie do
przelamania niemoiliwoiciq. Pisma wysyla¢ nie cheiano, a fehetony
pojawialy si¢ po paru miesiqcach. Taki proceder zupelnie zniechgca.

JP

Xvii
AQ Lwow. 14, 1. 1928
Od dziesigciu dni mysle o Punu z wielkq czuloscig, So wid=ialem sig = p.
[nazw. pieczyiclne]. Z rozmowy z tym przezacnym czlowickiem dowie-
dzialem si¢, ie Pan chowa o mnie czujnq przyjacieiskq pamiec. Dzickuje
Wam obu :za iyciliwoié. Istotnie. jak to Pan sam rozumial, praca
(zwlaszcza calonocna) w ,,Warszawwance” bylaby dia mnie :byt cigtka.

i e "

Wolg jus czekac sierpnia. a? si¢ cof odpowiedniego. A skoro mam
rakich przyjaciol. jak Pan. Najmilszy Panie Kornelu. nie wqtpi, 2e cos sig
w koricu znajdzie. Chee mied takie zajecie, ktore. dajqc mi utrzymanie. nie
odejmowaloby mi motliwasci pracy literackiej, bo t¢ klade na pierwszym
rmuejscu i wolp juz jedé lwowskq bryndze, a nie odrywac si¢ od swego
warsztatu.

Ale co slychaé z moimi felietonami. W gwiazdkowym numerze nie bylo
mojego Koryntu. Péiniej znéw wyslalem felieton o ..Elegiach™ 2Zeromskie-
go. na kiorym mi b. zalezy, bo 1o nie tylko gotéwka. ale i pozbycie si¢
c2edci zobowiqzan wobec Mortkowicza. ktéry mi pilnie nadsyla swuoje
wydawnictwa. Slyszalem, e byl Pan chory i mole owe rekapisy utonely
gdzie w redakcji, dokqd je posialem. P. Lewal w przyszlym tygodniu jedzie
do W.. wigc mote mi odniesie odpowied: Panskq w tej sprawie. A moZe
réownoczesnie cainkasuje honoraria. — To byloby swietne i szczegdinie
poiqdane.

Ach! jakie si¢ ciesze. le ten wlainie czlowiek ma byé w Ossolineum'

Na koniec ta nieszczgsna sprawa recenzfi o ..Dwoch wiosnach™. Cigiki i
pr.)kry lrud wllhblem na moje pochylone barki. Mowilem tu juz kilku

lem do = . dowalem, mizdrzylem si¢. ale
WIZ)SCy 5q jak dr Juliusz Balickt: — 1en nahel sam si¢ zaofiarowal jako
.entuzjasta’ i od dawna .nosi si¢” = napisaniem. a wiasnie ani mu si¢ $ni.
Zwierzylem si¢ 2 tych klopotéw p. Lewalowi i on mi porad:il, aby posiac
egzemplar: p. Borowemu. Zaraz dalem odpowiednie :lecenie w ek spedyji,
ale nie sqd=¢, ieby si¢ i on pokwapil z |fragm. nieczytelny]. Chyba by go
ten prry sposobnosci podek scytowal. Ogromnie cenig sobie sqd Borowego i
wielkq by mi sprawilo radofc, gdyby napisal.

Czyp? to jui taki Panski los, 2ebym Pana zanudzal swojq osobq?
Serdecznie Najdrotszego Pana sciskam

Jan Parandowski
Domsa, §
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XIX
Lwow, 7. X1. 29
Drogi Panie Kornelu'

Jest rzec: taka: drukuje teraz swojego Wilde a”. To, co = niego wy-
ciggnqlem. wydaje mi siy diablo malo. Wydatki szarpiq mi¢ jak wiciekle
psy. Cheialbym jeszcze sprzedaé jakis kawalek. Mviialem, ie bede w
Warszawie i sam to zalatwie. Tera: niepodobna mi mysiec¢ o wyjeidzie.
Zalatwiaé to korespondencjq? Pan wie, jak to idzie, weale nie idzie. Mysle
o .Swiecie”. Moie by p. Krzywoszewski wzigl jeden rozdzial, rozdzial
bard:o ciekawy i sam w sobie stanowiqcy zamkniptq calosé. Mozina by mu
dac¢ tynd .Krol 2ycia“. Zaczyna sie od premiery .Wachlarza lady
Windermere”, nastepuje opis dostatku Wilde a. jego epikureizmu (ubra-
nie. jedrenie itd.). jego $wietnosci jako ¢ i pewna niespod:zianka
dla pol:kiej publicznosci. w zwiqzku z ..Quo vadis” Sienkiewicza. Calosé
mialaby. jak przypuszczam, okolo tysiqgca wierszy .Swiata”, mozle
osicmset, nie wiem dokladnie. nie mam w tej chwili rekopisu pod rekq, jest
w drukarni.

Zwracam si¢ do Pana jak do przyjaciela. Pan to najlepiej zalatwi,
wycidnie odpowiedniq sum¢. C:ekam wiadomoici i serdecznie Pana
Sciskam

Jan Parandowski
Domsa. §

XX
(buler) Jan Parandowski. Lwéw
Domsa. §
JW Pan
Kornel Makuszynski
Warszawa

Aleja Roi, 14

~

Lwow, 19 X1. 29
Drogi Panie Kornelu'

Serdecznie dzigkuje za rozmowg : p. Krzywoszewskim. Wlasnie
opieczetonalem kapertg, w kidrej wysylam do .Swiata” tekst swego
roxdzialu. Jest to spory kawal pracy. chcialbym Zeby to pos:lo jak
najpredze; i przyniosio mi jak najwigcej. Bard:zo cigtko 2yé we Lwowie.
Staruszek Maciey mnie nie wzrus:za.

Juz tytko o jedno prosz¢: pilnujcie . .Swiata” Drogi Panie Kornelu, moie
mi po prostu zara: prryslq jaki§ uczciwy ryczalt.

Serdecznie Pana iciskam
Jan Parandowski

XXI
tbiket)
Monsieur Kornel Makuszynski
Pologne Warszawa Aleja Roi. 14
Serdeczne pozdrowienia = Capr:
Jan Parandowski
Olimpia, 11. V. 1932

Do druku podula JOLANTA KOWALCZYKOWNA
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PAWEL J. SMOCZYNSKI

O STOSUNKU ERYKI DO FILOZOFII
W STULECIE URODZIN
TADEUSZA KOTARBINSKIEGO

Na Fiozojsy Maraimosc sig gniewa,
Gdy na Morainoic 1ilozopua. nsemmnie)
Swartiwa, ognie | dymy wyzewa —
Skqd na ra: bywa 1 jainse | coomwric)’

wSlys2'... Filozofus wola — jom jest. kidra
Be: Mesainoict prakiyk s obchodze™
_Jak ja ber ciebie™ — wdkryknie jej witra.

. Milcrohe’ — zawola Kied — kijem was 1godzy.
Albowiem wezara mne n¢ nn naredty

Gdyby wige mwar wamr poirwac muai ok dkego
Jok diugo 3ym méj de xzholy by chedrs.

Te — mmgy si¢ 1 jedng 1 & dnge”

Tu sbymate! peiem podwigcenia
Doda: z¢ . Pastep wirdry jest pried wazystkiem

1 te e ma co sxenpdzi¢ pokeiena’ "

(Lub, e w braku zasad. wyprawic je 3 twtsikiom')

Cyprion Kamil Norwsl icke crams

W ezkscu na temat moralnodet, jednym z ostatnuch, jakie napual Tadeus? Koiarbiaski.'

miamania 1¢ wiar) religyme sacigle rawcad sig W oc2y. 2e proecied naczeine
Aasio etycine w posts: miloici blitniege porostaje shussnym | muai murd arem mne

urasadmieme nil gawnic wojony mil eeligyny
Co wigce). zastanowsenie sig nod tredeiq hasia miladc: brtniego wrbuaraie prieiwiadeze-
e, fe mus byé miesiusing takte wizetka eweniuaing proba spicrana go ™ Jakieskalwick

| Mows o arykale i sk | dams e

5. haeugs rybeast iragumscy s @ po
nabe pea

W rohn 190) ol 2a m= poimsr |adneu Kotsrtod: Odeark b m amch wytaas wi
Mars Osmowibs, profeser Tadouss Comstowk: arat Vatarbarwc, Ribrych adsatl ® sympOTR
ovied loiy ccmuiwsny | poimwrdins) prrypULOMM UoeoRaych rTAY Devmmy. = molu (W
Mrtimels st = spomant 8 pleassanym prisd 13 jety ipmpogum « wyTA M, M ae dosdo s 43 ¢

u!llﬂlqu ina pr)llud na tezach : :akresu probiematyki: idealizm —  materializm,

2 4p. ). pri) w fym stopan, w jakem me sq :ulcine od
ontology po.\llu‘al) 2 dricdsing stonmkow prawmyeh. Sigd tea. te etyka nie calely od
fiozopit. chod w raecs) wistobe nie brak prob wodliwego budon arisa sysiemow etycznych w
aparru o tuky czy ing koncepex tak zwanego pogiqdu na fwiar.

Inny z kola fragment, pochodzacy z anykwlu pi. Tezy eryki niesalezne) glom co
nastgpuye:

1 Imur}r w gromwe wipolucsestnikow obecney dyskwip elycineg upatm- pur.ulo-r

ween dode J A slowem i ocen
siowem «haniebny s, kideymu pochwalgig ans pewne pozyiywne 1 polepialq pnmr nrlnlj'lnf
przypadki zachonania si rzeczywistego tub zamierzonego. w preeswiadczeniu, fe gloazqc te
pochwaly | nagany wprawiyq oxeme etycmy

2; Proba wyjainicnia sensu tak rozumiane) oceny elyczne) prowudsi do domniomania, 2e
ocvnia s w ien sposcb dadatmio achowame sip bod: dobvotiime, bgd: odwazne, bad:
wczcine, bod: oporne no pokwsy. natomiasl ujemnie ocemia sic achowanic xie bgd:
podvktowane iodciq. bad: ichorziiwe, bod: niewczciwe. hgd: swiadesqee o wheganiv
pokusom.

35 W obliczu tych wy nskow nebrera pewnego weavadnsenta domy . i to, co w powydszych
ocenach gest wipoine i mwoiste, sprowad=o s do uznanw dlu moiynacii charak seryzwqgrey
Zuchowanis si¢ spoirgiiwega opickwna (c1yli czlowieka. na klmrn kios broniany przezen
mode shuszme liczyc w trudmych ok hi i p dia 0 cechach = 1q
motywary nie:godnych

4) Tak wyta etyka 'n.lll(u)r nd miano eiyki nezaiezne). prey c2ym ke tuo mezaicinole

od zaloien s igdawych. ici od wierzen dotyezqeych siniena

Opatrraosel, niesmiertelnotci du.y nagrod M ka w 2pciu pr'p.l)m a Iﬂ*‘n‘ od sporow

aniolagiczrych. roinigcych s i tp.
3) Zwok y etk ez /] i Jak wytes o up, f¢ ovena efyving

uks:sattonala sie w ioku discjow na gruncie powtarzapgcych st sporczywi sytuacyf w
gromadach hudzkich. kiedy trzeba stawiaé czolp mebrzpicczensimom w obrome istor

ych opwce a lomich czpy o priez sify proyvody, czy 0 priez wrogdm
hudskich. Siqd pa-rrchnnk tego co Latoine w ocemic eiycine.
w cdzniach T. K Nl yrujgc wiasng

ctyczng, kiadzie n.cuk na prohblem tzw. niezakeinodar etyki od filozofii. Natomiast
2asadniczym celem tego artykulu jest zwrocenic unagi na te elementy Jego teorin etyczney.
ktére wskazujq na potrzcby widrenia icilezych zwiqzkow ciyks z tilozofiy. Obydwic
kweste: niczalctnoda elyks od filozoli 1 jej pewne) nlc:ncm od fozodin, me wyklwzap
s¢ wzajcmnsc. ake — jak dale) —2 g d Na 10 jednak.
by caloié tych wazystkich relacy nalezyac wydobyé i zaprezentowac —~ konwczne wydayx
si¢ odwolsnic do idei natury ogélnicisze). dzigki kidrym odnoine pogiady Prolesora
zyskajq dopieto, jak sig zdajc, -dehum: oiv ictlenme
W ugcm T. Kotarbiask ludzk fyc pest
temu ( celu niniema cziowicka Do fruizméw nalely jup wiedza o tym, ¢ istnicnic
crlowieka przebiega zawsse posrod innych ludzi, podrdd zwicrzgt roilin, przedmiotéw
martwych, takze podrod wder. Z calym tym swiatem czlowwek jest polaczony rozmaitym;
wigzamu: mnicy {ub bardzic) lr\ul)ml maie| lub bardzic) koniecznymi. Na przykiad jego
wigt 2 pn)rod. Jent i 1 d Jego wigz 2¢ iwiatem kultury
1 duch ma jut ch ! . Nie 1o wizelako jest tutay najbardee)
Iotne. Istolne jost to, i wazystkee te stosunk) siaz si¢ znaczyce dopeero w realcn do
lowicka, w telach do jego potrzeb | aspirac)i. W stosunkach tych czlowsck jeat, byd
motc, ognivem pod pewnym wzgledem najwainicazym, ak motna jut meed powaine
watpliwolc co do wego. ¢zy jest on ognuwem... najsiloscpzym. Porwolmy sobec teraz
Jedng z h relacp, 1¢ kiora dotyczy stosunkow 1
2alednoba mpdzyludzkwh. Nic jesl 10, raecz 1asna, relacia pdnornaczaa. Nas inleresupe
ona gléwnie z punktu widzenia ciyki, ktory sprowadza si¢ do analizy i oceny
mxgdzyludzkch odmesicd pod katem krytenow dobra s la, czagodnoict « hamebnoia.
Punki widzenia ctyki jest. z natury rzeczy, doié wyski: obgmuje on zasadmucro stosunks
migdzy ludim, rozpatrywance w relacy do ocen moralnych’. Poza tyms siownkami ocena

} W oggou T Ketrboishmgs king padopucmych chemmuie aie 1ylko mony ledrkie. loen wapelbie oloty
eymegiinr 0 mhich [ub mych pomosén  prmary
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moralna me powstaje. ani nie ntmege. Wartodt czlowicka ety. rdanem T. Kolarbnske-
go. przede wrystkim w jego sile moralory. inne jego moct. zwigzane z wasiodcami
intebekin, techmki, walki, wzuki, polityk: etc.. zachowujy warnodé 1 znaczense. eli
pozoninyy w 2godze z rozsgdnic poxtym dobrem moraloym, ze dwiadomoiciy. i
cokolwiek robmmy, robimy 10 zawaze z myily o kimi, c2yli — innyms stowy — dla czyxegod
dobra

Poglad. @ w splocic h dgieh @ 1kionn: jesiesmy zaweer

dat g 22 moralme di unikajgc — na He 10 modliwe

fozwigzat hanebnych, nazywa Profesor moralizmem Na poziomwe sonunkéw
spolecych. kiedy chodzi o decyze dotyczqce me jedney czy kilku, lecz weelu 1ot
Jednoczednie, o losy wige calych gromad ludzkich, Kotarbuaki postulupe 7 koler 10 by
kierowat u¢ jako wylyczng posigpowanm — dyrekiywy humanizmu. Cechuge ona
dzalania tych huda, kibrzy podeimup walke o jakib program spoleczny, o wdeg i ustré),

w nch srodki bne do icgo. by ludznom bylo dobrze pa dwiecse
lub przynaimasy o bylo (ak bardzo Hie'

Zasadniczym powolanem etyki jest jednak wyznaczeme naczelpego ochu ludzksch
dateti. W zreahzownniu tego 2adania pomocne byt moge. zdamem T. Kourbkega,
dwe dyrekiywy, igczme figurujce pod nazag wakazah izw. realizmu prakiyczoego
Pierwsza z ouch zaleca przy ustanawiamu celéw braé pod uwage mozhwodd xch realzacy,

d ocle nad ki Druga poyce
wainoda wzgiedney, wysuwajac na czolo cele wazmepze w stosunku do mnsxe) watnych
W etyce. chogce) me dobra 1 ludz

xh zwigzkéw, naywa2mepszr w odczuciu Proferora wydaye si¢ me 1o, co doniodleymre (czyh
bogataze w cenne skutks), Jecz 10, co utuwn wigksze 2o hub wuchscerm Thi rapobiegd’
Wychodzec 2 takich 2alozen, etyka winna wysdki podmioiéw dzialajecych kierowad nade
wazystko ku otlom obronnym, liczec bardae) na zachowanie i zabezpreczens dédbr jud
pouiadanych, aniteh na 2dobywane — kosztem ofiar nick —débr1
wygdrowanych.

Uprzednio wylozane tezy mogy ju2 stanowid podsiawe do zbudowania systemu moral-
nego. kidey obeyme zbidr przepe oraz ch; yaiyke

ych sytuscy ch si¢ ich Taki projeki systemu moralnego
ocrywibce lakte znajdupemy w pismach T. Kotarbuiskiego. Projeki ten zomal. jak
w posiac w kiérym gléwng role speinia poxece tzw

|pnl:|l|'=|n opickuna

Kim#e jest opiekun spoleghwy” Jest nim przede wazysikim kiod na kago — wedle
110w Profiesora — moina liczyé w irudnych okolcznokciach: me ego lecz majacy serce
dia kogod; 10 czlowkek ractelny. odwainy, dnelny 1 opanowany. Czyny adpowisdajgce
podanym tu wartodcsom zaslugujq na muano szanownych Kio zalem chee coeszyt me
1ak poytym szacunkwem, nwchay wzorupe s 0a ideale dobrego opwekuna, nsecha) meg
podciga do jego potiomu 1 2 oddaniem, benntercsowme doklada staras, by ochromene
byly od mespczesd isloty. nad kidrymi sprawue apreke

Pamegiagmy jednak, 12 zajed mg mamy przede wazystkom usialemem sosunkdw, jakie
2achodzy miedry eiykq a filozofig. Jak ju? zosialo powwedziane. eiyka wediug T
Kotarbifisksega. to m 10, etyka od filezofii nuezalena. By¢ motc zabrzmi 1o paradoknal-
me, Fllu teraz 2 kolei x y. %¢ poiréd i ] naszego Autora

wigce], | 1D [ déw do tego. by mow o zale2nodci eryki od
filozofs, andeli o jj.. niczakeinoda. Czas tedy oa 10, by 10 przypusicrens kréiko
uzasadni.

Wiadomo, fr powolaneem ciyki me jest 1o2atrzygame kwestnn zwigzanych z micig
rzeczywnioda, 2 lym, co zwyklo si¢ okredlad misnem 1zw. pogladu na dwiar. best 10
2adame filozofa (w znaczeniu najogdlnicpze) teoni bytu) oraz kilku jqj daakdw
szcregilowych, Hmaorycznie reecz bioeac, etyka jest takie jednym z tych daatéw, ale — i
10 1éwnxe? w dwelle nemal caley dotychczasowey iradycjs jest jui oczywi
preemnaczensem etyki (nmﬁmq] me ;:n rozpnlry'.ng letnodci fakiycznych micdzy
rMnyml y ez moraloej powinnoici.

a2, ré2nica, k z pewnego punkiu widrena gest

) Y. Xetachinmky: Col rpem, (w1 1. Kotartuiahs Sraats 3 ot rym fusalil oryds | el godeve=yrh, pod red. Jass
Omnclasns K onk, 1990, s 190

¢ Pade, & 101

nieprzekraczalon, me daje wizelako padsiaw do tego, by e dostrregad ju2 fadoych
wnych plaszczyzn pororumienia mugdzy elykq a filozofiy. Powsem nawel wiecrj to

Jest wrecz k jekh slowo " me ma pozonial czyuig i 2
fego powodu mieuzyteczng absirakcjy. By tak wmi¢ o sialo kalegorg powinnoic:
bezwiglednie irzeba odnsed¢ do jakicit konkreiney rzeczymstoic:, w stosunku do kidne,
lub w zaletnodcr od kidre) moina bedze w ogdle wysuwad rovzczena o charakierze

moralpym. Sirong akiywng kuj w tym me jest, jak mogloby s
wydawad. filozofia, lecz etyka. Tezy ﬁlozonl — pkc ponndnuo: sens zdaf obackiywme
waimych — z zasady sy po: rych: me mogy
byé przeio 1rak Jako z o iredci ywney. Te

Dotmalywno&d {powionodd), ¢o juf raz zosiaio wyrainse powiedzene. usianawia eiyka
Nie czyn tego Jednak w oderwaniu od rahéw rzeczywistobcr, lecz najdokisdnsey

g w ey i h. Kiedy T. K fiski mbwi na przyklad

o empirycznych podstawach swojel etyk, to mie ma na mydl tego, 2e dobro jest cechy

nas jak z2akiada chociathy G. E. Moare, ake

okalcznod, 12 0 tym. oo dobre i Zle. doe 1 b d jemny sig m.in. w

wymku analzy tak, a o inacze; ukiadajgeych m¢ umunkb‘ w dwiecse. Jak nale2y (o
romumet? Rzeczywistof¢ sama w mobie, a wipc od

ocemajacego, 0ue jest — zdaniem T. Kotarbuiskiego  zdeterminowana fadnym znakem

wariokci. Dopiero 2a sprawg i jonals pewnc clementy

piryczoe), w danym elyke, mogq nam ug awid

Jako mnnln: wartoiciowe Jub me. Oceny moralne 3§ w 1ym pezypadku pachodng
wyigczoe etyczncgo punkiu widzema 1 nxczego me zmen: w nalurze .przedmotdw”™,
do kiérych sq akurat odnoszooe. Tak wez nalety, jak sqdzg. interpreiowad wypowicd? T.
Kotarbisskicgo, 12 ocena moraing wk taltuwola si¢ w whu dzieydw na gruncie powsarzajg-
ych si¢ uporczynie sytuacyj w gromadoch had:kich. kiedy 1r:eba stawad czolu nicbezpie-
czrdirwom w obronie isiol podiegajqcych apiecr a .qm:on,rln ay 1o prrez sily przyrody,
e2y to praez wrogdw hadskack'. Przywolane w i) ki ka2dy
10 przyzna, mogy by¢ podsiawg do zbudowania me )dnego, lecz jednoczednie kilku
rétnych sysieméw etyczaych, kidre na domiar weale nse muszy by magdzy sobg zgodne w
2akreme udzielanych preferencji moralnych

Eiyka jent, w pogou T. Kolarbudskego, 2aletna od filozofii (oraz innych nauk
wxczegdlowych) nie tylko w 1ym senme, 2e _lokupe™ swope wzgledy poirdd realidw dwuia
nxzy-mqn ale | w iym padm-ciym senne, 2 oczchupe od filozofis konkretnych

latwiayacych yej 2 koler inzy whsnych probleméw. Jednym z nich,

yent co ma byé (Jaka warioid) idealem naczeloym eryki

Odpawied? pa 1o pytanie musi byé, 10 jasne. _uzgodniona™ z filozofig, a 10 w len sposéb,
2 mum sip ona w dci 1anadzal na pi dowie jakiegod du. Bedac
2aleing od jednego typu fllozoficznych zalodes, etyka stajc ¢ automalycznie niczalcing
od mnych. opozycjach punkiéw widzenia. Na przykiad. :lyh wpolegliwego oprekuna pent

2aletna od kiétych pryncypr filozofu i i. Z caly
dekl; iast woq lemold w ku do odmian filozofl
L prrez <o dy ¢ m.in. od uzasadowen moralnoka plyngcych z

religyncgo pogladu na dwat
Tredt eiyki pogieba q 2 kaler przez majomoié prychiki Iudqu a '!F-‘ dugh
logiki. j 2
hasel ficznia w pay ) ,mnu‘:lq
Niemaly whisd w rorumeense moralnoici wnosi wneszae socjologm, kidra nie daty
wprawdne do hndmnmn idealdw 1 wiknras, lecz dape ntotny whiad w pomnme 1ego, co

oazywa si¢ przy tym na
Pytank o zynnik) h Dln riyhi
wiatoiwej - pual T. Kotarbisk: — plyng siqd korrydei &n‘a poirednig. Mdfd.'y nlyul
1. fr rozmaue nakacy 1 2akazy, Risre proyp dawnie) byt poch
pmn:rcbuu natury ludchiey, akotipq Jk — 2 wietkim dia lnlrr-rﬁ Polytkiom —
lakainie produk rfhciowymi urzqd=ed spol
Ten koniaki etykiz ﬁlmoﬁ. (nrn ymi o icniu zardwno

T 1. Rowmtntats Tery evphi ¢
7 Kotarbt; Knbars fucmpicrma, (9) V. Kotastash. Wphds plam, 1. L Mysli o srvidrntn. PWN, Wan
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. jak 1 p nic ma harak
Przsciwne: micdzy 1ymi i dzed; ki ¢ Mi wymiana
Rysem lego procesu me jJest weale, jak maina byloby

s ug etyki od wplywdw filazofi. Prawidiowoit jest
wrgez odwrotna: w miar¢ odkrywama priez filozofig i nauki wcregblowe coraz to nowych
1 hardziej h raletnoics w j nas fwiecre, etyka do lego slopnia sig
imtelekiualizuge, if z czasem czynmik intelekiualny poczyna grat w niej rolg decydujacy. ¥
ogdle. w iadme) died:inie kuitury me ma wydoskonalen crysto wesuciowich, dia exyato
sprawczych cawsze poirzebma sig okatuje leoretycina priypiawa. W nuare 2al rezrostu
driedziny, komphk si¢ alesmodcl w le [ n )i pracy. w miary
navastama wytwordw | = ogdle w miare postepin kumsztu — wrelka dyscypima prakivema

intelektualiznje sig coraz hardviej | bywa w kodcu. le prryprawa nidge sig gionnym
skiadnikiem potrasy’
Staralimy si> wydobyt te spoirod lgdéw T. K i ktore rywaly na

koniecznobé pauwigzah etyki z filozofiy Dla peinego jednak obrazu inleresujpcego nas
2agadmicnia, przytoczyé nalety takie 1 Ic argumenty, kiére zwracajs usngc na potrzebg
zachowania pewnej dozy krylycyzmu, jebh chodn o prdby urasadn nia rach moralnych
przy pomocy lez filozofii. W 1ym zakrese T. K otarbisski dopatrupe syluaci. w ktaeych
zwigzrki etyk z filozofiy moga okazsé si¢ hadt szkod!iwe, bydi tez w ogdle zbgdne
Filozofia zaznacza musnowicic woj szkodliwy wplyw na elykg zawsze wiedy, gdy
wzgldy dokirynalne poczynajg nagle gorowad nad wrglgdam: mocalnymi lub — co
gorza — zgola climinujy je 7 pola widzenia W lakich ruzach mamy do czymema 2
g poslaw h bad? indyf (ezyl wy
na wzgldy moralne). had# cynizm (czyli lekcewasenie icgo. co wedle odczut bezposrednxch
raxtugupe na czedd), O przykiady lego rodzaju postaw meetrudno. T. Kotarbiftski analizupe
w 1ym przypadku teong darwimzmu, kidra — w oczach (anatycznych wyrnawcow —
lacno prowadzx mote do “lunn)ch przed chwily konsekwencji
buwlagicznie wyk: P o crlowodci morainej w urzqdtenis
fwiata. preejquisy sie swierzgcym pochods czlom teka. uwiersy w zasads walki o
byt. joko naczeing diuignie postepu - chrutalizawali wytyeTme tywo. Ote wynaks - -
wilealem 'o.ual wrers --)vduh, swyewtajqcy mosgiem zamiast pacurew. A ofo slymne
deemie nihilisty spreed polwiecza: .| dei me ma_ dusza  ta komdeka, a przeto
oica spoliczkowad waina”. | o sig stofo za J’!a'q rozuw t cantami pakory wewngirone) 1
sdolnade: do praeharzenia’ Kio! teraz nasiawi drugi pohczek. by dobvoclg mawrdcs
sloczyice na dm" dobrocl. Chyha éw ofciec tradvcjonalista. wmaliretowany pre:
postepowego syna
Dotarhimy wreszce do lego fragmeniu rozwazas, w kidrym mom & 0 niezaietnobe
etyki od filozof. Ten zwiaxzcza aspekt pogladéw Profesora byl w prreaziodc) ~ jak
wiadomo — przez krylykéw 1 Jego
Drislo ug to nie bez sugestn pl h z pam T. K kibry w
tego przede wizystkim elementu dostrzegal cod, co nazwst by mozna diffcrentaa specifica
Sego koncepey etycznei. Gloszac niezaleznoi¢ elyki od filozofn T. Kotarbusk: cheial —
Jak wg xdn;e pow:dzkt 1y1ko, if 5posdh nawego occomnia w tadnym praypadku nie
Jest Y przez nas ym. W 1ym zna-
c2eniu nbbjslwo na przyklad. jest czynem zawsre niemotalnym, mezalezne od tego.
1aksego rodzaju dwisiopoglad jcgo sprawea wyzaaje. Motywacy bwistopogigdowa nxzcga
tuls) w istocse oceny moralnej nie zmwenia, albowiem race moralne rzadzy s wzgledam:
niczaleznymi od jakichkolwick racy typowo filozoficznych: Enyka, mym =damem. »
e

rounej mierze jak kf:nknm hab jak ni¢ p igdon ych
dnies. Jef wak. k -n)uka;nhn c2y kiod rozsqdny jest
maierialisia, czy ‘dmﬁ.nq exv spirytualistq w ogoine| teoris bytu

Ale. 1 10 wymaga zawsze namysu, wyrokowame ko racjom rozumu
i) me moze w k )P do k 1 wige do sytuscy, w
kibrey me nadmiar, lecz brak rozumu stape mg w OMAIACZNOACT PIZYCZYnq Sprawcra
moralnych siepowodzet: Pytad, na co rozum :da si¢ 1| odpowiadad dia rozumm Lpethie —
10 nie jext stuszne w obliczu calosel rzecsy 1 w perspekiywie stueci. Bqds co hqd: bowiem, po

P Y Kotarbumdi Zarescenis ridi sy, (w] T. Etachicl: Snafia . op @1, s 22

prerwase, w —jak i " — nomysi a me co senego.
prowads: du dei prawd 1 demak blpdin, a i¢ prawd wikazrwe sto-
sowne drodki do celow. Po drugie. jeilt 2elanct miuscjonizmu uciuciowego wystepuk shusznse
preecimko dak tryneram i famatykom 1 dokiryny. io pamigiapmy. te fanalyim rasila si¢ nie
prawidanu 2awartym w seonach, dect (ym, co jest w mich mievacjonalmego. rwiasrcza ral
pasozyiuje on na uproszcicnach, robranych dia prapagandy 1 reklemy. Cad )ul;cM po
troecie — antylezq Jetl aw 1ol a coi sk do
ezl krytyka rozwmna’ Jeili wige krytyka msiczy w nas nowes se bigdne pnfkam kudre
nam pozmalaly hadsft sig do caasu radosnse, 1wdrcto | shawsenmie, 3 drugsj stromy czyni nas
ana 1 hadtou = A dalej - 1 po cxwarie — sar:uty prreciwko
nadwijciom mysienw mx maq waloru priecinko miclekiowi w ogole. Mialo ng ragje.
wynadsqe cik ka od zwierzgcych dkow 1 1h walkq o byt olbrzymiq tosd
przemuan w dzsejach form Sywych. Nie muaio sig jednak racji. kwesiomgge na tej podstawse
sasadmaié endt dobrotineych we wspdliyciu spolecinym. Wipe na kaide conira przecre filo-
zofowaniu w morainosci :napdzie si¢ pakies. me mnie) ponaine pro
Zagadmemia stosunku etyki do filozofis w pogladach T. Kolarbutskiego me modna
ogranxczy do tych tylko ireica, kiére zamdujy wyraz w hadle zw. etyki niezaleine)
Dostrzcgayge warnoid tegy akural sspekiu w k k Profesora,
¢ wydobyd lakze 1 te elementy jego pogiadéw, w kidrych méw 1 juz lo o ko-
mecznodct powazah etyki z filozofiy jut 2 o szkodhiwoici lakch powigzan.
Wazysikee te kweaie, potraktowsnc laczoue, ujawniagg dopaero ziotonodt podjgtego pro-
blemu, przez co ukazuje nam si¢ on w zupelnie 1nnej, bogatizey perspekiywic poznawcze)

Pawel J. Smoczyski

1. Kok | Jlecmurna, op a1 0 41447

MARIA GOLASZEWSKA

O ISTOCIE SZTUKI

W dmach 2328 uciprua 1985 odbyla si¢ drugs Mxdzynarodowa Konferencia
Estetyczna na temat Euda sziwki, zorgamzowana przez Zaklad Estetyki lnstytutu
Filozofii Uniwersylciy Jagelloaskiego w Krakowe. Waigho w miej udnal ok. 55 oséb, w

tym 32 z zagrancy (Angha, Buigana. Caechosl )8, Finlandia. H. dia, ChRL,
Kaoada, REN, Rumuma, Sswapcaris. USA, Wiochy, ZSRR). Koalerencys ta byls
k prerwsze) Micd Kol przez

estetykéw 2 UJ w roku 197 na temat Kryzys eatenyki?, oraz ubregloroczne] sexp
ogélnopolskue) na temat Czym gesi sztuka? (crerwiec 1984). Matensly 7 ecsp s temat
kryzysu esteryk ukazaly s nukladem Wydawnsciwa UJ w 1. 1984, matenaly z sesy Czym
Jest sznekd” opublikowano tamze w roku 1985. Prace nadesdane aa drugy micdzynarodo-
wy honfercacy zosialy wydane w dwu tlomach Eidot of Art™ 1 rozeslane uczesimkom na
parg 1ygodm prred konferenciy. Materisly z ostatnic) sesj. w wyborze, w tiumaczenin
polskim, 20staly Zozone do druku i ukaty mg takle w Wydawnictwse UJ w roku 1986,

Nadestanc ns konferencys teksiy zostaly pogrupowanc w cziery dnaly lemaiyczne:
.Czym i jaka jost sztuks™, Estetwalu”, Srivks  wiedza — twérczoit”™, Essentia 1
Heoceitas™, w ostatmm dniu obrad udbyla ssg dyskusja okredlona jako Bram-Storming aa
1emat anivestetyk

Nre apoudh at sk bogatej k w dis
skroce, ywszy, b 4) komun:kaly, 8 w dyskusn zabierah gloa

memal wizyscy. Poniewas ialy byly 3 udalo nig
untkngd prakiykowancgo trybu postepr kiedy to k 0

odczytywane w caloic). & na dyskusic me ma czasu. Na konferenc)i Eidos sztuki katdy
autor komuniksty mal makumum 6 m:aw na przypamm:mr naczelnych ez swojej
wypowiedzi. a reszi¢ czasu ylluqn Us byl przewa-
mie ludne naletgcy do y b

emaiem. tolet dyskusje loczyly 3¢ tywo nawet w ostataim dmiu obrad. O atmoaferze
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Aatk. k.

konferencyi chyba wymownie swiadczy fake, i2 oa
wieczorem irzeciego dnia obrad., przybyli wazywy nnnlmcy celem spotkanm bylo
seniora k mer w Londyn-:

Harolda Osborne a, autora heznych kngtek i kuldy h z
yczng ors? ki .The Brish Journal of Aesthetica™ W"lonl o
odczyt na lemat Dodwiadcrenis 1 wartajci . kiory dol! krétkim

wipomnieniem 2 prerwsiego pobytu w Polsce w latach dwudnesiych

Kierunki dz h w k. ikatach 1 dyskusy zosialy wyiyczane
tematem konfercncy: Endm sxnuki _Eidos”™ to iowo © dwojakim 2naczeniu: po peerwsze,
jest 10 islota, 10 €O P w kach, to, dngk: czemu do danego
moze byt pogce ogdine, np. to, dzigks czemu coé pest
dzielem sztuki: po drugie, Jest to zindywdualzowany obraz rzeczy, powstajcy na
zasadzie pewne] wyjatkowodn (sted: obnx) adetyczne, o kibrych méw psychologia)

Pierwaze moina slowu _ementia”, drugie — _hecomtas”
(istota ogdina i uiota indywd Zjawnk arty

Choé rglorzono wiele waipliwodc: pod adresem tzw. smtetyki filozoficzney. czyli nq
whadme. ktéra stara i docwec istoty — mole najwy ] jey krytyke przepy d:
Rosner (PAN. Warwzawa) w referscie Kryzys parady inadycyjne)
estetyki — 10 jednak problem ..aym jest sztuka?” podeymowany byl przez wielu uczonych
110 2 rétmych pozycji. Naj y wyazra z krggu !

git Janina Makota w awej wypowsedz: (Determinanty dusela crruki) siwnerdnia, te
redlenia, czym jest dniclo sztuks irzeba szukaé poprrez analiz¢ 1amego dnela, poprzez

rzy jego ghowne wymiar formalny 1 materialny. Aby
powiedzied czym Jent daeto aztuky, sue wylmay estelyczny punkt wadzenia, lecz mus byé

d wymiar . purgoe) le thowa zaprezentowany
z01tal model ,unversum sztuki® — by okredhé. czym Jest aziuka, tizeba uwzghdod
caloksziall problemow i zjawisk ze aztuky zenzanych, kiérych istnveme jest fakiem
(arcydziela, aztuka czysta, struktury pa yczne w Y . np.). dnsej

ary. i dotad nie rozwigzany jesi problem. co jest w contrum universum aztuky, 0o pest tym,
bez crego srtuka me bylaby aziuky
10, na p! ie bardne) podjal P. Gravel (Uniwersytet w
) w k k. Esteryka ezegadu. Wychodzac od Ar
skiega rorumicnia metafory. po dokonanu precyzyjrej amalizy lego poycia umal, 2
wiaigie metafora jest czymi istomnym dla sziuki, a tak2e dia wizelkich wypoweds: o
aiuce. Sztuka ma w obie cod enigmatycznegd. i aztuky Jest o tyk. o ile ma w sobse moc
ddzialy na odbiores. It go. By owg emgmaly . w wypo-
wiedzi o aztuce wprowadza si¢ metaforg

Podobny problem poruszyla w zasiosowaniu gléwme do sztuki nowe) A. Kepuiska
[l drieia cxnoki w kach wipidesesaych), zastanawiajac ui¢ nad tym, jaki
powimen by jezyk. w kisrym wypomd-my 1qdy. o sziuce 1| dokonupemy )y anahzy, by
sztuka nie doznala wwanku do k S. Sonug dnla, te nter-
pretacja Zawisk estetycznych nie odstinia nam niczego, lecz wzniosi banery nastemu po-
Inaniu. idgc 2awsze 7a pewnymi ustalonym; wzorcami  Diatego tet artuka nowa, odrzu-
cajac wazelkie wzorce. wymyka sig drié i

fnny sposéb ujecia istoly dziela wiuki odslania sic. gdy poréwnamy dnela do
hologramu -— Pioir Olszémka (Zaklad estetyki IF UD) rozwingl t¢ myil. nawirupec do
podwéinego rozumienia exdosu s7tuki, oraz do specyficznego rozumienia eksprenji dnela
ariuki w estetyce Dufrenne’a.

Podjsto tet problem. fywo dzif dysk y w cwelyce dwi j: jaka jest réinica
m¢dzy dzielem snuki a tym oo nim nie jest. Ynhui Park (Umwa:ylel w C-mbndp USA)
w komunikacie O modalnuscs deiela s2twki. do ¥
trendéw w estetyce umerykafiskicj (od Weun do Danto) zaproponoual. by zammast
poszukiwat rénic w aferze 3p i dziela, same pojcia
dnela artuki i me-dziela szuki. Doelo aziuki rozwata¢ nalezy jako teksi (nie tylko.
oczywidcie, jest to tekst literacki), 1am w sobie nie mote on byé¢ ani prawdriwy ami
falarywy. Okredlony tekst motemy wmowsé w modalnosc: istnienia albo 1e2 w modal-
notc modliwobcr, + ta druga jest wiskciwa dla tekstow bedgcych dnelami 2ziuky
Krélesiwem aziuki, powiada Park, jest mozliwold. Projekiujac swiaty mothwe szivka
pozwala nam przekroczyé grance naszego iwaata, pomaga zrozumied nasz byt slanowigc
zarazem uniwersalng formg wyzwolenia

10

Yrjé S (U w Helsinkach] podigl problem antysatuki (Dnga
generacia anty-. .l:mh) nnlyulnh nalety do iwnn mnh (cheuenqo 2godnie 2
ig). a prerwsza pi 1i¢ Ziuce

ywomi 1 Druga ki ia sig

bwiatu a2tuki, zrywa 2 wazelkim: regulam: gry owego dwiata nlnh Prowadn¢ 10 mote do
destrukcji rjawmk artystycznych i estetycrmych. co ma swédj wymiar morainy. Alan

Simpson (P ika w Wydzial yczny) wakazal na koniecznodé
odrétniema przedmiotu sztuki od dziela artuki — prerw e anmn)e wazyntko, co zostalo
wylworzone przez czlowicka, drugie 1o, co P =g dy kate
nam xwrict uwage mie lyle na d y ok j . ile na proces
warloiciowania, kidry zawsze jest dzony w k: : kéw k ych. Nie

wysiarcza bowiem sama doskonalodd ariysiyczna, aby coi bylo dzielem aztuki

Dawne, tradycyjne po)cia estetyki lostaly na mowo znterpretowane — tu nalety
k C. Wilde (Uniwersylet w Londynic) na temat Ekspresja ! abstrakcja we
- LA (Guildfart College) Percepcja jakosci kontempia-
ywnych w estetyce, G. Bersa {(Wlochy) o odbiarze sziuki nowej. M. Rzepitskaej (ASP
w Krakowie) Roswalania nad gramcamu s:nuki @ punk it widrenia historyka, M. Mitiasa
(USA) Ontole Jakaki rycznych, M. Dufrcone’'s (Pary2) Synestynyj-
Ay charakier sziuk, ). Hoaglunda (USA), F. Heizler (USA) oraz E. Syristove| (CSRS)
o twérczodci antystyemej

Zonaly si¢ do nowych rodzajéw sztuk: na temat
motliwoda oceniania holograméw, kidre urosly dzié do rangi odrgbnego gatunku sztuks
mowil J. Fisher (Temple Univerany USA). o aztukach kosmicznych M. Kliwar
{(Uniwersytet Karola w Pradze). o aziuce ogrodéw Mara Miller (Umwersyter w
W,

h; o pocz)i elek Maszyna do C. Cloutier (Uni ylet w

Toronio).

Problem stownku nlelykl do muh i do filozofii. sziuks do filozofli 1 nauki 2ywo byl
dysk na G. Scholtza (1 w B o
eiementach esietycznych w nauce. A. van der Schoota (Uniwervylel w Amalevdam-:) Cry

mozliwy fest postgp w s2tuce, W. Hencki {Uni w
czny aspekt estetyki (gdzie proces rozwoju okredlone) w tym
estetyki, przyréwnany zostal do procesu slarzena 3¢ — 8 zatem konic estetyki w
dotychczasowym rozumieniu tego slowa bylby nieuchrenny). wreszoe P. McCormika
(Uniwnersytet w Onawie): ny Slozofie majq charakser fikcjonainy? O prawdzic | fikcii w

krytyce dek, ). Zoaal tu pe jony. w nawigzaniu do rozwatah

Derndy nowy problem. dotychczas bowiem dopauymno g ﬁlnxol‘n w Zluce, MOWige ©
np. wyrafaniu w micj sdei Inych czy —tu

& filozofig do fikcjonal harak snuki. Zwrécono uwage na lo, 2

nstemy filozofizne 2awierajy w sobie czynmk [fikcjonalny, memnscj jednak mogy
zawierat réwnie prawdg — bedac dzielami _serio™ prowadiy do wzmozenia pmep:].

Torszerzenia granic wamowiedzy | zmuany naszego yjnego sposobu
swiata w kierunku refleksyjnotcr.
S ko estelyki k: 1 L. Kreft (Jugo: ) w k

cie Esteryka marksition ska | postmaodernizm, M. Pasiragus (Bukareszt) Teoria { metoda w
esteryce, A. Husar (Bukareszt) O ariystycznych [ estetyczaych aspektach sznski, A Brjavec
1Jugorlawia) Korelacja migdsy stiwkq a esterykq i L. Stolowicz (Tarin) Funkcje sztuki w
NAPCB 33 temawym

1 rczuliaty daje P dzi miodej generacyi polskich estetykdw
i eatetyks 3 Okazupe tig, #¢ irédia intpiracii 1q te same. Np.
D Kuinicka (IS Warszawa) w knmnmhﬂe Glrbohr struk tury widowiska teatrainego
y ¢ do ki i teorii . J. Brach-Czaina (UW) do her-
G i badah nad andw Eisencka (w ko-

munikacie Odesytywame nymboli jako ek. ja), B. S ka (UMCS) p: i
poglady na dzielo srtuki znanego amer extetyka J. M. Beardsle-
ya [Beardsicy w obromie extetyrineg mlur) dtiel s2ruki), 28k 1. Kocol (UMCS) nawigzala
do h esletyka [ kok M. Dufrenne’a (S:iuka i
spoleczersiwo w pogladach mrly(’n;vh M Dujrrmr a). Probg przedsiawienia wiasnego
fystemu | kompozylor muzyki nowo-
czesney K. Szwagier (A Muz. Krakéw] w nawigzaniu do malemalycrnych irendéw poja-

wiajacych si¢ w niekiéry estetyki

1



W dyskusp Brain-Storming ma temar antyestetyki, kiory zagah M. Damnjanowicz
(Belgrad), T. Cohen {Uniwersytet w Chicago) 1 P. McCormick pojawnty s dwa znaczrnia
antyestetyka: jedno w sensic dyscypliny. kidrer wiadcwie jeazcze me ma, sprawoe) do
analzowama wztuki nowej i zwigpzanych z ma nowych zjawak estetyczaych: druge,
tkwigee w tradycii: od chwili gdy Bnnmurd:n wydneld estetykg jako odigbng dyscypling

B¢ (ym, €O wasko prkou pr
wiano zakres Zawuk | probicmow, kinre obeymowaly réwmcz takic sprawy jak sems
ludzk iy egzystenci (od Kanta, poprzes Hegla 1 Nicuzachego), a zatem wqsko rozumianc)
eseiyce raciglo przeciwstawial anty-estctyks. To omatne maczene — hastoryczme —
bylo gléwnym przedmiotem dyskusp. Na pacywaze zabraklo czasu — a zatem poczeka ono
do

Mora Golassewska

LECHOSI AW LAMENSKI

KRYZYSY W SZTUCE

Pod tym prowokuscym tytulem toczyly si¢ w dmach $-7 grudma 1985 roku w Lublink
obrady XXXIV Sesyi nuukowe) Stowarzyszena Historykow Sztuki. zotganizowancy przes
Zarzad Gléwny 1 Zarzgd Oddnalu Lubchskiego SHS

Do chlubne tradycp wymi polowy lat 20-tych
naszego wisku). nalety nic ), h na celu wymmang
pogiadéw 1 suanowisk na wezctnic) ustalony temat. Historycy. teoretycy 1 kiytycy stuki
apotykajy 1 katdorazowo w inaym oirodku bedacym wedziby dancgo oddnalu SHS
Lubhin goscrl juz caolowych historykéw sztuki trzynasc lat temu, jesienig 1972 roku
Wowczas tematem scay byla Setuka okolo rokw 1600, a mxcpoem obrad kameraina sala
widowitkowa Lubelskiego Domu Kultury. 1ym razem obrady trwaly w Akademxcksm
Centrum Kultury UMCS .Chatka 2aka”, ktorcgo duza sala widownkowo-kinowa z tru-
dem micicila kich chgtnych h: refe Obok
w kuluarach scap prym wiedls studency historn szauks KUL ocaz wuchacze Instytutu
Wychowama Arnystycznego UMCS. Spotkas tc2 moima bylo lubclsksch artystéw plasty
wicieli micpcowey prasy, a takie osoby duchowne. Wazystkich intrygowal

yki dobér referatéw oraz nadaela  micstet) tee speimona
— na diugic i rzeczowe dyskunje.

W prcrwazym dmu wysluchano 1 uwagy wystapech: Jana Bulowockiego {Warszawa)
Kryzys w stuce, Wicdawa Jussczaka (Wmnnw-) Srtukaa Jryzys”, Lecha Kahnowske-
go (Krakéw) O keyzysach w e iredhigwiecznef, 1adeusza Chi skicgo

K

(Krakodw) Kryz)s ki relginey — historia cxy ?, Jacka
(Krakéw) Kryzys powagi czy kryzys rozrywki. Tomusa Gryglewxcza (Krakow) Groteska
sztukq keysysu, Miroslawa Borusicwwcza (Lodz) Kryrys szuuki e2y kryzys spobeczeistua,
Marn P ( Kryzys ik artywy . Unzuh Bzdwki-Mazurczak
(Lublin) Kryzys scholastukt - kryzys siruks 1 Barbary Dyb-Kabnowskicy (Wanzawa) Czy
byl keyzys sznuki prawosiannef?

W drugim dniu obrad wystapili: Teresa Grzybkowska {Warwrawa) Csy istnial kryzys w
e2tuce gdanskicj X V1 wieky?, Jan Haranmowxz (Wrodaw) . Wielkic umweranic szthuki” w
krapach rwycieskie) i, Andrze) B ki (W, ) F . manue~
ryzm, barok Wielkicgo Ksigstwa Litewskaego ma tle kryzym spoleczmo-politycmego w
Europie Srodkowe;, Tadeusz S. ) ki (W ) Polityka 1 1t preed
poinpem. O preeiuade Paiacu Bria kicgo mo siedziby Spraw Zagran+
cznych, Joanna K k; 1 Sciuka _drugicgo obiegu” | joj
publicznoid w Polsce w Il polowie XIX wicku Anoa Lewwka-Murawska (Warszawa)
Asrtydei a kmyl pahl)v-.nv — malarze polacy wobec w)ydarsen roku 186), Agnewrka

Lirnia 2 1 Dorota Folga-Januszewska (Warszawa)

Wosnak

Kryzys -nl:rm czy kry:y: wiedsy”

W trzeam, ostatnim dniu sesy, nwco grono h: nez
refcratam: Pioira Protrowikicgo (Poznas) Arysys awangardy exy krytys sk, Janosa
Brandela (Poznas) Dodakanstruk tywizm. dwa kryzysy?, Andrecia Ryszkicwcza (Warsza-
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wa) Handel d=wicami xztuki w okreswe 1 wojmy iwiatowej w Wargawsr oraz Jazefa Mrozka
(Wanzawa) .} muwvro design' a kryzys wroemictwa,
Wygloszenie podczas nkd\ht Y ych obrad a¥ dwéch réimych
Il dyskugi. Zreszta micliczni dyskutana,
horty p(!]l“ll si¢ przed mikrofonem wolch raczej méwié o wiasnych bolgezkach i
ych 2 tematem i) nit ustosunkowywad 1i¢ do tex
pcluhmn)ch w calym szeregu cickawych wysiapien, glowme zc strony przedsiawicich
s Warzawy i Krak Obfitost ref . ich
jak wreroko i réinorodnie motna rozumict i
ml:rpulmﬂt ragadnxnic kryzysdow w s2tuce. Pn:uw:zy od wyjainienwa nmelo pojcia
kryzys. przejawy w h doelach sziuki po ych na
wickdw {od starotyinosc do wipdlcresnodci), a na kryzyme pou-wy 1 dwiatopogladu
skofczywary
71

b

g0 DIcH ly. #& nick Z méwcim
Jakby rbyl yl. :rudyq': | utywajac Jexyka Iy

a wige
trudno przyswajalnego przcz rzesze mlodych Iudll czgato Xywo reagupgcych (oklaskami)
na (o wzystko co dnalo ng w _Chatce Zaka”. Nic wige dziwnego, 2e 2 uznanem przyjgio
iwwine — jak zawsze — wysigpscnic prof. Jana Bialostockiego. historyka 1 krytyka
sriuki, ktdry ng wyborng pokusil 1ig o chronologiczny przeglad
pojecia kryzysu na prxylhdl: wybranych dzwel wiclkich mistrzéw réfmych epok.
prof. Bual, stan badaf nad tym (ematem oparty na
najéwickszey 1 Lrudno dmwnq w naszym kraju literaturze obocj
N:mnllnqu brawa fegnaly schodz z prof. Lecha Kall ki
krakowskicgo. kibry zasiapil w ostatnicy chwili nmdylpnnnlnqn
prof Amnn:pn Maihnskego z thlm. Niezwykie obrazowo 1 sugesiywnic podaseld sig
on zx zgromadzonymi refleksiami na temat kryzysow w rzeibee pdinoiredniowicczne
Teza prof. Kalinowskicgo o ewolucii fald stroju w kamennych | dmwnllnych ﬂ|uruh
fwagtych, rycerzy 1 krélow. od bardzo prostych, matycznych, h wge
wokdl nsewidocznego ciala. poprzez coraz bardzsej rozwichrzone, uwypuklajpce nickiére
jeg0 czgici (jak prera czy kolana), at do postaci zupeinic nieskoordynowane do tego
sopnia, #x rzetby przyporminaly bardzicj zgnecione puszki, nu figury ludzkie, zasluguye
na srczegdlng uwags. Ekspresja siroju nic muaia bowsem odpowsednika w realistyczoe
upctych fragmentach innych detali. np. rak, nég. a tak2e w wyraziicic potrakiowanych
rysach twarzy. W konsckwenggi takic) ewoluc)i, bedace) wyrazem pongpujuqo krytyw
rzciby ). artyic zacagli (0 pr.
bogatego troju, aby méc oddaé pxkno nagego ciala
Do cickawwrych, w perwszym dniu obrad, naletal takie referat doc. Tadeusza
Chrzanowskicgo. poiwigcony w caloci kryzysowi snuki religijne] 7aréwno rodzimey. jak 1
curopeyskic). Wobec fakiu, 2¢ jestcimy narodem w wickwzodci katolickim, problem

edukacy poprzez aztuke ckspo we koiciclnych odgrywa nich:

rolg. Kodcidl zawsze popreral artystéw. kidrzy przyozdabial (1 przyozdabiayy nadal) setks

1 tysigce kwigtyn pol . rzezbami 1 Noc zawsze byly to jednak reahzacie

udane, sojgce na od wysokim ystycznym. Bardzo czesto

konscrwatyzm kugty lub nacisk: ze any finansujacych calodé prac parafian powodowa-

by, k& twircow mi h, porbs ych wiasne b i tworcze). co
dzilo w 3i do pb micrnoty i 1 mimo 2=

mc brak nam arcydzict aztuki religynej wykonanych przez artysidw wiclkich 1 uznanych,
10 Jednak nue one decydujq o charakicrze caloia I¢) sztuki. Dlatego tez nakazem chwili
saje nig y Koiciola, wiakcicicl kszych a
2arazem 1 ! salondw wy ych™

W drugim dniu obrad zwrécilo uwagg wystapicnic prof. Tadcusza S. Jaroszewskrego,

prezesa Zarzadu Glownego SHS, badacza architektury XIX i XX wicku, lﬂl‘c)‘ twor-

czobcr Palladia oraz obrodey rkow, a zarazem lub: I -
Uniwersyterc Warszawskim. Po kilku m;lh:h i dosyt :hlol)ﬂn)th ul’mll:h kiérych
autorzy gubili wqick 1 sens ic prof. g0 bylo dla
wuchaczy jak lagodny balsam ko,.cy podratmone nerwy. Lekkodd 1 doweip sformulowan
a przy tym ogromna odowaly, 2 wyklad na wemat przebu-
dowy praez B Pnsewskiego w latach (932- 19!7 Palacu Bruhlowskicgo na sicdzibg
M Spraw wick




wiadomodc1, Okazuje sig np., te w oblxzu narasiajacego wowezas kryzysu politycznego 1
zagrotenia Z zewnatsz, czynniki rzadowe uznaty za najlepszy forme samoobrony — nwe po
(az pscrwazy 1 osatm — przepych, rozmach 1 pozorny blichir, kidre misly sugerowac
ororciwnikom 1 wrogom poige; i bogactwo Polski

Cxkawy — chot zupeine inny w nastrojn — b)i referat dr Anny Lewackiej:

M kiej, powstaty na p )63 rozpeawy d kiej Artyicr a kryzya polityes-

ny — walarze polscy wobec wydarzed roku 1863 — 10 tywd jej interesupacry wypowiedzi.
| rzeicing k dy prusy. kow 1 h 2 cpoki. a rwlaw

i artysidw boleinie przetywapcych gorycz

lph powstana styczniowego 2aréwno w keaju, jak na emigracy oraz na zeslaniu
Autorka interesujaca narraci pezyblidyls siuchaczom dorobex szenegu cackawych malarzy
A Lesserem, Henryk Pillanm, Lud (ktdry
pmym: 2 kozakami utracil obie eoce, & mimo to nadal malowal przy pomocy specjalnic
aparatul, k Gicrymskim. Arturem Grottgerem 1, Ale-
ksandrem Sochaczewskim na czele. To dzicki nim kigska podmesions do rang: iwigtodci
stala 3¢ wyczekiwanym rwycstwem.
Osaini dzieh scsji to przede k k y 2 mylly o
shuchaczu referat prof. Andrzeya Ryszkiewxza, zaslutonego badacza naszego 2ycia
nly!ly:mqo XVHI i XIX wicku, wy mawcy wzkla 1
a wkie Sionnska artysiéw polskich | obcych w Polsce
dialgigeych. Autor podial temat handlu dzicdam: sztuki w okresie 1 wojny iwialowe w
Warszawe. Zagrodene jakic niosds ze soby okup: btk ka, daznodd do
narodu k przez o kultury, me zmwecheaily am me
licznych kch =, ktdezy niemal nazajuirz po kiguce
urmimewq podili na nowo .wnn por)wun. isl it =3
yk salondw h w rejonx ul ). kmu stala
ug centrum ruchu kolekej k [ peidy 2ycia
stoly. Niestety wybuch p totalne masta & — jud po
wyzwolemu - nxcproemyilanc 1 kezywdzace decyze wiads administracyjnych, poloyly
kros autentycznamu handlowi dziclami sziuki w Warszawie
Z treicig werystkich referatow wygloszonych na sesji. bedre moZna s zapoznad. ady
zostang opublikowane w specisiney ksigdze. Do kolejne) bardzo cennej 1radyc)
Siowarzystenia nakety bowxm wy we 2 Pan ym Wy
Nauk kich jow w bogato 1l b Jeszcze nie tak
dawno 1om 1aki ukazywal u¢ zaledwie po uptywic dwéch lat od momeniu zakosiczenia
sesji. Obecnic nasiap 0 Zapewne macznic pdinic). nemnicy kuazka na pewno wrzy
iwatio dzienne.
Z kronikanskiego obowigzku dod.jmy ¢ uzupeinicniem 1rzydmowych obrad byla mila

& prof. k dyplomu crlonka honorowego Stowarzysze-
na Historykéw Sztuki w uznanu za xgo ponad 30-ketnia efckiywnq dnalalnobt w
Z d; Gléwnym. Ro el w stylowych wngtrzach palacu w Kozléwee
gl wymki konk m. peof. dr Szczeancgo Dettloffa. Nagrode

glowng w wysokoda 15 000 ziotych otrzymal dr Piotr Rudzitak:, cronek lubelskiego
oddzialu SHS za napisane budm oryginalne 1 adhywuq dyseriacyi doktorskiey pt
Krytyey | w

Lechosiaw Lomedski

ZOFIA ZIELINSKA

MIEJSCE DZIECKA
W KOMUNIKACJI LITERACKIEJ

W Blarescuku kolo Poznania odbywals si¢ w dnuach od 20 do 22 listopada 1985 soku
esja 1coretycznoliteracka — _Micpce dzecks w komunikacn hierackiey™. Sadz¢. 2c me
odrb2niala nc w 2aden szczegélny sposdhb od innych sesp naukowo-literackich.

h przez y & chyba powinna — Z dwoch powoddw: po prerwsze,
mebyﬁ prazez ytel, ale przez O lski Otrodek Sziukr dla
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Dneci 1 Miodziezy w Poznaniu, po druge dotyczyls literatury dia dziecs, a wedlug mnie
len rodza) hteratury powimen byd otoczony specialna trotka 1 10 nic tylko naukowy.
Wyabrazam sobic, 2¢ istnicjy inne (otmy spotksf m) seaja, 8 jedli ju obrady, to moglyby
byé mnk) ypowe, w . ktora wywolue przede
wazystkim subscktymne emoce. Naukowa analiza Iu:umry dll dower w miewelkim
slopniu stuty popruwisniu jej jakoici, lym bardzie, e jej bndnﬂe 7godme unikajy
5 jac 10 Zat 1posdb

réani s, jak wisdomo, od rodzaju oceny stosowanc) przez uczonych. Jako tio
pordwnawcze dla anahzy jedne; ksiatki. pojawiajsce) sic na rynku ksiggarskim. duy
recenzentow najrpicie) dorobek literack: danego autors, raadiy probuje umejscowit
kugtky w obrgbw gatunku, bad: tematyky do ktérych mofna jg przypnad, s jut
natrzadzie] w obepbie calej In:ulnry

Prace pr na sy w k ly si¢ glownx Da analize form
komunikacy htersckiey z udzislem udholvy dawecxxego. polawisjacych s w réznych
okrexach kuch, Sexpe referat prof a Inglota

pt. Duiecko joko adresat w komunikacy Intevacksey w luergturze okvesu Romantyzmy. Ze
wagledu na nieobecnodd dr Anny Kubale., Mwczysaw Inglot wiaczyl do swopgo
wystapienia nxcktére problemy z jej referatu pt. Driecke w lievarurze romamiyczne —
mechum nadawcy. bohater lileracki | odbiorea wpisany w strukurg utworu. W rezultacse
uczesinicy sy oirzymali peiny obraz miepca dzieccks w komunikac)i literackiey
Romaniyzmu, Chyba nieprzypadkowo li sesjg tym refe ady?
dopeta R przyznajc iajac je nic 1ylko w opozyc
do iwista dorodych, kcz dajac mu nad mm p D. w ch
romantykéw symbolizupe pierwszy cpoke ludrkosar, suan
umozliwiajacy metafizyczny lacznobt z Bopem. z natury Jednnh: d\no ulnigjazy i
bardne) powsrechny nurt dydaktyczny, w ktdrym dziecko jest przedmiotem oddziatywa
ow wychowawczrgo climinupe » litesstury na dlugi okres dnecko-podmiot, dziecko —
Wit swopego dwiata. Masowy driecicey adresat jest pouczany w szkolnych czylankach o
o™ igzujacych normach posigpowania. Moralny lad. podkreilany natrgtnym morakem
nie tylko w utworach najbardzicj mancgo w tym okrene Stanislawa Jachowicza,
sprowadza n¢ do kuliu pracy. dorabuania s, ﬁlnnlmpu. patriarchatu, lytznk:'o
patnotyzmu, zad pozbawanic iwita jest z Jego
{adu 1 w ten sposodb kolo ug zamyka. Z jednej strony wy\vyﬁu 1i¢ dniecko. przypuujac
mu funkcje medium dia spraw wainych 1 zasadniczych, ¢ drugicj steony w utworach
di odbiorcy Interacks jest 1ak
preparowany 1 przygotowywany, aby jego odbidr byl I Zd,
Interatury ludowey fryzupg teksty w duchu sentymentalnym 1 morahstycznym. Prerwaze
wydanie hain Andgmnn pu;lmn si¢ dopiero w roku 1859 pod bardzo znaczacym
tytulem P Ti poweka d
Coopera, Rewda — ukazup i Z hlkndnmqnokmnn opéineniem
Referat dr Gertrudy ki) — wpisany w dt 2 powseict
dia driewczqi peszeze bardziey podkrells dyzenx tworcow literatury dziecieeej 1 mio-
d j do nad bem odbuoru. W dziewigtnastowiecznej powicsar dla
dmuu.: probuje u¢ narzuck sposdb odbioru w l:kk:: 1 mctatekdoxe. Recepoya utworu
przew adnic jest na b 1
op(y'lmﬂytz‘n: zakonczenue. Z (noch watkdw nqy.-qicrj Uyslgpu].mh Ld l:p rodzau
h: obyczay — j charak-
myuy:my Jest ten mmm_ w ktérym proponuje sic zamiast ouboder przyjase i szacunck,
w 1en wposdb yczny model aulotcr. W konturowym zarysie charakie-
16w mlodych ludz dominux l"!lnll w kidrym cna jest dobra, pkna, szlachetna 1
nayduje 3¢ w niczbyt k syluaci on zab jest k ucwy,
ptacowity, godny szscunku i zaufans. locz Dickonecznie urodziwy. W cale) mpm
milosney wystepuje zaledwie k wyrazow, wigkszobt jest
m.
Dop:m :nuny z kolei referat dr Jadwmipn Szymkowskiej-R ly taja
— 1 dneia Daneela Defoc Muuun (mmr

k "

polgczyl z Scilley. mie tyle sam referat, ktéry doryezyl
tych polskich transformacy Robmsana Cruse, w ktérych nnup-h lmllnl utworu dla
doroslych w uiwor dla daeci, co Anny Nikh ona

problematyke dwéch _robinsonad™ Michels Tourmcr, wlpékzelnqn pisarza francuskie-



go. wyraznionego nagrods Grand Prix du Roman 1 Goncourtow. Wersy da darostych
wydana w Polsce w 1977 roku pod tytutem Putaszek. czyli Otchignie Pocyfiku, wersa dla
dnect niesiety mue zostala przetumaczona na xzyk polski. Nreately, poniewaz ksigtku
wydaye u¢ byt pozycjs baidzo cenng zc wzgicdu na przewartoéciown ania, Jakie zostaly %
nic dokonune. To nie Prtaszck, lecz Robinson plasscey si¢ na ziemi przed Piglaszkocm 1
me Rob lecz Pigtaszek op WYSpg. WYy jac w kierunku iwiata cywilizowa-
nego. Robimon zostaje na wyspse sum, nie potrafi porruck 1lworzonego pezez ucbie
ruejsca na Zicrm, Zaden z auloréw umaczed | pracrébek Robinsona Crusoe me odwatyl
1i¢ na 1ak kal 'k j¢ wymowy daela. T
mialy na celu uairakeyjienie ksigtki dla dnecweego adrewata poprzez siylzacje na
powmil pudroimezo-przygodows. historycrng, a nawel na bais i komiks. Wedlug mnie
robinsonady” 1y glosam) w dislogu ym miedzy pokol 2 1aki
dislog ciagle g, czego dowodsg .robwmsonady” Michcla Tourmwer. powmna by¢
wrzcgdinie cenna zarowno dia nat, juk dla miodego cayrelnika.

W drupm dniu sesii Zwrécil mojy uwage referal dr Mar Kwmtkowskiey Ratajczyk
migdzy innyrmi ze wzgicdu na 1o, 2¢ poawila u¢ W fim ocena wipblcirsne) Ieralury
polsksey dia drieci. Co prawda w péinieyzrj dysku: wierdziia, ic nie jest 10

proba lecz 1ylko odi by 41 sfery macrum W polikig
Ineraturze mlodnetowe). Jednak w moim przckonaniu podkreilenic braku pery pedno
czxanym hii wartofcl, wy w (najm2szy

ponom  warioa hedonistycne, wybszy — wilalne, trzct poniom — wartokci duchowe.,
poznawcze | naywytszy — sfcra sacrum) jest prrynajmnic) zaznaczenem braku peini, 2
ke siwicrdzcme ma dla mme 2 reguly wydiwick pejoratywny. Sfera sacrum lgczaca sic 2
whei ze zwyklym. codnennym tyciem
10, wedlug mme. me k y. po drodze nun w hie-
raturze, w kiorym dzrecko wysipuje jako melafizyczne medium
Na sesi w Blatejewku, kidrg w sumie uznat trzeba za udang. odczuwalam jednak
pewien brak spraw h. wymany h informacy na lemat wiotaych
wydarzeh w obrebic wriuki dia drieci. gieldy handlowo-informacyjney oraz — z drugicy
sirony — metafizycznego ducha, kidry moglby oderw at sluchaczy od suchych naukowych
analiz.

Zofia Zwliska

WOICIECH PASZKOWICZ
MUZA Z DRUGIEJ REKI

O tumaczenisch wierszy Wiodzimicrzs Wysockiego

Numer 6384 .Piima Luetacko-Aniysiycznege™ irafil do mmic dopero nedawno

Weungirz — nespodzianka, notka p. Marka O howicza pt. Epi. dia ki
rza Wysockiego. Prawde méwige, 1ytul 10 ju2 nieco wylarty — dal go wiasnemu wierszowl
Kaczmarski pod wrazeniem émierc: poely. polem p h go fil

swemmanum w Olsziyne. Nie tytul jen jednak mtotny. Tekst notki sklada s ze
spolszczonych fragmentéw wsi¢pu Roberia Roidwesiwienskicgo do 1omu werszy
Wysockicgo Nerw 1 cZicrech wierszy — rrxkomo 2 icgot tomu — Konwe, Okrety. Pinunka
o priyjaciehs . Muza — oraz (ragmeniu piglego wiersza, bez tylulu. Tak s skiada, 2e
o wiele wornine; wersze I zovaly pezelotone przez Adama Haydla (dwa perwuze.
~Szpilki™ 2), Jacka Kleynego {irzeci i pigly, Zalytulowsny Piownka o czasie, W
~ 1;81) 1 da Marka G (czwarty, rdwnie2 w _Szpilkach™ 1/81)
Poaiew a2 przckiady te byly mi dabrze znanc, od razu rurdcilem uwage na dwe szczcgdine
cechy wers)l zameszczonych w PL-A. Prrwaza cecha, 10 mewarygodnie hcane po-
dobseniwa migdzy nimi a przckladam) wczobmejszymi. Drugs. 10 — musig¢ i Wypo-
wiednec ic — miernoké dw p. Osiach o kidrych w pr 11
stwic do pracklsdéw Haydla. Kleynego 1 Grodukiego me mozna moéwr jako o lileraturze.
Jak mo2na pogodzié te pozornie klécace m¢ = 10by cechy? Zamst odpowiedn,
wystarczy parg cytaléw. Olo wiersz Komie kotczy ¢ u Haydla
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Do senaru kod wjechal. Na nm Cesarz-biazen

Osiachowncz nieznaczoie zrena cziery z okmiu weréw tego kréikicgo, ale celnego
ulworu, pozosiale przepusuje bez zmian, zachowuje jednak wazysikic rymy i kodezy:

Do smatu Konsu-Kodk wjechal. A na nim Cesar:-blazen.

Zakotxczenie prixkladu Okrgréw Haydla brzmi:

Ja na pewno powvicy
Itkrq waszef pamigel
1 dokoczg pleth mojq
Zanim pil roku zejdrie

OIIM natrudzil ti¢ nieco bardznej nad lym uiworem. siarajac ¢ zairzeé Usdy
swojej ingerenc]i w cudzy tekst — tylko 7 spodradd 24 wersdw jest identycznych z piet-
wowzorem. Jednak rezultal icj mréwecze) pracy jest mizerny, bo radnioc w pozostalych
weriach polegajy na dodaniu, zamiane lub przestawieniu pojedynczych sldw. Tylko
- n.i‘b:hl ‘.mnh odwayl si¢ de¢ wilaine rymy — nic cZupe 5¢ Jak wida¢ w iej dziednine
najmocnicj

A kodczy 1ak:

Na pewno do was wricy

Inkrq waszef pamigci

1 dokoAczy pleth swolq

Nim pi voku hb rok preejcrie

Dodanic sléw, jak na przyklsd w pierwszym i osiainim cytowanym wersic. rujnuje caly
misletny porzgdck werninicgsrego lumaczen.

Idimy dale;. bedne jeszcze smuiniej. Olo Piosnka o przyjaciely w przekiadne
Kleynego:

Trafi si¢ czasem w dpcha ktod,

Ani dnih. ani wrdg. of godd...

Nie wiexz kio 10, a wiedied cheesz
Jak naprawdy 2 wim fest.

Osiachowicz przcrabu to 1k

Przytrafi l si¢ czasem w tyciu k1o

NI pies ni wydra (sicl) ot. zwyezapmy godé..

Nie wiez: kio rocs (z akoentem na _kio™1), @ wiedried choesr,
Jak fo naprawde z nim jest...

a zaraz potem:
Whrdice rozpotnaxz, kio to 1acz (si!)

Dalej. gdric Kleyny daje rym .ruszy w dél — He si¢ crul™, Osiachowicz rmicnia .czul™ na
~poczul®. Czyh akcent na ostainweg sylabse. Berr... Mijamy parg werséw i spotykamy

prawdniwe cacko:

Nie dia byle gnafkow w turmi pirih

0 yest = {. proszg wybaczyd, wersemn Kleynega: Nie dia ok ich

ta piedh. Co2, paper jesi cierpliwy. W Piosence o pryjociely nasz aulor urnal, ic nie
naicty kopiowsd 2ywoem i zmienil w wylcj styly ie linijki, §

ednak y 1z wyjqtki j ratnicy) rymy, dnzgocae bezlitodnic ryum,

tredt 1 kaleczac ojczysiy mows, x jul nic wipomng o podsianowych regulsch poetykn,

Czwany popn Osiach: kuje jego ¢ DA lemal Iwdrczodci

0 ey i w h wi N). Prxkisds wiermz Muzo




1zekamo na podstawie tomu Nerw. kidry weale wiersza tego me zawiera. Paza tym beak w
przekiadzx jednej ze zwrotek — skurat te), kiéeq... porming] Grodki. Spojrzmy. jak latwo
jen splycié utwér parama tylko droboymu zmisnami. Grosski

(..) Bo Muza u moue byia . Krdtkq chwile.
Przycia. sposrzoia 1 odeszla stqd.
Bezstronny iwiodek Muzie raci proyzma,
Cham tytko wyzwie jq od idtir | stmat (. .)
A Ostachowcr:

(..) Muza u mmse byia.. krdikq chwily.

Przyszia, okiem rzucila | poxria won.

Bezstromy dwiadek racye Muzse proyzna

Cham 1ytko rwytywa jq od kurew | od tmai (..)

Kazdy, kio zerkngl sig z twérczosciy Wysockiego, wie, de me ma w mej wulgarnosa
Bobaterowe wicrszy nalety do wizystkich srodowisk, lecz wch gzyk jest praetworzony.
zokujacy nie nsecenzusalnymi siowami, lecz prostota. gicboky trebcig 1 dowcipem. Katdy
redakiar zajmujacy ti¢ pocza powinen o tym wiedziel lub pezynajmmiey ummed to
sprawdzié. Moina by podejrzewal, te Osiachowuz wyslal swoje drielo prosio do
drukarm

Spéjrzmy jeszcrr 1a2, jak gubi si¢ w jego wers1 klimat orygiaatu, wierne oddany przez
Grotiskiego np. we fragmencae:

Z pewnolciq tevaz szepce wiersze kamus,
Kio iepief wnie whra’d sig w laski moaz

A Ouachowicz

Na pewno szepce serax wiersze ko,
Kio kepicj pourafl pieicié wdzigki Muz

Hm... Muzy z dubey hitery me od tych preecied sq rzeczy
| ostain; kwistek z te) smamej raimiecone) lgczki:

Plynq dmi gok them wiicq preechodni
Z stewania ful mwie bolq kotci szczek.

Bolg, bolg. przede wazystkim od 1akiega belkotu'
Smsem przypussczal, te p. Ontachowcz zdawal sobie sprawg 2 motliwodc: oskartenia
20 o plagiat {co wykluczaloby motywscye w stylu _glup 2an™). Bowwem skrupulatnie,

chocia? tylko p zmsenil ie wersy kiadéw Kleynego i Grodskie-
go: moiej zapcwne cbawiat s¢ Haydia, o kiérym jak sydz¢ nigdy wezedmiey nxc slyszal,
1 P A hczne i Jgo ki bez tadnej zmany. Gdyby wicdzial, kim jest

wspéiczesny Haydl. mode by posiedzial nad _przekiadam™ o drieued munut diude
Dodam jeszcze, e prawie caly tekst wydrukowane; noty wigczme 2 tekstem
dieswicnsk to b przekiad i -
Szpilkach™ 882, sygnowany tam istwymu do rozxzyfrowsania literkami _kk™

Jeteli kiot ma pesxcze jakiek watpliwosa, 10 pozwole sobie zwréci uwage na
2asadniczy aspekt Humaczenis poezp. Okreflone kanomy. rym. rytm mplikujg komse-
canode wyratenis w przekiadne tredc oryginalu me w sposob doslowny Jezeli kilku
\lumaczy niezakeinie prackiada ten sam wiersz, to rzadko trafisg u¢ w owocu wh trudu

rymy, wy . metafory. nie jext e cfekiem mechancznego,

opaniego na slowmku przckisdania siows na slowo. metafary na metaforg itd. Pan
Ontuchoweez yednak 0 1yn1 e wic 3 M Adagis wrbi SFEARY 7 TO/ARY nugulsy aypriakem ¢
xgo k po dnikach kie zwroty, rymy. meiafo-
ry. Dowadzi 10, 3¢ oryginaléw me zrozumial lub nawet nie pezeczytal. Ono pars preykia-
déw peinych wersow w poréwnsaiu 2 oryginalem

Wysocki {przekiad filologiczny):
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Jest we mmnie ladnek metwdrcrego zia.
Bog wie. co tudzie powiedzq o nie/.
Reucitem sig 2 niecierpliwodclq ku siolowi.
Jeik od razu nie Toriennyes: ne.

Czy iy on jest, cxy dabry

Nie minie { pdi roku

1 pojawie si¢.

Awn =

Grofski:

1. 1 miciokiodd ciska mmg duid 2 kqta w kqt
2. Dodd. teby na serpki waigl jq dwiat’

3. Dopadam stolu. Przysiawilem krzesio.

Kieyny
4. Nie wiesz kio to, a wiedzied cheess.
Jak maprawde z nim pest.

Haydl:
§. Zanim pdl roku minie
Przygma mmnie tu mdéj al.

1 Ostachowncz

1. Cholera nmgq rruca 1 kqta w kqr.

2 Wystarezy. teby na jezyki wigl jq 4wiat.

1. Daopadiem stohu. Przysionidem krzesio.

4. Nie wiesz, kto zacz. a wiedsied cheesz,
Jak 1o naprawdg & mim jest.

3. Zanim pdi roku minie
Prypedi mede i mdy tal

To wazystko wyglada na kiepski 2art. Niestety mam przed soby numer Czerwcowy
a nie pri i ka i druk

y h w (ym nume-
rze takich autordw jak Bi ki, H Olég. A mole chodzilo
o podkopanie marki PL-A?

Oj. panx Ostachowncz. mose drgneloby panu piére w rpku {przynajmniej w momencie
podpsywania odbioru wierszéwki 2a cudzq prace), gdyby wiednal pan — a nic mégl pan
tego wiedned — fe drugi tytul AMusy to... Pied plagiatora. Pisze pan o swoej twérezodci:

¥ ia~. Pozwale sobie poprawi ten zwrol na
pracpisywania™ A 10 doprawdy radosnsa.

stnuejq te2 2 W ki bandrie; dyski o2 opisane powylr). Obok
jednego z nich trudno przejé¢ obojetnic. Wydaje sig. ic mie zotalo 2suwatone praez
krytyke, chociat jest nieco starzre. W wydanym w 1982 roku przez KAW tomie sence
fiction ym Spotk w p h. antologii miodych twérodw lego
gatunku. zoajdujemy przy opowisdaniu Antybajka Zbignicws Dworaka takie oto matto:
~Lukomona bolme met™ — Wiadimir Wysocki. Sugeruje to. 3¢ autors 2sinspirowal
Wysocki, autor pecdnu Aniybafa. wietsza o Gagarinie, ipicwajacy o antyswistach:

Scictek ku ontyswialam nic wydeptono peszcze...

o - i im globe:

(...) Rozweselapqe spoprzenia bogdw
Jak malrika pikeczka wiryje
Czarny kamyczek: Ziemia.

o ludzkoka zapatrzone; w gwiszdy

Nieprawda, to mie pustka. me caemmoid nad namt
fw-) Oczy ku gérze - tam cispa, niermane { wiecznoic...



o latajacych lalerzach, te:

Praypinge im sig wing
Za ubytki erergii w Stamach

© przybyszach 2 innych planet:

Katdy cheialby sig trocke ogrrad.
Czy jest homo czy mszycq.
Wedrowali soble pezez kosmos | ...)
1 010 preed nemi Ziemia,

Nasza Ofciyzna. Ziemia

o gwiardololach:
Nie uwierrycie mi. po prostu nie IroTumiecse.

W. kowmose straszniej jest nl‘ w pickie danteyskem,
Przez czasop ’ i dol

o h planety w g Y!

Dzimng wiatciwodd 1¢ majq
— To niknq. 1o néw sip sfawiiq

ay wrescie o anlypodach. gdnc

Na antypiiach chodrq
Angydzieci | antyrodzice.

ku ok N o

Czy jednak sowo i ja pest w
Jukomoria bolze met..” to prerwsze nou Antybapki Wyw:hqo Pioid 18 pest
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KULTURALNE STOLICE
EUROPY
Z LUBELSKIM ,,ORBISEM”

Budapeszt

@ 4 — 5 dniowe wyjazdy na zambwienie 2akladéw pracy. w
programie zwiedzanie miasta i muzebdw. przejazd autoka-
rem.

— 11l i IV kwartal 1986 r.

@ 5 dniowe wy;azdy dla turystéw indywidualnych, noclegi w
kwaterach prywatnych
— caly rok.

Londyn

@ 4 dni kendy, przelot { w prog
zwiedzanie miasta autokarem,
— wrzesiet — patdziernik 1986 r.

@ 7 dni wycieczki ‘ . w prog 2
miasta autokarem, zwiedzanie Muzeum Brytyjskiego.
— sierpiet — grudzied 1986 r.
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@ 7 dniowe wycieczki | . W ie 2

miasta autokarem, wycieczki autokarem do Malmaison,
Woersalu i Chartres,

— wrzesiet — grudzief 1986 1.

Praga

@® 4 — 5 dniowe wycieczki autokarowe na zaméwnenla
2akiadéw pracy i turystéw indywidualnych. w
zwiedzanie miasta z przewodnikiem, wymocxka do Karl-
stejn

— sierpied — grudzien 1986 «.

i

Rzym

®7d e wycieczki I e. w programie zwiedzanie
miasta L z pr i
— sierpiefi — padziernik 1986 r.

Szcregdiowych informaci udzisia Oddziel PP _Orbs™ PBP w Lublinis ul. Krakowskis
Przedmiedcie 26. 1al. 281-53.







