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Lublin

Zagadnienie Marca 1968 w Lublinie nie doczeka∏o si´, jak dotàd, pe∏nego opracowa-
nia. Artyku∏ ten jest próbà spojrzenia na lubelski Marzec przede wszystkim oczami w∏adz.
Powsta∏ na podstawie akt wojewódzkich struktur PZPR, wojewódzkich i powiatowych
struktur SB, analiz Komitetu Centralnego PZPR, lokalnej prasy – „Sztandaru Ludu” (or-
ganu Komitetu Wojewódzkiego PZPR w Lublinie) i „Kuriera Lubelskiego” – uzupe∏nionej
korespondencjà lubelskich studentów, kontrolowanà przez „bezpiek´” oraz dokumentami
Komisji Dyscyplinarnej Uniwersytetu Marii Curie-Sk∏odowskiej.

W 1968 r. w województwie lubelskim z ponad kilkudziesi´ciotysi´cznej przedwojennej
spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej pozosta∏o jedynie ponad 450 osób1. Nie by∏o to zwarte Êrodowisko,
choç instytucjà skupiajàcà przynajmniej cz´Êç tych osób by∏ lubelski oddzia∏ Towarzystwa
Spo∏eczno-Kulturalnego ˚ydów. Wojna szeÊciodniowa spowodowa∏a naturalne o˝ywienie
i dyskusje wÊród osób pochodzenia ˝ydowskiego. Wywo∏a∏o to z kolei wzrost zainteresowa-
nia tà grupà, zw∏aszcza ze strony Wydzia∏u III SB. „Elementem syjonistycznym” – jak to
nazywano w dokumentach – zajmowa∏a si´ Grupa III Wydzia∏u III2. Poczàtkowo „kontro-
li operacyjnej” podlega∏o przynajmniej kilkanaÊcie osób, g∏ównie mieszkaƒców Lublina, in-
teligentów, cz´sto na kierowniczych stanowiskach3. Z czasem zainteresowanie SB obj´∏o
kolejne osoby, równie˝ m∏odzie˝ ˝ydowskà spotykajàcà si´ w klubie przy TSK˚ oraz poje-
dyncze osoby „narodowoÊci polskiej”, które wyra˝a∏y opinie „wrogie” czy „proizraelskie”.
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1 Nie dysponujemy informacjami na temat struktury zawodowej osób pochodzenia ˝ydowskiego w 1967 r.
w województwie lubelskim. W 1972 r. spoÊród 321 osób, które pozosta∏y, 52 mia∏y wy˝sze wykszta∏cenie, 72
– pracowa∏y w instytucjach paƒstwowych, 12 – w instytucjach spo∏ecznych, 32 – w uczelniach, 7 – w s∏u˝bie
zdrowia, 17 mia∏o tzw. prywatne inicjatywy, 35 by∏o na rencie lub emeryturze, a pozosta∏e 146 osób stano-
wili niepracujàcy, w tym m∏odzie˝ (Mapa polityczna Lublina, Lublin 1973, s. 4–5, dokument w zbiorach
prof. dr. hab. Emila Horocha).
2 AIPN Lu, 078/7, Informacja o stanie pracy operacyjnej Wydzia∏u III w okresie przedzjazdowym, 7 XI
1968 r., k. 105; ibidem, 078/8, Informacja o rozwoju pracy operacyjnej na odcinku rozpoznania i przeciwdzia-
∏ania wrogiej bàdê opozycyjnej dzia∏alnoÊci politycznej, 6 X 1968 r., k. 99. Szerzej o posiedzeniu Kolegium
MSW ds. Operacyjnych 28 VI 1968 r. zob. K. Lesiakowski, Mieczys∏aw Moczar „Mietek”, Warszawa 1998,
s. 283–284; H. Dominiczak, Organy bezpieczeƒstwa PRL 1944–1990. Rozwój i dzia∏alnoÊç w Êwietle dokumen-
tów MSW, Warszawa 1997, s. 170. W archiwum Wojewódzkiego Urz´du Spraw Wewn´trznych w Lublinie by-
∏a specjalna teczka pt. Dokumenty dot[yczàce] ob[ywateli] narodowoÊci ˝ydowskiej – wykazy, protoko∏y
Êwiadków i podejrzanych, informacje, wywiady, pisma, meldunki, zawierajàca materia∏y datowane od 1947 r.,
dotyczàce m.in. przesiedleƒ ˚ydów po wojnie oraz przest´pstw gospodarczych, a w mniejszym stopniu kon-
taktów z Izraelem. Z 1967 i 1968 r. pochodzà meldunki na temat postaw osób pochodzenia ˝ydowskiego.
3 Dokonujàc „kontroli operacyjnej” danej osoby, funkcjonariusze SB zak∏adali sprawy operacyjne i wyko-
rzystywali dost´pne metody pracy operacyjnej w celu zebrania wszelkich informacji na temat osoby podda-
nej tej procedurze i jej „wrogiej” dzia∏alnoÊci”. Celem prowadzonych przez SB spraw by∏a weryfikacja po-
dejrzeƒ o prowadzenie lub zamiar prowadzenia przez osob´ lub grup´ osób dzia∏alnoÊci uznawanej przez
w∏adze za „wrogà”, a w przypadku potwierdzenia ich – zebranie dalszych informacji na temat tej˝e dzia∏al-
noÊci. Sprawy operacyjne dotyczy∏y tak˝e czynów, co do których zachodzi∏o podejrzenie, ˝e dokonano ich
celowo (np. awarie) i których sprawcy nie byli znani – funkcjonariusze gromadzili informacje na temat oko-
licznoÊci zdarzenia i ustalali winnego. Korzystali przy tym z wiedzy przekazanej przez „osobowe êród∏a in-
formacji”, z pods∏uchów, przeszukaƒ, obserwacji, kontroli korespondencji (wyjaÊnienie poj´ç stosowanych
przez SB od 1956 r. zob. ¸. Kamiƒski, Lingua securitatis, „Pami´ç i SprawiedliwoÊç” 2003, nr 1, s. 209–216).
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WÊród skrz´tnie zebranych opinii funkcjonariusze SB odnotowywali przede wszystkim
s∏owa poparcia dla Izraela. Lubelscy i che∏mscy prawnicy zorganizowali nawet na jego
czeÊç przyj´cia towarzyskie. Uczestnicy spotkaƒ w TSK˚ zarzucali paƒstwom socjalistycz-
nym nak∏anianie Arabów do konfliktu z Izraelem, a w∏adzom PRL – prowokowanie nastro-
jów antysemickich, m.in. poprzez nierzetelne informacje w mediach, co oceniali jako poli-
tyk´ sprzecznà z odczuciami wi´kszoÊci spo∏eczeƒstwa polskiego, sprzyjajàcego Izraelowi.
W placówkach kulturalnych w czasie odczytów na temat konfliktu bliskowschodniego m∏o-
dzie˝ ˝ydowska publicznie protestowa∏a przeciwko stanowisku w∏adz PRL. Mimo to, tylko
pojedyncze osoby deklarowa∏y wówczas ch´ç wyjazdu z Polski4.

Zerwanie stosunków dyplomatycznych z Izraelem i wystàpienie Gomu∏ki na VI Kon-
gresie Zwiàzków Zawodowych osoby pochodzenia ˝ydowskiego przyj´∏y z oburzeniem, ale
i obawà, ˝e w∏adze zastosujà wobec nich realne szykany. Odtàd dyskusje na temat sytuacji
politycznej prowadzone by∏y g∏ównie w gronie zaufanych osób, a 26 lipca lubelski TSK˚
wyda∏ nawet oÊwiadczenie pot´piajàce „agresj´ Izraela”5.

Lublin by∏ oÊrodkiem akademickim o specyficznym charakterze, o czym zadecydowa∏o
istnienie – obok czterech uczelni paƒstwowych (UMCS, Wy˝szej Szko∏y In˝ynierskiej,
Wy˝szej Szko∏y Rolniczej i Akademii Medycznej) – Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go. ¸àcznie w Lublinie studiowa∏o ponad 16 tys. osób. Ârodowisko akademickie szczegól-
nie dotkn´∏a polityka kulturalna w∏adz w okresie rzàdów Gomu∏ki. Z relacji ówczesnego
studenta filologii polskiej UMCS wynika, ˝e w jego otoczeniu dotkliwe odczuwano zw∏asz-
cza trudnoÊci w dost´pie do literatury polskiej i obcej ukazujàcej si´ na Zachodzie oraz
ograniczenia swobody wypowiedzi, nawet w tekstach literackich6. W opinii SB napi´cie po
ostatnim przedstawieniu Dziadów budzi∏y w Êrodowisku akademickim informacje odwo∏u-
jàce si´ do uczuç narodowych Polaków, np. plotka, ˝e sztuk´ zdj´to po interwencji amba-
sadora ZSRR7. Na UMCS dopiero 5 i 6 marca pojawi∏y si´ ulotki z apelem o walk´ w obro-
nie wolnoÊci, ale nie odnotowano jeszcze wówczas zorganizowanych wystàpieƒ8.

Informacje docierajàce w lutym z Warszawy wyraênie o˝ywi∏y tak˝e dyskusje na temat
sytuacji w PZPR i spodziewanych zmian w jej kierownictwie. Z analizy dokumentów wyni-
ka, ˝e w odczuciu spo∏ecznym Gomu∏k´ na stanowisku I sekretarza KC PZPR mia∏ zastà-
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4 AIPN Lu, 043/97, Notatki, 19 VII 1967 r., k. 389–395; ibidem, Notatki, 18 VIII 1967 r., k. 401–407; ibi-
dem, Notatki, 14 XI 1967 r., k. 424, 426, 427; AIPN Lu, 078/8, Informacja o rozwoju pracy operacyjnej na
odcinku rozpoznania..., k. 99–102. 
5 AIPN Lu, 078/8, Informacja o rozwoju pracy operacyjnej na odcinku rozpoznania..., k. 99, 101–102. Brak
bli˝szych danych o okolicznoÊciach uchwalenia tego oÊwiadczenia.
6 Wypowiedê Ryszarda Setnika w czasie spotkania zorganizowanego przez Wydzia∏ Politologii UMCS,
17 III 2003 r.
7 AIPN, 0746/39, Informacja dotyczàca szkodliwych spekulacji politycznych w niektórych Êrodowiskach,
11 III 1968 r., k. 16; ibidem, Analiza wydarzeƒ zwiàzanych z wystàpieniami studenckimi na terenie Lubli-
na, 26 III 1968 r., k. 69–70.
8 AP Lublin, KW PZPR, 51/VII/25, Informacja o znalezieniu na terenie uczelni w Lublinie ulotek anty-
paƒstwowych, 7 III 1968 r., k. 43–45. Lubelscy aktorzy prawdopodobnie nie zareagowali na przes∏ane im
oÊwiadczenie Komisji Programowej Stowarzyszenia Polskich Aktorów Teatru i Filmu, w którym domagano
si´ m.in. przywrócenia Dziadów na scen´ oraz dialogu Êrodowisk twórczych z w∏adzami partyjnymi i paƒ-
stwowymi w sprawach polityki kulturalnej (AIPN, 0746/40, Meldunek, 7 III 1968 r., k. 8; AP Lublin, KM
PZPR w Lublinie, 62/2219, Pismo Mariana Mellera, wiceprezesa SPATiF, 27 II 1968 r., k. 224–226). Do-
piero w kwietniu na meldunku SB odr´cznie dopisano: „Dyrektor Teatru im. Osterwy [...] (˚yd) [podkre-
Êlenie – M.Ch.–J.] poinformowa∏ KM PZPR, i˝ pi´ciu aktorów opracowa∏o rezolucj´ w obronie Dejmka,
pod którà zbierajà podpisy. W rozmowie z instruktorem KM odmówi∏ podania nazwisk tych aktorów.”
(AIPN, 0746/41, Informacja dotyczàca ostatnich wydarzeƒ, 3 IV 1968 r., k. 102).



piç Edward Gierek lub Mieczys∏aw Moczar. Wspominano o dymisji przewodniczàcego Ra-
dy Paƒstwa Edwarda Ochaba ze wzgl´du na z∏y stan zdrowia. W kr´gach wojskowych i ro-
botniczych najwi´cej emocji budzi∏y ewentualne zmiany w Ministerstwie Obrony Narodo-
wej i wÊród kadry oficerskiej. W Lublinie, podobnie jak w ca∏ym kraju, powtarzano plotki
o ˝ydowskim pochodzeniu Mariana Spychalskiego i jego ˝ony, mianowaniu ˚ydów na wy-
sokie stanowiska w wojsku. SB notowa∏a obawy, ˝e sytuacja ta mog∏a groziç przekazywa-
niem tajemnic wojskowych do „wrogich oÊrodków”9.

Ju˝ wówczas stosunkowo du˝o miejsca w opisach nastrojów spo∏eczeƒstwa Lublina, prze-
kazywanych do kierownictwa Ministerstwa Spraw Wewn´trznych, zajmowa∏y wypowiedzi
o konsekwencjach „nadreprezentacji” osób pochodzenia ˝ydowskiego na wysokich stanowi-
skach partyjnych i paƒstwowych. „˚ydzi-syjoniÊci” mieli m.in. inspirowaç incydenty w czasie
przedstawieƒ Dziadów, przemycajàc w sztuce „obce politycznie treÊci”, oraz doprowadziç do
konfliktu cz´Êci inteligencji z w∏adzami. Oskar˝ano ̊ ydów o spowodowanie trudnoÊci gospo-
darczych w Polsce i doprowadzenie do podwy˝ek cen mi´sa w 1967 r.10 JednoczeÊnie doku-
menty SB pokazujà tak˝e, ˝e niektórzy krytycznie oceniali kosztowne wspieranie przez Pol-
sk´ Arabów. Obawiano si´ bowiem rozszerzenia konfliktu bliskowschodniego na Europ´.

Spodziewane zmiany personalne w PZPR cz´Êç lubelskiej inteligencji kojarzy∏a z ów-
czesnà sytuacjà w Czechos∏owacji, interpretowanà najcz´Êciej jako usuni´cie ze stanowisk
osób zwiàzanych z Moskwà i w konsekwencji wi´ksze zbli˝enie z Zachodem, majàc nadzie-
je na podobne zmiany polityczne w Polsce11.

Dopiero po zajÊciach w Warszawie 8 i 9 marca napi´cie w Lublinie wyraênie wzros∏o12.
Pojawia∏y si´ g∏osy poparcia dla studentów i ataki na parti´ za „ograniczanie swobód de-
mokratycznych, zahamowanie rozwoju kultury polskiej itp.” Przywo∏ywane przez SB opi-
nie wypowiada∏y ró˝ne osoby, w tym cz∏onkowie Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego,
ale najbardziej poruszone by∏y Êrodowiska akademickie. Szczególnà dezaprobat´ budzi∏o
brutalne u˝ycie „si∏ porzàdkowych” wobec studentów. Powtarzano te˝ plotk´ o Êmierci stu-
dentki13. „Bezpieka” winà za radykalizowanie nastrojów na uczelniach obarczy∏a troje wy-
k∏adowców przyje˝d˝ajàcych z Warszawy, jak podkreÊlano – pochodzenia ˝ydowskiego:
prof. Mari´ ˚migrodzkà, doc. Jakuba Litwina, kierownika Katedry Filozofii Spo∏ecznej na
Wydziale Ekonomii UMCS, oraz prof. Józefa Parnasa, kierownika Katedry i Zak∏adu Mi-
krobiologii Lekarskiej AM w Lublinie14.
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9 AIPN, 0746/39, Informacja dotyczàca szkodliwych spekulacji politycznych w niektórych Êrodowiskach,
21 II 1968 r., k. 2–3; ibidem, Informacja dotyczàca nastrojów w Êrodowisku lubelskim w zwiàzku z zaistnia-
∏ymi zajÊciami na terenie Warszawy, 11 III 1968 r., k. 16.
10 Ibidem, Informacja dotyczàca szkodliwych spekulacji politycznych w niektórych Êrodowiskach, 22 II
1968 r., k. 10.
11 Ibidem, k. 9–10, 12.
12 Informacje o tym, co dzia∏o si´ w Warszawie dociera∏y do Lublina ró˝nymi drogami. W Lublinie studio-
wa∏a grupa mieszkaƒców Warszawy. W stolicy 7 i 8 marca by∏ przewodniczàcy Rady Uczelnianej Zrzesze-
nia Studentów Polskich na KUL Janusz Bazyd∏o. Wg niepotwierdzonych informacji z Warszawy do Lubli-
na z apelem o akcj´ solidarnoÊciowà przyjecha∏ przedstawiciel protestujàcych studentów stolicy (AIPN Lu,
023/20, Pismo od naczelnika Wydzia∏u Âledczego KW MO w Lublinie do naczelnika Wydzia∏u Inspekcji
Biura Âledczego MSW, 18 III 1968 r., k. 63; ibidem, Szyfrogram od naczelnika Wydzia∏u Âledczego KW MO
w Lublinie do naczelnika Wydzia∏u Inspekcji Biura Âledczego MSW, 19 III 1968 r., k. 118).
13 AIPN, 0746/41, Notatka informacyjna nr 3, 12 III 1968 r., k. 157.
14 Ibidem, 0746/39, Analiza wydarzeƒ zwiàzanych z wystàpieniami studenckimi na terenie Lublina, 26 III
1968 r., k. 69–70. Maria ˚migrodzka by∏a historykiem literatury, od 1948 r. pracowa∏a w Instytucie Badaƒ
Literackich Polskiej Akademii Nauk. Jakub Litwin by∏ kierownikiem katedry w Szko∏y G∏ównej Planowa-
nia i Statystyki w Warszawie oraz pracownikiem Instytutu Filozofii i Socjologii PAN; od 1968 r. do Êmierci 



Poza uczelniami i wÊród robotników – zdaniem funkcjonariuszy MSW – najcz´stsze
by∏y opinie o zbytniej pob∏a˝liwoÊci w∏adz wobec m∏odych ludzi („nied∏ugo to zechcà oba-
liç rzàd”), zw∏aszcza tych wywodzàcych si´ z dobrze sytuowanych rodzin. Oczekiwano za-
ostrzenia „klasowych” kryteriów doboru kandydatów na studia15.

SB dopiero 5 marca oficjalnie powiadomi∏a lubelski aktyw partyjny, w∏adze uczelni i orga-
nizacji m∏odzie˝owych oraz „aktyw placówek kulturalnych” o napi´tej sytuacji w Warszawie.
Dzia∏acze partyjni rozpocz´li prewencyjne rozmowy ze studentami16. 7 marca w czasie nara-
dy w KW PZPR dyskutowano na temat przeciwdzia∏ania wystàpieniom studenckim w Lubli-
nie17. 10 marca oÊwiadczenia pot´piajàce zajÊcia w Warszawie wydali rektorzy paƒstwowych
uczelni18. Tak samo postàpili uczestnicy sprawozdawczo-wyborczej konferencji Zwiàzku M∏o-
dzie˝y Wiejskiej oraz rada okr´gowa i rady uczelniane ZSP19. ZMW zach´ca∏ 10 marca swo-
ich cz∏onków do podpisania rezolucji, urzàdzajàc „wielki ubaw z ˝arciem i piciem”20.

Ju˝ w nocy z 9 na 10 marca w miasteczku akademickim w Lublinie pojawi∏y si´ ulotki
zapowiadajàce 11 marca wiec pod has∏em solidarnoÊci ze studentami Warszawy. Przygoto-
wali je, prawdopodobnie niezale˝nie, studenci II roku filologii polskiej oraz prawa i eko-
nomii UMCS21. Apel o udzia∏ w wiecu trafi∏ na podatny grunt.

Rankiem 11 marca na posiedzeniu Sekretariatu KW PZPR w Lublinie z udzia∏em rek-
torów uczelni, sekretarzy komitetów uczelnianych PZPR i przewodniczàcego Zarzàdu Wo-
jewódzkiego ZMS zebrani ocenili, ˝e najbardziej skuteczne dzia∏ania zapobiegawcze pod-
jà∏ rektor AM. Najtrudniejsza sytuacja panowa∏a wÊród studentów UMCS i WSR. Lokalne
w∏adze nie posiada∏y wówczas informacji o osobach zaanga˝owanych w przygotowanie wie-
cu, co utrudnia∏o przeciwdzia∏anie jego zorganizowaniu22. 

G∏ównym celem w∏adz by∏o niedopuszczenie do wiecu, a tym bardziej do wyjÊcia studen-
tów na ulice i zapobie˝enie „sytuacji, w której niezb´dna b´dzie interwencja MO”. Dzia∏al-
noÊç „wyjaÊniajàcà” prowadzi∏ aktyw partyjny i m∏odzie˝owy, zw∏aszcza ZSP. Sta∏e Kole-
gium Rektorskie mia∏o koordynowaç decyzje w∏adz uczelni paƒstwowych. I sekretarz KW
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w 1984 r. pozbawiony by∏ prawa nauczania (Jakub Litwin. MyÊli, wybór H. Rayss, „WiadomoÊci Uniwersy-
teckie” 1992, nr 3, s. 7). 
15 AIPN, 0746/39, Informacja dotyczàca nastrojów w Êrodowisku lubelskim w zwiàzku z zajÊciami na tere-
nie Warszawy, 11 III 1968 r., k. 15–17; Marzec 1968. TrzydzieÊci lat póêniej, t. 2: Aneks êród∏owy. Dzieƒ po
dniu w raportach SB oraz Wydzia∏u Organizacyjnego KC PZPR, oprac. M. Zaremba, Warszawa 1998, s. 43.
16 AIPN, 0746/39, Informacja o sytuacji politycznej w województwie lubelskim, b.d., k. 145.
17 AP Lublin, KW PZPR, 51/VII/25, Informacja o znalezieniu na terenie uczelni w Lublinie ulotek anty-
paƒstwowych, 7 III 1968 r., k. 45.
18 AIPN, 0746/39, Meldunek, 10 III 1968 r., k. 14; ibidem, Analiza wydarzeƒ zwiàzanych z wystàpieniami
studenckimi na terenie Lublina, 26 III 1968 r., k. 73.
19 Ibidem, Informacja o sytuacji politycznej w województwie lubelskim, b.d., k. 143.
20 AIPN, 0746/41, Notatka informacyjna nr 3, 12 III 1968 r., k. 156. Mimo takich przedsi´wzi´ç, kiedy po-
jawi∏y si´ ulotki zapowiadajàce 11 marca wiec studencki, cz´Êç cz∏onków ZMW uzna∏a rezolucj´ za nie-
s∏usznà i deklarowa∏a udzia∏ w wiecu (AP Lublin, KW PZPR, 51/VI/124, Protokó∏ z posiedzenia Sekreta-
riatu KW PZPR w Lublinie odbytego 11 marca 1968 r., 11 III 1968 r., k. 49).
21 Wypowiedê Ryszarda Setnika, 17 III 2003 r. Obok ulotek zapowiadajàcych wiec by∏y te˝ z has∏ami: „˚à-
damy polskoÊci, prawa, wolnoÊci, studenci Warszawy uwi´zieni” (AIPN, 0746/40, Meldunek, 11 III 1968 r.,
k. 7; ibidem, 0746/39, Analiza wydarzeƒ zwiàzanych z wystàpieniami studenckimi na terenie Lublina, 26 III
1968 r., k. 70; AIPN Lu, 078/8, Sprawozdanie z pracy operacyjnej Wydzia∏u III SB KW MO w Lublinie za
1968 r., 31 XII 1968 r., k. 125).
22 AP Lublin, KW PZPR, 51/VI/124, Protokó∏ z posiedzenia Sekretariatu KW PZPR w Lublinie..., 11 III
1968 r., k. 49–51; AIPN, 0746/39, Informacja dotyczàca nastrojów w Êrodowisku lubelskim w zwiàzku
z zaistnia∏ymi zajÊciami na terenie Warszawy, 11 III 1968 r., k. 16; ibidem, 0746/41, Informacja dotyczàca
manifestacji studentów 11 III 1968 r. w Lublinie, k. 86. 



PZPR W∏adys∏aw Kozdra wyraênie zaleci∏, by „prowokatorów” „izolowaç i post´powaç
w stosunku do nich bezwzgl´dnie”. KM PZPR zmobilizowa∏ ORMO i grupy „aktywu robot-
niczego”, by „w razie wichrzycielskich zajÊç” interweniowa∏y „sprawnie i energicznie”23.

Wa˝nym êród∏em do badania nastrojów wÊród studentów przed wiecem jest kontrolo-
wana przez SB korespondencja. Listy Êwiadczà o niepewnoÊci studentów, jak interpretowaç
wydarzenia: „Ka˝dy inaczej mówi, w∏aÊciwie trudno wierzyç i nie wiadomo komu wie-
rzyç”24. Jako przyczyn´ wiecu przywo∏ywano najcz´Êciej potrzeb´ solidarnoÊci ze studenta-
mi Warszawy i protestu przeciwko zawieszeniu Dziadów, choç jedna ze studentek napisa∏a
nawet, ˝e wiec b´dzie mia∏ „charakter polityczny, antyrzàdowy”. Napi´cie wzmaga∏a obec-
noÊç w miasteczku akademickim funkcjonariuszy MO i SB25. Niektórzy obawiali si´ konse-
kwencji udzia∏u w zgromadzeniu, inni twierdzili, ˝e wiec „nic nie da”26. 

10 marca oko∏o godz. 8.00 kilku studentów dokona∏o brawurowego wyczynu – przez ra-
diow´ze∏ w domu akademickim wyemitowali audycj´ Radia Wolna Europa, relacjonujàcà
przebieg wydarzeƒ w Warszawie. Emisj´ przerwa∏o dopiero wykr´cenie bezpieczników. Per-
sonalia dwóch z tych studentów (z UMCS i WSR) SB ustali∏a dopiero po kilku miesiàcach27.

Nast´pny dzieƒ okaza∏ si´ prze∏omowy w ca∏ym kraju. Tego dnia studenckie demonstra-
cje odby∏y si´ tak˝e poza Warszawà. W∏adze zmobilizowa∏y rzesze robotników do wyra˝enia
poparcia dla kierownictwa partii i pot´pienia „wichrzycieli” w czasie specjalnie organizowa-
nych wieców. Ko∏o pos∏ów Znak z∏o˝y∏o interpelacj´ w sprawie wydarzeƒ w Warszawie
8 i 9 marca. Rozpocz´∏a si´ te˝ kampania prasowa, a w pierwszych artyku∏ach w „S∏owie
Powszechnym” i „Trybunie Ludu”, poÊwi´conych wiecowi z 8 marca, podj´to wàtek „syjo-
nistycznej” inspiracji wydarzeƒ28.

W Lublinie by∏ to dzieƒ najwi´kszego napi´cia. O godz. 14.00 przed „Chatkà ˚aka”
rozpoczà∏ si´ wiec studencki z udzia∏em oko∏o tysiàca osób, w tym uczniów szkó∏ Êrednich29.
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23 AP Lublin, KW PZPR, 51/VI/124, Protokó∏ z posiedzenia Sekretariatu KW PZPR w Lublinie..., 11 III
1968 r., k. 49–51; Marzec 1968. TrzydzieÊci..., t. 2, s. 43. Przynajmniej do po∏owy kwietnia w KW MO w Lu-
blinie istnia∏ specjalny sztab koordynujàcy dzia∏ania zwiàzane z wydarzeniami marcowymi. W dost´pnych
aktach brak jest niestety bardziej szczegó∏owych informacji (AIPN Lu, 023/20, Organizacyjny plan pracy
Wydzia∏u Âledczego i Dochodzeniowo-Âledczego KW MO oraz Wydzia∏u Dochodzeniowego KW MO
w Lublinie w przypadku zagro˝enia wystàpieniami na terenie miasta Lublina i województwa lubelskiego,
16 III 1968 r., k. 13–14; ibidem, Plan zabezpieczenia rozprawy sadowej w sprawie studentów Janusza Bazy-
d∏y i Adama Konderaka si∏ami i Êrodkami SB KW MO w Lublinie, 4 IV 1968 r., k. 102).
24 AIPN, 0746/41, Notatka informacyjna nr 3, 12 III 1968 r., k. 159. Atmosfer´ przed wiecem tak opisa∏a
studentka: „W akademikach [...] dyskusje polityczne opierajàce si´ nawet o przepowiadania królowej Saby.
[...] dziÊ w Lublinie ma byç akademicki strajk [...]. Konspiracja si´ rozwija. Wczoraj jacyÊ faceci lekko na
baƒce deklamowali »Redut´ Ordona« przy pe∏nej sto∏ówce. Ca∏e szopki.” (ibidem, k. 156). 
25 AIPN, 0746/41, Notatka informacyjna nr 2 za okres od 11 do 12 marca, godz. 8.00, 1968 r., 12 III 1968 r.,
k. 150–152.
26 Ostrze˝enia dociera∏y do studentów od bliskich: „musisz si´ uczyç, nie mo˝esz sobie pozwoliç na ˝adne
wybryki. Wiem, ˝e ci´ w tej chwili krew zalewa za to, ale tak jest” (ibidem, k. 151; AIPN, 0746/41, Notatka
informacyjna nr 3, 12 III 1968 r., k. 159).
27 AIPN, 0746/39, Meldunek, 10 III 1968 r., k. 14; AIPN Lu, 078/8, Sprawozdanie z pracy operacyjnej Wy-
dzia∏u III SB KW MO w Lublinie za 1968 r., 31 XII 1968 r., k. 125.
28 J. Eisler, Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991, s. 224, 228–229, 321–325.
29 Jeden z ówczesnych uczniów w nieautoryzowanej relacji wspomina∏, ˝e w jego szkole nauczyciel poleca∏,
by po lekcjach wracali do domów, bo studenci zapowiedzieli wiec. Zdaniem autora relacji brzmia∏o to ra-
czej jak informacja o wiecu, a nie ostrze˝enie, by w nim nie uczestniczyç. Ale w niektórych liceach zatrzy-
mywano po lekcjach, do oko∏o godz. 15.00, zw∏aszcza uczniów starszych klas (AIPN Lu, 018/80, Notatka
s∏u˝bowa, 11 III 1968 r., k. 115; ibidem, 023/20, Ocena dotyczàca wydarzeƒ zwiàzanych z wystàpieniami stu-
denckimi na terenie Lublina, 2 IV 1968 r., k. 35). 



Obecni na nim przedstawiciele w∏adz uczelni, cz∏onkowie partii i organizacji m∏odzie˝owych
starali si´ sk∏oniç zebranych do rozejÊcia si´30. Oko∏o godz. 15.00 po∏owa zgromadzonych ru-
szy∏a w stron´ gmachu KW PZPR z okrzykami: „Precz z cenzurà”, „Solidaryzujemy si´
z m∏odzie˝à studenckà Warszawy”, „˚àdamy wznowienia Dziadów”, „Precz z Dziadami
obecnie rzàdzàcymi”31. Przeszli oko∏o trzystu–czterystu metrów i w okolicy KUL zatrzymali
ich funkcjonariusze ORMO i „aktyw robotniczy”, uzbrojeni – wed∏ug relacji studentów
– w pa∏ki i z psami32. Cz´Êç demonstrantów rozesz∏a si´ na wezwanie milicji, reszt´ rozpra-
szano, bijàc pa∏kami33. 39 uczestników wiecu zatrzymano, wÊród nich: 21 studentów KUL,
14 – UMCS, po 2 osoby z WSR i AM, 1 z WSI oraz 1 uczeƒ. 2 osoby nie uczy∏y si´ i nie
pracowa∏y34. Do samochodów milicyjnych wy∏apywano przypadkowych ludzi z ulicy35. Stu-
dentów zaskoczy∏a brutalnoÊç „si∏ porzàdkowych”. Starcie z „aktywem robotniczym” (jak
byli przeÊwiadczeni – milicjantami po cywilnemu) uwa˝ali za akcj´ zaplanowanà36.

SB odnalaz∏a w skontrolowanych listach zarówno wyrazy solidarnoÊci ze studentami,
oburzenia na reakcj´ si∏ milicyjnych, jak i krytyczne uwagi: „Pali si´ w niedowarzonych g∏o-
wach [...] Rozsàdek pilnie poszukiwany”37. Tylko pojedyncze s∏owa poparcia pochodzi∏y od
robotników38.
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30 SB oceni∏a potem, ˝e czynili to ma∏o zdecydowanie (AIPN, 0746/39, Analiza wydarzeƒ zwiàzanych z wy-
stàpieniami studenckimi na terenie Lublina, 26 III 1968 r., k. 73).
31 Ibidem, 0746/40, Informacja dotyczàca manifestacji studentów 11 III 1968 r., 11 III 1968 r., k. 282.
32 W kilku listach pojawi∏a si´ informacja, ˝e funkcjonariusze MO mieli pistolety automatyczne, granaty
gazowe, a nawet bagnety, ale nie uda∏o si´ tego potwierdziç (AIPN, 0746/41, Notatka informacyjna nr 2...,
k. 154; ibidem, Notatka informacyjna nr 3, 12 III 1968 r., k. 156).
33 Opisy brutalnoÊci si∏ porzàdkowych zawierajà listy przej´te przez SB, a nawet sk∏adane SB oÊwiadczenia
i zeznania przed Komisjà Dyscyplinarnà UMCS. Najcz´Êciej przywo∏ywane sà przyk∏ady studentów bitych
po g∏owie i twarzy, gdy opierali si´ przed wejÊciem do milicyjnych wozów (AIPN Lu, 010/430, t. 1, OÊwiad-
czenie, 16 III 1968 r., k. 36; AIPN, 0746/41, Notatka informacyjna nr 3, 12 III 1968 r., k. 157; Studenci
w kleszczach Komisji Dyscyplinarnej, „WiadomoÊci Uniwersyteckie” 1992, nr 3, s. 4, 5). SB we w∏asnych mel-
dunkach konsekwentnie informowa∏a, ˝e nie u˝yto si∏y (AIPN Lu, 023/20, Pismo do Departamentu II Pro-
kuratury Generalnej, 20 III 1968 r., k. 54). 
34 Akta KW PZPR mówià o 21 studentach KUL, SB – o 22 (AIPN, 0746/39, Analiza wydarzeƒ zwiàzanych
z wystàpieniami studenckimi na terenie Lublina, 26 III 1968 r., k. 71; ibidem, 0746/40, Zestawienie, 16 III
1968 r., k. 42; ibidem, Wykaz osób legitymowanych i zatrzymanych podczas nielegalnego zgromadzenia stu-
dentów lubelskich uczelni 11 III 1968 r., marzec 1968 r., k. 271–277; Marzec 1968. TrzydzieÊci..., t. 2,
s. 43–44, 47). 
35 Student KUL relacjonowa∏: „Szed∏em sobie spokojnie ulicà, a tu dopada do mnie jakiÊ cywil i, wrzeszczàc
na milicjantów o pomoc, zaczyna mnie ciàgnàç w stron´ ich karetek. Mówi∏ przy tym: »Ten by∏ bardzo ak-
tywny, ten z brodà«.” Milicja spisa∏a jego dane i wypuÊci∏a go, ale koleg´, który nie mia∏ dokumentów i „za-
chowywa∏ si´ prowokacyjnie” zatrzymano (AIPN, 0746/41, Notatka informacyjna nr 3, 12 III 1968 r., k. 157).
36 Ibidem, 0746/39, Informacja dotyczàca sytuacji w zwiàzku z ostatnimi wydarzeniami, 15 III 1968 r., k. 35;
AIPN Lu, 010/430, t. 1, Wyciàg z doniesienia êród∏a „Rysiek”, k. 44; ibidem, t. 2, Wyciàg z doniesienia TW
„Rysiek”, k. 4.
37 Mieszkanka Lublina tak opisywa∏a swoje wra˝enia z wiecu: „Fina∏ [...] fatalny. KilkanaÊcie osób pobi-
tych, w tym równie˝ i babek. [...] oko∏o godziny 14.00 facet z ramienia partii zabroni∏ jakiegokolwiek wy-
chodzenia poza teren zak∏adu [...], powiedzia∏: studenci manifestujà. Strasznie mnie to zainteresowa∏o, bo
szczerze mówiàc pierwsza posz∏abym w pochód, jestem wprost oburzona post´powaniem w∏adz. Po wyjÊciu
z pracy posz∏am w kierunku Miasteczka Akademickiego. T∏umy studentów, mas´ radiowozów i umundu-
rowanej milicji [...] by∏am Êwiadkiem skandalicznego wprost zajÊcia, jednà babk´ milicjant bi∏ pa∏kà, gdy
stawia∏a opory wejÊcia do wozu” (AIPN, 0746/41, Notatka informacyjna nr 2..., k. 154; ibidem, Notatka in-
formacyjna nr 3, 12 III 1968 r., k. 157).
38 AIPN Lu, 043/98, Sprawozdanie po zagadnieniu transportu kolejowego za 1968 r., 3 XII 1968 r., k. 308;
ibidem, Sprawozdanie z pracy Grupy VI Wydzia∏u III za rok 1968, 10 XII 1968 r., k. 314.



Wiecowi studenckiemu w Lublinie nie towarzyszy∏y strajki na uczelniach, nie zosta∏y te˝
zawieszone zaj´cia39. 12 marca na pl. Litewskim zebra∏o si´ oko∏o trzystu osób demonstru-
jàcych w obronie zatrzymanych. Ludzie ci rozeszli si´ jednak na wezwanie milicji40. 

W∏adze partyjne i SB stara∏y si´ uspokoiç atmosfer´ na uczelniach, m.in. kontynuujàc
„wyjaÊniajàce” zebrania ze studentami. Przewodniczàcy Prezydium Wojewódzkiej Rady
Narodowej Pawe∏ Dàbek wymóg∏ na rektorze KUL ks. prof. Wincentym Granacie odwo∏a-
nie zaplanowanego wczeÊniej odczytu Stefana Kisielewskiego na „wyraênie kontrowersyj-
ny” temat: literatura i kultura a ideologia w Polsce powojennej41.

12 marca rozpocz´∏a si´ w Lublinie kampania prasowa. „Sztandar Ludu” w komentarzu
do wydarzeƒ z udzia∏em studentów domaga∏ si´ ukarania inspiratorów zajÊç w Warszawie
oraz niesprecyzowanych ich „popleczników dzia∏ajàcych w Lublinie”42. Tego samego dnia
odby∏o si´ spotkanie aktywu partyjnego Lublina i I sekretarzy komitetów powiatowych, po-
Êwi´cone sytuacji w kraju. Przebiega∏o wed∏ug znanego „marcowego” schematu: uczestnicy
oburzali si´ na „awanturnicze wyczyny cz´Êci studentów i inspiratorów”, ˝àdali surowego
ukarania „prowodyrów” i wyciàgni´cia konsekwencji s∏u˝bowych wobec ich rodziców na wy-
sokich stanowiskach. Zarzucali w∏adzom brak zdecydowanych i szybkich dzia∏aƒ w stosun-
ku do „wichrzycielskiej dzia∏alnoÊci niektórych studentów”. Na koniec przyj´li rezolucj´ po-
t´piajàcà zajÊcia i w pe∏ni popierajàcà polityk´ partii kierowanej przez „Wies∏awa”43.

11 marca zaraz po wiecu studenckim odby∏y si´ posiedzenia senatów uczelni i komite-
tów uczelnianych PZPR, na których krytycznie oceniano postaw´ kadry naukowej w czasie
zajÊç. Dyskusj´ prowadzono nawet podczas posiedzeƒ oddzia∏owych organizacji partyjnych
na poszczególnych latach studiów44. Od 11 marca w ca∏ym województwie odby∏y si´ setki
wieców i masówek w zak∏adach pracy, instytucjach i szko∏ach oraz zebraƒ cz∏onków orga-
nizacji spo∏ecznych, m∏odzie˝owych, kombatanckich i innych, które organizowano, ˝eby
uspokoiç nastroje spo∏eczne. Mia∏y one te˝ ogromne znaczenie propagandowe – dowodzi-
∏y „szerokiego” i „pe∏nego” poparcia spo∏eczeƒstwa dla polityki partii i I sekretarza KC PZPR
oraz pot´pienia dla „inspiratorów” manifestacji studenckich45.

12 marca w poufnych analizach SB i PZPR pisano o szczególnej aktywnoÊci studentów
KUL i oskar˝ano ich o inspirowanie wiecu studenckiego46. Nast´pnego dnia te zarzuty po-
wtórzy∏a prasa. „Kurier Lubelski” podkreÊli∏ rzekomà szczególnà rol´ studentów KUL w or-
ganizacji wiecu. Ostro skrytykowa∏ w∏adze uczelni za zaproszenie Stefana Kisielewskiego
z wyk∏adem47. Dokona∏ tak˝e próby w∏àczenia katolickiej uczelni w oficjalne interpretacje
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39 AIPN, 0746/39, Informacja o sytuacji politycznej w województwie lubelskim, b.d., k. 145.
40 Ibidem, Informacja dotyczàca sytuacji i komentarzy w zwiàzku z wystàpieniami studentów, 13 III 1968 r.,
k. 24. Wed∏ug innego dokumentu by∏o tam tylko oko∏o 150 osób (ibidem, Analiza wydarzeƒ zwiàzanych
z wystàpieniami studenckimi na terenie Lublina, 26 III 1968 r., k. 72).
41 AP Lublin, KW PZPR, 51/VII/25, t. 1, Informacja dotyczàca roli KUL w zajÊciach studenckich w Lubli-
nie 11–13 marca 1968 r., 14 III 1968 r., k. 59; Marzec 1968. TrzydzieÊci..., t. 2, s. 43–44, 47.
42 ZajÊcia w lubelskim miasteczku akademickim, „Kurier Lubelski”, 12 III 1968. „Sztandar Ludu” przedru-
kowa∏ artyku∏ z „Trybuny Ludu” Wokó∏ zajÊç na UW, a po nim informowa∏ o wydarzeniach w Lublinie
(„Sztandar Ludu”, 12 III 1968). 
43 Marzec 1968. TrzydzieÊci..., t. 2, s. 59.
44 AIPN, 0746/39, Informacja o sytuacji politycznej w województwie lubelskim, b.d., k. 147.
45 Marzec 1968. TrzydzieÊci..., t. 2, s. 47, 58, 78.
46 Ibidem, s. 58–59; AIPN, 0746/40, Meldunek, 12 III 1968 r., k. 15.
47 Pretensje o to, ˝e zaproszono z wyk∏adem na KUL Stefana Kisielewskiego by∏y, w jakimÊ przynajmniej
sensie, bezprzedmiotowe, bo 11 marca wieczorem zosta∏ on w Warszawie na Starym MieÊcie brutalnie po-
bity przez „nieznanych sprawców”. Jego ewentualny przyjazd do Lublina by∏ wi´c wykluczony. 



êróde∏ studenckiej rewolty. Przedstawi∏ bowiem obraz sojuszu „jawnych i zamaskowanych sy-
jonistów”, którzy „z przedziwnà ∏atwoÊcià podali sobie r´ce z wczorajszymi przeciwnikami,
przedstawicielami endecji, wojujàcego klerykalizmu i innych prawicowych ugrupowaƒ”48.

Od dnia wiecu miejscem spontanicznych zebraƒ studentów by∏a „Chatka ˚aka”, gdzie
mieÊci∏y si´ siedziby organizacji studenckich i odbywa∏y si´ imprezy rozrywkowe. 12 marca
wieczorem wÊród dyskutujàcych tam kilkuset studentów pojawi∏ si´ rektor UMCS prof.
Grzegorz Seidler. Pod naciskiem zebranych zgodzi∏ si´ na zorganizowanie nast´pnego dnia
spotkania ze studentami, z udzia∏em przedstawicieli w∏adz uczelni, organizacji partyjnych
i m∏odzie˝owych49. W wiecu, odbywajàcym si´ pod has∏em „O socjalizm i demokracj´”,
wzi´∏o udzia∏ oko∏o 1,5–2 tys. studentów lubelskich uczelni50. W czasie burzliwej dyskusji
studenci zarówno pot´pili wiec z 11 marca i odci´li si´ od „wszelkiego rodzaju warcholstwa
i naruszania praworzàdnoÊci”, jak i wyrazili poparcie dla protestujàcych studentów oraz ˝à-
danie przywrócenia swobód demokratycznych. W uchwalonej na koniec rezolucji za˝àdali
obiektywnych i rzetelnych relacji w mediach, uwolnienia aresztowanych studentów lubel-
skich i oczyszczenia ich z zarzutów, ale te˝ od˝egnywali si´ od realizacji interesów „bankru-
tów politycznych”, odwo∏ywali do idei socjalizmu i zdecydowanie protestowali przeciwko
zarówno antysemickim, jak i antyradzieckim has∏om. W odpowiedzi na przeciwstawianie
przez media „z∏otej” m∏odzie˝y studenckiej ci´˝ko pracujàcym robotnikom i ch∏opom de-
klarowali sojusz z tymi grupami spo∏ecznymi i gotowoÊç spotkania z za∏ogami robotniczymi,
aby wyjaÊniç swoje stanowisko. Domagali si´ zrewidowania form dzia∏alnoÊci organizacji
m∏odzie˝owych. Wynika∏o to zapewne z przeÊwiadczenia o nadmiernym ich upolitycznie-
niu i zale˝noÊci od PZPR51.

W opinii SB i aktywu PZPR wielu studentów przyj´∏o z zadowoleniem fakt zwo∏ania tego
wiecu. Mieli nawet stwierdziç, ˝e przebiega∏ w dawno niespotykanej atmosferze swobody.
Faktycznie pozwoli∏ studentom na wyartyku∏owanie ich poglàdów i pomóg∏ roz∏adowaç na-
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48 W niedobrej sprawie, „Kurier Lubelski”, 13 III 1968. To zaskakujàce zestawienie „endecji” i „nacjonali-
stów” z „syjonistami” pojawia∏o si´ niekiedy w Marcu w propagandzie i wypowiedziach przedstawicieli
w∏adz, zob. K. Lesiakowski, op. cit., s. 291, 325, 336. 24 marca Rada Uczelniana ZSP na KUL w piÊmie do
redakcji „Kuriera” zaprotestowa∏a przeciwko stwierdzeniom artyku∏u, ˝e najbardziej aktywnymi uczestni-
kami wiecu by∏o kilkunastu studentów KUL, którzy „uwa˝ali za stosowne wzmocniç swà odwag´ i animusz
alkoholem”, tzw. z∏ota m∏odzie˝, niepracujàca, „znana ze swego zami∏owania do wszelkiej draki”. Rada za-
przeczy∏a jakoby zatrzymani studenci znaleêli si´ na KUL po usuni´ciu z innych uczelni z powodu kar re-
gulaminowych lub s∏abej nauki. Pismo to, podobnie jak inne interwencje RU ZSP KUL, nie zosta∏o opu-
blikowane (AP Lublin, KW PZPR, 51/VI/129, Pismo Rady Uczelnianej ZSP KUL do redakcji „Kuriera
Lubelskiego”, 24 III 1968 r., k. 77–78).
49 Tak zebranie z 12 marca opisa∏ student: „Bractwo zebra∏o si´ w ˚aku w zamkni´tej kafejce [...] i zacz´-
liÊmy Êpiewaç m.in. Czerwone maki pod Monte Cassino, Mi´dzynarodówk´ no i Hymn PRL [sic!] [...] zjawi∏
si´ sekretarz Partii z UMCS. CoÊ zaczà∏ gl´dziç, no ale zosta∏ przekrzyczany i wygwizdany, zjawia si´ Seidler”.
I on, i aktywiÊci partyjni bezskutecznie nak∏aniali studentów do rozejÊcia i prowadzenie zebraƒ w ramach
katedr. Zapewne sàdzili, ˝e w ma∏ym gronie, z udzia∏em wyk∏adowców znajàcych studentów, b´dà wi´ksze
mo˝liwoÊci uspokojenia emocji i skutecznego oddzia∏ywania na postawy m∏odych ludzi (AIPN Lu, 010/430,
t. 1, Wyciàg z doniesienia TW „Rysiek” z 14 III 1968 r., 14 III 1968 r., k. 56; AIPN, 0746/40, Szyfrogram do-
tyczàcy sytuacji i komentarzy w zwiàzku z ostatnimi wydarzeniami, 14 III 1968 r., k. 25).
50 Oko∏o szeÊciuset osób by∏o w sali widowiskowej, gdzie zaplanowano spotkanie, reszta znalaz∏a miejsce
w zradiofonizowanym korytarzu i kawiarni (AIPN, 0746/39, Informacja dotyczàca sytuacji powsta∏ej na
skutek ekscesów studenckich, 14 III 1968 r., k. 30).
51 AP Lublin, KW PZPR, 51/VI/129, Pismo z Sekretariatu UMCS do ministra oÊwiaty i szkolnictwa wy˝-
szego w Warszawie, 13 III 1968 r., k. 68; AIPN, 0746/39, Informacja dotyczàca szkodliwych spekulacji po-
litycznych w niektórych Êrodowiskach, 22 III 1968 r., k. 12; ibidem, Analiza wydarzeƒ zwiàzanych z wystà-
pieniami studenckimi na terenie Lublina, 26 III 1968 r., k. 72; Marzec 1968. TrzydzieÊci..., t. 2, s. 73.



pi´cie. SB twierdzi∏a, ˝e niektórzy studenci paƒstwowych uczelni uwa˝ali, i˝ niepotrzebnie
wpuszczono studentów KUL, zak∏ócajàcych zebranie „demagogicznymi” wypowiedziami52.

Jeszcze w nast´pnych dniach po wiecu grupa studentów polonistyki UMCS pisa∏a ulot-
ki z wyrazami solidarnoÊci z protestujàcymi w innych oÊrodkach akademickich. Pomimo
pog∏osek o przygotowaniach, nie odby∏y si´ manifestacje 16 i 17 marca53. Oznaki napi´cia
odnotowano nadal wÊród studentów KUL, którzy obawiali si´ szykan wobec ich uczelni54.
RU ZSP KUL próbowa∏a interweniowaç w sprawie zatrzymanych studentów uczelni,
przede wszystkim przewodniczàcego rady55. Niewàtpliwie represje wobec zatrzymanych
uczestników wiecu spowodowa∏y spadek gotowoÊci m∏odych ludzi do udzia∏u w wystàpie-
niach56. Ju˝ 12 marca „Sztandar Ludu” opublikowa∏ imiona, nazwiska, adresy i informacje
o kierunku studiów zatrzymanych studentów UMCS57. Na uczelniach zakazano organizo-
wania jakichkolwiek zgromadzeƒ bez zgody w∏adz.

14 marca w „Sztandarze Ludu” ukaza∏o si´ ostre oÊwiadczenie rektora Seidlera, stwier-
dzajàce, ˝e „nieliczna grupa” studentów KUL, przebywajàc bezprawnie na terenie UMCS,
wywo∏a∏a „niepokoje i awantury” wÊród lubelskich studentów. Rektor zapowiedzia∏: „pod-
burzanie m∏odzie˝y i ∏amanie przepisów na terenie UMCS jest bezprawiem i b´d´ je Êci-
ga∏ z ca∏à surowoÊcià”. Równie˝ studentom UMCS, którzy tolerowali dzia∏ania „prowoka-
torów”, zagrozi∏ sankcjami58. RU ZSP KUL bezskutecznie domaga∏a si´ opublikowania
w „Kurierze Lubelskim” sprostowania i przeprosin59.

Tego samego dnia, w odpowiedzi na artyku∏ W niedobrej sprawie z 13 marca, w redakcji
„Kuriera” interweniowa∏y anonimowe „studentki UMCS”, oburzone zarzutem, ˝e lubelski
wiec by∏ efektem manipulowania studentami, a nie spontanicznym wyrazem solidarnoÊci
z protestujàcymi czy walki o zagro˝one interesy spo∏eczne. PodkreÊla∏y, ˝e studenci majà
ÊwiadomoÊç celu swej walki: „Chcemy, by dziennikarz przesta∏ byç bezwolnym pismakiem,
piszàc pod dyktando chlebodawców. [...] by nie by∏ zmuszony do k∏amstw! [...] by prasa
przesta∏a byç propagandowà »gadzinówkà«.” Deklarowa∏y poparcie dla socjalizmu, ale
broni∏y prawa do swobody wypowiedzi – w tym przypadku krytyki rzàdu, który pope∏nia
b∏´dy. Przejawem dyktatury by∏o dla nich jednomyÊlne uchwalanie przez robotników,
w czasie oficjalnych wieców, przygotowanych wczeÊniej rezolucji, których w gruncie rzeczy
nie popierali60.

Cztery dni póêniej w artykule Moje trzy grosze adresat listu studentek cierpliwie „wyjaÊ-
nia∏” im, ˝e cenzura nie ingeruje w treÊç tekstów, ale zapobiega np. ujawnianiu tajemnic
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52 AIPN, 0746/39, Informacja dotyczàca sytuacji powsta∏ej na skutek ekscesów studenckich, 14 III 1968 r.,
k. 31; ibidem, Informacja dotyczàca sytuacji w zwiàzku z ostatnimi wydarzeniami, 15 III 1968 r., k. 35.
53 AIPN, 0746/41, Informacja dotyczàca sytuacji, opinii, komentarzy i poglàdów kszta∏tujàcych si´ w po-
szczególnych grupach i Êrodowiskach, 15 III 1968 r., k. 2; ibidem, 0746/39, Informacja dotyczàca sytuacji
w zwiàzku z ostatnimi wydarzeniami, 15 III 1968 r., k. 36.
54 Marzec 1968. TrzydzieÊci..., t. 2, s. 58.
55 P.o. przewodniczàcy rady w rozmowie z komendantem miejskim MO nie negowa∏ zgodnych z prawem,
jak stwierdzi∏, dzia∏aƒ MO, zabiega∏ jednak o uwolnienie Janusza Bazyd∏y, który mia∏ znaleêç si´ wÊród ma-
nifestantów tylko dlatego, ˝e stara∏ si´ zapobiec udzia∏owi studentów KUL w nielegalnym wiecu. Zapew-
ni∏, ˝e wiecowi przeciwni byli tak˝e inni cz∏onkowie RU ZSP (AIPN, 0746/40, Meldunek, 12 III 1968 r.,
k. 14; ibidem, 0746/41, Notatka s∏u˝bowa, 12 III 1968 r., k. 169).
56 AIPN, 0746/40, Meldunek, 12 III 1968 r., k. 15.
57 Pierwsze sankcje na UMCS, „Sztandar Ludu”, 14 III 1968.
58 Ibidem. 
59 AP Lublin, KW PZPR, 51/VII/129, Pismo do rektora UMCS od Rady Uczelnianej ZSP KUL, 14 III
1968 r., k. 75–76.
60 Ibidem, Pismo do redaktora „Kuriera Lubelskiego”, 14 III 1968 r., k. 79–80. 



wojskowych, ˝e robotnicy i ch∏opi Êwiadomie zabierajà g∏os, majà swoje organizacje samo-
rzàdowe, gwarantujàce obron´ interesów i swobod´ dyskusji61.

Studenci lubelscy utrzymywali w Marcu kontakty z innymi oÊrodkami akademickimi.
Studenta KUL zatrzymano w Krakowie62. Czterech lublinian by∏o obecnych 25 marca na
spotkaniu delegacji studenckich we Wroc∏awiu63. Byli te˝ zatrzymywani w miastach, w któ-
rych studiowali64. 

Echa wydarzeƒ w Warszawie i innych oÊrodkach akademickich dotar∏y szybko tak˝e do
powiatowych miejscowoÊci w województwie lubelskim. W szko∏ach Êrednich, a nawet pod-
stawowych w Lublinie, Be∏˝ycach, Bia∏ej Podlaskiej, Bi∏goraju, Bujkach (pow. Lubartów),
Bychawie, Che∏mie, KraÊniku, Lubartowie, ¸ukowie, Opolu Lubelskim, Ratoszynie (pow.
Be∏˝yce), Tomaszowie i W∏odawie uczniowie dociekliwie pytali o przebieg wydarzeƒ i de-
klarowali poparcie dla studentów. By∏y przypadki niszczenia portretów W∏adys∏awa Go-
mu∏ki i Józefa Cyrankiewicza, pisania ulotek i hase∏. W lubelskim liceum m∏odzie˝ z klasy
X dokona∏a swoistej politycznej manifestacji, podpalajàc szaf´ z podr´cznikami do nauki
j´zyka rosyjskiego65.

Ogromne zastrze˝enia w∏adz budzi∏a postawa kadry dydaktycznej. W kilku przypad-
kach nawet cz∏onkowie PZPR otwarcie poparli studentów, z dezaprobatà przyj´li u˝ycie
si∏y do t∏umienia ich protestów i kampani´ przeciwko Paw∏owi Jasienicy i Zygmuntowi
Baumanowi. SB dwukrotnie zanotowa∏a krytyczne opinie na temat polityki PZPR. Równie
niepo˝àdana by∏a polityczna biernoÊç nauczycieli. W Bi∏goraju spoÊród 30 nauczycieli li-
ceum na zapowiedzianà masówk´ przysz∏o siedmiu. Nauczyciele niech´tnie lub w ogóle nie
odpowiadali na pytania uczniów, dotyczàce zajÊç z udzia∏em studentów i kwestii Dziadów66.
Najbardziej wyrazisty by∏ przyk∏ad postawy dyrekcji i nauczycieli liceum ogólnokszta∏càcego
w ¸ukowie, w którym 13 marca znaleziono ulotki zawierajàce m.in. s∏owa: „Precz z gesta-
powskimi metodami MO”. W∏asne dochodzenie w tej sprawie chcia∏a prowadziç dyrektor-
ka szko∏y, nie powiadamiajàc SB. I ona, i reszta pracowników uwa˝ali, ˝e jest to wewn´trz-
na sprawa szko∏y67.

Lubelski epizod rewolty studenckiej nie mia∏ zbyt du˝ego zasi´gu w porównaniu z in-
nymi oÊrodkami akademickimi w kraju. Wed∏ug ró˝nych danych funkcjonariusze SB zna-
leêli w marcu w Lublinie i w powiatach województwa lubelskiego kilkadziesiàt ulotek i na-
pisów, najwi´cej mi´dzy 10 a 13 marca. Zdecydowana wi´kszoÊç wyra˝a∏a solidarnoÊç ze
studentami i apelowa∏a o udzia∏ w wiecu w Lublinie. Tylko pojedyncze mia∏y tzw. antypaƒ-
stwowà treÊç68.
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61 L. Gnot, Moje trzy grosze, „Kurier Lubelski”, 17 III 1968.
62 Marzec 1968. TrzydzieÊci..., t. 2, s. 264.
63 AIPN, 0746/40, Notatka sytuacyjna, 30 IV 1968 r., k. 195–196.
64 W Poznaniu zatrzymano Lecha Jaszczuka, skazanego nast´pnie na 500 z∏ grzywny i 7 miesi´cy aresztu
z zawieszeniem na 2 lata. Marzec’68. TrzydzieÊci..., t. 2, s. 346.
65 Uczniowie z dwóch szkó∏ podstawowych wypisywali kartki z has∏ami: „Niech ˝yjà studenci warszawscy
i lubelscy, precz z ciemniakami!”, „Precz z Gomu∏kà i jego komunizmem, idziemy Êladami studentów”
(AIPN, 0746/39, Zestawienie faktów szkodliwej i antysocjalistycznej postawy niektórych nauczycieli i cz´-
Êci m∏odzie˝y szkolnej, 30 III 1968 r., k. 79–84).
66 AIPN Lu, 078/8, Notatka, 2 X 1968 r., k. 92. Dokument wymienia cztery przyk∏ady braku reakcji nauczy-
cieli na „wrogie” zachowanie i wypowiedzi, a tylko jednà sytuacj´, gdy dyrektor zareagowa∏ na takà wypo-
wiedê.
67 Ibidem, 023/20, Pismo do Departamentu II Prokuratury Generalnej, 20 III 1968 r., k. 56.
68 Ulotki i napisy poza Lublinem odnaleziono w Parczewie, ¸ukowie, KraÊniku, Krasnymstawie, Tomaszo-
wie Lubelskim, ZamoÊciu i Bia∏ej Podlaskiej (AIPN, 0746/39, Informacja dotyczàca ostatnich wystàpieƒ 



Mimo uspokojenia sytuacji na uczelniach, od 16 marca funkcjonariuszy KW MO w Lu-
blinie obowiàzywa∏ szczególny plan pracy, uwzgl´dniajàcy mo˝liwoÊç kolejnych wystàpieƒ
studenckich69. Równie˝ prac´ politycznà wÊród studentów kontynuowano w nast´pnych
dniach marca oraz w kwietniu. 27 marca sekretarz KM PZPR Piotr Karpiuk spotka∏ si´ ze
studentami Wydzia∏ów: Matematyki, Fizyki i Chemii UMCS. M∏odych ludzi interesowa∏a
sprawa Dziadów, a tak˝e usuni´cie profesorów UW. Sugerowali, ˝e manifestacje studenc-
kie sta∏y si´ pretekstem do rozgrywek w PZPR. Pytali o sytuacj´ w partii i w bloku sowiec-
kim. Pada∏y g∏osy, ˝e zawieszenie w prawach studenta jest zbyt surowà karà za udzia∏ w lu-
belskim wiecu. Emocje budzi∏o te˝ oÊwiadczenie rektora UMCS o nielegalnoÊci pobytu
studentów KUL na terenie UMCS i „Chatki ˚aka”. Jeden z uczestników zebrania stwier-
dzi∏ wr´cz, ˝e zakaz ten brzmi jak zdanie: „Wst´p tylko dla bia∏ych”70. Dwa dni wczeÊniej
wojewódzkie w∏adze partyjne oceni∏y, ˝e nastroje wÊród studentów uleg∏y wyciszeniu, ale
ostrzega∏y, ˝e w przypadku „bodêców zewn´trznych” niezadowolenie mo˝e wybuchnàç na
nowo, nawet w postaci wystàpieƒ71. 

W raportach PZPR i SB kilkakrotnie stwierdzano, ˝e choç wydarzenia w Lublinie mia-
∏y stosunkowo spokojny przebieg i niewielki zasi´g, w∏adze by∏y jednak Êwiadome, ˝e ha-
s∏a g∏oszone przez studentów faktycznie popiera∏a znacznie liczniejsza grupa m∏odych lu-
dzi, ni˝ uczestniczàca w wiecu. Na posiedzeniu egzekutywy KW PZPR stwierdzono, ˝e
niepokoje wÊród m∏odzie˝y mia∏y zwiàzek z „antyradzieckim nastawieniem cz´Êci spo∏e-
czeƒstwa”72.

Wszelkie zachowania i wypowiedzi uznane przez w∏adze za niepo˝àdane czy „wrogie”
podlega∏y ich zdecydowanej reakcji. Do koƒca marca 1968 r. w województwie lubelskim
w zwiàzku z wydarzeniami marcowymi zatrzymano 65 osób, wÊród nich 44 lub 43 studentów,
6 robotników, 4 osoby niepracujàce, 4 pracowników umys∏owych, 2 uczniów oraz 6 „innych”
osób. Post´powaniem karnym i karno-administracyjnym obj´to 34 osoby (23 studentów).

151

studenckich, 23 III 1968 r., k. 61; ibidem, Analiza wydarzeƒ zwiàzanych z wystàpieniami studenckimi na te-
renie Lublina, 26 III 1968 r., k. 75–76; Marzec 1968. TrzydzieÊci..., t. 2, s. 104, 207, 223, 225, 226; AIPN,
0746/40, Notatka sytuacyjna, 15 III 1968 r., k. 3; ibidem, Meldunek, 16 III 1968 r., k. 42; AIPN Lu, 043/102,
Notatka s∏u˝bowa, 21 VI 1968 r., k. 16). Odnaleziono tak˝e pewnà iloÊç anonimów. Dwa („o treÊci pasz-
kwilanckiej” i „szkalujàce polityk´ naszego paƒstwa”) zosta∏y wys∏ane w marcu z Lublina do I sekretarza
KC PZPR (AIPN Lu, 078/8, Sprawozdanie z pracy operacyjnej Wydzia∏u III SB KW MO w Lublinie za
1968 r., 31 XII 1968 r., k. 124). W Stoczku ¸ukowskim do ch∏opów wysy∏ano apele o solidarnoÊç ze studen-
tami (AIPN Lu, 043/102, Notatka s∏u˝bowa, 19 VI 1968 r., k. 89–90).
69 Niestety nie wiadomo jak d∏ugo obowiàzywa∏a podwy˝szona gotowoÊç funkcjonariuszy KW MO w Lu-
blinie (AIPN Lu, 023/20, Organizacyjny plan pracy Wydzia∏u Âledczego, Dochodzeniowo-Âledczego KW
MO i Wydzia∏u Dochodzeniowego KW MO w Lublinie w przypadku zagro˝enia wystàpieniami na terenie
miasta Lublina i województwa lubelskiego, 16 III 1968 r., k. 1–14; ibidem, Pismo do Inspektoratu Komen-
danta Wojewódzkiego MO, 28 III 1968 r., k. 15).
70 AP Lublin, KW PZPR, 51/VI/129, Pytania zadane na spotkaniu ze studentami starszych lat Wydzia∏ów
Matematyki, Fizyki i Chemii UMCS w Lublinie 27 III br. sekretarzowi KW PZPR w Lublinie tow. Piotro-
wi Karpiukowi, 27 III 1968 r., 72–74.
71 AIPN, 0746/39, Analiza wydarzeƒ zwiàzanych z wystàpieniami studenckimi na terenie Lublina, 26 III
1968 r., k. 77. O tym, ˝e wcià˝ obawiano si´ „zak∏ócenia porzàdku” przez studentów Êwiadczà szczególne
Êrodki powzi´te w zwiàzku z sàdowà rozprawà dwóch uczestników wiecu z 11 marca. Zaplanowano obser-
wacj´ kilku punktów w miasteczku akademickim, a w budynku sàdu w dniu rozprawy w siedmiu grupach
operacyjnych mia∏o byç ponad dwudziestu funkcjonariuszy (AIPN Lu, 023/20, Plan zabezpieczenia rozpra-
wy sàdowej w sprawie studentów Janusza Bazyd∏y i Adama Konderaka si∏ami i Êrodkami SB KW MO w Lu-
blinie, 4 IV 1968 r., k. 99–102).
72 AP Lublin, KW PZPR, 51/IV/124, Protokó∏ z posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Lublinie odbytego
21 III 1968 r., 21 III 1968 r., k. 235–236.



Aresztowano 2 osoby, ale nie studentów. Do kolegiów skierowano 27 spraw (wszystkie do-
tyczy∏y studentów): 24 osoby ukarano grzywnami (15 studentów KUL, 7 z UMCS), a 3 dwu-
miesi´cznym aresztem73.

Aktyw partyjny oceni∏, ˝e poczàtkowe stanowisko kolegium by∏o zbyt ∏agodne. Dwóch
jego pracowników ukarano karami partyjnymi (naganà i naganà z ostrze˝eniem) za „nie-
w∏aÊciwà klasyfikacj´ zarzutów i liberalne wyroki”74. Uszczegó∏owione zestawienie z wrze-
Ênia 1968 r. informowa∏o, ˝e dodatkowo wszcz´to dziewi´ç spraw karnych przeciwko dwu-
nastu osobom (w tym pi´ciu studentom). Trzy sprawy zosta∏y umorzone, a w pi´ciu – ju˝
wówczas zakoƒczonych – siedem osób skazano na kary pozbawienia wolnoÊci, w tym dwie
w zawieszeniu. Ostatnia sprawa zosta∏a rozpatrzona w póêniejszym terminie75.

Grzywny studenci UMCS i KUL zap∏acili pieni´dzmi zebranymi przez ich kolegów i ko-
le˝anki oraz pracowników uczelni. Pracownicy obu uniwersytetów starali si´ te˝ o z∏ago-
dzenie kar dyscyplinarnych, wymierzonych pod presjà SB i instancji PZPR76. Nikogo nie re-
legowano, ale w marcu i kwietniu na UMCS pi´ç osób zawieszono w prawach studenta na
rok, a jednà na pó∏ roku. Naganà z ostrze˝eniem ukarano dwie osoby, a pi´ç upomnieniem.
W stosunku do szeÊciu (w tym jedynego studenta z WSI) post´powanie umorzono. Pi´ciu
lub szeÊciu studentów wcielono do wojska77.

Represyjny charakter mia∏y „rozmowy profilaktyczne i ostrzegawcze” z osobami podejrza-
nymi o „wrogie” zachowanie lub wypowiedzi oraz zatrzymanymi po wiecu 11 marca78, a tak˝e
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73 AIPN Lu, 023/20, Zestawienie liczbowe dotyczàce zatrzymanych i represjonowanych w zwiàzku z ostat-
nimi wydarzeniami, 1 IV 1968 r., k. 16. Zestawienia w aktach partyjnych i SB ró˝nià si´ w niektórych
punktach, ale sà to rozbie˝noÊci dotyczàce jednej–dwóch osób (ibidem, Zestawienie dotyczàce zatrzyma-
nych i represjonowanych w zwiàzku z wydarzeniami marcowymi, 3 X 1968 r., k. 2–3). W Lublinie kolegia
ukara∏y wszystkie osoby w trybie przyspieszonym ju˝ 12 i 13 marca. Od orzeczeƒ w stosunku do trzynastu
osób mia∏y zostaç z∏o˝one odwo∏ania z powodu zbyt niskich wyroków (AIPN, 0746/40, Meldunek, 13 III
1968 r., k. 19, 20; AIPN Lu, 023/20, Pismo do Departamentu II Prokuratury Generalnej, 20 III 1968 r.,
k. 59).
74 AIPN, 0746/40, Notatka sytuacyjna, 10 IV 1968 r., k. 122; Marzec 1968. TrzydzieÊci..., t. 2, s. 78. Dodat-
kowà karà by∏a publikacja tej informacji ∏àcznie z ich nazwiskami (Pob∏a˝liwoÊç w stosunku do rozwydrzo-
nych uczniów nie b´dzie tolerowana, „Sztandar Ludu”, 10 IV 1968).
75 AIPN Lu, 023/20, Zestawienie..., 3 X 1968 r., k. 2–3.
76 Na UMCS za studentami wstawili si´ Krzysztof Dmitruk, Urszula Kowalska, Zdzis∏aw Jastrz´bski
(AIPN, 0746/39, Informacja dotyczàca sytuacji w zwiàzku z ostatnimi wydarzeniami, 15 III 1968 r., k. 36;
S. Rogala, Marzec 1968. Marcowy Ênieg, „WiadomoÊci Uniwersyteckie” 1992, nr 3; idem, Marzec ’68 – kilka
dopowiedzeƒ, ibidem; Z.W. Fronczek, Mój Marzec, ibidem). Rektor KUL zobowiàza∏ si´ pokryç grzywny
z funduszu uczelni, ale ostatecznie pieniàdze zbierano wÊród studentów i pracowników. Wed∏ug niepo-
twierdzonych informacji zebrana suma pozwoli∏a tak˝e na pokrycie cz´Êci grzywien studentów UMCS
(AIPN, 0746/40, Notatka s∏u˝bowa, 15 III 1968 r., k. 37; ibidem, Informacja dotyczàca sytuacji w zwiàzku
z ostatnimi wydarzeniami, 18 III 1968 r., k. 47; AIPN, 0746/41, Meldunek, 5 IV 1968 r., k. 142; ibidem, Mel-
dunek, 8 IV 1968 r., k. 147). 
77 AIPN, 0746/39, Telegram do Departamentu III MSW Wydzia∏ I w Warszawie, [kwiecieƒ] 1968 r., k. 92;
ibidem, Meldunek, 3 IV 1968 r., k. 93; ibidem, Meldunek do Departamentu III MSW w Warszawie, 5 IV
1968 r., k. 95. „Sztandar Ludu” informowa∏ o zawieszeniu w prawach studenta wszystkich zatrzymanych
studentów UMCS (Pierwsze sankcje na UMCS, „Sztandar Ludu”, 14 III 1968). W paêdziernikowym zesta-
wieniu osób represjonowanych widnia∏a liczba pi´tnastu zawieszonych. W listopadzie SB informowa∏a, ˝e
tylko dwie osoby zawieszono na rok, a jedenaÊcie ukarano upomnieniem. Byç mo˝e z∏agodzono kary za-
wieszenia. Podobnie rozbie˝noÊci dotyczà wcielonych do wojska (AIPN Lu, 023/20, Zestawienie liczbo-
we..., 1 IV 1968 r., k. 16; ibidem, Zestawienie..., 3 X 1968 r., k. 2–3; AIPN Lu, 078/7, Pismo do Departa-
mentu III MSW w Warszawie, 12 XI 1968 r., k. 151).
78 AIPN, 0746/39, Analiza wydarzeƒ zwiàzanych z wystàpieniami studenckimi na terenie Lublina, 26 III
1968 r., k. 71.



z trzydziestoma osobami (po∏ow´ z nich stanowili studenci79), wytypowanymi 13 marca
przez funkcjonariuszy SB na podstawie informacji od „tajnych wspó∏pracowników” i pod-
s∏uchanych rozmów telefonicznych. Rozmow´ ostrzegawczà z rektorem KUL przeprowa-
dzi∏ szef lubelskiej SB p∏k Marian Mozgawa80.

We Wroc∏awiu zatrzymano czterech studentów z Lublina, obecnych 25 marca na spotka-
niu delegacji studenckich. W∏adze bezskutecznie stara∏y si´ wymóc na rektorze KUL rele-
gowanie dwóch z nich, traktujàc jego stanowisko jako sprawdzian postawy politycznej.
W stosunku do dwóch studentów UMCS, idàc za sugestià I sekretarza KW PZPR w Lubli-
nie, zastosowano amnesti´ z okazji 1 maja. Uwzgl´dniono te˝ „w∏aÊciwe zachowanie si´”
i skruch´ w czasie przes∏uchania81.

Szczególne zadania postawione w Marcu przed SB wymaga∏y wzmocnienia kadrowego
grupy IV Wydzia∏u III, realizujàcej zadania w Êrodowiskach studenckich. Do dyspozycji wy-
dzia∏u skierowano dodatkowo dwóch funkcjonariuszy MO. Do listopada 1968 r. SB rozpraco-
wywa∏a na uczelniach 13 osób, a 66 obj´∏a ró˝nymi formami „kontroli operacyjnej”. Informa-
cje o nich dostarcza∏o 24 „tajnych wspó∏pracowników” i 56 „kontaktów obywatelskich”.
Jednak stan nasycenia agenturà, zw∏aszcza w WSI, WSR oraz na Wydzia∏ach: Biologii i Nauk
o Ziemi, Matematyczno-Fizycznym i Chemicznym UMCS uznawano za niezadowalajàcy82.

„Wydarzenia marcowe” sta∏y si´ w Lublinie, podobnie jak w ca∏ym kraju, dogodnym
pretekstem do krytyki Êrodowisk akademickich83. Szczególnie negatywnie z punktu widze-
nia polityki PZPR oceniana by∏a postawa samodzielnych pracowników naukowych84. Do
kierownictwa MSW pisano wprost: „za wczeÊnie [...] odstàpiliÊmy od politycznych kryte-
riów rekrutacji na studia oraz do pracy naukowej”85. 
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79 WÊród umieszczonych na liÊcie by∏y, obok studentów, osoby zatrudnione na stanowiskach nierobotni-
czych oraz cztery bez podanego stanowiska – pracownicy Zak∏adów Mi´snych, Herbapolu i Dyrekcji Okr´-
gu Kolei Paƒstwowych (ibidem, Wykaz osób do rozmów ostrzegawczych, 13 III 1968 r., k. 19–23). Od 8 marca
do 19 kwietnia Wydzia∏ III KW MO w Lublinie przeprowadzi∏ 133 rozmowy „profilaktyczno-ostrzegaw-
cze”, z czego 94 w Êrodowiskach akademickich (AIPN, 0746/40, Zestawienie, 16 III 1968 r., k. 42; ibidem,
0746/39, Pismo do Wydzia∏u I Departamentu III MSW w Warszawie, kwiecieƒ 1968 r., k. 124). Wed∏ug in-
nych danych w marcu Wydzia∏ III przeprowadzi∏ 157 rozmów „ostrzegawczo-wychowawczych” (AIPN Lu,
078/7, Informacja o stanie pracy operacyjnej Wydzia∏u III w okresie przedzjazdowym, 7 XI 1968 r., k. 105).
80 AIPN, 0746/40, Meldunek, 12 III 1968 r., k. 14.
81 Do KKA skierowano sprawy Henryka Krenczkowskiego i Jerzego Bieƒkowskiego. Amnestia obj´∏a Sta-
nis∏awa Rogal´ i Aleksandra Migo. WczeÊniej SB wystàpi∏a do rektora UMCS o relegowanie ich z uczelni
i wcielenie do wojska. Rektor zdecydowa∏, ˝e obaj mogà kontynuowaç studia pod warunkiem zdania egza-
minów w sesji letniej na ocen´ dobrà. Odstàpiono od ukarania Meringa (AIPN, 0746/40, Meldunek, 30 IV
1968 r., k. 197; ibidem, Notatka sytuacyjna, 4 V 1968 r., k. 204; S. Rogala, Marzec’68..., s. 9).
82 AIPN Lu, 078/7, Informacja o stanie pracy operacyjnej Wydzia∏u III w okresie przedzjazdowym, 7 XI
1968 r., k. 102, 103–104. W grudniu raport SB mówi∏ o 28 TW i 56 KO na uczelniach („kontakt obywatel-
ski” by∏ formà agentury nierejestrowanà oficjalnie, ale spe∏niajàcà cz´sto zadania podobne do TW). W po-
równaniu z 1967 r. by∏ to wzrost liczby TW o 75 proc. i KO o 90 proc. (ibidem, Sprawozdanie z pracy ope-
racyjnej Wydzia∏u III S∏u˝by Bezpieczeƒstwa KW MO w Lublinie za 1968 r., 31 XII 1968 r., k. 130). Dla
porównania w znacznie mniej licznych skupiskach, wÊród pracowników FSC, by∏o 9 TW i 39 KO, a w Za-
k∏adach Azotowych w Pu∏awach 25 TW i 29 KO (ibidem, Informacja o stanie pracy operacyjnej Wydzia-
∏u III w okresie przedzjazdowym, 7 XI 1968 r., k. 108–109). Tylko od 8 marca do 19 kwietnia grupa IV
pozyska∏a trzech nowych TW, 12 „kontaktów poufnych” i 22 KO (AIPN, 074/39, Pismo do Wydzia∏u I De-
partamentu III MSW w Warszawie, kwiecieƒ 1968 r., k. 107).
83 W grudniu 1968 r. zosta∏a wprowadzona nowa ustawa o szkolnictwie wy˝szym, znacznie ograniczajàca auto-
nomi´ uczelni (J. Karpiƒski, Wykres goràczki. Polska pod rzàdami komunistycznymi, Lublin 2001, s. 253–254).
84 AP Lublin, 51/IV/124, Protokó∏ z posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Lublinie odbytego 21 III 1968 r.,
21 III 1968 r., k. 236.
85 AIPN, 0746/39, Informacja o sytuacji politycznej w województwie lubelskim, b.d., k. 145.



Grunt pod ograniczenie autonomii uczelni i atak na pozycj´ samodzielnych pracowni-
ków naukowych przygotowywa∏a lubelska prasa. W „Sztandarze Ludu”, w cyklu wypowie-
dzi pracowników lubelskich uczelni, powraca∏o stwierdzenie o prze˝yciu si´ dotychczaso-
wej struktury szkó∏ wy˝szych i potrzebie jej unowoczeÊnienia. Argumentowano to m.in.
negatywnym wp∏ywem Êrodowiskowej presji na rozwijanie w∏asnej pracy naukowej, ze
szkodà dla politycznego i ideologicznego kszta∏cenia studentów86.

Podj´to te˝ decyzje personalne w stosunku do kilku pracowników uczelni. Z AM usuni´-
ty zosta∏ prof. Józef Parnas. Zarzucano mu krytyk´ polityki w∏adz i usi∏owanie przekazania
tajemnic paƒstwowych ambasadzie „paƒstwa kapitalistycznego”. 13 kwietnia Parnasa na
mocy decyzji Naczelnej Prokuratury Wojskowej tymczasowo aresztowano na trzy miesiàce87.
W∏adze UMCS nie przed∏u˝y∏y umowy na prowadzenie zaj´ç prof. Marii ˚migrodzkiej,
doc. Jakubowi Litwinowi i dr. Henrykowi Flakierskiemu – pracownikom uczelni warszaw-
skich, pod zarzutem „wykazywania orientacji rewizjonistyczno-syjonistycznych”88.

Represje dotkn´∏y te˝ kadr´ szkó∏ Êrednich. „Sztandar Ludu” informowa∏ o pozbawie-
niu Micha∏a Zió∏kowskiego stanowiska dyrektora Liceum Ogólnokszta∏càcego im. Zamoy-
skiego w Lublinie. Zarzucono mu „tolerancyjny stosunek do szkodliwych inicjatyw tzw.
m∏odzie˝y »bananowej« (najcz´Êciej pochodzenia ˝ydowskiego), niepanowanie nad sytua-
cjà politycznà”. Otrzyma∏ te˝ zakaz sprawowania stanowiska kierowniczego89. Wobec sied-
miu innych nauczycieli wszcz´to post´powania dyscyplinarne, przynajmniej jedno zakoƒ-
czone zakazem kontynuowania pracy w zawodzie90.

Szczególnà uwag´ w gronie partyjnym i SB poÊwi´cono te˝ „ukaraniu” KUL za aktyw-
noÊç studentów tej uczelni w wydarzeniach w Lublinie91. W Wydziale Organizacyjnym KC
sugerowano wyegzekwowanie wczeÊniej ju˝ podj´tych decyzji o oddzieleniu Wy˝szego Se-
minarium Duchownego od KUL. Pozwoli∏oby to na stosowanie sankcji administracyjnych
wobec WSD i powo∏ywanie alumnów do wojska. Sugerowano dalsze ograniczenie praw
uczelni do nadawania tytu∏ów naukowych. Domagano si´ te˝ wyegzekwowania od uczelni
usuni´cia uczestników wiecu z 11 marca, ukaranych przez kolegia92. Zasugerowano równie˝
odebranie KUL roli gospodarza ogólnopolskiego zjazdu studenckich kó∏ polonistów pod
pretekstem, ˝e postawa studentów uczelni nie gwarantowa∏a w∏aÊciwego przebiegu impre-
zy. Oskar˝enia w stosunku do KUL pada∏y tak˝e w czasie zebraƒ aktywu partii w Lublinie.
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86 AIPN, 0746/39, Informacja o sytuacji politycznej w województwie lubelskim, b.d., k. 147; A. Koprukowniak,
Rozsàdnie i wspólnie z m∏odzie˝à, „Sztandar Ludu”, 30–31 III 1968; Wychowanie w cieniu nauki, ibidem, 2 IV
1968. Zarzuty te mieÊci∏y si´ w schemacie opisywania przez propagand´ w kraju dzia∏alnoÊci „profesorów-re-
wizjonistów”, którym organizacja uczelni pozwala∏a na podporzàdkowanie sobie Êrodowisk akademickich
(P. Os´ka, SyjoniÊci, inspiratorzy, wichrzyciele. Obraz wroga w propagandzie marca 1968, Warszawa 1999, s. 40–41).
87 AIPN, 0746/39, Meldunek do Departamentu III MSW w Warszawie, 5 IV 1968 r., k. 96; ibidem, Meldu-
nek dotyczàcy aktualnej sytuacji politycznej, 13 IV 1968 r., k. 104; ibidem, Meldunek, 13 IV 1968 r., k 162;
AIPN, 0746/40, Notatka sytuacyjna, 8 IV 1968 r., k. 284. Na zamkni´tej rozprawie Okr´gowy Sàd Wojsko-
wy w Warszawie 24 IX 1969 r. skaza∏ Józefa Parnasa na 5 lat wi´zienia.
88 AIPN Lu, 078/7, Pismo do dyrektora Departamentu III MSW w Warszawie, 12 XI 1968 r., k. 151. 
89 Pob∏a˝liwoÊç w stosunku do rozwydrzonych uczniów nie b´dzie tolerowana, „Sztandar Ludu”, 10 IV 1968;
AIPN, 0746/40, Notatka sytuacyjna, 10 IV 1968 r., k. 122.
90 AP Lublin, KW PZPR, 51/IV/128, Protokó∏ z posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Lublinie odbytego
3 X 1968 r., 3 X 1968 r., k. 217.
91 Stanowili oni po∏ow´ zatrzymanych uczestników wiecu, podczas gdy liczba Êwieckich studentów KUL to
tylko 8–10 proc. ogó∏u studentów w Lublinie (AP Lublin, KW PZPR, 51/VII/25, t. 1, Informacja dotyczà-
ca roli KUL w zajÊciach studenckich w Lublinie 11–13 marca 1968 r., 14 III 1968 r., k. 57; AIPN, 0746/39,
Informacja o sytuacji politycznej w województwie lubelskim, b.d., k. 150). 
92 Marzec 1968. TrzydzieÊci..., t. 2, s. 59, 100–101.



Od po∏owy marca zajÊcia z udzia∏em studentów budzi∏y coraz mniejsze zainteresowa-
nie. Tematyka dyskusji w spo∏eczeƒstwie, jak wynika z akt SB, mia∏a si´ przesunàç na kwe-
sti´ „syjonizmu”. Has∏a „antysyjonistyczne” pojawia∏y si´ w prasie, w czasie wieców i ze-
braƒ pracowniczych oraz w uchwalanych na nich rezolucjach. Przywo∏ywane w aktach
opinie sugerowa∏y, ˝e w odczuciu cz´Êci lokalnego spo∏eczeƒstwa nadszed∏ czas „likwidacji
zag´szczenia osób narodowoÊci ˝ydowskiej na kierowniczych stanowiskach”. W rezolu-
cjach i na spotkaniach wielokrotnie pada∏o pytanie, dlaczego osoby teraz uznane za syjoni-
stów przez lata sprawowa∏y wysokie funkcje partyjne i paƒstwowe?93

Z zanotowanych w dokumentach PZPR wypowiedzi przebija zadowolenie ludzi wielu
Êrodowisk, ˝e w∏adze partyjne podj´∏y walk´ z „zagro˝eniem syjonistycznym”. W pojedyn-
czych przypadkach wiece pracownicze przybiera∏y charakter nagonki (faktycznie o charak-
terze anty˝ydowskim). Pada∏y tak drastyczne sugestie, jak wÊród pracowników PKO, by ko-
mendant miejski MO mia∏ aktualnà list´ mieszkaƒców Lublina ˝ydowskiego pochodzenia
z informacjami, na jakich stanowiskach sà zatrudnieni. WÊród pracowników wskazywano
„˚ydów” i skrz´tnie wyszukiwano w pami´ci ich wrogie wypowiedzi. Z powodu oportuni-
zmu lub z obawy o szykany najcz´Êciej nikt nie broni∏ atakowanych, ale zdarza∏y si´ wyjàtki.
W Wojewódzkim Przedsi´biorstwie Zaopatrzenia Podró˝nych sekretarz POP – która broni-
∏a dyrektora Izydora Sznajdmana, prezesa oddzia∏u TSK˚ w Lublinie – swoim „wystàpie-
niem spowodowa∏a, i˝ nie zg∏oszono jej w ogóle do sk∏adu nowo wybranej egzekutywy”94.

W meldunkach SB cz´sto przytaczane sà opinie, ˝e ˚ydzi „inspirowali” wszelkie niepowo-
dzenia Polski, a mogà nawet posunàç si´ do zdradzania na Zachodzie informacji stanowiàcych
o bezpieczeƒstwie kraju95. Pracowników pochodzenia ˝ydowskiego odsuwano od dost´pu do
informacji tajnych (np. w FSC w Lublinie). Niekiedy gorliwoÊç pot´piania „elementów syjoni-
stycznych” wykracza∏a poza dopuszczalne przez w∏adze ramy. Przyk∏adem by∏ protest robotni-
ków z kilku lubelskich zak∏adów, w tym cz∏onków PZPR, przeciwko kandydaturze Mariana
Spychalskiego, osoby „pozbawionej zaufania spo∏ecznego”, na stanowisko przewodniczàcego
Rady Paƒstwa. W rezolucji do KM PZPR w Lublinie domagali si´ wyboru Polaka. W∏adze
partyjne i dyrekcja zak∏adu z trudem uspokoi∏y wzburzonych pracowników96.
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93 W aktach znalaz∏y si´ m.in. wypowiedzi pracowników PKP: „nie mog´ sobie tego wyt∏umaczyç, ˝e ˝ydo-
stwo panoszy si´ w naszym kraju”, stwierdzenie, ˝e „wybryki cz´Êci studentów” to „owoc ˝ydowski, który
kiedyÊ piel´gnowa∏o si´ i sprowadzano ich jeszcze ze Zwiàzku Radzieckiego [...], a obecnie pokazali jaki-
mi sà zaciek∏ymi wrogami Polski Ludowej, zaprzedali nasz kraj” (AP Lublin, KW PZPR, 51/VI/129, Infor-
macja z 2 IV 1968 r. dotyczàca atmosfery panujàcej wÊród pracowników zak∏adów pracy, urz´dów i insty-
tucji na terenie miasta Lublina, k. 7–8; ibidem, 51/VII/25, t. 1, Informacja o aktualnej sytuacji politycznej
w województwie lubelskim, 4 IV 1968 r., k. 78; AIPN, 0746/39, Informacja dotyczàca sytuacji i komentarzy
w zwiàzku z wystàpieniami studentów, 13 III 1968 r., k. 25; ibidem, Informacja dotyczàca sytuacji powsta-
∏ej na skutek ekscesów studenckich, 14 III 1968 r., k. 31; AIPN, 0746/40, Szyfrogram dotyczàcy sytuacji i ko-
mentarzy w zwiàzku z wystàpieniami studentów, 14 III 1968 r., k. 25–27).
94 AP Lublin, KM PZPR w Lublinie, 62/2244, Informacja z 3 kwietnia dotyczàca atmosfery panujàcej
wÊród pracowników zak∏adów pracy, urz´dów i instytucji na terenie miasta Lublina, 3 IV 1968 r., k. 7; ibi-
dem, KW PZPR, 51/VI/129, Informacja dotyczàca atmosfery wÊród pracowników zak∏adów pracy, urz´dów
i instytucji na terenie miasta Lublina, 3 IV 1968 r., k. 18–22; ibidem, Informacja z 5–6 kwietnia dotyczàca
atmosfery dyskusji i wypowiedzi pracowników zak∏adów pracy, urz´dów i instytucji na terenie miasta Lu-
blina, 6 IV 1968 r., k. 23. 
95 AP Lublin, KW PZPR, 51/VI/129, Informacja z 5–6 kwietnia dotyczàca atmosfery dyskusji..., 6 IV
1968 r., k. 24.
96 Rezolucje wys∏ali pracownicy Lubelskich Zak∏adów Przemys∏u Skórzanego im. Mariana Buczka i Zak∏a-
dów Mi´snych (AIPN, 0746/39, Informacja dotyczàca dalszych opinii na temat kandydatury tow. Spychal-
skiego na przewodniczàcego Rady Paƒstwa, 16 IV 1968 r., k. 114–116; AP Lublin, KW PZPR, 51/VII/25, 



Równie cz´sty by∏ zarzut opanowania przez ˚ydów instytucji kszta∏tujàcych opini´ pu-
blicznà, zw∏aszcza prasy. ̊ àdano „analizy obsady redakcji” w „Sztandarze Ludu”97. Nie uda-
∏o si´ jednak ustaliç, czy ktoÊ zosta∏ tam zwolniony. Antysemickie nastroje notowane by∏y
faktycznie we wszystkich Êrodowiskach98. Przypisywano je nawet duchownym, zw∏aszcza pa-
rafialnym, którzy z aprobatà mieli wypowiadaç si´ o polityce „antysyjonistycznej”, ostro kry-
tykowali „mi´dzynarodowe organizacje syjonistyczne” za niech´tne Polakom wypowiedzi
i przypominali o ofiarnej pomocy udzielanej ˚ydom przez Polaków w czasie wojny99. 

Wiele osób pochodzenia ˝ydowskiego na antysemickà kampani´ reagowa∏o stwierdze-
niem, ˝e nale˝y „przetrzymaç t´ nagonk´”, „siedzieç cicho, nie dyskutowaç”100. W czasie
zebraƒ pracowniczych niekiedy deklarowa∏y one poparcie dla partii i „odcina∏y si´” od po-
lityki „syjonistów” albo, jak wspomniany dyrektor WPZP, nie zabiera∏y g∏osu w ˝adnych
dyskusjach. Rzadziej zdarza∏y si´ przypadki ostrych odpowiedzi101. AktywnoÊç osób pocho-
dzenia ˝ydowskiego ograniczy∏a si´ w∏aÊciwie do prywatnych, zamkni´tych spotkaƒ.

Propaganda utrwala∏a wra˝enie, ˝e „s∏uszny” atak kierowany jest tylko na „syjonistów”,
a nie osoby pochodzenia ˝ydowskiego. Wymiar propagandowy mia∏o opublikowanie
w „Sztandarze Ludu” oÊwiadczenia dwóch mieszkaƒców Lublina – ˚ydów, zakoƒczonego
apelem do „uczciwych obywateli polskich pochodzenia ˝ydowskiego” o pot´pienie „syjoni-
stycznych warcho∏ów”. Publikacj´ uwiarygodnia∏y dane osobowe autorów i ich adresy102.
Znamienne by∏o te˝ stanowisko lubelskiego oddzia∏u TSK˚. Rezolucja TSK˚, nieskonsul-
towana z wi´kszoÊcià cz∏onków i wbrew ich poglàdom, g∏osi∏a pe∏nà solidarnoÊç ze stano-
wiskiem partii, pot´pi∏a „wichrzycielskie wyczyny wszelkiej maÊci bankrutów politycznych”
i popar∏a walk´ z syjonizmem jako ideologià wrogà socjalizmowi, „g∏oszàcà szowinizm
i aneksj´ obcych terytoriów”. Stwierdza∏a, ˝e antysemityzm i syjonizm sà „dwiema strona-
mi tego samego medalu”. Koƒczy∏a jà deklaracja poÊwi´cenia „rozwojowi naszej Ojczyzny
– Polski Socjalistycznej103.

156

t. 1, Informacja o sytuacji politycznej w województwie lubelskim, 12 IV 1968 r., k. 100–101). W jednym z za-
k∏adów pad∏o nawet stwierdzenie, ˝e wybór Spychalskiego to „bomba sezonu”. Prawie zawsze uzasadnie-
niem krytyki by∏o rzekomo ˝ydowskie pochodzenie Spychalskiego (ibidem, Meldunek dotyczàcy aktualnej
sytuacji w zwiàzku z ostatnimi obradami Sejmu, 12 IV 1968 r., k. 113). W kraju podobne objawy niezado-
wolenia robotników mia∏y miejsce m.in. w Warszawie. Por. K. Lesiakowski, op. cit., s. 332.
97 AP Lublin, KW PZPR, 51/VI/129, Informacja z 5–6 kwietnia dotyczàca atmosfery dyskusji..., 6 IV 1968 r.,
k. 24; AIPN, 0746/40, Szyfrogram dotyczàcy sytuacji i komentarzy w zwiàzku z wystàpieniami studentów,
14 III 1968 r., k. 27.
98 AIPN, 0746/41, Informacja dotyczàca aktualnej sytuacji oraz opinii i komentarzy, 12 IV 1968 r., k. 5.
99 Lubelskim salezjanom przypisywano porównywanie syjonistów z „robakiem toczàcym Polsk´ od we-
wnàtrz”. To syjoniÊci mieli podsycaç konflikt w∏adz z KoÊcio∏em. Polityk´ Stefana Wyszyƒskiego w Marcu
interpretowali jako poparcie dla „opinii narodu w sprawie ˝ydowskiego syjonizmu” (ibidem, Meldunek,
23 III 1968 r., k. 141; ibidem, Meldunek sytuacyjny, 9 IV 1968 r., k. 171).
100 Ibidem, Informacja dotyczàca aktualnej sytuacji, kwiecieƒ 1968 r., k. 99.
101 Przyk∏adowo dozorca zatrudniony w MPRWiK w Lublinie na proÊb´ o wydanie pracownikom myd∏a mia∏
odpowiedzieç: „Idêcie do Gomu∏ki, niech Wam da myd∏o”. W przedsi´biorstwie krà˝y∏y plotki, ˝e do dozor-
cy „luksusowymi wozami” przyje˝d˝ajà znajomi z Warszawy. Wkrótce zosta∏ zwolniony z pracy z powodu
niedope∏nienia obowiàzków s∏u˝bowych (AP Lublin, KW PZPR, 51/VI/129, Informacja dotyczàca atmosfe-
ry wÊród pracowników zak∏adów pracy, urz´dów i instytucji na terenie miasta Lublina, 2 IV 1968 r., k. 7–8).
102 Naszà ojczyznà jest Polska, „Sztandar Ludu”, 10 IV 1968.
103 AIPN, 0746/39, Informacja dotyczàca sytuacji w Êrodowisku ˝ydowskim w zwiàzku z ostatnimi wydarze-
niami, 14 III 1968 r., k. 27–29; AP Lublin, KW PZPR, 51/VI/129, OÊwiadczenie TSK˚ w Lublinie, 30 III
1968 r., k. 82–83; AIPN Lu, 078/8, Informacja o rozwoju pracy operacyjnej na odcinku rozpoznania i prze-
ciwdzia∏ania wrogiej bàdê opozycyjnej dzia∏alnoÊci politycznej, 6 X 1968 r., k. 104. Stwierdzenie, ˝e antyse-
mityzm i syjonizm to dwie strony tego samego medalu by∏o charakterystycznym elementem antysemickiej 



Co ciekawe, wàtek „syjonistycznej inspiracji” nie by∏ praktycznie wykorzystany w ofi-
cjalnych ocenach zajÊç z udzia∏em studentów w Lublinie. M∏odzi ludzie pochodzenia ˝y-
dowskiego w∏aÊciwie nie brali udzia∏u w tych wydarzeniach. W dokumentach SB znajduje
si´ informacja o zatrzymaniu jednego studenta z Pu∏aw.

Wi´kszoÊç spo∏eczeƒstwa zapewne pierwszy raz zetkn´∏a si´ ze s∏owem „syjonizm”
dopiero w 1968 r. Na pytania o istot´ syjonizmu aktywiÊci partyjni odpowiadali w czasie
zebraƒ pracowniczych na podstawie przygotowanych specjalnych wyk∏adów104. Prasa lokal-
na podsyca∏a nagonk´ antysemickà. „WyjaÊnia∏a” na czym polega „niebezpieczeƒstwo
syjonizmu”105. W „Sztandarze Ludu”, w cyklu pt. „Wspó∏winni”, udowadniano niemoral-
noÊç post´powania Êrodowisk ˝ydowskich na Zachodzie, biernych wobec Zag∏ady. Zarzu-
cano Izraelowi manipulowanie procesami i uniewinnianie zbrodniarzy hitlerowskich w za-
mian za pieniàdze z Republiki Federalnej Niemiec. Od kwietnia dziennik w odcinkach
drukowa∏ ksià˝k´ Tadeusza Walichnowskiego Izrael a RFN106. Prasa przynosi∏a te˝ szczegó-
∏y antypolskiej – jak pisano – kampanii „oÊrodków syjonistycznych” na Zachodzie107. Has∏a
„antysyjonistyczne” w ÊwiadomoÊci czytelników utrwala∏y fotografie z oficjalnych wieców,
prezentowane w lokalnej prasie108. 

W∏adze Êwiadomie sterowa∏y nastrojami. Âwiadczà o tym instrukcje KC PZPR dotyczà-
ce obchodów 1 maja i tzw. Êwi´ta ludowego (Zielone Âwiàtki), zawierajàce m.in. zestawy
hase∏, w których, obok tradycyjnych s∏ów poparcia dla partii i I sekretarza, znalaz∏y si´:
„Precz z syjonizmem – agenturà imperializmu”, „Pot´piamy Izrael – forpoczt´ imperiali-
zmu na Bliskim Wschodzie” czy „Obywatele polscy majà tylko jednà Ojczyzn´”109.

Z dokumentów SB i KW PZPR w Lublinie wynika, ˝e atmosfera antysemicka, szerzona
pod pozorem tropienia wrogów politycznych – „syjonistów”, by∏a stosunkowo trwa∏ym ele-
mentem nastrojów przynajmniej cz´Êci spo∏eczeƒstwa. W aktach z kwietnia 1968 r. mo˝e-
my przeczytaç, ˝e cz∏onkowie partii, ale i bezpartyjni, byli przekonani o s∏usznoÊci walki
z syjonizmem. Sugerowa∏y one du˝e spo∏eczne „zapotrzebowanie” na „ostrzejsze ustosun-
kowanie do syjonizmu”110. W KW PZPR dodawano, ˝e spo∏eczeƒstwo jest niezadowolone
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propagandy. Pierwszy raz pojawi∏o si´ w wydanej w 1958 r. w ZSRR klasycznej publikacji Konstantina Iwa-
nowa i Zinowija Szejnisa Paƒstwo Izrael. W Marcu wykorzysta∏ je m.in. Gomu∏ka w przemówieniu 19 III
1968 r. (D. Libionka, Brakujàce ogniwo. Sowiecka literatura antysyjonistyczna w Polsce [w:] Komunizm. Ide-
ologia, system, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 276, 285).
104 AP Lublin, KW PZPR, 51/VI/129, Z. So∏uba, Cele i zadania wspó∏czesnego syjonizmu, 1968, k. 28–47.
105 Co to jest syjonizm, „Sztandar Ludu”, 16–17 III 1968; Syjonizm w dzia∏aniu, ibidem, 19 III 1968.
106 Jerzy Denisiuk, Wspó∏winni I: Milczenie op∏acane markami, „Sztandar Ludu”, 27 III 1968; idem, Wspó∏-
winni II: Paktowanie z diab∏em, ibidem, 28 III 1968; idem, Spokojni Amerykanie, ibidem, 29 III 1968. Ksià˝-
ka Walichnowskiego zawiera∏a klasyczne tezy sowieckiego „antysyjonizmu”, wzbogacone o elementy istot-
ne dla relacji polsko-˝ydowskich w okresie II wojny (D. Libionka, op. cit., s. 285).
107 Antypolska heca, „Sztandar Ludu”, 22 III 1968; Kampania k∏amstw i oszczerstw, ibidem, 26 III 1968; An-
typolska kampania syjonistów w USA, ibidem, 30–31 III 1968.
108 JesteÊmy z tow. Gomu∏kà: JednoÊç partii ze spo∏eczeƒstwem i spo∏eczeƒstwa z partià podstawà naszych zwy-
ci´stw, ibidem, 22 III 1968.
109 AP Lublin, KW PZPR, 51/VI/118, W sprawie obchodów 1 maja 1968 r., kwiecieƒ 1968, k. 222–231; ibi-
dem, Instrukcja w sprawie obchodów Êwi´ta ludowego w 1968 r., maj 1968 r., k. 215.
110 Takie oczekiwania formu∏owane by∏y w rezolucjach i wypowiedziach pracowników Lubelskich Fabryk
Wag, Lubelskich Zak∏adów Piekarniczych, wÊród funkcjonariuszy MO (AP Lublin, KW PZPR, 51/VI/129,
Informacja o przebiegu spotkaƒ aktywu partyjnego powiatu bychawskiego na temat narady I sekretarzy
KW PZPR u tow. Gomu∏ki, 1 IV 1968 r., k. 5; ibidem, Informacja z 2 IV 1968 r. dotyczàca atmosfery pa-
nujàcej wÊród pracowników zak∏adów pracy, urz´dów i instytucji na terenie miasta Lublina, k. 6; ibidem,
51/IV/125, Protokó∏ z posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Lublinie odbytego 21 III 1968 r., 21 III 1968 r.,
k. 236; AIPN, 0746/41, Meldunek, 23 IV 1968 r., k. 107).



z powolnego przebiegu akcji „antysyjonistycznej”111. W meldunkach przesy∏anych do War-
szawy wcià˝ informowano, kto „prawdopodobnie jest ˚ydem”112. Osoba, która by∏a êró-
d∏em informacji dla SB ostrzega∏a, ˝e studenci AM byli gotowi ˝àdaç „by sprawa usuwania
syjonistów (mówi si´ ˚ydów) [podkreÊlenie – M.Ch.-J.] rozwiàzana zosta∏a do koƒca”.
W czasie pierwszomajowego pochodu chcieli nieÊç transparenty z has∏ami ˝àdajàcymi usu-
ni´cia ˚ydów ze stanowisk113. W aktach nie znajdziemy jednak informacji, czy pomys∏ ten
zosta∏ zrealizowany. Zdarza∏y si´ przypadki, ˝e osoby pochodzenia ˝ydowskiego otrzymy-
wa∏y anonimy z ˝àdaniami wyjazdu do Izraela, a spo∏eczeƒstwo oczekiwa∏o uproszczenia
procedury wyjazdu114.

Grupa III Wydzia∏u III KW MO w Lublinie stale interesowa∏a si´ aktywnoÊcià osób po-
chodzenia ˝ydowskiego. Od czerwca 1967 r. do paêdziernika 1968 r. w stosunku do osób
oskar˝anych o syjonizm (w dwóch przypadkach tak˝e o przest´pstwa gospodarcze) wszcz´-
to trzy sprawy operacyjne, a w ró˝nym stopniu interesowano si´ blisko stu osobami115.

Informacje zebrane o osobach prezentujàcych „proizraelskie” postawy, opatrzone we
wnioski z sugestiami np. konsekwencji s∏u˝bowych, SB wysy∏a∏a do odpowiednich instan-
cji partyjnych. Nie ma niestety pe∏nych danych na temat skali represji wobec osób pocho-
dzenia ˝ydowskiego. Z dost´pnych akt wynika, ˝e do paêdziernika 1968 r. w Lublinie
zwolniono ze stanowisk przynajmniej oko∏o dwudziestu osób. Pierwszà by∏ wspomniany
ju˝ prof. Parnas. Kilka dni póêniej SB informowa∏a kierownictwo MSW, ˝e zwolnienie
Parnasa przychylnie przyj´li pracownicy AM, zw∏aszcza jego podw∏adni. Sugerowano, ˝e
oczekiwali te˝ podobnego rozstrzygni´cia sprawy prof. Wiktora Steina, równie˝ „˚yda”,
oskar˝anego o usuni´cie z pracy w AM „wielu zdolnych osób”, g∏ównie cz∏onków
PZPR116. Usuni´tych ze stanowisk cz∏onków PZPR wydalono tak˝e z partii. Pi´ç osób
wyrzucono ze Zwiàzku Bojowników o WolnoÊç i Demokracj´, a kilka innych pozbawio-
no renty partyjnej. Stosowano tak˝e drobniejsze szykany, np. cofni´cie koncesji na pro-
wadzenie sklepu117.

„Antysyjonistyczna” kampania by∏a niejednokrotnie pretekstem do rywalizacji o stano-
wiska. Za przyk∏ad mo˝e pos∏u˝yç sytuacja w AM oraz anonim wys∏any z Lublina przez
pracownika UMCS (jak sugeruje podpis), w którym domaga∏ si´ on, aby w ramach „oczysz-
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111 AP Lublin, KW PZPR, 51/VII/25, t. 1, Informacja o sytuacji politycznej w województwie lubelskim, 5 IV
1968 r., k. 80.
112 AIPN, 0746/39, Meldunek, 30 IV 1968 r., k. 140.
113 Ibidem, 0746/41, Meldunek, 22 IV 1968 r., k. 106.
114 AP Lublin, KW PZPR, 51/VII/25, t. 1, Informacja o aktualnej sytuacji politycznej w województwie lu-
belskim, 4 IV 1968 r., k. 79; ibidem, Informacja o sytuacji politycznej w województwie lubelskim, 5 IV
1968 r., k. 80.
115 Grupa III Wydzia∏u III dysponowa∏a trzynastoma „osobowymi êród∏ami informacji”. Sygnalizowano jed-
nak trudnoÊci w werbowaniu nowych osób „do udzielania pomocy organom SB” (AIPN, 0746/40, Zesta-
wienie, 16 III 1968 r., k. 42; ibidem, 0746/39, Pismo do Wydzia∏u I Departamentu III MSW w Warszawie,
kwiecieƒ 1968 r., k. 107; AIPN Lu, 078/8, Informacja o rozwoju pracy operacyjnej na odcinku rozpoznania
i przeciwdzia∏ania wrogiej bàdê opozycyjnej dzia∏alnoÊci politycznej, 6 X 1968 r., k. 99).
116 AIPN, 0746/41, Informacja dotyczàca sytuacji w zwiàzku z ostatnimi wydarzeniami, kwiecieƒ 1968 r., k. 98.
117 Ibidem, Informacja dotyczàca aktualnej sytuacji, kwiecieƒ 1968, k. 99; ibidem, Meldunek dotyczàcy sy-
tuacji w zwiàzku z ostatnimi obradami Sejmu, kwiecieƒ 1968, k. 100–101; ibidem, Meldunek dotyczàcy ak-
tualnej sytuacji politycznej, 13 IV 1968 r., k. 104; ibidem, Meldunek, 10 V 1968 r., k. 121; ibidem, Meldu-
nek, 16 V 1968 r., k. 126; AIPN, 0746/40, Notatka sytuacyjna, 10 IV 1968 r., k. 122; ibidem, Meldunek,
20 IV 1968 r., k. 164; AIPN, 0746/39, Meldunek, 16 IV 1968 r., k. 79; AIPN Lu, 078/8, Informacja o roz-
woju pracy operacyjnej na odcinku rozpoznania i przeciwdzia∏ania wrogiej bàdê opozycyjnej dzia∏alnoÊci
politycznej, 6 X 1968 r., k. 112.



czania poszczególnych uczelni z klanu ˝ydowskiego” minister Jab∏oƒski zainteresowa∏ si´
osobami rektora Seidlera oraz wspomnianego prof. Steina118. SB wprost przyznawa∏a te˝,
˝e nieprzed∏u˝enie przez UMCS umów z trojgiem pracowników uczelni warszawskich,
m.in. pod zarzutem g∏oszenia poglàdów syjonistycznych, by∏o formà „zaspokojenia ambicji
miejscowych pracowników naukowych”119.

Konsekwencjà antysemickiej atmosfery w kraju i na Lubelszczyênie by∏a emigracja osób
pochodzenia ˝ydowskiego. Wed∏ug danych „bezpieki” od 1968 do 1972 r. z województwa lu-
belskiego wyjecha∏y 122 osoby. By∏ to znikomy procent pomarcowej emigracji w skali kraju,
ale a˝ oko∏o 27 proc. ludnoÊci pochodzenia ˝ydowskiego w województwie lubelskim120.

Kampania „antysyjonistyczna” by∏a umiej´tnie wykorzystywana przez w∏adze. We wrzeÊ-
niu 1968 r., w czasie posiedzenia Sekretariatu KW PZPR, W∏adys∏aw Kozdra121, nale˝àcy do
grona osób zwiàzanych z Moczarem i tzw. grupà partyzantów, z∏o˝y∏ wniosek, by w zwiàzku
z wyjazdem do Izraela „du˝ej iloÊci rodzin ˝ydowskich” wolne mieszkania „przydzieliç tym
ludziom spoÊród ORMO-ców i robotników, którzy zaj´li w∏aÊciwe stanowisko w wydarze-
niach marcowych.” Propozycja Kozdry zosta∏a przyj´ta jednog∏oÊnie122.

Wa˝nym aspektem aktywnoÊci lokalnych struktur PZPR w Marcu by∏a praca polityczna
prowadzona we w∏asnych szeregach. Jej efektem by∏o, wed∏ug partyjnych analiz, wi´ksze
„ubojowienie” cz∏onków partii. W 1968 r. ich liczba na Lubelszczyênie wzros∏a o 12 864 oso-
by i by∏ to najwi´kszy przyrost od poczàtku istnienia PZPR123. Prasa interpretowa∏a to jako
dowód spo∏ecznego poparcia dla polityki partii124. Wydalenia z PZPR w województwie lu-
belskim nie by∏y zbyt liczne. W latach 1967–1968 za „wystàpienia i dzia∏alnoÊç nacjonali-
stycznà” usuni´to osiem osób (w tym dwie w 1967 r.). WÊród 218 osób wydalonych z po-
wodu „∏amania zasad statutowych” byç mo˝e niektóre dopuszcza∏y si´ krytyki w∏adz
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118 Anonim wys∏any do ministra Henryka Jab∏oƒskiego, Lublin, 9 IV 1968 r. [w:] Marzec’68. Mi´dzy tragedià
a pod∏oÊcià, wst´p, wybór i oprac. G. So∏tysiak, J. St´pieƒ, Warszawa 1998, s. 353. W rozmowach z funkcjo-
nariuszami MO „m∏odsi” pracownicy naukowi UMCS zarzucali Seidlerowi, ˝e zatrudni∏ wielu absolwen-
tów KUL („zakulowi∏” UMCS) i naukowców warszawskich ˝ydowskiego pochodzenia. Twierdzili, ˝e na
podstawie niejasnych kryteriów decydowa∏ kto wyjedzie na zagraniczne stypendia. Oskar˝ali go o blokowa-
nie na uczelni wszelkich dyskusji o syjonizmie (AIPN, 0746/41, Meldunek sytuacyjny, 9 IV 1968 r.,
k. 173–174).
119 AIPN Lu, 078/7, Pismo do dyrektora Departamentu III MSW w Warszawie, 12 XI 1968 r., k. 151.
120 SpoÊród nich 29 osób wyjecha∏o do Izraela, 16 do Danii, 8 do Szwecji, 6 do USA (Mapa polityczna Lu-
blina, s. 4). WÊród emigrantów by∏o 6 studentów (AIPN Lu, 078/7, Pismo do dyrektora Departamentu III
MSW w Warszawie, 12 XI 1968 r., k. 151). 
121 W∏adys∏aw Kozdra (ur. 1920), od 1943 r. cz∏onek PPR, ˝o∏nierz GL i AL.; w 1945 r. I sekretarz KP PPR
w Rzeszowie, od 1946 r. w KW PPR w Rzeszowie; od 1956 do 1971 r. I sekretarz KW PZPR w Lublinie,
w 1971 r. zosta∏ wiceministrem leÊnictwa i przemys∏u drzewnego; od 1972 r. I sekretarz KW PZPR w Ko-
szalinie (I. Caban, Zapis trzech dziesi´cioleci PZPR, Lublin 1978, s. 707–708).
122 AP Lublin, KW PZPR, 51/VI/124, Protokó∏ z posiedzenia Sekretariatu KW PZPR w Lublinie odbytego
2 IX 1968 r., 2 IX 1968 r., k. 200. 
123 Wi´kszoÊç z nich to ludzie m∏odzi (33 proc. w wieku 30–39 lat, 16,5 proc. – 25–29 lat) i w Êrednim wie-
ku (23 proc. – 40–49 lat). Jako niskà oceniono liczb´ studentów przyj´tych w 1968 r. – 88 (ibidem,
51/VII/19, t. 2, Analiza rocznej ankiety statystycznej lubelskiej wojewódzkiej organizacji partyjnej za
1968 r., 1969 r., k. 93, 105). Ale kilka miesi´cy wczeÊniej w analizach partyjnych z zadowoleniem stwierdza-
no, ˝e od marca do pierwszych dni kwietnia tylko do uniwersyteckiej organizacji partyjnej na UMCS chcia-
∏o wstàpiç 17 studentów (ibidem, 51/VII/25, t. 1, Informacja o pracy politycznej w województwie lubelskim
po naradzie I sekretarza KW z tow. Gomu∏kà, 2 IV 1968 r., k. 73–75; ibidem, Informacja o aktualnej sytua-
cji politycznej w województwie lubelskim, 4 IV 1968 r., k. 76).
124 Rozbudowa partii dowodem zaufania do polityki PZPR, „Sztandar Ludu”, 23–24 III 1968, s. 1; Na znak
poparcia wst´pujà do partii, ibidem, 10 IV 1968, s. 1.



partyjnych125. Wydaje si´, ˝e w województwie lubelskim personalne skutki rozgrywki w kie-
rownictwie PZPR by∏y bardzo ograniczone w porównaniu ze skalà zmian na stanowiskach
partyjnych i paƒstwowych w ca∏ym kraju.

Pomimo ogólnej akceptacji polityki partii i I sekretarza KC PZPR, rezolucje uchwala-
ne na wiecach poparcia ró˝ni∏y si´ stopniem gorliwoÊci i roz∏o˝eniem akcentów w krytyce
wrogich socjalizmowi „elementów”126. Napi´cia w zak∏adach pracy mia∏y te˝ czasem pod-
∏o˝e p∏acowe i socjalne127. 

Wobec rozgrywki w PZPR i zajÊç studenckich ostro˝nie zachowali si´ cz∏onkowie ZSL
w Lublinie. SB ocenia∏a, ˝e „stali z bronià u nogi”, oczekujàc na to, ˝e kryzys polityczny
przyniesie stronnictwu wymierne korzyÊci. Po interwencji w∏adz bezpieczeƒstwa, ZSL i SD
wyda∏y oÊwiadczenia popierajàce polityk´ PZPR128.

Podobnie jak w ca∏ym kraju, znaczàcym wydarzeniem by∏o przemówienie Gomu∏ki z 19
marca. Spo∏eczne zainteresowanie wystàpieniem I sekretarza wynika∏o z faktu, ˝e dotàd
nie zabra∏ on g∏osu w sprawie „wydarzeƒ marcowych”. Rang´ przemówieniu nada∏y te˝
rozgrywki w PZPR i dyskusje na temat spodziewanych zmian na stanowiskach partyjnych
i paƒstwowych. Wiele osób w s∏owach Gomu∏ki ze zdziwieniem odnotowa∏o mniejsze ni˝
si´ spodziewali odniesienie do kwestii syjonizmu. Niektórzy z rozczarowaniem mówili
wr´cz o wycofaniu si´ Gomu∏ki z polityki „antysyjonizmu”, a inni po prostu o rozwa˝nym
tonie, w jakim porusza∏ t´ kwesti´129.

Zarzucano mu, ˝e pominà∏ osoby szczególnie interesujàce opini´ publicznà, np. Roma-
na Zambrowskiego czy Stefana Staszewskiego, a nieproporcjonalnie du˝o miejsca poÊwi´-
ci∏ pisarzom, mniej wa˝nym z punktu widzenia polityki paƒstwa. Wystàpienie Gomu∏ki za-
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125 ¸àcznie w latach 1967–1968 wydalono 959 osób, w tym a˝ 629 w 1967 r. – w zwiàzku z wymianà legityma-
cji partyjnych. Wi´kszoÊç (676 osób) usuni´to z powodu nadu˝yç finansowych, ∏apownictwa, niemoralnego
zachowania i alkoholizmu (AP Lublin, KW PZPR, 51/V/5, t. 5, Praca nad umacnianiem zwartoÊci szeregów
partyjnych oraz kszta∏towaniem ideowo-moralnego oblicza cz∏onków partii, [1969 lub 1970 r.], k. 68).
126 Ibidem, 51/VI/129, Informacja dotyczàca nastrojów w Êrodowisku studentów lubelskich w zwiàzku z za-
istnia∏ymi zajÊciami na terenie Warszawy, kwiecieƒ 1968 r., k. 16–17; ibidem, Pismo do I sekretarza KW
PZPR w Lublinie, 5 IV 1968 r., k. 84; ibidem, Rezolucja za∏ogi WSK Âwidnik, 12 III 1968 r., k. 91–92; ibi-
dem, Rezolucja aktywu partyjno-gospodarczego powiatu i miasta Tomaszów Lubelski, 13 III 1968 r., k. 95;
ibidem, Rezolucja rady pedagogicznej i uczniów LO dla Pracujàcych im. Tadeusza KoÊciuszki w Lublinie,
19 III 1968 r., k. 108–109; ibidem, Rezolucja za∏ogi WSK, 20 III 1968 r., k. 111–113; ibidem, Rezolucja ze-
brania gromadzkiego ZSL w Dàbrowicy, 7 IV 1968 r., k. 114; ibidem, Pismo Powiatowego Komitetu FJN
do I sekretarza KW PZPR w Lublinie, 19 III 1968 r., k. 122; ibidem, Pismo instruktorów harcerskich
– uczestników Konferencji Wyborczej Delegatów na IV Zjazd ZHP w Lubartowie, 19 V 1968 r., k. 136.
127 AIPN Lu, Informacja o stanie pracy operacyjnej Wydzia∏u III w okresie przedzjazdowym, 7 XI 1968 r.,
k. 108. 
128 Umiarkowanà rezolucj´ wyda∏ Wojewódzki Zarzàd ZSL w Lublinie. Ludowcy pot´pili „inspiratorów
i organizatorów ekscesów”, domagali si´ surowego ich ukarania. Zarzàd odcià∏ si´ od tych cz∏onków ZSL,
którzy wyra˝ali zadowolenie z „godnych po˝a∏owania zajÊç”. W dokumentach KW PZPR przytoczono te˝
opinie cz∏onków ZSL ró˝niàce si´ od ogólnego tonu ówczesnych wypowiedzi i zawierajàce m.in. stwierdze-
nia, ˝e studenci wystàpili w obronie praw demokratycznych i swobody rozwoju kultury, ograniczanych
przez w∏adze, a rozgrywajàce si´ wydarzenia to walka wewn´trzna w PZPR, o konsekwencjach porówny-
walnych z kryzysem 1956 r. Wypowiedzi te Êwiadczy∏y o konfliktach w stronnictwie i nadziei ludowców, ˝e
roz∏am w PZPR pozwoli im na uzyskanie obszaru pewnej niezale˝noÊci politycznej (AP Lublin, KW PZPR,
51/VI/129, Pismo do I sekretarza KW PZPR w Lublinie, 5 IV 1968 r., k. 84; ibidem, Informacja dotyczàca
nastrojów w Êrodowisku studentów lubelskich w zwiàzku z zaistnia∏ymi zajÊciami na terenie Warszawy,
kwiecieƒ 1968 r., k. 16–17).
129 AIPN, 0746/39, Analiza wydarzeƒ zwiàzanych z wystàpieniami studenckimi na terenie Lublina, 26 III
1968 r., k. 75.



dowoli∏o „lubelskie Êrodowiska ˝ydowskie”130. W szko∏ach wy˝szych natomiast „bezpieka”
notowa∏a niezadowolenie cz´Êci kadry naukowej i studentów z ostrej krytyki postaw na-
ukowców i pisarzy. Studenci z aprobatà przyj´li jednak zapowiedzi realizacji postulatów
zg∏oszonych w czasie legalnych wieców131. Warto tu dodaç, ˝e w ocenie MSW przemówie-
nie przychylnie przyj´li m∏odsi pracownicy KUL, przekonani, ˝e Gomu∏ka „umiej´tnie
i wyczerpujàco” przedstawi∏ sytuacj´ w Êrodowiskach ˝ydowskich132.

Lokalna prasa opublikowa∏a przemówienie I sekretarza i „entuzjastyczne” reakcje spo-
∏eczne na jego treÊç, którym towarzyszy∏y deklaracje czynów produkcyjnych133. 

Wa˝nym propagandowym przedsi´wzi´ciem w ca∏ym kraju by∏y wiece, na których wy-
powiadali si´ I sekretarze komitetów wojewódzkich. Najwi´ksze zapewne znaczenie poli-
tyczne mia∏ wiec katowicki, z udzia∏em oko∏o 100 tys. osób134. W Lublinie wiec zorganizo-
wano 21 marca, po uspokojeniu nastrojów na uczelniach. Oko∏o 4 tys. zebranych osób
manifestowa∏o „w sposób spontaniczny pe∏ne poparcie dla jej [partii] programu i tow. Wie-
s∏awa”. Eksponowano transparenty z has∏ami: „Studenci do nauki”, „SyjoniÊci do Izraela”,
„Precz z rozbijaczami jednoÊci narodu”135. I sekretarz KW PZPR W∏adys∏aw Kozdra w od-
niesieniu do studenckiego wiecu z 11 marca stwierdzi∏: „Wierzyç nale˝y, i˝ wi´kszoÊç m∏o-
dzie˝y [...] mia∏a dobre intencje i nie zdawa∏a sobie sprawy ze szkodliwoÊci swego post´powa-
nia”. Pad∏y znane z oficjalnych wystàpieƒ stwierdzenia o syjonistach i „wrogach wszelkiego
autoramentu”, którzy wykorzystali m∏odzie˝ dla w∏asnych politycznych celów, ale „przeliczy-
li si´ w swoich rachubach”. Kozdra powróci∏ te˝ do odpowiedzialnoÊci kadry uczelni za wy-
chowanie i „polityczne kszta∏cenie” studentów. Od˝egnywa∏ si´ od nacjonalistycznych ten-
dencji, ale deklarowa∏: „Tym wszystkim, którzy uwa˝ajà Izrael za swojà ojczyzn´, gotowi
jesteÊmy wydaç emigracyjny paszport”136.

Niewielki oddêwi´k znalaz∏a w Lublinie interpelacja pos∏ów ko∏a Znak, dotyczàca zajÊç
w Warszawie z udzia∏em studentów i reakcji „si∏ porzàdkowych”. Notowane w Lublinie
i Che∏mie wypowiedzi by∏y jednak ostre i sprowadza∏y si´ do ˝àdania pozbawienia Jerzego
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130 Ibidem, s. 177, 207.
131 Ibidem, s. 177; AIPN, 0746/39, Informacja dotyczàca sytuacji w zwiàzku z ostatnimi wydarzeniami, 23 III
1968 r., k. 67.
132 Ibidem, s. 207.
133 Przedstawiciele inicjatywy prywatnej pot´piajà nieodpowiedzialne ekscesy, „Kurier Lubelski”, 17 III 1968;
Ludzie domagajà si´ spokoju, ibidem; Przemówienie I Sekretarza KC PZPR towarzysza W∏adys∏awa Gomu∏ki
na spotkaniu z aktywem warszawskim, „Sztandar Ludu”, 20 III 1968; Spo∏eczeƒstwo Lubelszczyzny wyra˝a
pe∏ne poparcie dla stanowiska partii, ibidem; Nie ustajà protesty przeciw politycznemu rozrabianiu, ibidem;
Spo∏eczeƒstwo Lubelszczyzny domaga si´ ukarania wichrzycieli politycznych, „Sztandar Ludu”, 21 III 1968;
Za∏oga wydzia∏ów motocyklowych WSK-Âwidnik pozdrawia tow. Gomu∏k´, ibidem; Ocena i stanowisko partii,
„Sztandar Ludu”, 22 III 1968; Ca∏a Lubelszczyzna solidaryzuje si´ ze stanowiskiem partii wyra˝onym przez
tow. W∏adys∏awa Gomu∏k´: Rezolucje mieszkaƒców wsi i miast, ibidem, 23–24 III 1968; Aktyw partyjny woj-
ska deklaruje poparcie dla stanowiska partii, ibidem; Stanowisko partii zgodne z wolà spo∏eczeƒstwa, „Sztan-
dar Ludu”, 27 III 1968. AP Lublin, KW PZPR, 51/VI/129, Informacja o przebiegu spotkaƒ aktywu partyj-
nego powiatu bychawskiego na temat narady I sekretarzy KW PZPR u tow. Gomu∏ki, 1 IV 1968 r., k. 5;
ibidem, Informacja z 2 IV 1968 r. dotyczàca atmosfery panujàcej wÊród pracowników zak∏adów pracy, urz´-
dów i instytucji na terenie miasta Lublina, k. 6–9; ibidem, Informacja o spotkaniu aktywu w Che∏mie i Âwid-
niku na temat przebiegu narady I sekretarzy KW z tow. Gomu∏kà, 3 IV 1968 r., k. 13; ibidem, Informacja
z 3 IV 1968 r. dotyczàca atmosfery panujàcej wÊród pracowników zak∏adów pracy, urz´dów i instytucji na
terenie miasta Lublina, k. 18–22.
134 J. Eisler, op. cit., s. 357–359.
135 AIPN, 0746/40, Meldunek, 21 III 1968 r., k. 65.
136 JesteÊmy z tow. Gomu∏kà: JednoÊç partii ze spo∏eczeƒstwem i spo∏eczeƒstwa z partià podstawà naszych zwy-
ci´stw, „Sztandar Ludu”, 22 III 1968.



Zawieyskiego mandatu poselskiego. Wyborcy w powiecie che∏mskim wprost stwierdzali, ˝e
interpelacja i jego wystàpienie w Sejmie pozbawi∏y go ich zaufania137.

Komentarze na temat zmian personalnych w partii na nowo o˝ywi∏o XII Plenum KC
PZPR w lipcu 1968 r. Najwi´cej emocji budzi∏o powierzenie Moczarowi funkcji zast´pcy
cz∏onka Biura Politycznego, najcz´Êciej odbierane jako pozorny awans, Êwiadczàcy o odsu-
ni´ciu go od wp∏ywu na resort bezpieczeƒstwa. Wiele osób by∏o przekonanych o os∏abieniu
pozycji Gomu∏ki. Na jego nast´pc´ typowano Gierka lub Moczara, tego ostatniego jako
zwolennika rzàdów silnej r´ki, który „zrobi w kraju porzàdek, z ró˝nymi reakcyjnymi ele-
mentami”. Gierek zyska∏ popularnoÊç zw∏aszcza wÊród robotników, a o wzroÊcie jego au-
torytetu zdecydowa∏a postawa zaprezentowana na wiecu w Katowicach 14 marca138. Szcze-
gólne zainteresowanie na plenum budzi∏o jednak nie wystàpienie Gomu∏ki, ale
przemówienia Gierka, Stanis∏awa Kocio∏ka i Zenona Kliszki139.

Dyskusje na temat ewentualnych zmian personalnych w najwy˝szych w∏adzach partyj-
nych i paƒstwowych powróci∏y w okresie V Zjazdu PZPR. Mówiono o spodziewanym usu-
ni´ciu z partii osób skompromitowanych oskar˝eniami o syjonizm i inspiracje wydarzeƒ
Marca czy wr´cz odizolowaniu ich od wp∏ywu na ˝ycie polityczne, gospodarcze i spo∏eczne
kraju. W tym kontekÊcie pada∏y nazwiska Eugeniusza Szyra i Stefana J´drychowskiego.
Niektórzy sàdzili jednak, ˝e osoby ju˝ zwolnione powrócà na dawne stanowiska140. Przeja-
wem obaw spo∏eczeƒstwa o dalsze ograniczanie po zjeêdzie swobód obywatelskich by∏ krà-
˝àcy wówczas dowcip: „Gdzie jedziesz? – Do dentysty, bo po V Zjeêdzie nie b´dzie mo˝na
otworzyç g´by”141.

Przebieg zjazdu nie spe∏ni∏ oczekiwaƒ. Wiele osób by∏o zaskoczonych ogólnikowym
i skrótowym potraktowaniem przez Gomu∏k´ kwestii „syjonizmu” i sytuacji w bloku socja-
listycznym, zw∏aszcza w Czechos∏owacji, Jugos∏awii i Rumunii. Przeciwstawiano mu wypo-
wiedzi Gierka, Kocio∏ka i Jana Szydlaka, które spe∏nia∏y oczekiwania spo∏eczne w zakresie
krytyki inspiratorów marcowych wystàpieƒ142. Wyra˝ana by∏a opinia, ˝e oczyszczenie szere-
gów partyjnych zamiast Gomu∏ki podejmie Moczar143. Nie potwierdzi∏y si´ pojedyncze su-
gestie, ˝e na zjeêdzie dokonana b´dzie zmiana I sekretarza KW PZPR w Lublinie i prze-
wodniczàcego PWRN144.
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137 AP Lublin, KW PZPR, 51/VII/129, Informacja dotyczàca atmosfery wÊród pracowników zak∏adów pra-
cy, urz´dów i instytucji na terenie miasta Lublina, 3 IV 1968 r., k. 21; ibidem, 51/VII/25, t. 1, Informacja
o sytuacji politycznej w województwie lubelskim, 12 IV 1968 r., k. 99.
138 Ibidem, 51/VII/25, t. 1, Informacja nr 16(A)68 o sytuacji politycznej w województwie lubelskim, 18 III
1968 r., k. 61.
139 AIPN Lu, 0276/214, Informacja dotyczàca komentarzy na temat XII Plenum KC PZPR, 10 VII 1968 r.,
k. 112. Interesujàcà opini´ zanotowa∏ w swoich Dziennikach Mieczys∏aw F. Rakowski, który oceniajàc cha-
rakter wypowiedzi I sekretarzy KW na plenum, zaliczy∏ Kozdr´, obok Józefa K´py, W∏adys∏awa Kruczka,
Kocio∏ka i Józefa Majchrzaka, do „czarnosecinnej” grupy w kierownictwie partyjnym (M.F. Rakowski,
Dzienniki polityczne 1967–1968, Warszawa 1999, s. 310).
140 AIPN Lu, 0276/214, Meldunek sytuacyjny nr 4, 5 XI 1968 r., k. 3; ibidem, Meldunek sytuacyjny nr 6, 6 XI
1968 r., k. 6; ibidem, Meldunek sytuacyjny nr 7, 7 XI 1968 r., k. 7; ibidem, Meldunek sytuacyjny nr 8, 8 XI
1968 r., k. 10; ibidem, Meldunek sytuacyjny nr 14, 11 XI 1968 r., k. 12; ibidem, Meldunek sytuacyjny nr 17,
13 XI 1968 r., k. 25; ibidem, Meldunek sytuacyjny nr 18, 13 XI 1968 r., k. 26. 
141 Ibidem, Meldunek, 28 X 1968 r., k. 113.
142 Ibidem, Meldunek sytuacyjny nr 17, 13 XI 1968 r., k. 25.
143 Ibidem, Meldunek sytuacyjny nr 19, 13 XI 1968 r., k. 28.
144 AIPN Lu, 043/102, Meldunek, 31 X 1968 r., k. 112. Plotki o mo˝liwym odejÊciu Kozdry ze stanowiska
I sekretarza KW PZPR w Lublinie przytoczy∏ w Dziennikach tak˝e Rakowski pod koniec grudnia1968 r.,
sugerujàc, ˝e mia∏o to byç „ci´cie po partyzanckim skrzydle” w PZPR (M.F. Rakowski, op. cit., s. 399).



„Wydarzenia marcowe” w Lublinie w porównaniu z kilkoma innymi miastami w kraju
– Warszawà, Gdaƒskiem, ¸odzià, Krakowem czy nawet Tarnowem i Legnicà, które nie by∏y
przecie˝ oÊrodkami akademickimi – mia∏y stosunkowo ograniczony zasi´g i nat´˝enie. Naj-
wi´ksze napi´cie w Lublinie przypada∏o na dni od 10 do 13 marca. Lubelski Marzec nie
do koƒca mieÊci si´ tak˝e w obrazie „pokoleniowego buntu”, jak niekiedy interpretujà te
wydarzenia historycy. ZajÊcia w mieÊcie mia∏y przede wszystkim charakter Êrodowiskowy
– choç uczestniczy∏a w nich tak˝e grupa uczniów szkó∏ Êrednich. Przygniatajàca wi´kszoÊç
robotników, tak˝e m∏odych, by∏a bierna lub stan´∏a po stronie kierownictwa PZPR. 

Studencki nurt „wydarzeƒ marcowych” mia∏ charakter spontanicznego wybuchu, a nie
zorganizowanej akcji. By∏ odpowiedzià na wydarzenia w Warszawie, ale te˝ stanowi∏ wyraz
protestu przeciwko antyinteligenckiej polityce w∏adz. Choç by∏a grupa studentów szczegól-
nie zaanga˝owanych w zorganizowanie wiecu, nie wy∏oni∏ si´ jednak komitet strajkowy.
Brak wyraênej grupy przywódczej by∏ zapewne jednà z przyczyn stosunkowo szybkiego wy-
gaÊni´cia napi´cia w Lublinie.

Bardzo istotne jest, ˝e studencki nurt „wydarzeƒ marcowych” faktycznie nie ograniczy∏
si´ do Lublina, ale i w wielu innych miejscowoÊciach m∏odzie˝ szkolna i pracownicy szkó∏
poparli has∏a studentów. Marzec na Lubelszczyênie uaktywni∏ zatem przede wszystkim Êro-
dowiska inteligenckie. Jednak˝e dost´pne dokumenty stwarzajà wra˝enie, ˝e poza grupà
profesorów warszawskich wyk∏adajàcych w Lublinie, kadra lubelskich uczelni tylko w nie-
wielkim stopniu otwarcie podj´∏a krytyk´ antyinteligenckiej polityki w∏adz. 

W∏adze na Lubelszczyênie zaj´∏y zdecydowanà postaw´ wobec uczestników wydarzeƒ.
Jakkolwiek liczba osób zatrzymanych by∏a niewielka w porównaniu z kilkoma innymi wo-
jewództwami, to w∏aÊnie w Lublinie ukarano najwi´kszy odsetek spoÊród nich. ˚aden stu-
dent nie zosta∏ relegowany, ale udzia∏ studentów KUL w wiecu i nieugi´ta postawa jego
rektora sta∏y si´ pretekstem do ataków skierowanych przeciwko tej uczelni.

„Wydarzenia marcowe” z jednej strony ukazujà stopieƒ kontroli SB nad ówczesnym
spo∏eczeƒstwem, z drugiej zaÊ gotowoÊç mieszkaƒców regionu do wspó∏pracy z „bezpiekà”.
Wiele informacji o zachowaniach i wypowiedziach ludzi oraz ich postawach wobec rozgry-
wajàcych si´ wydarzeƒ pochodzi∏o od „osobowych êróde∏ informacji” SB, aktywnych we
wszystkich prawie Êrodowiskach: akademickim, robotniczym, wÊród osób pochodzenia ˝y-
dowskiego, duchowieƒstwa itd. Niekiedy o zaobserwowanych „wrogich” zachowaniach do-
nosili tzw. zwykli ludzie, którzy informowanie SB uwa˝ali za swój obywatelski obowiàzek
bàdê te˝ liczyli, ˝e zostanà nagrodzeni.

Kampania „antysyjonistyczna” w Lublinie w ograniczonym stopniu wp∏yn´∏a na zmiany
we w∏adzach. Mog∏o to wynikaç z faktu, ˝e tylko pojedyncze osoby pochodzenia ˝ydowskie-
go zasiada∏y tutaj w kierownictwie PZPR oraz na ró˝nych szczeblach administracji paƒ-
stwowej. Najcz´Êciej usuni´ciu z partii czy pozbawieniu stanowiska towarzyszy∏a atmosfe-
ra „antysyjonistycznej” nagonki i oskar˝eƒ o „wrogie” zachowanie. OdejÊcie z PZPR
sporadycznie odbywa∏o si´ etapami – najpierw pomini´cie w wyborach (np. partyjnych
w∏adz dzielnicowych), a dopiero potem usuni´cie z partii. W niektórych Êrodowiskach w∏a-
dzom uda∏o si´ utrwaliç nastroje antysemickie.

Na koniec wypada przypomnieç, ˝e historycy analizujàcy dokumenty wytworzone
przez organy w∏adzy, zw∏aszcza aparatu bezpieczeƒstwa, majà ÊwiadomoÊç, ˝e muszà kry-
tycznie odnosiç si´ do zawartych w nich informacji. Codzienne meldunki przesy∏ane z „te-
renu” do kierownictwa MSW, na których opierano informacje o sytuacji w kraju przeka-
zywane nast´pnie kierownictwu partyjnemu, mog∏y byç projekcjà poglàdów osób
formu∏ujàcych je na szczeblu województwa albo odpowiedzià na oczekiwania kierownic-
twa resortu. Dlatego niezwykle trudno jest oceniç rzeczywisty zakres spo∏ecznej aprobaty
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dla kampanii antysyjonistycznej, prawdziwe nat´˝enie ˝àdaƒ usuwania ze stanowisk osób
pochodzenia ˝ydowskiego czy rzetelnie odtworzyç poglàdy i dyskusje w spo∏eczeƒstwie,
dotyczàce sytuacji w kierownictwie partyjnym i paƒstwowym.
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