pszczelarskich i kél teremowych byli reprezentowani w za-
rzgdach kélek rolniczych na wszystkich szczeblach, by mog-
li skutecznie bronié¢ spraw pszczelarskich. Od rozsadnej
wspélpracy zwiazkéw pszczelarskich z kélkami rolniczymi
zalezeé bedzie przyszloS¢ naszego pszczelarstwa. Przy bra-
ku odpowiedniego zrozumienia moZe zosta¢ zmarnowany
dorobek pszczelarstwa polskiego ostatniego 30-lecia.

Dzisiaj osiggamy juz plony rzepaku w wysokosci 28 — 32
q z 1 ha. Wysoki plon uwarunkowany jest miedzy innymi
dobrym napszczeleniem kwitngcych lanéw. Na terenie woj.
bydgoskiego wiekszo§é dyrektor6w i kierownikéw PGR ro-
zumie i docenia role pszcz6l w zapylaniu tej rofliny, dlate-
go mamy zapewniong pomoc z ich strony. Dyrekaja WZ PGR
wyslala do wszystkich podleglych sobie jednostek odpowied-
nie pisma w celu zapewnienia ochrony pszczél przed wytru-
ciami, pomocy pszczelarzom przy transporcie, wyznaczenia
odpowiednich miejsc i wypozyczenia materialéw na podkiady
pod ule.

Konieczne jest, by wszyscy pszczelarze wczesnie nawigzy-
wali kontakty z wlascicielami duzych plantacji rzepaku ozi-
mego i po uzyskaniu potrzebnych dokumentéw mogli loko-
waé swoje pszczoly jak najblizej plantacji

Omawiajgc sprawe odpowiedniego napszczelenia rzepaku
ozimego nie sposéb pomingé innych ro$lin owadopylnych,
jak koniczyna biala, szwedzka, czerwona, perska, inkarnat-
ka, lucerna siewna, chmielowa, wyka, peluszka, bobik, gry-
ka, gorczyca, rzepaki i rzepiki jare, facelia, sady i inne.

Duzg role w zapylaniu tych roélin spelnia¢ bedg krzyzow-
ki miedzyrasowe kaukaskie i krainki. Na drugim miejscu po
rzepakach ozimych umieécitbym plantacje czerwonej koniczy-
ny na nasiona. W zwigzku z jej stosounkowo niskim plo-
nem mnasion majg pole do popisu krzyzéwki miedzyrasowe,
poniewaz one staly sie gléwnymi zapylaczami tej rosliny po
trzmielach, ktére wytruto. Chodzi o to, zeby podniesé plon
nasion do 5, a nawet 7 q z 1 ha. Wéwczas uprawa tej ro-
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§liny stalaby sie bardziej oplacalna. Pszczelarzom oczywi=-
§cie byloby bardziej na reke, zeby kontraktacje tej rofli-
ny w Centrali Nasienaej przejely PGR, poniewaz bylyby to
plantacje wieksze i podwiezienie pszcz6! na taka plantacje
byloby bardziej oplacalne.

Na marginesie chcialbym tu poruszyé ré6wniez zagadnienie
z dziedziny gospodanki pasiecznej. Rzepak ozimy jest po-
zytkiem wczesnym i przy tradycyjnych metodach gospodar-
ki nie zawsze jesteSmy w stanie doprowadzié na czas calg
pasieke do maksymalnej sily bez nalotéw lub ljczenia. W
moich kilku 14-ramkowych ulach wielkopolskich prowadze
gospodarke dwurodzinng, zimujgc te rodziny na 7 ramkach
kazdg. Rodziny te bardzo dobrze zimujg i wiosng szybko
dochodzg do sily, tak ze czesto musze dawaé im nadstaw-
ke jeszcze przed zakwitnieciem rzepaku, wspélng dla obu
rodzin. Wyniki sg bardzo dobre.

Nie twierdze, ze moja metoda jest rewelacyjna, poniewaz
w kazdym terenie i okolicy bedzie inaczej, zaleznie od miej-
scowej bazy pozytkowej, do ktérej trzeba dostosowaé meto-
de gospodarki i doskonalié jg. Nie we wszystkich typach
uli mozna réwniez jednakowo gospodarzyé, i na to nie ma
zadnej wigZacej recepty. Kazdy pszczelarz musi sam do-
chodzié do tych spraw i poglebiaé swoje wiadomosci przez
ciagle doskonalenie si¢ na kursach, pogadankach, szkoleniach,
by z biegiem czasu staé si¢ naprawde mistrzem swego zawo-
du.

Zmiany agrarne naszej wsi bedg powodowaé koncentracje
upraw poszczegélnych roslin przez rozwdéj kélek rolniczych
i innych organizacji rolniczych. W zwigzku ze zmianami i
przeobrazeniami, ktére zaistniejg na wsi polskiej, beda mu-
sialy sie zmienia¢ réwniez nasze formy i metody pszczelarze-
nia. Tak kszaltujgca sie sytuacja w rolnictwie bedzie wyma-
gala od pszczelarzy wiekszych kwalifikacji i do$wiadczenia
oraz duzych umiejetnosci dobrego pszczelarzenia, bo w takich
warunkach pszczelarzyé bedzie coraz trudniej.

Przyczynek do historn

Instytutu Pszczelarskiego w Lublinie

Powstaniu Instytutu Pszczelarskiego

w Lublinie sprzyjaly nie tylko warunki
lokalne, ale réwniez tendencje organi-
zacji pszczelarskich z lat dawniejszych,
ktérym nalezy tu kilka stéw poswiecié,

Przede wszystkim przypomnieé trze-
ba I Ogélnopolski Kongres Pszczelarzy
majgcy miejsce w 1925 r. we Lwowie,
ktéry podjal takg uchwale: ,Staraé sie
wszelkimi silami o to, by w Rzeczypo-
spolitej Polskiej powstaly mozliwie ry-
chlo, silami Zwigzkéw i Panstwa, stacje
doswiadczalne pszczelnictwa pracujgce
naukowo nad rozwojem pszczelnictwa
polskiego”.

W nastepnych latach glosy o potrze-
bie naukowych podstaw dla pszczelnict-
wa spotyka sie na lamach szesciu éw-
czesnych pism fachowych, a w szczegél-
nosci ,Bartnika Postepowego” i
»Pszczelnictwa Polskiego”. Réwniez
Zwigzek Pszczelarzy w Lublinie, naj-
bardziej aktywny ze wszystkich Zwigz-
kéw w Rzeczypospolitej, kierowany
przez insp. Stanislawa Jasinskiego, u-
chwala na Walnym Zjezdzie w 1931 r.
wniosek o koniecznosci stworzenia pla-
c6wki naukowej dla badan pszczelar-
skich. Obecny na tym dorocznym zebra-
niu pszczelarzy lubelskich, zaproszony
przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i
Reform Rolnych, inz. Edward Baird, na-
czelnik Wydzialu Produkcji Zwierzecej,
zadeklarowal poparcie i przyrzek! ry-

chilg pomoc w tym kierunku. (Zaznaczyé
tu nalezy, ze zaimponowal mu przebieg
Zjazdu, na ktérym nie bylo biadolenia
ani tez nie pad! wyraz ,kryzys”, ktéry
by! juz w owym czasie powazny).

Dzigki pomocy MR i RR, na wniosek
Zwigzku Pszczelarskiego w Lublinie,
powolany zostal do zycia pierwszy w
Polsce Doswiadczalny Zaklad Pszczelni-
czy przy Lubelskiej Izbie Rolniczej —
jednoosobowy, prowadzony przez dr A.
Demianowicza, bylego pracownika
Zwigzku. PéZniej Zaklad ten zostal
przeniesiony do PINGW w Pulawach,
jako Dzial Pszczelarski. Sprawy ekspe-
rymentalnego pszczelnictwa z biegiem
czasu zaczely nabieraé coraz wigksze-
g0 znaczenia.

W okresie okupacji niemieckiej Zwig-
zek Pszczelarski w Lublinie, dzialajacy
jako spdldzielnia, zmontowal laborato-
rium chemiczne, ktére stanowito funda-
ment przyszlego Instytutu. Laborato-
rium umieszczono w specjalnie na ten
cel przebudowanym 4-izbowym domu
przy ul. Radziwillowskiej 3 i zaangazo-
wano dwoch inzynieré6w chemikow, kto-
rzy péZniej zostali pracownikami Wy-
dzialu' Chemii i Technologii Pszczelar-
skiej Instytutu Pszczelarskiego w Lu-
blinie.

W dniu 26.IV.1945 r. Lubelski Zwig-
zek Pszczelarzy wystapil z projektem
uruchomienia Instytutu Pszczelarskiego

przy Lubelskiej Izbie Rolniczej, ktéra
podjela odnos$ng decyzje w sierpniu
1945 r. Inicjatywa Zwigzku Pszczelar-
skiego w Lublinie znalazla poparcie w
departamencie Produkcji Rolnej MR i
RR, jak réwniez w Pulawskim Insty-
tucie (PINGW).

A oto tresé notatki stuzbowej, jaka
zlozy! Ministrowi Rolnictwa i RR in-
spektor pszczelarski tegoz Ministerstwa,
Stanistaw Maryniak. Ze wzgledu na jej
dokumentalng wazno$é przytaczam jg w
calosci:

»Prace naukowe w dziedzinie pszcze-
larstwa prowadzone sq we wszystkich
panstwach. Prowadzq je nie tylko duze
panistwa, jak USA, ZSRR, Francja.
Niemcy, ktére posiadajq po kilka zakla-
déw badawczych, ale nawet mate pan-
stwa, jak Czechostowacja, Szwajcaria,
ktére posiadajq zaktady badawcze sto-
jace na wysokim poziomie i bogato wy-
posazone.

W Polsce, w 1935 r. w PINGW w Pu-
tawach, zostal utworzony  pododdzial
pszczelarski, ktérego dziatalno$é przed
1939 rokiem nie zdolala sie jeszcze roz-
wingé, a ktéry w programie przewidy-
wal badania w zakresie hodowli pszcz6t
(rasy, selekcja). W Bydgoszczy istniala
przed wojng Stacja Badan  Chorédb
Pszcz6t PINGW (obecnie nie istnieje).
Zagadnienia w zakresie badan miodu
(jako$é, pochodzenie, warto$ci odiyw-
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cze, przerébka), wosku (jako$é, pocho-
dzenie, technika przetapiania i wyciska-
nia, zastosowanie przemysltowe), roflin
i drzew miododajnych (doSwiadczenia
nad zapylaniem, warunki miodowania w
naszym klimacie, selekcja odmian naj-
bardziej miododajnych) nie byly na te-
renie Polski rozpracowywane. Jedynie
w dziale badan nad pochodzeniem mio-
du i standaryzacjq byly prowadzone pe-
wne prace przed 1939 r. na SGGW z
subwencji MR i RR, lecz wszystkie wy-
niki tych badan zaginely.

Uwazam za konieczne powolanie od-
powiedniej placéwki badawczej, ktéra
by objela oméwione wyzej zagadnienia,
tym bardziej, ze sprawa jest stale wy-
suwana przez dzialaczy pszczelarskich i
organizacje pszczelarskie.

Proponuje, aby przej$ciowo przy Lu-
belskiej Izbie Rolniczej powotaé Insty-
tut Pszczelarski, ktéry w swej pracy
obejmie badania nad miodem, woskiem,
nad roflinami miododajnymi oraz sta-
cje badania choréb pszczét. Utworzenie
Instytutu Pszczelarskiego w Lublinie
uwazam za najbardzie; wskazane z na-
stepujqcych wzgledéw: Wojewbdzki
Zwiqzek Pszczelarski w Lublinie odda-
je do dyspozycji Instytutu bogato wy-
posazone wtlasne laboratorium, ktére
juz rozpoczelo prace nad miodem i wo-
skiem, nastepnie oddaje do dyspozycji
potrzebne iloSci pola i pomieszczen w
ofrodku Zabia Wola (pé#niej przemia-
nowana na Pszczelq Wole — red.), gdzie
mozna prowadzié calo$é badan nad ro-
§linami i drzewami miododajnymi.
Wstepne prace w tym kierunku poczy-
niono juz w Zabiej Woli pod kierun-
kiem Dzialu Pszczelarskiego w Pula-
wach. Po uregulowaniu dzialalnoéci In-
stytutu okaze sie, byé moze, potrzeba
podporzqdkowania go, jako placéwki
specjalnej, Instytutowi Pulawskiemu.

Wyposazenie w sprzet do badan jest
prawie wystarczajqce, gdyz poza labo-
ratorium Woj. Zwiqzku Pszczelarskiego
jest rébwniez pewna ilo$¢ sprzetu zaku-
pionego przez MR i RR na cele badan
pszczelarskich, a uzytkowanego obecnie
przez pracownie i Liceum Zw. Pszczela-
rzy w Lublinie i w Zabiej Woli.

Na utrzymanie cigglo$ci pracy wyzej
pomyslanego Zakladu musiatoby Mini-
sterstwo asygnowaé okolo 70000 zt! mie-
siecznie. Prosze Pana Ministra o akcep-
tacje oméwionego projektu”.

Powigzanie formalne i zakres prac
Instytutu Pszczelarskiego zostalyby
opracowane przez Komisje pod nadzo-
rem Ministerstwa w porozumieniu z
Instytutem Pulawskim, Izbg Rolniczg w
Lublinie i Centralnym Zwigzkiem
Pszczelarzy.

Akceptacja Ministerstwa nastgpila
niebawem z tym zastrzeZeniem, Zze z
czasem, gdy formy organizacyjne co-
stang ustalone, a praca naukowa Insty-
tutu wejdzie na normalne tory oraz gdy
zostanie zakonczona reorganizacja
PINGW w Pulawach, Instytut Pszcze-
larski w Lublinie zostanie wilgczony do
Dzialu Pszczelarskiego przy PINGW w
Pulawach (ktory wtedy prowadzil prace
jedynie w dziale hodowli pszcz6l).
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Rozwoj pszczelarstwa w Polsce
w latach 1947-1972

Mgr Henryk Mruk

Zainteresowanie rozwojem pszczelar-
stwa znajduje pelne uzasadnienie w
niezwykle pozytecznych funkcjach spel-
nianych przez pszczoly w przyrodzie, a
takze w korzyS$ciach, jakie czerpie spo-
leczno$é ludzka z tej galezi rolnictwa.

Celem 'rozwazan bedzie przeanalizo-
wanie rozwoju pszczelarstwa w ostat-
nich kilkudziesigciu latach w Polsce.
Uwage skoncentruje na okresie 1947-
-1972, a w pewnych przypadkach siegne
nawet do roku 1938. Material statysty-
czny w calo$ci pochodzi z rocznikéw
statystycznych wydawanych przez GUS.

W poszczegblnych latach od 1947 do
1972 r. rézne byly liczby pasiek i pni
(tabela 1), niemniej mozna wyodrebnié
do$é wyrazng tendencje wzrostows. Sil-
niejszy wzrost zaobserwowano w pro-
dukcji miodu, mimo ze ustalony szereg
czasowy (liczba lat) jest tutaj znacznie
krétszy, a w zwigzku z tym nie mozna
przeprowadzié pelnej analizy wydajno-
$ci miodowej pasiek.

Najnizszym wzglednym wzrostem
charakteryzowala sie liczba pni.

Do$é powazne zalamanie w liczbie pa-
siek, a znacznie mniejsze w liczbie pni,
wystgpilo w latach 1961-1964, co pra-
wdopodobnie wigzalo sie z postepujgcg
chemizacjg rolnictwa, a zwlaszcza ze
stosowaniem $rodk6w owadobéjczych
szkodliwych dla pszczél. Gwaltowny
wzrost liczby pasiek w 1965 r. wynika
prawdopodobnie z dokladniejszego ich
zarejestrowania. ’

Nie bedzie przesads, jezeli powiem,
ze od tej chwili zaczely sie realizowaé
w zbiorowym czynie my$li wielkich
polskich pszczelarzy: Dzierzona, Doli-
nowskiego, Ciesielskiego, Lewickiego,
Lubienieckiego i niespodziewanie ode-
szlych wspélczesnych nam: Blaut-Wei-
ssberga, Ciborowskiego, Firki i Rogo-
wskiego. A zarazem byla to — dopiero
w Polsce Ludowej — realizacja uchwatl
1 Ogoélnopolskiego Kongresu Psazczelni-
czego z r. 1925.

Stanislaw Majeranowskl
L6dz 12, Emerytalna 20

Od Redakcji: tekst powyzszy przygo-

towat niezyjqcy juz pierwszy dyrektor

Instytutu, inz. Ludwik Majeranowski,
a nadestat Jego syn, Stanistaw.

TABELA 1

Liczba pasiek | pni oraz produkcja miodu
w Polsce w latach 1947—1972

Licsba Licsba Produkcja
Lata pasiek poi miodu
/e tys./ /u tys./ w tonach
1947 99,3 763,8
1948 100,7 784,7
1949 120,8 83,5
1950 141,0 884,7
1951
1952
1953 154,8 954,6
1954 165,9 1018,4
1955 174,9 1093,8
1956 179,6 1132,7
1957 182,1 1177,8
1958 181,3 1167,5
1959 178,1 1200,2
1960 181,6 1208,4 3 252,0
1961 175,7 1192,1
1962 167,2 1201,8
1963 157,3 1164,0
1964 156,6 1173,8
1965 207,4 1263,3 6 227,9
1966 01,0 1326,5 7 109,0
1967 202,1 1351,3 8 360,0
1968 08,3 1381,2 8 360,0
1969 202,48 1385,5 6 846,8
1970 01,0 1381,0 9 600,0
1971 198,9 1418,2 10 346,0
1972 19,5 1395,2 10 000,0
2réd2o: Rocsniki Statystycsne, Warssawa, GUS.
Brak danych dla roku 1951 i 1952 wynika s faktu,
4a w _tych latach rocsniki statystycsne nie byly
opublikowane.

TABELA 2
Liczba pasiak | pni w latach 1985 | 1969

Licsba pasiek Licsba pai
Wojewbddstwa /= tys./ /» tys./
1965 | 1969 1965 | 1969
Bialostockie 13,3 | 14,8 80,6 | 88,6
Bydgoskie 12,7 | 11,2 78,2 | 90,1
Gdafiskie 740 5,3 45,9 | 52,5
Katowickie 8,2 8,5 34,7 | 35,5
Kieleckise 15,2 | 15,2 82,5 | 87,0
Kossalifiskie 6,4 6,2 45,9 | 54,4
Krakowskie 18,3 | 18,5 81,3 | 83,2
Lubelskie 21,3 | 22,0 | 157,3 |167,0
Lédskie 12,8 { 10,9 56,0 55,3
Olastyhskie 12,0 | 11,8 90,6 | 95,9
Opolskie 8,0 6,6 46,0 | 49,3
Posnafiskie 16,1 17,9 101,9 [109,8
Rsessowskis 17,2 | 17,4 9,3 |110,4
Ssosecifiskie 3,9 3.6 39,6 | 51,4
Warssawskie 16,7 | 15,9 | 102,3 | 98,8
Wroclawskie 1,5 | 11,2 88,4 {107,9
Zielonogirskie 5,8 5,8 44 .8 | 49,0
2ré6d2o1 Rocsniki Statystycsne Rolnictwa,
Warssawa, GUS.




