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Jozef Czechowicz a Awangarda Krakowska

Mimo Ze niemal kazdy kto interesuje si¢ poezja Jozefa Czechowicza wie o zwigzkach
lubelskiego poety i jego tworczosci z awangardzistami, poetykami i kierunkami awangardowymi,
wreszcie o nowatorskiej formie tych wierszy, dzieki czemu zalicza si¢ autora nuty czlowieczej do
tzw. 11 lub, jak chcg inni, IIl Awangardy lat miedzywojennych (wilenska grupa ,,Zagary — Piony”,
warszawski Klub ,,S” z Janem Kottem i1 Ryszardem Matuszewskim, krag czechowiczowski w
Warszawie, grupa krakowska, a wtasciwie krakowsko-cieszynsko-paryska po zawieszeniu ,,Linii”
itd.), to jednak o bezposrednich kontaktach tworcy ballady z tamtej strony z Tadeuszem Peiperem,
a jeszcze bardziej z jego uczniami méwilo si¢ 1 mowi niewiele. A jest to ciekawa karta z zycia

Czechowicza i z dziejow jego sztuki pisarskiej.

Zeby siegnaé¢ do zrodet inspiracji artystycznej Czechowicza nalezy cofnaé si¢ do lat 20 naszego
wieku, kiedy to przyszty wybitny polski poeta okresu migdzywojennego stawial pierwsze kroki na
trudnej drodze poetyckiego rzemiosta. Jego tworcza postawa ksztattowata si¢ w kregu przyjaciot
z grupy lubelskiej, zblizonej do kierunkéw awangardowych, a skupiajacej si¢ wokot pisma
,Reflektor”. Cztonkami $cistego zespotu reflektorzystéw byli: Konrad Bielski, Jozef Czechowicz,
Wactaw Gralewski, Stanistaw Gredzinski i teoretyk Czestaw Bobrowski. Wspotpracowali tez blisko
z pismem Tadeusz Bochenski i Kazimierz Andrzej Jaworski (zwtaszcza w 1923 roku). Przy okaz;ji
warto przypomnie¢, ze od wydania 1 numeru ,,Reflektora”, co byto jednoznaczne z uformowaniem

si¢ grupy, mija w 1968 roku rowno 45 lat.

Czechowicz trafit do reflektorzystow dzigki starszemu bratu Stanistawowi. Tu tez debiutowat w
1923 roku (w 1 numerze) Opowiescig o papierowej koronie 1 tu przebyt droge od prymitywne;j
Zabawy — wiersza bardzo nieudolnego o tradycyjnej formie i motywach wiejskich (,,Reflektor”
1924, nr 1 reaktywowanego pisma) do nastrojowego i muzycznego, nowoczesnie uksztalttowanego,
w pehi juz czechowiczowskiego utworu Na wsi (,,Reflektor” 1025, nr 3). Wiasnie w tym gronie

zapoznat si¢ z nowatorskimi tendencjami we wspotczesnej poezji europejskiej i polskie;.

,Reflektor” grawitowal ku futurystom, zwlaszcza warszawskim, W numerach z 1924 i 1925

roku zamieszczono miedzy innymi wiersze Anatola Sterna, Stanistawa Mtodozenca 1 Witolda



Wandurskicgo, ktory rowniez ,,futuryzowal”; jeden z reflektorzystow, Stanistaw Gredzinski, byt w
okresie krakowskim swojego zycia w bliskich kontaktach z futurystycznymi klubami w Krakowie,
szczegolnie z ,,Katarynka”; znana tez jest wspotpraca reflektorzystow z futurystg warszawskim
Stefanem Kortianem Gackim; echa futurystycznej poetyki, zwlaszcza w specyficznym dla tego
kierunku obrazowaniu i metaforyce, widoczne sg szczeg6élnie w tworczosci Konrada Bielskiego i
Stanistawa Gredzinskiego; wiadomo jest, ze dyskutowano w gronie reflektorzystow o poez;ji
Wlodzimierza Majakowskiego, ktorej forma wywodzi si¢ z futuryzmu rosyjskiego i do niego

Zawsze nawigzuje.

Ale obok tego wysoko ceniono tez utwory Guillaume'a Apollinaire'a (Wilhelma
Kostrowickiego), Maxa Jacoba i1 Jana Cocteau, ktore drukowano tu w przektadach w 1925 roku.
Wreszcie na lamach ,,Reflektora” powazne miejsce zajmowalo omawianie numeroéw ,,Zwrotnicy”
(np. w 1923 roku — czwartego) i publikowanie tworczo$ci poetyckiej zwrotniczan (np. wiersze
Tadeusza Peipera 1 Juliana Przybosia w numerze z 1925 roku, kiedy przestata wychodzi¢ pierwsza
seria ,,Zwrotnicy”). Wprawdzie I ,,Zwrotnica” miala tez w duzej mierze charakter futurystyczny, ale
poczawszy od 3 jej numeru Peiper kladzie podwaliny pod system poetyki Awangardy krakowskiej,
a w artykule Futuryzm ogltoszonym w 6 numerze pisma ostatecznie rozprawia si¢ z futurystycznymi

koncepcjami artystycznymi 1 ich filozoficzng oraz polityczng podbudowa.

Grupa ,,Reflektora” nie byla wigc w petni futurystyczna, o czym $wiadczy zarowno czynne
zainteresowanie roznymi kierunkami, jak i twérczo$¢ jej cztonkdéw, pozbawiona na ogo6t akcentow
futurystycznych poza niektorymi wierszami Konrada Bielskiego i Stanistawa Gredzinskiego, jak
wreszcie wypowiedzi teoretyczne. Przytoczy¢ warto znamienne stowa oficjalnego teoretyka zespotu
Czestawa Bobrowskiego pochodzace z artykutu Bilans zamieszczonego w ,,Reflektorze” z 1925
roku: ,,Dosadng charakterystyka owego stosunku (do ,,nowej sztuki” - przyp. Z. K.) przed laty
kilkunastu jest cho¢by sama nazwa ,,futuryzm” spojrzenie w przyszto$¢, negacja przesztosci...
Dzisiaj jestesmy wolni od tego zludzenia, jasne sg dla nas zwiazki historyczne z przesztoscia, a
nawet sama nowa sztuka jest juz dla nas w pewnym stopniu obiektem badania
historycznoliterackiego. Wigcej! Budujemy wytacznie na podwalinach potozonych przez innych,
zawsze mamy $wiadomos¢, ze jestesmy pod czyim$ wptywem”. Oczywiscie w jeszcze mniejszym
stopniu tworczos¢ reflektorzystow cigzyta ku awangardzie o charakterze peiperowskim, tym wiecej
ze ten system poetyki nie byt wowczas uksztattowany, stawiano na tej drodze dopiero pierwsze

kroki, oddalajac si¢ jednoczesnie coraz bardziej od futuryzmu.

»Reflektor” byl zatem grupg eklektyczna, co mialo donioste znaczenie dla rozwoju
samodzielnej, oryginalnej tworczosci Czechowicza, bowiem poglady artystyczne zespotu nie

krepowaly poety nadmiarem nakazow 1 estetycznych dogmatow. Totez wiersze Czechowicza



drukowane w ,,Reflektorze” i w kolejnych tomikach poetyckich, poczawszy od Kamienia z 1927
roku (wydanego staraniem reflektorzystow), mimo coraz wigkszego unowoczesnienia formy,

wskazywaly na odrebng od futurystycznej i peiperowskiej lini¢ rozwojowa.

Drugim — obok wspotczesnej poezji — zrdédlem inspiracji artystycznej byt dla Czechowicza
swiat wsi 1 matego miasteczka, ich pejzaze, nastroje, a takze melodyka tekstu piesni lub wiersza
ludowego autora. Oczywiscie wszystkie te elementy ulegaty w tworczosci lubelskiego poety
przetworzeniu, ale w specyficznej formie weszty w sklad wizji poetyckiej tworcy nuty czlowieczej.
Moze to wykorzystywanie nie tylko motywow wiejskich, lecz takze nieuchwytnych nastrojow, a
nawet pewnych sktadnikow folklorystycznego wiersza prowadzito do jak widocznego na tle
wspotczesnej Czechowiczowi poezji zindywidualizowanego poetyckiego oblicza. Przybos,
kochajac ludzi wsi 1 bole$nie przezywajac dwczesne ponizenie i krzywde chtopow, lekcewazy
folklor w swej totalnej pasji przebudowywania $wiata. Natomiast w poezji Tadeusza Peipera i Jalu
Kurka bardzo rzadko wystepuja motywy wiejskie; zurbanizowany $wiat pojawia si¢ w calej pelni w
tworczosci pierwszego z nich (4, Zywe linie, Raz, Na przyktad, Poematy, takze dramaty Szésta!
Szosta! 1 Skoro go nie ma), zainteresowania drugiego rowniez koncentrujg si¢ wokot miasta (m. in.

Upaty, Usta na pomoc, Mohigangas). Roznice sg wigc istotne 1 widoczne.

Poczatkowo do$¢ czesto pojawiaja si¢ w tworczosci Czechowicza urbanistyczne, techniczne lub
nawet egzotyczne motywy — echa futuryzmu i preawangardowego peiperyzmu z okresu haset:
,miasto, masa, maszyna”. Widoczne to jest szczegolnie w dwoch pierwszych tomikach: Kamieniu,
ktory ukazal si¢ w ramach Biblioteki ,,Reflektora”, 1 w dzien jak co dzien. W Starych kamieniach
pojawia si¢ Lublin, ale dla poety jest on reprezentantem prowincjonalnego, cichego, petnego
nastrojow i potcieni miasteczka, ktére Czechowicz umilowat na rowni z wsiag. W dzien jak co dzien,
balladzie z tamtej strony, w zbiorku w blyskawicy, w nic wiecej i w nucie cztowieczej wszystko zto
wigze si¢ z duzym miastem, wszystko co dobre z prowincja. Wtedy takze pobrzmiewaja od czasu
do czasu mocniejsze akcenty spoteczne i katastroficzne. Ponadto wyksztalca si¢ stopniowo 6w
specyficzny wiersz czechowiczowski, ktdrego jednym z istotnych elementow jest przetworzony

folklor.

Innego rodzaju kontakt Czechowicza z Awangarda krakowska, tym razem $cislejszy, zawigzat
si¢ w latach pdzniejszych, w okresie wydawania przez Jana Brzgkowskiego w Paryzu
dwujezycznego pisma literacko-plastycznego ,,L'Art Contemporain — Sztuka Wspotczesna” (1929-
1930), cho¢ linia ewolucyjna ,,twérczosci lubelskiego poety mimo zbieznych momentoéw rozwijata
sie, jak juz wspomniano, odrebnie od awangardzistow, wptywajac potem na krag mtodych adeptow
pidra, skupiajacy si¢ okoto autora Kamienia w Lublinie i w Warszawie oraz na wilenskich

zagarystow. Czechowicz znalazl si¢ nawet w $cistym gronie wspotpracownikoéw paryskiego



periodyku nowoczesnej sztuki, drukujac tam swoje wiersze. Wlasnie w tym czasie, w 1930 roku byt
krotko w stolicy Francji i kultury $wiatowej, o czym wspomina w wierszu autoportret 1 0 czym

pisze takze Brzekowski w jednym ze swych artykutow.

Kiedy po zawieszeniu dzialalnosci ,,L'Art Contemporain — Sztuka Wspotczesna”,
awangardziSci krakowscy starali si¢ reaktywowa¢ w Krakowie swoje pismo, mysleli miedzy innymi
skupi¢ wokot niego wszystkich nowatorow tacznie ze Stanistawem Ignacym Witkiewiczem
1 Jozefem Czechowiczem. Taki byl projekt Brzgkowskiego. Potem postanowiono wydawaé
miesigcznik pod nazwg ,,a. 1.” (,,arty$ci rewolucyjni”), regularnie wychodzacy w Krakowie lub w
Paryzu 1 Czechowicz miat wejs¢ w sktad $cistego komitetu redakcyjnego zgodnie z propozycja
Przybosia. Ostatecznie organ ,,a. r.” ograniczyt si¢ tylko do jednego komunikatu. Na marginesie tej
sprawy trzeba wyjasni¢, ze zupelnie innymi publikacjami byly: ,,Komunikat a. r.”, wydany w Lodzi
w 1935 roku, i Biblioteka ,,a. r.”, chociaz udzial awangardzistow krakowskich w tych
przedsiewzieciach byl rowniez duzy. Do projektu zalozenia nowego stalego pisma Czechowicz
ustosunkowat si¢ entuzjastycznie, o czym pisat do Jalu Kurka w liscie cytowanym przez tego

ostatniego w tomie wspomnien pt. Moj Krakow.

Organizowano tez wieczory autorskie, w ktorych obok awangardzistow krakowskich, jeszcze
z Tadeuszem Peiperem i Adamem Wazykiem, uczestniczyl takze autor nuty cztowieczej. Wreszcie w
maju 1931 roku wyszedt 1 numer ,,Lini”, ale autor ballady z tamtej strony nie wszedt do kolegium
redakcyjnego. Po prostu ,,liniowcy” nie zaproponowali mu udziatu w piSmie. Rozzalony poeta
lubelski pisat o tym do Jalu Kurka, skarzac si¢ na Jana Brzgkowskiego, ze prawdopodobnie dlatego
pominat jego osobg, iz Czechowicz nie mogt tozy¢ na koszty wydawania ,,Linii”. Posadzenie to
byto niestuszne, cho¢, w zestawieniu z poprzednimi propozycjami, w rezultacie przeoczenie
Czechowicza jako cztonka kolegium i grupy stwarzalo podstawy do takich przypuszczen. W trakcie
ukazywania si¢ kolejnych numeréw ,,Linii” nie zapomniano o lubelskim poecie, widzgc w nim
potencjalnego wspotpracownika. Przede wszystkim Julian Przybo$ wielokrotnie nalegal, aby
wciggna¢ Czechowicza do zespotu. Jalu Kurek tez zwracat si¢ z taka propozycja az do momentu
zawieszenia ,,Linii”, tj. do 1933 roku. Mimo to kontakty autora ballady z tamtej strony z

krakowskim pismem awangardowym urwatly sie.

Trzeba przy tym dodad, ze spotykat si¢ jeszcze Czechowicz wielokrotnie z poetami Awangardy
krakowskiej na tamach r6znych pism, przede wszystkim chetmskiej ,,Kameny”, lwowskich
»Sygnatdow”, a z Peiperem réwniez w ,,Kwadrydze” itd. Posredni kontakt utrzymywat poprzez

zagarystow, ktorzy wspotpracowali z nim, jak i z awangardzistami z Krakowa.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze osrodek poetycki wilenski wysoko cenit lubelskiego liryka



1 byt w kraju jedna z pierwszych grup uznajacych Czechowicza za swego przywodce artystycznego
po wiadztwie Juliana Przybosia. Zwigzal si¢ tez autor nuty czlowieczej z awangardyzujaca, ale

zarazem takze postskamandrycka ,,Kwadryga”.

Z awangardzistami krakowskimi jako z zespotem zetknat si¢ Jozef Czechowicz jeszcze w dniu
10 marca 1934 roku w czasie ,,Wieczoru Najazdu Poezji Awangardowe;j”, ktory odbyl si¢ w sali
Towarzystwa Higienicznego w Warszawie. Impreze¢ otwieral... Juliusz Kaden-Bandrowski,
zajmujacy dotad wobec awangardowego ruchu poetyckiego postawe nacechowang rezerwa.
W wieczorze wzieli udzial poeci z Krakowa (pieciu, wsérdd nich wszyscy cztonkowie $cistej bylej
grupy ,,Linii”), z Warszawy (Adam Wazyk), z Lublina (pigciu, w ich gronie Konrad Bielski, Jozef
Czechowicz i Bronistaw Ludwik Michalski) i z Wilna {pieciu, tzn. niemal w komplecie zagarys$ci

bez Aleksandra Rymkiewicza).

Przebieg tego spotkania relacjonuje doktadnie Roman Burzynski w numerze 73 ,,Ilustrowanego
Kuriera Codziennego” z 1934 roku. Pisze on mi¢dzy innymi: ,,GroZnie brzmigcy najazd okazat si¢
inwazja nadzwyczaj sympatyczng... Nie podano nam niczego, czego bysmy nie rozumieli, co by si¢

nadawato jako piesn dalekiej przysztosci...”.

Najbardziej wtedy podobaly si¢ publicznosci: Droga powrotna Juliana Przybosia, Jutro my! Jalu
Kurka i jeden z wierszy Jozefa Czechowicza (prawdopodobnie dno z dzien jak co dzien,
zatytutowane w IKC £.0dZ podwodna). Burzynski tak pisze o przyjeciu wymienionego utworu
lubelskiego jeszcze wowcezas poety: ,,...Zauwazylem, ze publiczno$¢ wystuchata tej LZodzi
podwodnej (chodzi chyba o wiersz dno — przyp. z. K.) z zapartym oddechem i dlugo potem
wywotywata autora...”

W ostatnich latach przed wojna Awangarda krakowska byta rozproszona, totez, poza kontaktami

z poszczegdlnymi poetami, o wspotpracy Czechowicza z catg grupa mowi¢ nie mozna.

Na koniec trzeba zwroci¢ uwage na role tworczosci poetyckiej Czechowicza w ewolucji
awangardy polskiej. Poeta lubelski zblizyt wiersz awangardowy do lirycznej tradycji romantycznej i
impresjonistycznej, odkryt na nowo folklor jako zrédlo inspiracji artystycznej, wprowadzit
specyficzny rytm obrazéw i ,,zmelodyzowal” frazg wierszowg, zachowujac przy tym nowatorska
forme¢ utworu. Od rewolucjonizujacej pisowni¢ i sktadni¢ oraz lubujacej si¢ w jaskrawych efektach,
w dysonansach znaczeniowych i fonetycznych tworczo$ci futurystycznej poprzez racjonalistyczne,
nieco oschle, odplastycznione dzigki stosowaniu gry poje¢ — metonimii i antytezy — struktury
poetyckie Tadeusza Peipera, bardziej emocjonalny, liryczny i obrazowy wiersz Jana Brzgkowskiego
1 Jalu Kurka, u tego pierwszego nieraz z motywami surrealistycznymi, me¢ska, powsciagliwa

uczuciowos¢, ,.kubistyczng”, przestrzenng plastycznos$¢, daleko posunietyg oszczednos¢ srodkow



wyrazowych i rygorystyczng kompozycje utworéw Juliana Przybosia do migkkiego, glebokiego
liryzmu, nastrojowos$ci, nawigzujacej do romantyzmu oraz folkloru fantastyczno$ci obrazow,
melodyjnosci frazy w poezji Czechowicza — oto w najwigkszym skrdcie gtowny tor ewolucji
artystycznego ksztattu poetyckiego nowatorskiej awangardy w Polsce w dobie dwudziestolecia
miedzywojennego. W tych pokrewienstwach i réznicach szuka¢ moze nalezy migdzy innymi Zrodet
wspoOtpracy i potem poglebiajacej si¢ rozbieznosci miedzy autorem nuty czlowieczej a
przedstawicielami futuryzmu i Awangardy krakowskiej. Ale tworczo$¢ Czechowicza jest bardzo

istotnym ogniwem rozwoju nowoczesnego wiersza polskiego.



