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OD AUTORA

Problematyka badan nad osadnictwem w o$rodkach i okrggach parafialnych wkroczyta w ostatnich latach w nowy
obszar - wspotpracy archeologii z historia. W latach 70. studia nad o$rodkiem parafialnym w Piotrawinie nad Wista podjgta
M. Sutowska, a w latach 90. przeprowadzono pod kierunkiem A. Buko badania nad osrodkiem parafialnym w Kleczanowie.
Przyklady te stworzyly obiecujaca perspektywe badawcza dla innych mikroregionow w ramach podstawowej jednostki
administracji koS$cielnej, otwierajac jednoczesnie trakt ku szerszym obszarom. Podjgcie studidéw nad siecia osadnicza na
skalg archidiakonatu lubelskiego przez pryzmat zrédet archeologicznych i historycznych miato wigc swe uzasadnienie w
rzetelnych studiach na skal¢ mikroregionalng, nie miato jednakze swojej tradycji w szerszym aspekcie terytorialnym.
Realizacja takiego zamierzenia nie bylaby wszakze mozliwa bez akceptacji i zachgty ze strony badaczy, ktorzy dostrzegli w
podjetej obecnie tematyce szansg na stworzenie nowego modelu badan, kojarzacego wyniki wielu dyscyplin historycznych.
Dlatego wigc kierujg ku tym osobom stowa szacunku i wdzigcznosci.

Kierownikom Katedry Archeologii i Zakladu Historii Sredniowiecznej Polski UMCS, profesorom Andrzejowi
Kokowskiemu i Ryszardowi Szczyglowi za opieke i wsparcie w toku catego cyklu pisania i przygotowania pracy do druku.
Za cenne wskazdéwki i zyczliwe uwagi merytoryczne dzigkuje prof. prof. Andrzejowi Buko, Janowi Gurbie i Jerzemu
Kmiecinskiemu. Stowa podzigkowania kieruje rowniez do dalekiego Zurychu, do prof. Andrzeja Zakiego, ktérego zyczliwe
przyjecie ksiazki o poczatkach Lublina i slowa zachgty do dalszych studiow nad Ziemia Lubelska byly dla mnie
psychicznym wsparciem, szczegblnie w momentach zwatpien. W wiecznej pamigci pozostawig tez zyczliwe mi stlowa
wybitnego mediewisty $p. prof. Kazimierza Myslinskiego.

Poruszanie si¢ po obszarze styku archeologii i historii stalo si¢ mozliwe dzigki wspolpracy z Kolegami z Zaktadu
Historii Sredniowiecznej Polski - dr Grzegorzem Jaworem i mgr. Stawomirem Sytym, ktérzy nie szczedzili mi czasu przy
interpretacji zrodet tacinskich, wskazywaniu literatury i w licznych dyskusjach.

W sposob szczegdlny pragne podzigkowaé¢ mojemu Uczniowi i Przyjacielowi mgr. Rafatowi Niedzwiadkowi za
nieustanng pomoc w komputerowej obrobcee tekstu i ilustracji takze za przygotowanie rycin i map.



WSTEP

Dotychczas badania nad osadnictwem zwiazanym z o$rodkami i okrggami parafialnymi byly domena historykow.
Nalezy jednak przyznaé, ze wybitni znawcy tej tematyki z kregu historykow Kosciota jak Z. Sutowski, P. Szafran, S. Litak,
E. Wisniewski wskazywali potrzebg wlaczenia w studia nad osadnictwem parafialnym badan archeologicznych, szczegdlnie
doceniajac ich znaczenie w ustaleniu poczatkow najstarszych §wiatyn parafialnych (P. Szafran 1958; S. Litak 1964, s. 5-
136; E. Wisniewski 1965; Z. Sulowski 1966, s. 17-123; 1967, s. 1, 4-5; M. Sutowska 1984). Z kolei w archeologii mamy
liczne przyktady badan stanowisk mtodszych faz wczesnego Sredniowiecza zwiazanych z tematyka osrodkdéw parafialnych,
przede wszystkim z cmentarzami przykos$cielnymi i architektura Swiatyn parafialnych (por. H. Zoll-Adamikowa 1992, s.
213-215; L. Kajzer 1996, s. 68-112; E. Kubica 1996, s. 131-181). Opracowania tych probleméw jednak nie rozpatruja w
szerszym kontekscie kwestii relacji badanych stanowisk z rozwojem parafii czy zasiggami okrggdéw parafialnych.

W najnowszych badaniach podjgto probg wyjasnienia zagadnienia wczesnej organizacji koscielnej na ziemiach polskich
taczac ustalenia historyczne z badaniami archeologicznymi (por. A. Buko /red./ 1997; A. Buko 1998). Gtownym jednakze
trendem tych rozwazan jest kwestia poczatkdw chrystianizacji, nastgpnie za$ budowy pierwszych struktur administracji
koscielnej w skali archidiecezji 1 diecezji w okresie wezesnopiastowskim. W odniesieniu do Matopolski, uwage zwracaja
przede wszystkim pionierskie studia A. Zakiego podjete juz w latach 50. i kontynuowane do czaséw obecnych (A. Zaki
1974, s. 406-408, 452-459; 1981, s. 9-108; 1994; s. 41-71). Problematyke poczatkéw chrystianizacji w Malopolsce na
podstawie zrodet nekropolicznych, w tym i cmentarzy przykos$cielnych, podjgta H. Zoll-Adamikowa (H. Zoll-Adamikowa
1966; 1967, s. 41-54; 1971; 1988, s. 183-229). Badania te nie wiazaly si¢ z proba weryfikacji i rekonstrukcji sieci
parafialnej znanej ze zrédet pisanych. Jednakze studia zapoczatkowane i rozwinigte przez autorkg¢ maja istotne znaczenie
zarowno dla wzorcowego tworzenia bazy zrodtowej, jak i dla charakterystyki i chronologizacji zjawisk sepulkralnych w
poczatkach panstwowosci polskiej. Stwarza to wielce obiecujaca perspektywe réwniez dla badan roli parafii w recepcji rytu
i ideologii chrzescijanskiej. W jednej z ostatnich prac H. Zoll-Adamikowej znajdujemy artykulacjg takiej perspektywy,
bowiem autorka piszac o roli Kosciota panstwowego stwierdza, ze ,,mogl wigc oddziatywaé w wielu plaszczyznach i za
pomoca réznych instrumentéw (w tym takze i przymusu), czego efektem byla poczatkowo chrystianizacja formalna trwata
(zwykle odpowiadajaca przed- lub protoparafialnemu etapowi organizacji Kosciota), a podzniej chrystianizacja faktyczna
(potaczona z uksztattowaniem si¢ parafii sensu stricto)” (H. Zoll-Adamikowa 1988, s. 186).

Powszechnie uznang jest teza, ze zwiazek migdzy osadnictwem a siecig parafialna najwyrazniej przejawia si¢ w
zjawisku powstawania nowych parafii w $lad za powstaniem nowych punktéw osadniczych. Ale potem nastgpuje sytuacja
odwrotna, bowiem powstale osrodki parafialne sa czynnikiem skupiajacym i dynamizujacym osadnictwo. W perspektywie
poznawczej natomiast mozna stwierdzi¢ za E. Wisniewskim, ze rozwoj sieci parafialnej pozwala §ledzi¢ nie tylko
terytorialny rozwoj osadnictwa, ale rowniez zwiazane z nim procesy gospodarcze i spoteczne. Wedlug tego badacza
latwiejszy jest proces rekonstrukcji wezesnosredniowiecznej sieci parafialnej niz osad z tego czasu. Wiaze sig to z podstawa
zrodtowa, ktora dla sieci parafialnej jest na ogot wezesniejsza i pelniejsza. W konsekwencji mozemy wigc stwierdzi¢, ze
badania nad siecia parafialng stanowia niezbg¢dne narzedzie w studiach osadniczych (E. Wisniewski 1965, s. 9). Znacznie
bogatsza perspektywe¢ do dalszych studiow osadniczych stworzymy probujac zrekonstruowaé terytoria okregow
parafialnych, jezeli nie z ostro wyznaczonymi granicami, to przynajmniej z okresleniem strefy oddziatywan osrodka
parafialnego. Taki tez cel przyjal autor rozprawy zakladajac, ze wlaczenie wynikow badan archeologicznych w
dotychczasowe ustalenia historyczne umozliwi, przynajmniej w skali ogélnej, rozpoznaé¢ okrggi parafialne i ich przemiany
w czasie, jak réwniez pozwoli uzyska¢ obraz osadnictwa, ktore stato si¢ podstawa ksztaltowania sieci administracyjnej
kos$ciota na szczeblu parafii i archidiakonatu.

Do rozwazan przyjgto obszar archidiakonatu lubelskiego na wschod od Wisly, co zdeterminowat stan badan zaréwno



archeologicznych, jak i historycznych.” Gtéwnym celem stato si¢ odtworzenie okregéw parafialnych w okresie XII i XIII
stulecia, a wigc na wezesnym etapie powstawania sieci parafialnej na obszarze archidiakonatu lubelskiego. Terminus ante
quem stanowia tu lata 1325-1326, kiedy to w spisach dziesigciny papieskiej znajdujemy liste najstarszych osrodkéw
parafialnych (P. Szafran 1958, s. 117-176).

W czgsci trzeciej pracy podjeto kwestic zwiazana z kasztelania lubelska i siedziba kasztelana. W dotychczasowe;j
literaturze przedmiotu problemowi temu nie poswigcono osobnej uwagi. Jedynie w pracach o charakterze syntetycznym
zaznaczano wspolny horyzont czasowy i terytorialny dla ksztaltowania si¢ administracji kos$cielnej i panstwowej
Lubelskiego a takze role polityki wschodniej Kazimierza Sprawiedliwego w uformowaniu si¢ pogranicznej kasztelami
lubelskiej (K. Myslinski 1974, s. 141-180; R. Szczygiet, W. Sladkowski 1993). Wyjasnienie poczatkéw grodu na Wzgérzu
Zamkowym i jego przemian w sredniowieczu jest istotne nie tylko na poziomie dziejow regionu lubelskiego, ale rowniez w
ustaleniu synchronizacji i wspoélzaleznosci rozwoju osrodka kasztelanskiego z osrodkiem archidiakonskim, a potem
miastem lokacyjnym. Niezwykle skromny zasob zrodet pisanych w tej dziedzinie powoduje, Zze pierwszorzg¢dna rolg w
procesie poznawania i wyjasniania dziejow siedziby kasztelana lubelskiego odgrywaja zrodta archeologiczne.

* Obszar archidiakonatu lubelskiego na zachéd od Wisty w ramach systemu Archeologicznego Zdjgcia Polski nie zostal w petni rozpoznany i oceny (por.
J. Gurba, E. Banasiewicz, M. Piorek, S. Golub, A. Rozwatka 1995). Natomiast odno$nie zrodel historycznych - nie posiada tak kompletnych opracowan,
jakie powstaly dla Ziemi Lubelskiej: Cz. Kosyl 1978; S. Kuras1983; A. Sochacka 1987; Z. Wojciechowski, A. Sochacka. R. Szczygiet 1986; M. Derwich
1996.



ROZDZIAL 1
OSADNICTWO NA OBSZARZE ARCHIDIAKONATU I KASZTELANII
LUBELSKIEJ W SWIETLE ZRODEL ARCHEOLOGICZNYCH

1. Ogolny obraz osadnictwa okresu XI-XIII w.

1.1. REGIONY OSADNICZE. OSADNICTWO W RAMACH MAKRO-1 MEZOREGIONOW
GEOGRAFICZNYCH

Spojrzenie na mapg uzmystawia fakt istnienia we wezesnym $redniowieczu trzech zasadniczych stref osadniczych
(mapy 1, 4; ryc. 1-5). Uksztaltowaly si¢ one na konstrukcji, ktorej szkielet stanowi gtéwna sie¢ rzeczna omawianego
obszaru. Poludnikowymi osiami obszaru pierwszego sa trzy doptywy $rodkowej Wisty, poczynajac od potudnia: Chodelka,
Bystra i Kurowka. Chodelka i Bystra na catej swojej dlugosci przebiegaja przez obszar Wyzyny Lubelskiej, natomiast
Kuréwka w swoim $rodkowym i dolnym odcinku z Wyzyny wcina si¢ w Wysoczyzng Lubartowska Niziny Potudniowo-
Podlaskiej. Obszar srodkowy skupiony jest nad Bystrzyca i jej doptywami. Osadnictwo nad Chodelka roztozone jest przede
wszystkim na glebach piaszczystych i gliniastych, ale tez na madach doliny Wisly (ryc. 6). W mniejszym za$ stopniu na
legach, gradach, glebach bagiennych i niewielkich ptatach redzinowych. Bystra natomiast skupia osadnictwo na rozlegtych
ptatach gleb lessowych i madowych. Pojedyncze punkty potozone sa na glebach piaszczystych. Natomiast osadnictwo
Kuréwki w jej gérnym biegu sytuuje si¢ tylko na glebach lessowych, by po jej przejsciu na nizsze tereny Podlasia
rozlokowa¢ si¢ na glebach gliniastych i piaszczystych. Z kolei drugi wyrdzniony obszar - dorzecza Bystrzycy - potozony
jest w centralnej partii Wyzyny Lubelskiej. W goérnym biegu rzeki osadnictwo lokuje si¢ glownie na glebach gliniastych, by
w jej srodkowym i dolnym odcinku zawtadna¢ glebami lessowymi a takze glebami z doliny rzeki (ryc. 6). Osia trzeciego
obszaru jest odcinek srodkowego Wieprza, a zasigg skupisk w ramach tego obszaru wyznaczaja jego doptywy. Od strony
wschodniej sa to rzeki Gielczew wraz z doplywami i Krepianka, za$ od wschodu Mogielnica i Swinka. Osadnictwo
skupione nad zachodnimi doptywami Wieprza to w dominujacym stopniu obszar gleb lessowych (ryc. 6). Po stronie
wschodniej zardwno krajobrazowe, jak i glebowo obszar jest odmienny. Poza fragmentem Wyzyny Lubelskiej wcinajacym
si¢ klinowato w Obnizenie Dorohuckie Polesia, gdzie osadnictwo skupia si¢ na glebach lessowych, pozostaly za$§ obszar,
wchodzacy w sklad Obnizenia Dorohuckiego to przede wszystkim gleby piaszczyste.

Poza powyzszymi trzema obszarami mamy jeszcze dwa znacznie mniejsze skupiska osadnicze. Jedno wystgpuje na
Podlasiu, wzdtuz doptywu Wieprza - Mininy, gdzie zalegaja gldwnie gleby piaszczyste. Natomiast drugie potozone jest w
zachodniej czg$ci Pojezierza teczynsko-Wilodawskiego na terenach wokot zrodet Piwonii i Ty$mienicy. Poza glebami
piaszczystymi osadnictwo rozlokowane jest tu rowniez na nadjeziornych glebach bagiennych, tggach i gradach. Widoczne
na mapie wyrazne przerwy osadnicze przypadaja na pasy wododzialow srodkowej Wisty, Bystrzycy i sSrodkowego Wieprza.

Przy generalnym zestawieniu ilo§ciowym punktow osadniczych (Aneks I) na tle makroregionéw geograficznych
wystepujacych na tym obszarze mozemy stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ stanowisk - ponad 68% - przypada na Wyzyng Lubelska,
natomiast na pozostate makroregiony znacznie mniej (ryc. 1). I tak na obszarze Niziny Potudniowo-Podlaskiej wystgpuje
ponad 10% punktow, na Polesiu Lubelskim ponad 18% i tylko 3% na niewielkim fragmencie Niziny Srodkowo-
Mazowieckiej. Proporcje te jednakze ulegna nieco zmianie, gdy odejdziemy od granic makroregiondw i ukazemy
osadnictwo w relacji wyzyna - nizina. Wtedy obszary nizinne stanowi¢ bgda okolo 31%. Jest to nadal znacznie mniej niz na
wyzynie, ale ostabia mocno funkcjonujacy w literaturze poglad o dominujacej preferencji wyzynnej i zapodznieniu
osadniczemu obszaréw nizinnych. Na tych ostatnich wyrazne ozywienie osadnicze dostrzegano dopiero w okresie p6znego



$redniowiecza (K. Myslinski 1974, s. 184-187). Rozpatrzmy teraz kwesti¢ frekwencji osadnictwa w poszczegdlnych
mezoregionach geograficznych (ryc. 5). Niewatpliwie dominujacy tu bedzie pas osadnictwa rozlokowany na Plaskowyzu
Nalgczowskim. Do jego terendw odnosimy ponad 24% catosci punktow osadniczych archidiakonatu, a udziat ten bedzie
jeszcze wyzszy, gdy odniesiemy go tylko do Wyzyny Lubelskiej - ponad 35%. Znaczacy udziat w skali catosci - 13% i
Wyzyny - 19% bedzie tez miato osadnictwo Rowniny Belzyckiej. Pozostale mezoregiony Wyzyny Lubelskiej zarowno w
skali catosci, jak i w skali makroregionu maja mniejsze udziaty. Sa to w kolejnosci (w nawiasie odniesienie do Wyzyny
Lubelskiej): Plaskowyz Luszczowski - 9,5% (13,8%), Kotlina Chodelska - 5,1% (7,5%), Dolina Srodkowej Wisty-4,4%
(6,5%) 1 Wzniesienia Urzedowskie - 2,7% (3,9%).

Whbrew wczesniejszym sadom, opierajacym rekonstrukcje wczesnosredniowiecznego osadnictwa gléwnie na zrddiach
pisanych i dawnych zestawieniach archeologicznych, lepiej przedstawia si¢ osadnictwo na nizinie. I tak na Obnizenie
Dorohuckie przypada 12,6% osadnictwa omawianego obszaru, na Wynioslo$¢ Lubartowska 10,8%. Wyraznie odstaje
Dolina Wisty Niziny Srodkowo-Mazowieckiej - 2,4%, ale stanowi ona przeciez jedynie skrawek obszaru archidiakonatu.

1.2. UWARUNKOWANIA GLEBOWE

W odniesieniu do gleb mozemy stwierdzié, ze prawie 47% osadnictwa w wyrdznionych trzech regionach osadzone jest
na glebach lessowych (por. tab. 1). W skali calego obszaru jest to ponad 40%. Na potrzebg weryfikacji tradycyjnych osadéw
o preferencji gleb lessowych wskazuje znaczny udzial osadnictwa na glebach piaszczystych - ponad 19% w skali
makroregionow, a 24% w skali archidiakonatu. Réwniez znaczacy jest udziat gleb gradowych, tggowych i bagiennych -
17%, a w skali cato$ci ponad 21%. Udziat osadnictwa na pozostalych glebach jest niewielki: gleby gliniaste ponad 9%
(okoto 9% catosci), redziny 1,6% (1,5%) i mady 5,3% (4,1%). Niewatpliwie wyrdzniajacy si¢ jest udzial gleb lessowych.
Nie byt on spowodowany §wiadomym wyborem wczesno$redniowiecznych osadnikow, lecz przewaga lessow nad innymi
utworami. Ze wzgledow metodycznych nalezy zwrdci¢ uwage, ze w zestawieniu podane sa gleby, na ktoérych usytuowane sa
miejscowosci, a nie obszar eksploatacji gospodarczej. W zwiazku z tym rodzi si¢ kolejny problem - jezeli istnieje
preferencja gleb lessowych, to czy moze mie¢ ona zwiazek z innymi, pozauprawowymi walorami. Dla przyktadu spojrzmy
na zachodnia cz¢§¢ Plaskowyzu Nalgczowskiego, gdzie w okresie catego wezesnego $redniowiecza wystgpowata gesta sie¢
osadnicza. Ta czg$¢ Plaskowyzu jest silnie rozcigta przez gleboka doling Bystrej. Duza cze$¢ dorzecza tej rzeki
charakteryzuje si¢ wystegpowaniem licznych form erozyjnych, takich jak doliny rzeczne ze stalymi ciekami, suche doliny
rzeczne, doliny denudacyjne i liczne wawozy. Zaznaczmy tez, ze zachodnia czg$¢ Ptaskowyzu wyrdznia si¢ najwyzsza w
Europie ggstoscia wawozow lessowych (M. i J. Nowakowie 1996, s. 15). Doliny rzeczne ze statymi ciekami sa glgboko
wecigte, maja ptaskie dno i na ogot strome stoki. Na calym obszarze dorzecza, poza terenem nadwislanskim, wystepuja
zrodha, ktorych w okresie $redniowiecza byto znacznie wigcej, a w dnach dolin i wawozdéw rozcinajacych lessy az do
poziomu glin zastoiskowych spotykamy liczne podmoktosci, wycieki i wysigki wody (J. Burlikowska 1993, s. 71-103).
Takie elementy fizjografii nie stwarzaja dogodnych warunkéw do rozlegtych obszarowo upraw rolnych, ale sugeruja inny
typ gospodarki - hodowlanej i ogrodowe;.

Na obecnym etapie badan obraz ewentualnych preferencji glebowych bedzie wyrazniejszy, gdy ukazemy go w czasie i
dla bardziej zwartego osadnicze terenu. Jako ilustracja postuzymy si¢ szescioma najstarszymi parafiami, poczynajac od ich
poczatkow w 1 pot. XII w. az do 2 pot. wieku XVI (roz. II1. 5).

1.3. OSADNICTWO NA TLE HIPSOMETRII

Dalszym uzupelnieniem rozwazan na temat preferencji poszczegdlnych obszaréow przez osadnikow z mlodszych faz
wczesnego sredniowiecza moze by¢ rozmieszczenie punktow na tle mapy hipsometrycznej (mapa 2 na podstawie A. Jahn
1956). W odniesieniu do omawianego obszaru mamy do czynienia z trzema przedziatami wysoko$ciowymi. Pierwszy z nich
obejmuje osadnictwo na terenach ponizej 180 m n.p.m., drugi 180-220 m n.p.m., trzeci za§ 220-300 m n.p.m. Pierwszy
przedzial odpowiada terenom dolin rzecznych Wyzyny Lubelskiej i mezoregionom nizinnym: Wysoczyznie Lubartowskiej,



Pojezierzu Leczynsko-Wlodawskiemu i Obnizeniu Dorohuckiemu. Rozlokowana jest tu ponad polowa osadnictwa
archidiakonatu lubelskiego (51,4%). Natomiast obszary z dwoch nastgpnych przedzialdéw usytuowane sa na Wyzynie
Lubelskiej. Frekwencja osadnicza obu tych ekumen o prawie takiej samej powierzchni jest jednak bardzo rdézna. Na
przedzial pierwszy bowiem przypada 40% punktéw osadniczych, natomiast na drugi jedynie 8,6%.

Trudno jeszcze na tym etapie dokonywac ostatecznych uogolnien, jednakze jezeli poréwnamy frekwencje na
wydzielonych przedziatach wysoko$ciowych, to wyraznie zaznacza si¢ preferencja terendw najnizszych. Warto przy tym
zauwazy¢, ze wystepuja tu przede wszystkim gleby piaszczyste i gliniaste, w mniejszej skali za§ mady, natomiast nic ma
gleb lessowych. W odniesieniu do obszaru wyzynnego ewidentnie zaznacza si¢ niewielki udzial osadnictwa na terenach
polozonych powyzej 220 m n.p.m. Szczegdlnie widoczne jest to w miedzyrzeczu gornej Bystrzycy i Gielczwi, na
Wozniesieniach Gietczewskich, gdzie nie wykracza ono poza granice migdzy dolinami tych rzek a wysoczyzna. Jest to
obszar w calodci zajgty przez gleby lessowe. Znamienny jest przy tym fakt, ze najstarsza na tym terenie parafia
krzczonowska powstata dopiero w okresie poznego Sredniowiecza.

ROZDZIAL 11
ARCHIDIAKONAT LUBELSKI I JEGO STRUKTURA TERYTORIALNA W
SREDNIOWIECZU

1. Powstanie archidiakonatu lubelskiego

Pierwsze wzmianki o archidiakonatach w Polsce wystepuja od poczatku XII wieku. kompetencje archidiakona normowat
zbidr praw Colletio trium partium (U. Borkowska 992, s. 61-62). Nadawaly mu one przywilej zajmowania pierwszego
miejsca wérdd kleru biskupiego, wizytacji kosciolow wiejskich i czuwania nad kultem liturgicznym w diecezji. kolei
instytucja archidiakonatu okrggowego w Polsce narodzita si¢ w koncu XII stulecia wyniku procesu podziatu diecezji na
okregi archidiakonalne. Jednakze zakres kompetencji archidiakona zostat okreslony przez synody polskie dopiero w wieku
XIII. Jak uwaza U. Borkowska analiza ich postanowien oraz innych przekazéw zrodtowych prowadzi do wniosku, wbrew
stanowisku niektorych historykoéw, ze w Polsce archidiakoni nie posiadali jurysdykcji wtasnej niezaleznej od biskupow (U.
Borkowska 1992, s. 62).

P. Szafran - badajacy sie¢ parafialng tych terenow - widzi poczatki archidiakonatu lubelskiego w 1 pot. XII w. i wiaze je
z réwnoczesnym powstaniem archidiakonatow sasiednich - sandomierskiego, zawichojskiego i radomskiego (P. Szafran
1958, s. 103). Archidiakonaty te sasiadowaly ze soba i tworzyly tancuch ciagnacy si¢ wzdluz pétnocno-wschodnich i
wschodnich granic Polski. Takie potozenie umozliwialo umocnienie organizacyjne pogranicza i cele misyjne. P. Szafran
przypuszcza, ze proces uformowania archidiakonatow dokonat si¢ w roku 1124 za bytnos$ci legata Idziego, a najpdzniej
przed rokiem 1171 (P. Szafran 1958, s. 49). Podobnie kwesti¢ t¢ stawia E. Wisniewski, ktory uwaza, ze mozna duzym
prawdopodobienstwem przyjaé, ze utworzenie ich nastapito rownoczesnie i miato miejsce przed 1171 r. (E. Wisniewski
1965, s. 28). Warto przywotac tu takze pracg J. Dobosza o dziatalnosci fundacyjnej Kazimierza Sprawiedliwego. Autor nie
zajmuje si¢ co prawda ustalaniem powstawania archidiakonatow, ale w swych rozwazaniach ukazuje $cista wspotprace
ksigcia z biskupem Gedka w reformowaniu ko$ciota polskiego (J. Dobosz 1995, s. 130-150, 161-172). Jednakze w wypadku
archidiakonatu sandomierskiego i prepozytury wislickiej autor stwierdza, ze pojawity si¢ one w latach 1171-1198 (J.
Dobosz 1995, s. 134).

Tak wigc tworzenie si¢ archidiakonatu lubelskiego odbywalo si¢ w atmosferze istotnych przemian w Kosciele polskim
pod koniec XII i w XIII wieku. Pierwszym, ktory zwrocil uwage na powstanie archidiakonatu w kontekscie reform
kos$cielnych tego czasu, byt J. Szymanski (1966, s. 124-232).



W tym ruchu reformatorskim gtownym wyroéznikiem jest tendencja do uniezaleznienia si¢ Ko$ciota od wladzy ksiazece;,
a po uchwalach Soboru Lateranskiego IV proba uzyskania dominacji wladzy duchownej nad $§wiecka. Jednym z narzedzi
tego uniezaleznienia si¢ na terenie Matopolski byto zmniejszanie znaczenia instytucji kanonikatu silnie zwiazanego z
wiladza ksiazgeca poprzez popieranie gospodarczej samodzielnosci archidiakonow rekrutujacych si¢ z grona kanonikow.
Dziatania biskupa Gedki nieprzypadkowo silnie zwiazane sa z osoba wladcy, Kazimierza Sprawiedliwego, uwazanego
przez badaczy Sredniowiecznych dziejow Lubelszczyzny za tworcg lubelskiej kasztelami.

W podobnych odniesieniach czasowych co P. Szafran czy E. Wisniewski, lecz na wigksza skalg obszarowa, problem
powstania archidiakonatu lubelskiego dostrzega 1. Kulylowska. Autorka uwaza, ze wymienione archidiakonaty wraz z
czerskim 1 pomorskim powstaty przed rokiem 1124 (I. Kutytowska 1990, s. 53-55). Ostatnio rozszerzyla swojq koncepcje
dopatrujac si¢ determinujacej roli przedpanstwowego osadnictwa grodowego w uformowaniu si¢ wezesnosredniowiecznych
terytoriow administracji koscielnej (I. Kutylowska 1997, s. 118-129). Istotna konkluzja tych rozwazan jest to, ze osadnictwo
grodowe okresu przedpanstwowego wyznaczyto trzy zasadnicze trakty komunikacyjne, ktore staty si¢ centralnymi osiami
ksztattujacych si¢ potem archidiakonatow lubelskiego i zawichojskiego. Sa to szlaki biegnace rownoleznikowo. Poczynajac
od potudnia jest to szlak zawichojski biegnacy od Morza Czarnego przez Wotyn do przeprawy na Bugu przy ujsciu Sotokiji,
dalej przez przepraweg w Szczebrzeszynie, grod w Zdziechowicach do przeprawy wislanej przy grodzie w Zawicho$cie. W
czgscei centralnej miedzyrzecza biegnie szlak lubelski od przeprawy na Bugu? u ujécia Uherki do brodu na Wisle u ujscia
Chodelki. Byt to dalekosigzny trakt taczacy obszary dnieprzansko-prypeckie z zachodnia Europa. Z kolei pdinocna rubieza
migdzyrzecza biegt szlak z Rusi ku wislanej przeprawie przy grodzie sieciechowskim.

Wedtug autorki wyznaczone najstarszymi grodami trzy trakty komunikacyjne staty si¢ w panstwie pierwszych Piastow
glownymi osiami archidiakonatow, ale takze rownoleznikowo rozmieszczonych wzdhuz srodkowej Wisty kasztelanii z
siedzibami w Zawichoscie, Lublinie i Sieciechowie. Istotna dla naszych rozwazan jest rowniez konstatacja autorki, ze po X
wieku mamy do czynienia ze znacznym wzrostem osadnictwa grodowego na poludniowych i przede wszystkim
poludniowo-wschodnich obszarach Migdzyrzecza Wisty i Bugu. W koncu IX lub na poczatku X w. przestaje funkcjonowaé
wigkszo$¢ spalonych lub opuszczonych grodéw plemiennych na zachodnich obszarach Miedzyrzecza. Migdzy Wisla a
Bugiem, w aglomeracji lubelskiej, zycie toczy si¢ tylko na dwoch grodach. Stary bréd na Wisle z doby plemiennej w
Kotlinie Chodelskiej zastapita przeprawa przez Wistg¢ w okolicach Kazimierza Dolnego i Woj szyna.

Zaznaczmy w tym miejscu, ze niewatpliwie na dynamike osadnictwa wczesnopiastowskiego na terenie pozniejszego
obszaru archidiakonatu lubelskiego miata wptyw sie¢ osadnicza okresu plemiennego. Przypomnijmy tu postawione w latach
siedemdziesiatych tezy E. Dabrowskiej co do skupiska lubelskiego po badaniach osadnictwa grodowego dorzecza gornej
Wisty (E. Dabrowska 1973, s. 94-105). Przypuszczenia te znalazty potwierdzenie w badaniach 1. Kutytowskiej (1990), A.
Rozwalki (1997) i ostatnio S. Hoczyk-Siwkowej (1999). Gdy spojrzymy na mapg osadnictwa wczesnosredniowiecznego w
Matopolsce, trudno utrzymywac teze o stabym zaludnieniu obszarow Lubelszczyzny do okresu pdéznego $redniowiecza
(por. S. Hoczyk-Siwkowa 1998, s. 332-340, ryc. 1).

P. Szafran analizujac powstawanie archidiakonatéw na terenie Europy Zachodniej dochodzi do ciekawej konkluzji, ze
diecezje, w ktorych archidiakonaty powstawaly prawie réwnocze$nie i gdzie nie przybywatl juz zaden archidiakonat w
wiekach pozniejszych, lezaly na obszarach o najwigkszym zaggszczeniu ludnosci (P. Szafran 1958, s. 28). Ponadto
zauwaza, ze proces powstawania archidiakonatow zalezal od szybkosci przebiegu akcji chrystianizacyjnej. Poglad ten
koresponduje z rekonstrukcja przez wspomnianych autoréw dynamiki osadniczej na omawianym terenie w okresie
przedpiastowskim.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze proces formowania si¢ koScielnej organizacji terytorialnej przebiegal w Polsce
podobnie jak na Zachodzie. W gléwnych punktach kraju powstawaly pierwsze biskupstwa, nastgpnie zaczely tworzy¢ sie
parafie, tak ze juz w XII w. zjawita si¢ konieczno$¢ powotania do zycia archidiakonéw terenowych (P. Szafran 1958, s. 30;
B. Kumor 1995, s. 871-873).



2. Osada i siedziba archidiakonska w swietle badan historycznych i archeologicznych

2.1. USTALENIA HISTORYCZNE

J. Szymanski w analizie dokumentu sprzedazy wojtostwa z 1317 roku stwierdza, ze wokot kosciola §w. Michata
powstala osada bedaca wiasnoscia biskupia lub archidiakonska (J. Szymanski 1967a, s. 276; 1967b, s. 4). Podobne
przypadki - zauwaza autor - wystapily w przedlokacyjnym Krakowie i Sandomierzu. Jego zdaniem, brak w dokumencie
lubelskim wzmianki o uposazeniu ko$ciota parafialnego swiadczy o tym, ze istnial on wczesniej i byt juz uposazony, a
prawo patronatu nie nalezato do ksigcia, lecz do biskupa krakowskiego. Jako charakterystyczny podaje fakt, ze owe prawo
patronatu nad ko$ciotem uzyskuja krolowie dopiero w roku 1415. Przy tych trafnych uwagach autora mozna przypomnieé
jeszcze zapis Dhugosza w Liber beneficiorum, ktory stwierdza, ze prawo patronatu nad Kosciotem nalezato od dawna do
biskupa krakowskiego (J. Diugosz, t. I, 1863-1864,s. 536).

K. Myslinski widzi na wzgorzu staromiejskim nie tylko wlasno$¢ archidiakonska, lecz rowniez siedzibe archidiakona w
poblizu kosciota $w. Michata. Autor wychodzi z zalozenia, ze w poczatkowej fazie organizacji archidiakonatu, jego
siedziby mozemy poszukiwaé¢ w grodzie przy kosciele pod wezwaniem §w. Trojcy. Na archaiczno$¢ tego wezwania i
zwiazek kosciota §w. Trojcy w ZawichosScie z pierwszym archidiakonem zawichojskim wskazat T. Lalik, wcze$niej K.
Myslinski dostrzegat podobne relacje w Lublinie (T. Lalik 1992, s. 141, 144-147). K. Myslinski zaznaczyt, ze koSciot
rezydencjonalny archidiakona lubelskiego znajdowatl si¢ na Wzgoérzu Staromiejskim (K. Myslinski 1966, s. 167-168).
Powstanie kosciota widzi autor, w §lad za Dtugoszem, w czasach Leszka Czarnego. Jednakze w $wietle ostatnich badan M.
Derwicha zastanawiajaca jest rola kaplicy grodowej p.w. §w. Trojcy na Wzgorzu Zamkowym i jej ewentualne zwiazki z
benedyktynami $wigtokrzyskimi (M. Derwich 1992, s. 304). Na takie potencjalne relacje wskazywac¢ moze, poza wczesng
obecnoscia benedyktynow na Lubelszczyznie, identyczne wezwanie koSciota na Lysej Gorze. W konteks$cie posiadiosci i
nadan dziesigcinnych dla tego konwentu na naszym obszarze interesujacy wydaje si¢ fakt z poczatkow wieku XIV, kiedy to
pleban kazimierski Wincenty byt rownoczesnie prebendarzem kaplicy zamkowej §w. Trojcy w Lublinie (MPV, t. I, s. 171).
Ksiadz A. Wadowski, wybitny badacz dziejow kosciotéw lubelskich, opierajacy si¢ na zrodlach, obecnie po czgéci juz nie
istniejacych, z catym przekonaniem stwierdza, ze ko$ciot Sw. Trojcy byt najstarszym ko$ciolem Lublina i od samego
poczatku pehil funkcje kaplicy krélewskiej na grodzie zamkowym - ,,Ecclesia St. Trinitatis seu Capella Regia in Arce
Lublinensi” (A. Wadowski 1907, s. 39). W $wietle naszych ustalen co do dziejow wzgoérza zamkowego zawartych w
trzeciej czesci pracy, poczatki tego grodu mozna odnosi¢ do 2 pét. XII w. Wydaje si¢ rzecza niemozliwa, aby na wzgorzu
nie byto kaplicy grodowej, tym bardziej, ze uktad topograficzny aglomeracji lubelskiej — wyspowe potozenie wzgorza
zamkowego, zabagniona dolina Bystrzycy i Czechowki oddzielajaca grod od pozostatych cztonéw osadniczych -
niezmiernie utrudniatyby korzystanie ze §wiatyn potozonych poza grodem. Nasuwa si¢ jednakze pytanie, czy wskazana
przez K. Myslinskiego pierwotna §wiatynia archidiakona byta istotnie na grodzie zamkowym. A. Sochacka stusznie
przypomina, ze najstarsze ko$cioty grodowe w Polsce bardzo czgsto byly obstugiwane przez benedyktynow. Taka
mozliwo§¢ dostrzega w Wawolnicy powotujac si¢ na echa tradycji zawartej w pdzniejszych zrédlach pisanych
przechowywanych w klasztorze Sw. Krzyza na Lysej Goérze (A. Sochacka 1992, s. 31). Z kolei odnosnie Wzgorza
Staromiejskiego w Lublinie zauwazamy, ze w miejscu, gdzie po potowie XIII w. powstal zespdt kosciota i klasztoru
dominikanow istniata, jak pisze J. Dlugosz, drewniana kaplica-oratorium p.w. $w. Krzyza (J. Dlugosz, t. II, 1863-1864, s.
458-59). J. Ktoczowski pod postacia tej kaplicy dostrzega najstarsza Swiatyni¢ dominikanska (J. Kloczowski 1965, s. 47).
Niewykluczone jest jednak, ze kaplica istniata jeszcze przed osadzeniem si¢ jego konwentu. Jezeli bowiem przyjmiemy, ze
benedyktyni obstugiwali kaplice grodowa, to $wiatynia na Wzgdérzu Staromiejskim mogta by¢é poczatkowo w rekach
archidiakona. Jednak nie na dlugo, bowiem wkrétce - w 2 pol. XII w. - archidiakon otrzymuje uposazenie w postaci
kosciota §w. Michata i przeniesionej tu z Czwartku parafii. A. Sochacka pisze, ze swe posiadiosci archidiakoni lubelscy
mieli od konca XII wieku na Wzgoérzu Staromiejskim, prawdopodobnie z nadania ksigcia Kazimierza Sprawiedliwego (A.
Sochacka 1997, s. 407). Teren poéinocnej czeSci Wzgorza Staromiejskiego staje si¢ wlasnoscig archidiakona, natomiast
cze¢$¢ poludniowa, gdzie usytuowana byta kaplica §w. Krzyza, nalezata do wiladcy. Sprawy wiasnosci tych enklaw
staromiejskich powroca w czasach lokacji i zagospodarowania miasta w 1 pot. XIV w. Miasto lokacyjne mogto powsta¢ w
czes$ci potudniowej, natomiast jego pelna integracja z czes$cia poinocna mogla nastapi¢ dopiero w czasach Kazimierza
Wielkiego, ktory uzyskat teren osady archidiakonskiej nadajac archidiakonowi w zamian wie$ Sokolniki (A. Rozwatka



1997, s. 74—179).

Kosciol p.w. $w. Michata jako §wiatyni¢ rezydencjonalng archidiakona uznaje rowniez J. A. Stgpek, jego powstanie
widzi jednakze na przetomie stuleci XII i XIIT (J. A. Stepek 1977, s. 431-5). Autor przyjmuje, Zze najwczesniejsza znana
data dotyczaca archidiakona lubelskiego - rok 1198 - §wiadczy o istnieniu jego kosciota na Wzgoérzu Staromiejskim.
Wskazuje na to zapiska z 1244 roku dotyczaca najazdu ksigcia ruskiego Daniela na Lublin. W roczniku kapitulnym
czytamy ,,Ruteni per diversos insultus Lublin devastant et ecclesias succedunt” (MPH seria II, T. V, 1978, s. 209).
Poniewaz Daniel nie zdobyt grodu, nie mogla sptonac -jak zauwaza autor - kaplica sw. Trojcy, a to oznacza¢ moze, ze
informacja o pozarze kosciotéw dotyczy $wiatyn §w. Mikotaja i §w. Michata.

Pierwotne uposazenie ko$ciota obejmowalo, wedlug K. Myslinskiego, calq pdétnocna czgs¢ Wzgdrza ograniczona od
poludnia linia krzywizny obecnych ulic Rybnej i Ztotej, a wigc znaczny fragment pdzniejszego miasta lokacyjnego. Autor
tym samym rozszerzyt teren wlasno$ci archidiakonskiej okreslonej przez Dhugosza w opisie dokumentu z roku 1342 (J.
Dhugosz, t. I, 1863-1864, s. 198). W dokumencie tym Kazimierz Wielki w zamian za ulic¢ migdzy ko$ciotami $w.
Stanistawa i §w. Michata nadaje archidiakonowi 12 tanéw kmiecych wsi Dziesiata. K. Myslinski zauwaza, ze rozmiary
nadania wskazuja na znacznie wigkszy teren, niz opisuje to Diugosz. Uwaga autora jest stuszna, chociazby ze wzgledu na
czas, w jakim Dlugosz okreslit rozmiary zakupionej czg$ci miasta - w momencie opisu byta to w obrgbie miasta pozostatos¢
wlasnos$ci archidiakonskiej, ktéra dziejopis widzial w czasie pobytu w Lublinie (por. I. Kutylowska 1987, s. 162). Aby
jednak okresli¢ pierwotna wielko$¢ wlasnosci archidiakonskiej, musimy odpowiedzie¢ na pytanie, na terenie czyjej
wlasnosci zostata usytuowana siedziba archidiakonska. Wedlug A. Sochackiej w XII w. Lublin by} niewatpliwie wtasno$cia
ksiazgca (A. Sochacka 1987, s. 13). Z fundacji ksigcia powstaje ko$ciot sw. Michata i zapewne, podobnie jak w
Zawichoscie, w momencie tworzenia archidiakonatu powstata potrzeba wyznaczenia ko$ciota parafialnego archidiakonowi.
Wowczas to wladca przekazal Swiatynig biskupowi, a ten wyznaczyt ja dla archidiakona (T. Lalik 1992, s. 145).

Na pochodzenie uposazenia kosSciota archidiakonskiego z nadan biskupdéw krakowskich i lubelskiego kosciota
parafialnego wskazuje Dtugosz w Liber beneficiorum.”

Analogiczny proces tworzenia si¢ miasta lokacyjnego niedaleko osady targowej widzimy na przykladzie Poznania.
Naprzeciwko grodu na Ostrowie Tumskim, po drugiej stronie Warty, powstaje Srodka - o$rodek targowy, natomiast wokot
kosciota $w. Gotarda powstaje miejska osada produkcyjna. W okresie reformy miejskiej - jak pisze A. Wedzki - w ramach
lokacji Poznania w 1253 r. nowy o$rodek miejski powstaje na nie zasiedlonym dotychczas terenie przylegajacym do osady
$w. Gotarda (A. Wedzki 1974, s. 220-221). Na nowe miejsce za$ przesiedlono ludno$é z osady targowej na Srodce. Dawne
centrum miasta na Ostrowie Tumskim utracito swe dotychczasowe znaczenie z chwila budowy nowej siedziby ksiazgcej na
Wzgbrzu Przemystawa. Uogolniajac to zjawisko A. Wedzki stwierdza, Ze jest to przyktad aglomeracji dotychczasowego
zespotu osad tworzacych sprz¢zony osrodek o charakterze miejskim. W Poznaniu aglomeracja zwiazana z lokacja miasta
dotyczyla tylko jednego cztonu dawnego zespotu osadniczego. Osadg targowa wcielono w obrgb reorganizowanego miasta,
natomiast inne osady poza granicami miasta stawaly si¢ przedmie$ciami.

Zbiezny przyktad podobnego uktadu topograficznego osiedla archidiakonskiego i pdzniejszego miasta znajdujemy w
Leczycy (T. Lalik 1956, s. 639). Przede wszystkim na plan pierwszy wysuwa si¢ spostrzezenie, ze na terenie poézniejszego
Starego Miasta l¢czyckiego znajdowata si¢ wlasnos$¢ archidiakona krakowskiego Gumberta. Osada staromiejska rozwingta
si¢ wokot dworu i kosciola archidiakonskiego. Nikly zasob zrodet lubelskich tego czasu uniemozliwia dochodzenie
glebszych podstaw rozwoju ekonomicznego osady przedlokacyjnej w oparciu o potencjal zaplecza dworu
archidiakonskiego. Pierwsza i niestety jedyna wzmianka pisana odnoszaca si¢ do archidiakonatu z okresu XII-XIII w.
pochodzi z roku 1198. Mowi ona o archidiakonie lubelskim Janie jako dobroczyncy klasztoru Bozogrobcow w Miechowie
(KDM, t. II, 1876-1905, s. 18). O tym, ze dochody archidiakona lubelskiego nie byty mate, §wiadcza pdzniejsze zrodta. Dla
poréwnania w latach 1325-1326 archidiakon sandomierski otrzymywat 20 grzywien, zawichojski 14 i lubelski 10, co przy
fakcie, ze w tym czasie ziemia lubelska byla bardzo zniszczona i posiadata stabsza sie¢ osadnicza, pozwala stwierdzic¢
znaczny majatek lubelskiego dostojnika (T. Lalik 1992, s. 145). Mimo Ze trudno poréwnac lubelski osrodek archidiakonski
z osrodkami biskupimi Poznania, Krakowa czy Sandomierza, to warto zwrdci¢ uwagg na jego dtugotrwale znaczenie. Jak
pisze T. Lalik, przeprowadzenie ostatecznej lokacji najwigkszych osrodkéw miejskich réwnato si¢ jednoczesnej likwidacji
czeéei dwordw droga przeprowadzonej przed lokacja komasacji oraz praktycznego ograniczenia znaczenia innych (T. Lalik
1956, s. 672). W Lublinie likwidacja wlasno$ci archidiakonskiej zostata rozpoczgta przez Lokietka po buncie Muskaty, a
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,,Habet et Cracoviensis ecciesia duos archidiaconatus rurales in se, per priscos nescio per auos episkopos Cracoviensis institutos etfundatos videlicet

Zwichostensem et Lublinensem, auorum interque in Cracoviensi m stallationem accipit ecciesia, habens tantummodo stallum, carens refectiombus et voce”
- J. Dlugosz, 1.1, 1863-1864, s. 193.



zakonczona przez Kazimierza Wielkiego w 1341 roku, przy powtornej sprzedazy wojtostwa. Jeszcze w XV wieku toczyty
si¢ procesy sadowe Kos$ciola z miastem o odzyskanie archidiakonskiego placu i znajdujacych si¢ na nim zabudowan (I.
Kutytowska 1990, s. 94).

Na podstawie badan archeologicznych przedlokacyjnego Poznania mozemy ujrze¢, ze od pot. XII w. rozwijala si¢
biskupia osada wokoét kosciota §w. Gotarda i cmentarza przyko$cielnego. Okoto potowy XIII w. jest to ludny osrodek
osadniczy o regularnej zabudowie i zapewne dzigki potozeniu w poblizu przeprawy przez Warte rowniez osrodek targowy.
Obok osady biskupiej funkcjonuje, ale juz na terenie wtasnosci ksiazecej, osada o luznej zabudowie (J. Zak 1977, s. 151-
164). Na jej terenie ksiaze lokowat miasto w 1253 roku. Zanim to jednak uczynil, nadal koscioét s$w. Gotarda dominikanom,
a dotyczylo to nie tylko samego budynku §wiatyni, lecz réwniez zabudowy nalezacej do duchownych i obstugi koscielnej
locum et ecclesiam Sancti Gothardi (Z. Kaczmarczyk 1977, s. 88). W zamian za nadanie ko$ciola dominikanom biskup,
jego dotychczasowy wiasciciel, otrzymuje od ksigcia nowy ko$ciol wraz z przeniesieniem tu parafii.

Proces integracji osady archidiakonskiej z miastem lokacyjnym w Lublinie miat pdézniejsze ukoronowanie, ale odbywat
si¢ podobnie. Kazimierz Wielki bowiem musiat podarowac wie§ Sokolniki w zamian za wlaczenie terenu dawnej osady do
lokacyjnego miasta. Majac na uwadze ustalenia J. Szymanskiego mozemy przypuszczaé, ze o ile biskup mogt w
przypadkach Sandomierza i Zawichostu stworzy¢ beneficja dla archidiakonow w oparciu o dotychczasowe nadania
kanonikéw, to nie mogt w ten sposdb postapi¢ przypadku Lublina, gdzie nie istnialo zgromadzenie kanonickie. Jedyna
mozliwo$cia bylo fundowanie kosciota archidiakonowi i stworzenie jego gospodarczej niezalezno$ci przez nadanie mu
uposazen parafii.

Przypomnijmy w tym miejscu wzmianke¢ Dlugosza, ktory stwierdza, ze ,archidiakonat lubelski powstal z wielkiej
potrzeby z ko$ciota parafialnego” (J. Dhugosz, t. I, 1863-1864, s. 536)." Wzmianka ta nie burzy kolejnosci - kosciot
archidiakona a potem parafia — gdyz pamigta¢ musimy, ze Dlugosz wypowiedziat t¢ mysl majac w tym czasie do czynienia
z koSciotem §w. Michata juz jako kosciotem farnym. Mozemy sadzi¢, ze ko$ciot §w. Michata wszedt w uposazenie
archidiakona przed przeniesieniem tu parafii z Czwartku.

Analogiczny proces miat miejsce w Sandomierzu, gdzie ko$ciol §w. Pawla stal si¢ koSciolem parafialnym po nadaniu go
archidiakonowi (J. Szymanski 1964, s. 222; T. Lalik 1993, s. 111). Podobnie jak w Sandomierzu i Zawichoscie, tak 1 w
Lublinie patronat nad kosciotem archidiakonskim przejat biskup krakowski. Objgcie patronatu przez biskupa krakowskiego
jest przyktadem 6wczesnie panujacej presji krakowskiego osrodka biskupiego na wladze ksiazgca. Zauwazmy bowiem, ze
mimo precedensu wylaniania archidiakona z grup kanonickich, to nie kanonia sandomierska, zawichojska czy opatowska,
istniejace w tym czasie i najblizsze Lublinowi, obejmuja patronat nad jego archidiakonatem, lecz czyni to biskup
krakowski. J. Szymanski przytacza dowody zroédlowe na zjawisko taczenia archidiakonatu sandomierskiego z kanonia
krakowska. Podobne obserwacje mozna poczyni¢ w zwiazku z archidiakonatem zawichojskim i lubelskim (J. Szymanski
1966, 5.207).

2.2. WYNIKI BADAN ARCHEOLOGICZNYCH

Wyniki analiz wieloletnich badan archeologicznych Wzgérza Staromiejskiego pozwolilty na sformutowanie tezy, ze po
okresie regresu osadniczego spowodowanego zniszczeniem grodu plemiennego na Wzgoérzu Staromiejskim, dopiero w
drugiej potowie XII wieku nastgpuje wyrazne ozywienie osadnicze, szczegélnie w obrebie dawnego grodu, w poinocnej
czgsci Starego Miasta (A. Rozwatka 1997, s. 44-47, 70-74). Spod osadnictwa wytaczony byt teren obecnego Placu Po Farze
i niemalze polowa obszaru migdzy Placem a obecnym Rynkiem. Enklaweg te zajat ko$cidl parafialny $w. Michata z
cmentarzem. Natomiast pozostate tereny otaczajace koscidt i cmentarz z okresu 2 potl. XII 1 XIII w. zawieraja pozostatosci
intensywnego uzytkowania. Warstwy kulturowe tego czasu przekraczaja miazszo§¢ 100 cm. W poblizu potudniowych
granic cmentarza odstonigte pozostatosci trzech jam gospodarczych wkopanych w podioze calcowe. Dwie z nich to
pozostatosci spichlerzy zbozowych znacznych rozmiaréw - zachowana niemalze w calosci jedna z tych jam miata 300 cm
wysokosci i $rednice dochodzaca do 200 cm. Spichlerze te, sadzac po materiale zasypiskowym, funkcjonowaty az do
schyltku p6znego Sredniowiecza.

Zagospodarowywanie potnocnej czgsci Wzgdrza przez osiedle archidiakonskie powoduje rowniez likwidacje
pozostatosci umocnien dawnego grodu plemiennego. Wawoz i fosa otaczajace grod zostaja w dolnych partiach zasypane i

*T}umaczenie W. Jakubiak (w:) I. Kutylowska 1990, s. 230.



utwardzone. Obnizenie, ktore w okresie grodowym odcinalo pétnocna czes¢ Wzgdrza od dalszej czgsci wysoczyzny, staje
si¢ traktem komunikacyjnym biegnacym ze Wzgérza ku dolinie Czechoéwki. Przy tym trakcie, w miejscu dzisiejszego
Rynku, powstaje potziemiankowa zabudowa mieszkalna, ktorej towarzysza jamy o charakterze gospodarczym.

Interesujacych danych dostarczyly niedawne badania archeologiczne przy reliktach fundamentow kosciota §w. Michata.
Ot6z najstarszy pochowek z okresu przed wzniesieniem murowanej fazy swiatyni pochodzi najpézniej z czasu XII/XIII w.
(E. Mitrus 1999, s.44).

Lokalizacja pierwotnego dworu archidiakonskiego jest trudna do okreslenia, gdyz nie zachowaty si¢ w poblizu Swiatyni
jakiekolwiek relikty przyziemia. Przypomnijmy w tym miejscu, ze na potudnie od kosciota, niemalze do potowy bloku
miedzy ulicami Grodzka, Archidiakonska i Rynkiem siggal cmentarz przykoscielny. Od strony zachodniej, w poszerzeniu
traktu do grodu znajdowat si¢ plac targowy, od wschodniej za$ nie bytlo miejsca na zabudowe, gdyz w poblizu prezbiterium
przebiegaty umocnienia obronne. Jedyna mozliwos¢ usytuowania dworu stwarzal plac przylegly do kosciota od potnocy.
Wybdr ten potwierdzaja badania historykow sztuki, ktérzy wskazuja, ze w miejscu obecnej kamienicy Grodzka 11,
powstatej w 1 pot. XVII wieku jako siedziba plebani, istniat do konca XV stulecia dom proboszcza kosciota $w. Michata (J.
Teodorowicz-Czerepinska, S. Michalczuk 1976). Pewna przestanka wskazujaca na wczeSniejsza metryke domu
plebanskiego jest uktad do dzi§ zachowanych piwnic, nie pasujacy do XVII-wiecznego zatozenia, natomiast wyraznie
ukierunkowany osia podtuzna do linii $redniowiecznych umocnien. Zniszczony kontekst nawarstwien ziemnych nie
pozwala na szersze dywagacje, niemniej nalezy wskazaé, ze na zlozu wtdérnym, powstalym przy wznoszeniu XVII-wiecznej
plebani, znaleziono zespo6t pdéznosredniowiecznych kafli tzw. naczyniowych (A. Rozwalka 1987). Nalezy zwroci¢ uwage na
fakt, ze w Polsce najstarsze znaleziska kaflowe pochodza z potowy XIV wieku i w pierwszym rzedzie pochodza one z
siedzib 6wczesnych elit. Od polowy XIV i poczatku XV w. piece wystepuja w Polsce jeszcze nielicznie, gdyz stawiano je w
pomieszczeniach zamkowych, rezydencjach i domach miejskich (M. Dabrowska 1987, s. 215). Nieliczna zabudowa
murowana Lublina tego czasu wskazuje rowniez, Ze tego rodzaju inwestycja mogta dotyczy¢ tylko 0séb bardzo zamoznych,
posiadajacych siedziby o pomieszczeniach wystarczajacej wielkoSci do budowy tego typu piecow o Srednicy
przekraczajacej 2 m.

Lokalizacja archidiakonskiego dworu miata niewatpliwie istotne znaczenie w poczatkach ksztattowania si¢ miejskiego
charakteru osady na Wzgérzu Staromiejskim. Oczywiscie skala rodzacego si¢ miasta byla wyktadnikiem znaczenia i
wielkosci dworu. Pomijajac uwarunkowania geopolityczne, a zwlaszcza mankamenty strefy nadgranicznej, skromniejsze
poczatki Starego Miasta w poréwnaniu z osrodkami, gdzie znajdowaly si¢ dwory biskupie, wynikaty z mniejszych
mozliwo$ci inwestycyjnych lubelskiego archidiakona.

Dla osadnikow poza samymi korzySciami skupiania si¢ wokol dworu archidiakonskiego i osrodka parafialnego nie
mniej wazna byla rola, jaka odgrywat targ. Niewatpliwie istnialo tu przenikanie si¢ funkcji sacrum i profanum. Z.
Morawski wykazat ostatnio, jak silne byly 6wczesne zwiazki miedzy placem targowym, ko$ciolem i cmentarzem w obrebie
umocnien (Z. Morawski 1992, s. 299). R. Szczygiet stwierdzil, ze centrum handlowe istniejace w Lublinie na placu przy
kosciele §w. Michala zostalo przeniesione na nowo wytyczony rynek miasta lokacyjnego. Dawny plac targowy wypetnita
zabudowa, powigkszajac w ten sposob sasiednie dziatki siedliskowe i wyréwnujac zachodnia lini¢ ulicy Grodzkiej (R.
Szczygiet 1992, s. 316). Jest bardzo prawdopodobne, jak przypuszcza autor, ze stalo si¢ to wraz ze zmianami
przestrzennymi zwiazanymi z lokacja miasta. Przy odwotaniu si¢ do analogii podobne przyklady znajdziemy w
opracowaniach T. Zagrodzkiego. Autor analizujac formy osad targowych na Mazowszu zauwaza liczne przypadki targéw
w postaci wydtuzonego placu. Na przyktadzie Tarczyna widzimy, ze podobnie jak w Lublinie czg$¢ placu targowego
zostala zamieniona na blok dziatek (T. Zagrodzki 1991, s. 223-240; 1992, s. 333-339).

sfeksk

Powyzsze rozwazania prowadza do kontuzji, ze powstanie archidiakonatu lubelskiego przypada¢ moze na 1 pol. XII
stulecia. Fakt ten musial nastapi¢ w momencie, gdy zaistniata juz odpowiednio zasobna i trwata sie¢ parafialna. Znamienna
jest w tym kontekscie wzmianka z 1198 roku o archidiakonie lubelskim Janie, jako jednym z dobroczyncéw klasztoru
Bozogrobcow w Miechowie (KDM II, nr 376). Interesujacy jest fakt, ze wspolczesne ustalenia co do poczatkéw
archidiakonatu lubelskiego zbiezne sa z informacja Encyklopedii koscielnej z roku 1879 o ustanowieniu juz w XII stuleciu
archidiakona lubelskiego, ktory zarzadzal pigciu dekanatami: chodelskim, kazimierskim, parczewskim, tukowskim i
soteckim, uzywat praw kanonika w kapitule katedralnej krakowskiej i byt pierwszym pratatem ws$rdéd duchowienstwa
Lublina.

W 2 pot. XII wieku istnieje osada archidiakonska wraz z ko$ciolem i cmentarzem przykoscielnym na Wzgorzu
Staromiejskim w Lublinie. Ostatnie badania wykopaliskowe przy reliktach kosciota farnego, potwierdzity te ustalenia



chronologiczne (E. Mitrus 1996).

3. Sie¢ parafialna i okregi parafialne archidiakonatu lubelskiego we wczesnym
Sredniowieczu

Przedstawione ponizej poglady nie pretenduja do wyczerpujacej rekonstrukcji powstania i rozwoju sieci parafialnej w
Lubelskiem, natomiast sg proba catoSciowego spojrzenia na etapy i przemiany zachodzace w lubelskiej sieci parafialnej.
Spetnieniem zamierzen piszacego te stowa byloby uznanie mniejszych ustalen jako podstawy wyjsciowej do studiow na
poziomie mikroregionalnym, tzn. analizy fizjografii, osadnictwa i organizacji ko$cielnej na poziomie parafii. Jestem
przekonany, ze w przypadku tak rozleglego terytorialnie i czasowo problemu, jakim jest sie¢ parafialna, jest wiasciwe z
metodologicznego i teoretycznego punktu widzenia zaproponowanie réwniez ogélnego modelu wyjasniania, anizeli tylko
pozytywistyczne budowanie wiedzy w oparciu o rosnaca baze faktograficzna (J. Kmiecinski 1997, s. 119-140). Jest to tym
bardziej pozadane, ze w przypadku zrodet historycznych mato prawdopodobne jest powigkszenie si¢ ich zasobow, za§ w
przypadku zrodet archeologicznych mamy do czynienia z sytuacja ich nieustannego i znacznego przyrostu. Towarzyszy
temu postgpujacy w ostatnich latach proces nomotetyzacji archeologii manifestujacy si¢ m.in. w przechodzeniu z podejscia
substancjalnego ku strukturalnemu (S. Tabaczynski 1987, s. 151). S. Tabaczynski, konfrontujac mozliwosci poznawcze
zrodel archeologicznych z pisanymi stwierdza, Ze ,,obie zauwazalne w wymienionych dyscyplinach przeciwstawne
tendencje (tak jak historyk przeksztalca niejako »dokumenty« w »monumenty«, tak archeologowi, odwrotnie,
ymonumenty« jawia si¢ coraz bardziej jako »dokumenty«) spotykaja si¢ zatem niejako w po6t drogi przekraczajac ostra lini¢
demarkacyjna dzielaca dotad w $wiadomo$ci badaczy zrédla archeologiczne i pisane. Czynia tez mozliwa bardziej
rzeczowa konfrontacj¢ zawartych w kazdej z tych grup przekazow informacji zrodtowych” (S. Tabaczynski 1987, s. 153).

3.1. OKRECI PARAFIALNE W KONTEKSCIE OSADNICTWA OKRESU PLEMIENNEGO I
WCZESNOPIASTOWSKIEGO. CIAGLOSC KULTUROWA CZY OSADNICZA?

W powstatej ostatnio pracy charakteryzujacej struktury osadnicze Matopolski poétnocno-wschodniej w okresie VI-X w. S.

Hoczyk-Siwkowa wydzielita dla Miedzyrzecza Wisty i Bugu mezoregiony osadnicze (S. Hoczyk-Siwkowa 1999, s. 64-82).
Sprobujmy odnies¢ si¢ do mezoregiondw wyodregbnionych w granicach naszych rozwazan, a wigc terenéw archidiakonatu
lubelskiego i dokona¢ oceny ich znaczenia w konteks$cie osadnictwa najstarszych okregdéw parafialnych. W obrebie
archidiakonatu autorka wydzielita 7 mezoregionow osadniczych, poczynajac od zachodu: chodelski, wawolnicki, lubelski,
kreznicki, bychawski, gietczewski i teczynski (mapy 15-20). Zestawiajac mapy wydzielonych przez autorke mezoregionow
z terytoriami najstarszych okrggdéw parafialnych mozemy dostrzec szereg interesujacych zbieznoséci. Wyodrebnione bowiem
mezoregiony odpowiadaja pdzniejszym okrggom parafialnym. Komentarza jednakze wymagaja kwestie ich zasiggu i
przemian wewngtrznych. Poczynajac od mezoregionu chodelskiego stwierdzamy, ze w okresie panstwowym obszar ten
znacznie ekspanduje zajmujac calo$¢ dorzecza Chodelki. Przypatrujac si¢ wewngtrznemu rozktadowi osadnictwa w obu
okresach zauwazamy dwa charakterystyczne zjawiska masowe w mtodszych fazach wczesnego $redniowiecza:
1 - oddalanie si¢ od wielkiej doliny Wisty i dolnego odcinka doliny Chodelki, 2 — wyrazna ucieczke osadnictwa ze stref teras
dennych i zalewowych rzek na partie przykrawedne tychze dolin rzecznych, jak rowniez penetracjg¢ stref obrzeza
wysoczyzny. Jezeli osadnictwo wkracza glgbiej w wysoczyzng, jest to zwiazane z ukierunkowaniem przez doptywy
Chodelki. W przypadku centréw osadniczych przesunigcia te manifestuja sig: 1 - w odniesieniu do osrodka grodowego -
przejeciem funkcji centralnej po upadku Chodlika przez grod w Podgoérzu, 2 - dla osadnictwa otwartego - koncentracja
wokot pozniejszych osrodkow parafialnych w Ktodnicy Gornej (potem Chodlu), Opolu i Ratoszynie.

Migdzy mezoregionem chodelskim a potozonym na poinoc od niego mezoregionem wawolnickim widoczny jest przed X
w. obszar pustki osadniczej, ktory sytuuje si¢ w pasie wododziatu Chodelki 1 Bystrej. Mezoregion wawolnicki obejmujacy
zachodnia cz¢§¢ Plaskowyzu Naleczowskiego charakteryzuje si¢ do X wieku koncentracja osadnictwa nad $rodkowym
odcinkiem Bystrej i jej doplywow. Na wschdd i poludnie od tego terenu, a wige nad géornym odcinkiem Bystrej i na cato$ci
jej doptywu - Bochotniczanki - obserwujemy juz tylko pojedyncze punkty. Z kolei na zachodnim skraju Plaskowyzu nie ma



duzego skupiska w okresie od VI do wieku VIII, wystepuja bowiem tylko pojedyncze punkty. Sytuacja ta zmienia si¢ od
stulecia VIII tworzac zauwazalny pas osadnictwa na Plaskowyzu wzdluz doliny Wisty. Trudno zgodzi¢ sig wigc z
twierdzeniem autorki o wyraznym odsunigciu osadnictwa od Wisty (S. Hoczyk-Siwkowa 1999, s. 71), chyba ze rozumiemy
pod tym okresleniem jego absencj¢ w samej dolinie rzeki, w obrgbie terasy zalewowej. Ale juz na terasie nadzalewowej
mamy przeciez stanowisko w Putawach-Wlostowicach - rozlegla osad¢ z licznymi obiektami jamowymi i reliktami
zabudowy mieszkalnej (L. Gajewski, J. Gurba. A. Kutylowski 1975, s. 142-143; P. Lis 1992; 1997, s. 127-135). W
mtodszych fazach wczesnego $redniowiecza nastgpuje wzmozona aktywnos$¢ osadnicza nie tylko wzdluz Bystrej i jej
dopltywéw, glownie w kierunku wschodnim i potudniowo-wschodnim, lecz réwniez ekspansja poza dawny obszar na
ponoc, nad Kurdéwke i pas styku Plaskowyzu Nalgczowskiego z Wyniosto$cig Lubartowska. Nad sama Wisla, na terenie
Wiostowic, a takze ponad dolina rzeki w Parchatce, Skowieszynie i Zbgdowicach oraz w Bochotnicy w dolinie Bystrej,
niedaleko ujscia do Wisly, wystepuja osady wczesnosredniowieczne. Pierwsze trzy osady przeradzaja si¢ potem w
sredniowieczne wsie a Wlostowice nawet w fili¢ parafii jaroszynskiej. Z kolei Bochotnica to niezwykle interesujacy
przypadek, bowiem ostatnio odkryto tu w peryferyjnej strefie terasy dennej Bystrej pozostalosci rzgdowego cmentarzyska
szkieletowego, gdzie w ocalatych grobach znaleziono przy szkieletach denar krzyzowy i miecz datujace cmentarz na druga
potowe XI i poczatek XII w (P. Lis 1997, s. 199-202). Z wczesniejszych badan powierzchniowych mozemy stwierdzié, ze
cmentarzysku towarzyszyly dwie duze osady rozlokowane juz na wysoczyznie lessowe;.

Wyrazna intensyfikacja osadnictwa w kierunku wschodnim powoduje, ze w wawolnicki mezoregion osadniczy z okresu
przedpanstwowego, w XI-XIII wieku styka si¢ z kolejng ekumena - mezoregionem lubelskim. Zajmuje on zar6wno w
okresie VI-X, jak i w czasach wczesnopiastowskich gltéwnie wschodnia parti¢ Plaskowyzu Nateczowskiego i okupuje
przede wszystkim gleby lessowe. W okresie plemiennym mezoregion ten tworzy zwarte osadnictwo wzdluz doplywow
Bystrzycy - Ciemiggi i Czechowki. Wczesny etap rozwoju w tej czgsci Plaskowyzu prezentuje niewatpliwie aglomeracja
lubelska z VI-VII w. W obecnym stanie badan wiek VI w skali catej Lubelszczyzny reprezentowany jest na razie przez
osade na Czwartku (por. M. Parczewski 1988; J. Polewski 1992). Tak wigc mowiac obecnie o obszarze migdzy
Kazimierzem a Lublinem w okresie najstarszych faz wczesnego §redniowiecza trudno wyrokowac, czy mamy do czynienia
z zachodnimi czy ze wschodnimi wektorami przesunig¢ osadnictwa.

Niezwykle dynamiczny rozwdj osadnictwa w mezoregionie lubelskim obserwujemy w okresie VIII-X w. S. Hoczyk-
Siwkowa wyrdznia dla tego czasu az 16 lokalnych mikroskupisk przede wszystkim osadnictwa otwartego, zajmujacych
teren od 2 do 12 km? i rozlokowanych wzdtuz rzek. Centralna role petni usytuowana na cyplach lessowych wchodzacych w
doling Bystrzycy i Czechdéwki aglomeracja Lublina z grodem plemiennym na czele. W poczatkach istnienia archidiakonatu
lubelskiego obserwujemy wyjscie poza granice dawnego mezoregionu i zajecie na poludniu catego dorzecza Bystrzycy, zas
na poélnocnym wschodzie terendow ponizej i powyzej ujscia tej rzeki do Wieprza.

Na potudnie od mezoregionu lubelskiego, w dorzeczu Bystrzycy wystgpuja w okresie przedpanstwowym kolejno dwa
mezoregiony: kreznicki i bychawski. W mezoregionie krgznickim osadnictwo rozlokowane jest wzdluz Bystrzycy 1 jej
doptywdéw - Kreznicy, Nedznicy i Kosarzewki. W poréwnaniu z mezoregionem lubelskim gleby lessowe zajmuja tylko
niewielki ptat w pin.-zach. partii mezoregionu, pozostaty zas obszar to gleby gliniaste a takze t¢gi, grady i gleby bagienne w
dolinach Kreznicy i Bystrzycy. Z kolei mezoregion bychawski usytuowany jest nad gorna Bystrzyca, gdzie przewage nadal
maja gleby gliniaste, a w niewielkiej ilosci wystgpuja gleby powstale w dolinie Bystrzycy. Osadnictwo rozmieszczone jest
do$¢ rownomiernie wzdhuz Bystrzycy. W odrdznieniu od pozostatych mezoregiony kreznicki 1 bychawski nie maja ze soba
wyraznej granicy i rownie dobrze mogliby$my traktowac je jako jedna catosé. W okresie miodszych faz wczesnego
$redniowiecza sytuacja wilasciwie si¢ powtarza, z tym ze daje si¢ zauwazy¢ fakt penetracji od potudniowego zachodu i
zajecie gornego odcinka Bystrzycy. Natomiast dalej na potnoc, w widlach Kreznicy i Bystrzycy osadnictwo wyraznie
stabnie, by ponownie rozkwitna¢ na duza skalg ponizej uj$cia Kosarzewki. Jezeli skojarzymy ten fakt z lokalizacja na
terenie gornej Bystrzycy wlasnosci Awdancow i ich nadan w poczatkach XIII w. dla cystersow koprzywnickich, to
zobaczymy, ze na tym skupisku konczy si¢ polocno-wschodni zasigg wiasnosci klasztornej a wige 1 lepszego
zagospodarowania terenu (A. Sochacka 1987, s.11-22).

Postepujac na wschod napotykamy mezoregion gietczewski, w ktorym osadnictwo skupia si¢ w dorzeczu Gielczwi i
migdzyrzeczu tej rzeki i Wieprza. Na potnocno-wschodnim skraju tej ekumeny usytuowany jest grod w Ewopolu-
Trawnikach, w ktorym S. Hoczyk-Siwkowa widzi replik¢ grodu chodlikowskiego. Koncentracja osadnictwa jest
zauwazalna przede wszystkim przy srodkowym i dolnym odcinku Gietczwi i nie wchodzi na rozleglte w tym mezoregionie
platy gleb lessowych. Niemalze identyczna sytuacja, jezeli chodzi o preferencje terenow osadnictwa, wystepuje po wieku X,
z tym ze zauwazalna jest jego ekspansja w gore rzeki Gietczwi i jej doptywow.



Ostatni wydzielony dla okresu przedpanstwowego mezoregion l¢czynski zajmuje poinocno-wschodni kraniec plata
lessowego Wyzyny Lubelskiej na styku z Obnizeniem Dorohuckim Polesia Lubelskiego. Osadnictwo koncentruje si¢ nad
prawym doptywem Wieprza - Krepianka i dolnym odcinkiem jego lewego doptywu - Swinki. Znamienny jest fakt, ze
koncentracja osadnictwa wystgpuje na lessach, natomiast nie wkracza na piaszczyste, lggowe i gradowe tereny Obnizenia
Dorohuckiego i Pojezierza Lgczynsko-Wlodawskiego. Sytuacja ta zmienia si¢ po wieku X radykalnie. Obserwujemy
znaczne poszerzenie terenu ekumeny na wschod i polnocny wschod, a wige zajmowanie rozlegtych platow gleb
piaszczystych i nadjeziornych - tggow, gradow i gleb bagiennych. Mozna zauwazy¢ rowniez dwie strefy osadnictwa na
wschod od Wieprza. Jedna rozciaga sie¢ wzdhiz rzeki Swinki, druga natomiast wykazuje koncentracje nad jeziorami
zachodniej czesci Pojezierza Leczynsko-Wilodawskiego. Migdzy tymi strefami osadnictwo jest bardzo stabo zaznaczone.
Mamy tu identyczna sytuacj¢ jak w przypadku goérnej Bystrzycy, z tym ze wystepuja tu zasiggi wlasnosci z kierunku
poéinocno-zachodniego. Sa to posiadtosci Jaksy z Miechowa, a potem z jego nadania benedyktynow sieciechowskich (por.
E. Wisniewski 1959, s. 57-72; A. Sochacka 1987, s. 11-22).

Mezoregiony wydzielone dla okresu plemiennego i ich charakterystyka nie daja wszak odpowiedzi na podstawowe
pytanie - czy wystepuja tu ciaglosci osadnicze i kulturowe. Problem jest nie do rozstrzygnigcia, gdy operujemy tylko
materiatem powierzchniowym. Istotny dla nas jest na tym etapie fakt, ze wyréznione mezoregiony tworza podstawe -w
sensie eksploatacji terenu - do powstania regionoéw osadniczych w okresie wczesnopanstwowym, a ponadto nakladaja si¢ w
znacznym stopniu na wczesnosredniowieczne okregi parafialne (mapy 6-9). I tak mezoregion chodelski pokrywa sig z
parafiami wilkowska, ktodnicka i opolska, wawolnicki z parafiami kazimierska i wawolnicka, lubelski z parafia lubelska,
kreznicki z parafiami kreznicka i bychawska, bychawski z parafia wilkotaska, gietczewski z parafiami czgstoborowicka,
gielczewska i czemiernicka a t¢czynski z parafiami metgiewska i t¢czynska. Zestawienie to nie moze potwierdzic ciagtosci
osadniczej czy kulturowej, wskazuje natomiast na pewna prawidlowos$¢ obejmowania terenéw dawniej zasiedlonych. To
naktadanie si¢ sugeruje rowniez potrzebg zwrdcenia uwagi w przysztych badaniach nad chronologia osrodkéw parafialnych
na problem wplywu starej tradycji osadniczej na tworzenie si¢ najstarszych parafii archidiakonatu lubelskiego. Odtworzenie
sieci parafialnej moze mie¢ znaczenie w przysztych badaniach rekonstruujacych kompleksy wtasnosciowe. Ale problem jest
szerszy, jezeli zadamy sobie pytanie - w oparciu o co wyznaczano okrggi parafialne - czy nawiazywano do podziatow
administracyjno-politycznych, czy tez podstawe stanowity tu stosunki wlasnosciowe.

Z powyzszymi rozwazaniami koresponduje dyskusja historykow wokol wspodlnot sasiedzkich we wcezesnym
sredniowieczu. E. Wisniewski $ledzac rozwdj organizacji parafialnej w Polsce w $redniowieczu zauwaza, ze w wielu
przypadkach na Pomorzu mozemy stwierdzi¢ pokrywanie si¢ okrggu parafialnego z okrggiem opornym (E. Wisniewski
1968, s. 261). Za wystgpowaniem tego rodzaju zjawiska na innych obszarach ziem polskich zdaje si¢ wedlug autora
wskazywa¢ fakt utozsamiania w zrodlach poznosredniowiecznych parafii z Opolem. Jak pisat K. Buczek, na Mazowszu i w
Wielkopolsce jeszcze w koncu XV w. funkcje poswiadczeniowe opoli przejeta tutaj na siebie wspolnota okreslana jako
parrochia (K. Buczek 1970, s. 246 nn). Juz W. Abraham zwrdcit uwage na przypadki pokrywania si¢ parafii z Opolem (W.
Abraham 1893, s. 587-588). Niedlugo po nim W. Semkowicz wskazujac na wypadki identyfikowania parafii z Opolem
stwierdzit wreez, ze terytorialna organizacja kosciota w Polsce powstala na zrgbie gotowego juz ustroju politycznego (W.
Semkowicz 1912, s. 23-24). Nie miejsce tu na szersze dywagacje na temat znaczenia terminu Opola, istotny dla nas jest
fakt, jak zauwaza T. Lalik, ze w odroznieniu od opola wystgpujacego przede wszystkim w Wielkopolsce powszechne
zastosowanie okreslenia wspodlnoty sasiedzkiej mial termin osada. Osada jako okreSlenie parafii miala zastosowanie przede
wszystkim na terenach zachodniostowianskich: czesko-morawskich, tuzyckich i polskich (H. Lowmianski 1967, s. 405;
1970, s. 64nn). T. Lalik stwierdza, ze w $redniowiecznych zrédtach polskich osada utozsamiana jest z parafia i Opolem (T.
Lalik 1976, s. 448). Zwiazki okreslenia osada z terminem parafia sa na Lubelszczyznie p6znosredniowiecznej bardzo
wyrazne. Identyfikacje tych pojg¢ spotykamy w Lubelskiej Ksigdze Podkomorskiej. Jednakze trzeba dobitnie zaznaczy¢, ze
utozsamianie poje¢ nabralo w okresie péznosredniowiecznym catkiem nowego znaczenia. W przywotanej przez T. Lalika
Lubelskiej Ksiedze Podkomorskiej z XV w. pojecie osada czy parrochia nie okresla juz wezesnosredniowiecznej wspolnoty
sasiedzkiej, ale jest zwigzana z problemem ustalania granic. Przypatrzmy si¢ kilku przyktadom. W 1452 r. przy sporze
dotyczacym granic wsi Kosarzew jej wlasciciele ,,acceperunt parochiam alias oszada a nabili Stanislao de Galazow” i
powotani zostaja komisarze ,,pro graniciis inter Cosarzew predictorum fratrum et inter Stanislai Galanzow partibus ab
altera” (LKP 1934, s. 65). W opisie ustalania granic migdzy Kosarzewem, Bystrzyca i Rudnikiem z roku 1459 czytamy
»quem ipsis partibus dederamus et prefigimus pro educione parochie alias ossady ipsius Stanislai pro graniciebus inter
hereditates predictas” (LKP 1934, s. 82). Pelne wyjasnienie prawnego charakteru pojgcia znajdujemy w notatce z roku 1460
- ,,Dum et quando nobilis Petrus de Trzennyk, ex parte domini Stanislai heredis de Galonzow procurator, coram judico



querulabatur alias przepowyedal szja super dominum Nicolaum abbatem et suum conventum monasterii Coprzywniensis
dicens: domine, ecce hic Stanislaus Galanzowsky ducit parrochiam alias ossada secundum atquisicionem predicti Stanislai,
prout lucratus est in jure terrestri et diem nunc habet, secundum litteram domini succamerarii, ad limitandum et ad
ducendum parrochianos iuxta juris formam” (LKP 1934, s. 89).

Widzimy wige, ze pozostato archaiczne pojgcie, ktore w okresie pdznego sredniowiecza nabrato jakosciowo nowego
znaczenia. Trudno powiedzie¢, w jakim czasie i z jakiej przyczyny nastapita ta metamorfoza, bardzo mozliwe, ze zostato to
spowodowane jakim$§ gwattownym zerwaniem z wczesniejsza tradycja. T. Lalik przyczyng upatruje w wyludnieniu, ktore
spowodowa¢ musiato szczegolnie glgbokie naruszenie struktury zwiazkow sasiedzkich (opole, osada) majacych z natury
tradycyjny charakter i stosunkowo stabo zinstytucjonalizowanych (T. Lalik 1976, s. 453). Ten niezwykle interesujacy
problem wymaga jednak dalszych badan.

Na przedparafialane tradycje osadnicze od strony stosunkoéw wlasno$ciowych zwrocit uwage E. Wisniowski. Autor
badajac sie¢ parafialng prepozytury wislickiej szczegélna uwagg zwrocit na te parafie, ktorych okrgg w catosci lub w
przewazajacej czgsci znajdowat si¢ w posiadaniu jednego wiasciciela lub cztonkow tego samego rodu (E. Wisniewski 1965,
s. 98-108). Przyjat tutaj pojecie ,,rodu gniazdowego” opartego na zasadzie pokrewienstwa. Nie rozpatrywat jednak rodu
jako catosci, ale jedynie t¢ grupg jego przedstawicieli, w posiadaniu ktorej znajdowato si¢ terytorium zaréwno parafii, jak i
jej otoczenia. Stabos$cia takiej rekonstrukcji jest fakt, ze na ustalenie takich relacji pozwala dopiero zaséb zrédet pisanych
wieku XV. Wérdd wielu przykladéw tego czasu, gdzie obszar w calo$ci lub czgéciowo koncentrowal si¢ w regkach
przedstawicieli tego samego rodu, odnalazt autor jednakze kilka przyktadow ciagtosci posiadania od czasu istnienia parafii
najstarszych. Pozwolito to na wyciagnigcie wniosku, w ktorym autor stwierdza, ze sie¢ parafialna rozwita si¢ glownie w
oparciu o dobra rodowe, ktore w wielu przypadkach pokrywaty si¢ niewatpliwie z kompleksami gospodarczymi wielkiej
wlasnosci (E. Wisniowiski 1965, s. 101-102).

Jak wykazaty badania wlasnosciowe A. Sochackiej, w odniesieniu do Lubelskiego okresu XII i XIII stulecia, mamy
przede wszystkim do czynienia z wlasnoscia ksiazgca i moznowtadcza (A. Sochacka 1987, s. 11-22). Dla przyktadu
przytoczmy niektore tylko ustalenia. W przypadku domeny ksiazecej na plan pierwszy nalezy wysuna¢ Lublin, gdzie juz w
polowie wieku XI istniat gréd panstwowy na wzgoérzu ,,Grodzisko” a obok niego osada, ktorej targowy charakter okresla
znana z pozniejszych czasow nazwa Czwartek. Na wzgoérzu czwartkowskim wzniesiono pierwszy koscidt lubelski pod
wezwaniem $w. Mikotaja, notowany w zrodlach pisanych od 1325 r. (A. Sochacka 1987, s. 13). Bolestaw Wstydliwy
(1270) potwierdzit posiadanie Braciejowic (parafia Solec) i Glodna (parafia Piotrawin) przez opactwo benedyktynskie z
Lysej Gory. Prawdopodobnie juz w posiadaniu Henryka Sandomierskiego byly Suléw (parafia Krasnik) i Bystrzyca (parafia
Kietczewice), ktore wraz z okolicznymi wsiami przeszty potem we wiladanie rodu Awdancow a nastgpnie w posiadanie
cysterskiego klasztoru z Koprzywnicy. Ponadto wtadca ten przekazal Dziewcza Gore (parafia Wawolnica) i dochody z cta
w Piotrawinie benedyktynom z Sieciechowa. Z fundacja Kazimierza Sprawiedliwego norbertanskiemu klasztorowi
zwierzynieckiemu zwiazane jest wzniesienie klasztoru w Skowieszynie i nadanie kompleksu wsi wokot niego (parafia
Wawolnica?), jak rowniez donacja Kocka z okolicznymi wsiami biskupom plockim.

Jezeli chodzi o wilasnosci rodéw, to poza wspomnianymi Awdancami wyroznia si¢ wiasnos¢ rodu Toporczykow.
Swiadcza o tym XIII-wieczne nadania Jaksy z Miechowa dla klasztoru Benedyktynéw sieciechowskich: cze$¢ Lecznej,
Nadryb, Ostwisz, Sewlod i Szpica - wszystkie miejscowosci w obrebie parafii teczynskiej, a ponadto Lesce, trzy Jastkowy,
Jastkowa Dabrowe w parafii garbowskiej i Opatkowice w parafii wawolnickie;j.

Problematyka wtasnosci w Ziemi Lubelskiej wymaga dalszych studiow, bowiem pod wlasnoscia rycerska, wedhug
okreslenia A. Sochackiej, kryja si¢ tez stare domeny wielkich rodéw moznowladczych, ktorych dobra nalezaloby $cislej
wyodrebni¢ i okresli¢ ich rolg¢ w inicjatywach osadniczych tego obszaru. Nie podlega bowiem obecnie watpliwosci sad
sformutowany przed 25 laty, ze szczeg6lne znaczenie dla rozwoju Lublina i terendw po prawej stronie Wisly miat wiek XII,
kiedy umocnity si¢ tutaj rody Toporczykow, Gryfitow i Awdancow (T. Mencel 1974, s. 9).

Przy niedostatku zrodet pisanych cennym tez bgdzie kontynuowanie badan jezykoznawczych nad nazwami miejscowymi
Lubelszczyzny.”

W koncu stawiajac postulaty kierunkdéw przysztych badan nad lubelska siecia parafialna zwré¢émy jeszcze uwage na fakt,
ze integralny charakter parafii odzwierciedlat si¢ rowniez na poziomie bardziej elementarnym - Zyciu samych spotecznosci
wiejskich. Parafia byta nie tylko najnizszym szczeblem administracji Kosciota - stwierdza G. Jawor — lecz takze instytucja

*

Powstata w 1978 r. praca Cz. Kosyla, Nawy miejscowe dawnego wojewodztwa lubelskiego, rozpoczgta jedynie ten proces, bowiem jak zauwazyt S.
Kuras, ,,praca oparta jest wylacznie na zrodtach drukowanych z pominigciem rekopismiennych ksiag sadowych, przez co autor wytaczyt ze swych badan
najobfitszy materiat zawierajacy czgsto najstarsze i najpoprawniejsze formy nazw miejscowych” (S. Kuras 1983, s. 15, przypis 9).



organizujaca zycie spoteczne wchodzacych w jej sktad wsi. Osada parafialna stala si¢ centrum waznej formy sasiedztwa,
ktorej cztonkow taczyty réznorodne zwiazki (G. Jawor 1991, s. 127).

3.2. STAN BADAN HISTORYCZNYCH NAD PARAFIAMI

Parafia w $redniowieczu stanowita nie tylko najnizszy szczebel w administracyjnym ustroju KoS$ciota, ale byla
réwnoczesnie podstawowa komorka zycia spotecznego E. Wisniowski 1968, s. 239-277). Parafia jest instytucja sktadajaca
si¢ z wielu elementéw: koSciota. kaptana, cum animarum. jurysdykcji koscielnej, okregu parafialnego, wiernych nalezacych
do parafii 1 podlegajacych przymusowi parafialnemu, uposazenia kaptana i obowiazku jego rezydencji, a wigc przebywania
kaptana we wlasnej parafii. Wedlug E. Wisniewskiego najstarsze koscioty koncentrowaty si¢ w osrodkach grodowych. W
rzedzie najstarszych §wiatyn umieszcza on roéwniez lubelski koscidl zwiazany z archidiakonem, wzmiankowanym po raz
pierwszy w 1198 r. (E. Wisniewski 1968, s. 243). Autor opierajac si¢ na analogiach z Czech, wschodnich Niemiec, Wegier,
Stowacji i nawet Norwegii stwierdza, ze rozwijajaca si¢ organizacja koscielna nawiazywata do istniejacej organizacji
grodowej. Podobne stanowisko prezentuje U. Borkowska dopatrujac si¢ w materiale zrodlowym XI-XIII wieku niektérych
czynnikoéw tworzacych parafig. Autorka przywoluje przyktad bogatszej bazy zrédtowej w krajach sasiadujacych z Polska -
na Wegrzech i w Czechach, ktora to baza ,,pokazuje, ze sie¢ parafialna z niemal wszystkimi elementami jej struktury,
tacznie z przymusem parafialnym, uformowata si¢ tam, w zblizonych do polskich warunkach gospodarczych i spotecznych,
na przetomie XI i XII w.” (U. Borkowska 1999,s. 65-66).

W Polsce prawdopodobnie punktami oparcia byty poczatkowo grody, gléwnie kasztelanskie (E. Wisniewski 1968, s.
244). E. Wisniewski zwrdcit ponadto uwage, ze w potozeniu kosciota w stosunku do okregu parafialnego uderza w
wigkszo$ci wypadkow peryferyjno§é. W parafiach kilkuwioskowych ko$ciot z reguty polozony byl nie w $rodku, ale na
skraju okregu parafialnego. Wynikato to, jak zaznacza, z decydujacego wptywu na lokalizacje fundatora, ktory kierowat si¢
nie potrzebami okolicznej ludnosci, ale wlasnym interesem nakazujacym budowg kosciota w miejscu stanowiacym centrum
gospodarcze wiosci. Swiadcza o tym dowodnie, w przekonaniu autora, przypadki przenoszenia kosciota parafialnego w $lad
za przesunigciem si¢ tego centrum (E. Wisniewski 1968, s. 277).

Poglady E. Wisniewskiego sa niemalze prosta pochodna dawniejszych hipotez, szczegblnie S. Zachorowskiego, ktory w
procesie tworzenia si¢ organizacji parafialnej w Polsce wyrdznit dwa etapy: 1 - okres kosciotdéw grodowych, 2- okres
kos$ciotdéw moznowladczych (S. Zachorowski 1908, s. 281-293). Koscioty grodowe, zdaniem S. Zachorowskiego, nie byty
w stanie obja¢ swa posluga catego kraju, dopiero koscioly moznowladcze staly si¢ podstawa utworzenia okrggdéw
parafialnych.

W kontekscie rozlegtosci terytorialnej najstarszych parafii lubelskich istotne jest stwierdzenie E. Wisniewskiego, ze
rygorystycznie przestrzegano przymusu parafialnego. Statuty legata Filipa z 1279 r. grozity ekskomunika tym, ktorzy by
sktaniali wiernych do wyboru innego miejsca pochowku anizeli przy wilasnym kosciele parafialnym lub tam, gdzie
grzebano ich przodkéw (E. Wisniewski 1968, s. 368). Synod za§ prowincjonalny teczycki z roku 1285 dla zachgcenia
wiernych do wyboru wlasnego cmentarza parafialnego polecil, aby plebani posiadali spisy zmartych dobrodziejow kosciota
i odprawiali za nich specjalne modlitwy. Na rolg¢ przymusu parafialnego zwrocit uwage S. Litak, ktory jest zdania, Ze
szczegblnie od roku 1215 przymus parafialny poza wyjatkowymi sytuacjami nie zezwalal na uczestniczenie w
nabozenstwach i przyjmowanie sakramentow §wigtych poza ko$ciolem parafialnym (S. Litak 1964, s. 7).

Jeszcze jedno stwierdzenie E. Wisniewskiego ma istotne znaczenie dla podjgtej tu problematyki sieci parafialnej. Ot6z
wedle autora spotykane w wieku XV utozsamianie parafii z Opolem $wiadczy, ze wprowadzony przez Kos$cidt system
terytorialnej organizacji wiernych dla celow duszpasterskich wniknat na tyle gleboko w spoteczenstwo, by wyrugowacé i
zastapi¢ dawny, oparty o Opole ustr6j administracji panstwowej (E. Wisniewski 1968,s. 371).

Ostatnio E. Wisniewski dokonal ponownie przegladu badan nad siecig parafialna w Polsce, jednakze przeglad ten poza
charakterystyka poszczegdlnych stanowisk nie daje obrazu najnowszego stanu wiedzy ogdlnie akceptowanej przez badaczy
problematyki. Autor zaznacza jedynie, ze jedng z przyczyn istniejacych rozbieznos$ci stanowisk sa réznice w pojmowaniu
parafii. ,,Ci, ktorzy istotg jej upatruja czy to w wyraznie zakreslonym okregu czy tez w elementach jurysdykcyjnych, widza
poczatki parafii do§¢ pozno, ci za$, ktorzy ktada nacisk na funkcjonowanie powstajacych kosciotow - znacznie wezesniej”
(E. Wisniowski 1990, s. 48).

Z calosci tekstu mozemy rowniez stwierdzié, ze istotny postep wniosty badania sieci ko$cielnej na Slasku i Pomorzu
Zachodnim. Autor uwaza opierajac si¢ na tych przyktadach, ze rozwdj sieci koscielnej mozna rozpatrywac jedynie w



$cistym powiazaniu przede wszystkim z warunkami osadniczymi, a takze przemianami gospodarczymi, politycznymi i
kulturalnymi terenu, na jakim si¢ on dokonywat.

3.3. REKONSTRUKCJA OKREGOW PARAFIALNYCH Z X1I-XIII W.

Przy rozwazaniach nad siecia osadnicza w Lubelskiem we wczesnym Sredniowieczu nalezy przede wszystkim odbiec od
funkcjonujacego w literaturze historycznej mitu o stabym zasiedleniu tych terenéw przed potowa wieku XIII. Na takim
spojrzeniu zawazyly tu w sposob szczegblny zrodla pisane o najazdach ze wschodu i potnocy w stuleciu XIII (Prusowie,
Ja¢wingowie, Mazowszanie, Rusini i Tatarzy), zwlaszcza o najezdzie tatarskim w 1241 roku (K. Myslinski 1974a, s. 141-
180; A. Sochacka 1987, s. 12). Wedle wigkszosci badaczy stan stalego napigcia i zagrozenia pogranicznego Lubelszczyzny
ustatl dopiero w latach osiemdziesiatych XIV wieku z chwila zawarcia uktadow polsko-litewskich, ktore radykalnie
zespolity dwa panstwa w trwaly zwiazek (J. Kloczowski 1965, s. 55). To dopiero unia polsko-litewska z 1386 r. dla Lublina
i calej ziemi Lubelszczyzny przyniosta pokoj i otworzyla okres wyjatkowo pomyslnego rozwoju miasta. Taka optyka
retrogresywnego spojrzenia na czasy od X do XIII w. przez pryzmat XIII-wiecznego ,,pogranicza w ogniu” doprowadzit do
tego, ze dogodne warunki i znaczaca dynamik¢ osadnicza zaczgto odnosi¢ dopiero do czasow jagiellonskich, po unii w
Krewig. F. Kiryk uwaza wrecz, ze warunki dla intensywnego osadnictwa Lubelszczyzny nastaty dopiero z poczatkiem doby
jagiellonskiej, kiedy jej obszar znalazt si¢ w centrum ziem krdlestwa polsko-litewskiego, na styku walczacych ze soba
krajow: Polski, Rusi i Litwy, a wigc terytoriow o roznej strukturze gospodarczej i etnograficznej, ale ekonomicznie dla
siebie nawzajem atrakcyjnych (F. Kiryk 1972, s. 100). W podobnej tonacji osadnictwo Lubelskiego we wczesnym
sredniowieczu ocenia T. Lalik, stwierdzajac, ze ziemia ta zostala w S$redniowieczu powaznie wyludniona na skutek
najazdow rozpoczetych co najmniej w XII w. 1 trwajacych na dobra sprawe niemal do czaséw unii krewskiej (T. Lalik 1976,
s. 453). W odniesieniu do badan historycznych Ziemi Lubelskiej nalezy jednakze zauwazy¢, ze juz w poczatkach naszego
wieku S. Zakrzewski zwrocit uwagg na ozywienie osadnicze z inicjatywy Henryka Sandomierskiego i 6wczesnego
moznowladztwa, jak rowniez na znaczaca rol¢ rodu Lubowlitow w osadnictwie Ziemi Lubelskiej (S. Zakrzewski 1905, s.
362-367). Wsrod najdawniejszych uposazen tego rodu dla klasztoru Norbertanek w Zwierzyncu, zauwaza autor, istnieja
nadania posiadtosci w dawnej kasztelanii wawolnickiej, natomiast z Lubowlitow pochodzi rowniez pierwszy kasztelan
lubelski Wojciech (S. Zakrzewski 1905, s. 367; UM, s. 138). W. Semkowicz z kolei widziat na tych terenach wtasnosci
rodu Awdancow (W. Semkowicz 1920). Na rolg osadnictwa norbertanskiego zwrdcit uwage Cz. Deptuta (1961, s. 90-95;
1967, s. 113-123; por. J. Kajman 1990, s. 13-33). P. Szafran sumujac swe analizy ksztaltowania sieci parafialnej w
archidiakonacie lubelskim konkluduje, ze wzmozona dzialalno$¢ na polu zaktadania nowych kos$ciolow przypada przede
wszystkim na wiek XII i pierwsza potowg XIII. Wedtug autora w stuleciu XIV nastapil zastd] w rozwoju parafii
spowodowany migdzy innymi warunkami politycznymi na pograniczu - Lubelszczyzna byla 6wczesnie terenem ciaglych
wojen 1 napadow tupieskich (P. Szafran 1958, s. 104). Drogg do przelomu ku odmiennemu spojrzeniu na osadnictwo
wczesnosredniowieczne Lubelszczyzny otworzyta praca A. Sochackiej, Whasno$¢ ziemska w wojewddztwie lubelskim w
sredniowieczu, gdzie autorka wskazata na istniejace w XII-XIII w. dominia moznowtadcze i1 ko$cielne na znacznej czgsci
ziemi lubelskiej. Skromny jeszcze obraz osadnictwa zrekonstruowany badaniami archeologicznymi nie pozwolit jednakze
autorce na catkowite zerwanie z pogladami o niewielkim zasiedleniu Lubelszczyzny we wczesnym $redniowieczu.

Do ukazania si¢ rozprawy 1. Kutylowskiej w 1990 roku, ktdéra zaprezentowata odmienny obraz zasiedlenia omawianego
terenu we wczesnym $redniowieczu, podejmowane przez archeologdw proby podsumowania sieci osadnicze] zasadniczo
nie odbiegaly od opinii historykéw. Wynikato to jednakze ze skromnego stanu badan, przede wszystkim za$ z braku
catosciowego rozpoznania, jakie dalo w ostatnich latach przeprowadzenie prospekcji powierzchniowej w ramach
Archeologicznego Zdjecia Polski.” Nalezy jednak przypomniec¢, ze juz 30 lat temu J. Gurba przy rozwazaniach nad siecia
grodowa wyrazit poglad, ze istnienie wigkszych potaci leSnych w okresie X-XIII w. na Wyzynie Lubelskiej musi ulec
rewizji wobec wykazanej badaniami ggstosci osadnictwa tego czasu. Autor podsumowujac Owczesny stan badan
osadniczych skonstatowat, ze osadnictwo Wyzyny Lubelskiej byto bardzo intensywne zaréwno przed w. X, jak tez w XI i
XII stuleciu i w formach swych nie odbiegato znacznie od osadnictwa terendw przylegtych (J. Gurba 1965, s. 57). Kilka lat
p6zniej A. Zaki dokonal szacunkéw gestosci zaludnienia w Matopolsce, ktére juz wtedy wskazywaty na potrzebe rewizji

: Wyniki AZP Polski Srodkowowschodniej, ktére objely do kofica 1994 roku ok. 73% tego obszaru podsumowano w: J. Gurba, E. Banasiewicz, M.
Florek, S. Gotub, A. Rozwatka (1995, s. 67-76).



pogladu na obraz osadnictwa Lubelszczyzny (A. Zaki 1974, s. 127-130). Otoz autor wyliczyt $rednia gesto$é zaludnienia
dla Lubelszczyzny w pierwszej potowie XIII w. 5,5 osob na 1 km?, przy $redniej dla catej Matopolski 4,1 na 1 km? (a po
pominieciu Puszcz Karpackiej i Sandomierskiej 4,7 osob). Byla to $rednia mniejsza od $rednich Slaska (8-9 0sob) czy
Pomorza Wschodniego (6-6,9 0sob), ale nie odbiegajaca od Wielkopolski (3,5-7,5 0s6b) czy Polski Srodkowej (3,2-8 0sob).

Podstawa naszych rozwazan bedzie sie¢ osadnicza w archidiakonacie lubelskim w okresie wczesnego Sredniowiecza
(XI-XIII w.) odtworzona przede wszystkim na podstawie wynikdéw archeologicznych prospekcji terenowych. Spetnia si¢
niejako postulat P. Szafrana, ktory zauwazyt 40 lat temu, ze w badaniach nad powstaniem parafii wiejskich ,,nikt nie siggnat
w tej sprawie do zrodet archeologicznych” (P. Szafran 1958, s. 63).

Uznanie za priorytetowe badania kontekstu osadniczego sieci osrodkéw parafialnych ma istotne znaczenie w obecnie
przedstawionym obrazie archidiakonatu lubelskiego. Zaprezentowana powyzej charakterystyka zasadniczych cech
jednostek parafialnych ma na celu prébg waloryzacji obrazu osadnictwa archidiakonatu lubelskiego uzyskanego w drodze
badan archeologicznych. Nie wydaje si¢ bowiem mozliwe, aby zrekonstruowana sie¢ osadnicza, chociazby w kontekscie
obowiazkow ludnosci wobec osrodka parafialnego, nie mogla by¢ nie zwigzana z konkretnymi osrodkami parafialnymi.
Oczywiscie jest przedmiotem dalszych badan kwestia, czy wydzielone tu obszary osadnicze to obraz administracyjnej
przynaleznosci do danego osrodka parafialnego, czy tez strefa oddzialywania §wiatyni chocby przez duszpasterska opiecke
(cura animarum).

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze za P. Szafranem do analiz przyjgto obszar archidiakonatu na wschod od Wisly w jego
postaci XIV-wiecznej. Dla czasow pozniejszych — Liber beneficiorum Dlugosza z lat 1470-1480 i Liber retaxationum z
1529 roku, kiedy obszar archidiakonatu znacznie si¢ rozrdst, terenem naszych rozwazan pozostaje nadal - w celu
zachowania jasno$ci metody i ukazania przemian sieci parafialnej na tym samym obszarze - archidiakonat w granicach
sprzed 1326 roku.

Podstawa wyjsciowa badan byla asocjacja ustalen archeologicznych z danymi pisanymi i opracowaniami dotyczacymi
najstarszej sieci parafialnej w archidiakonacie lubelskim na obszarze migdzyrzecza srodkowej Wisty i Wieprza. Ze strony
archeologicznej podstawowym zrddlem byta sie¢ osadnictwa mlodszych faz wczesnego $redniowiecza zrekonstruowana
przede wszystkim w oparciu o badania powierzchniowe w ramach tzw. systemu Archeologicznego Zdjecia Polski.
Podstawa wyj$ciowa stato si¢ wydane ostatnio opracowanie sumujace wieloletnie wysitki prac terenowych i opracowan
dokumentacyjnych tych zadan z obszaru Polski Srodkowowschodniej (J. Gurba, E. Banasiewicz, M. Florek, S. Gotub, A.
Rozwalka 1995, s. 67-76). Przedtem pierwsza udana proba konstatacji badan AZP na tym terenie i ukazania zasadnoS$ci ich
zastosowan w studiach osadniczych byta praca E. i A. Kokowskich analizujaca przemiany osadnicze w mikroregionie
pomigdzy Huczwa, Bugiem i Bukowa (E. i A. Kokowscy 1987, por. J. Libera 1992, s. 251-253). Nalezy wspomnieé
rowniez o szeregu najnowszych prac J. Gurby wykorzystujacych badania AZP na skalg¢ obszaréw mikro- i
mezoosadniczych, powstalych przy monograficznych opracowaniach dziejow maltych miast Lubelszczyzny. Studia te w
znakomity sposob dokonaty mariazu zrodet archeologicznych ze zrdédtami pisanymi i ustaleniami historykow (J. Gurba
1988a, s. 5-19; 19880,s. 1-6; 1991,s. 13-18; 19954, s. 11-21; 19950,s. 319-327).

Obraz osadnictwa archidiakonatu lubelskiego zostal wzbogacony o dane i uzupelnienia autora odnoszace si¢ przede
wszystkim do korekty chronologicznej stanowisk okre§lanych w opracowaniach jedynie ogolnie jako
wczesnosredniowieczne a obecnie przesunigte do miodszych faz wczesnego $redniowiecza, generalnie do okresu
obejmujacego przedzial od XI do XIII stulecia. Niemozno$¢ dalszej stratyfikacji chronologicznej pozyskanych w trakcie
AZP materiatbw stanowi istotng barier¢ w bardziej szczegdlowym $ledzeniu dynamiki zjawisk osadnictwa w ogole, a
osadnictwa w ramach parafii w szczeg6lnosci. Datowanie materialow z badan AZP tak rozleglym przedzialem czasowym
niesie za soba niestety konsekwencjg apriorycznego zalozenia trwatosci tych samych punktow osadniczych przez niemalze
trzy stulecia. Mimo to pozwalam sobie postawic teze, ze w zasadniczym ksztalcie skojarzenie sieci parafialnej z osadnicza
nawet w tak statycznej formie pozwala na wyznaczenie stref oddziatywania o$rodkow parafialnych i procesu rozpadu ich
okregow.

Ze wzgledow metodycznych i metodologicznych nalezy tez w tym miejscu zaznaczy¢, ze uwzglednione na mapach
punkty odzwierciedlaja znaleziska wczesnosredniowieczne w ramach miejscowosci, tak wige niezaleznie od liczby
stanowisk stwierdzonych w trakcie prospekcji terenowych w granicach danej miejscowosci na naszych mapach bgda one
skupione w jednym punkcie. Przedstawiona ilo§ciowa generalizacja wczesno$redniowiecznego osadnictwa wiejskiego
ukazuje stuszno$¢ traktowania zabytkdw wczesnosredniowiecznych ,,jako reliktéw dawnych zespotow osadniczych, ktore
w toku wielowiekowego procesu rozwojowego doprowadzity do obecnych form osadniczych” (A. Zaki 1974,s. 26).

Ze strony historycznej podstawa stalo si¢ opracowanie P. Szafrana rekonstruujace sie¢ kosciotdéw parafialnych



wyznaczonych data 1326. Tak wigc przyjeto w tej pracy t¢ datg jako tenninus ante quem najstarszego etapu ksztattowania
si¢ osrodkow parafialnych archidiakonatu lubelskiego. P. Szafran wyrdznit 30 kosciotéw parafialnych istniejacych do tej
cezury. Studia nad najstarsza siecia parafii uzupetniono mapami i spisami parafii na podstawie zweryfikowanych obecnie
Liber beneficiorum (1470-1480) i Liber retaxationum (1529).

Pierwszym etapem rekonstrukcji terytoriow oddziatywania najstarszych kosciolow byto wpisanie ustalonej sieci
parafialnej w mape osadnictwa okresu XI-XIII w. odtworzonego na podstawie badan archeologicznych. Mysla przewodnia
celowosci tego typu skojarzenia danych byla opinia wybitnego znawcy tematyki powstawania i rozwoju sieci parafialnej E.
Wisniowskiego, ktory zauwazyt ze zwiazek migdzy siecia parafialng a osadnictwem najwyrazniej przejawia si¢ w tym, ze
w $lad za powstaniem nowych punktow osadniczych pojawiaja si¢ réwniez nowe parafie (E. Wisniewski 1965, s. 7).
Istnieje takze $cisty zwiazek powstawania parafii na terenach juz zasiedlonych z istniejacymi osrodkami administracyjnymi
czy tez w ogdle z osrodkami osadniczymi najblizszej okolicy. Przy wspomnianej statycznosci obrazu osadniczego,
spowodowanej rozleglym datowaniem materialow archeologicznych, istotne znaczenie ma jeszcze jedna perspektywa
badawcza ukazana przez E. Wisniewskiego na przyktadzie prepozytury wislickiej. Badanie sieci parafialnej w okresie
wczesnego Sredniowiecza przynosi rowniez szereg istotnych ustalen w rekonstrukcji obrazu i dynamiki terytorialnego
rozwoju osadnictwa (E. Wisniewski 1965, s. 8).

Dalszym zabiegiem bylo ustalenie powiazan poszczegdlnych miejscowos$ci z os$rodkami parafialnymi. Mniej
problematyczny byl ten proces w przypadku miejscowosci, ktore maja metryke Sredniowieczna i okreslona w zrodtach
przynalezno$¢ parafialna. Bardziej zlozony proces stanowito ustalenie przynalezno$ci miejscowosci o podzniejszej
proweniencji. Rozpatrywano tutaj ich usytuowanie w stosunku do najblizszych wsi $redniowiecznych, odlegtosci od
osrodkéw parafialnych majac na uwadze mozliwos¢ dotarcia i powrotu z kosciota w ciagu jednego dnia. Istotne rowniez
byty warunki fizjograficzne tych miejscowosci w §redniowieczu ze wzgledu na mozliwos¢ bezkolizyjnego docierania do
koSciota parafialnego. W przypadkach wystapienia watpliwosci spowodowanych przez: brak badan AZP lub Zrodet
pisanych, absencj¢ wczesniejszych tradycji osadniczych oraz znaczne odleglosci od potencjalnego o$rodka parafialnego,
przynalezno$¢ danej miejscowo$ci lub obszaru do ko$ciota zaznaczano na mapach liniami przerywanymi. Polaczenie
najdalej wysunig¢tych punktoéw osadniczych zamknglo granice wzajemnego oddziatywania o$rodka parafialnego i
miejscowosci (mapy 11-19).

Fakt niemozno$ci rozstrzygnigcia na tym etapie badan, w jakich przypadkach na terenie miejscowosci nowozytnych
istnialy osady badZ wsie w okresie wczesnego $redniowiecza, nakazuje ostrozno$é w odtwarzaniu tych relacji. Nie maja tu
zastosowania kryteria archeologicznych badan powierzchniowych, ktore na podstawie kilku znalezisk, gtéwnie fragmentow
naczyn glinianych, stanowisku archeologicznemu nadaja range ,,0sady”. Istotne wigc bedzie w przysztosci ustalenie na
poziomie mikroosadniczym, w nawiazaniu do dobrze rozpoznanych archeologicznie osad, definicji etnologicznych i
historycznych, gdzie mamy do czynienia z rzeczywistymi osadami, gdzie natomiast jedynie ze strefami penetracji
osadniczej lub gospodarczej.

Niemniej tak wydzielone strefy oddzialywania 30 osrodkéw parafialnych sprzed 1326 r. daja nie tylko ogolne
wyobrazenie wczesnosredniowiecznego rozmieszczenia, wielkosci i intensywno$ci osadniczej danej parafii, ale rowniez
pozwalaja na dalsza rekonstrukcjg terytorialng i chronologiczna. W tym kontek$cie, myslac o przysztych badaniach i
dalszym poglebianiu obecnie podjgtej tematyki, ,,kartograficzne odtworzenie okregow parafialnych moze by¢ pomocne w
wykryciu okreslonych skupisk osadniczych, a takze ich struktury spotecznej i wlasnosciowej” (E. Wisniowski 1965, s. 8).

Dalsza rekonstrukcja terendw parafialnych w okresach wczesniejszych na podstawie tylko badan archeologicznych nie
jest na razie mozliwa. Zasadnicza przeszkode tworzy tu, jak juz wspomniano, zbyt ogdlne datowanie znalezisk, przede
wszystkim fragmentéw naczyn glinianych na okres X1-XIII w. Jedna z perspektyw pogliebienia badan nad siecia parafialna
sa studia nad wezwaniami ko$ciotow. Niestety wydana przed 40 laty znakomita praca P. Szafrana nie doczekata sig
kontynuatoréw. Musimy wigc pozosta na razie przy osiagnigciach tego autora. Analiza pierwotnych wezwan kosciolow
pozwolita dokonanie dalszej stratyfikacji chronologicznej. Ot6z autor w szeregu najstarszych koSciotéw Lubelszczyzny
wyroznit sze$¢ $wiatyn: p.w. §w. Wojciecha w Garbowie, Jaroszynie, Wawolnicy, p.w. $w. Wita w Melgwi, $w. Mikotaja w
Lublinie i $w. Idziego w Kurowie. Ko$cioty te mogly powsta¢ wedtug P. Szafrana w okresie XI-XI/XII w.

Tak wigc sze$¢ wymienionych powyzej $§wiatyn wraz z wydzielonym zapleczem osadniczym tworzy pierwszy etap
ksztattowania si¢ okregéw parafialnych w archidiakonacie lubelskim (mapa 11). W etapie drugim dochodzi dziewigé
$wiatyn: p.w. Wniebowzigcia NMP w Opolu, Bystrzycy i Solcu; p.w. §w. Mikotaja w Gietczwi; p.w. §w. Jana Chrzciciela w
Wilkotazie; p.w. $w. Piotra w Krepie i Ktodnicy i p.w. $§wigtych Piotra i Pawta w Bychawie i Czgstoborowicach (mapa 12).
Wedtug P. Szafrana §wiatynie te powstaly w ciagu XII stulecia. W tym okresie nastapito réwniez przeniesienie osrodka



parafialnego z kos$ciota p.w. §w. Mikotaja do §wiatyni p.w. §w. Michala w Lublinie.

Na pierwsza potowe wieku XIII przypada rozpowszechnienie si¢ kultow $wigtych Stanistawa i Floriana. W
archidiakonacie lubelskim pod tym wezwaniem powstaje pi¢¢ kolejnych swiatyn parafialnych: w Goltebiu, Krgznicy Jarej,
Wilkowie, Oleksowie i Czemiernikach (mapa 13).

Czwarty etap reprezentowa¢ bedzie mapa ilustrujaca podstawg wyjsciowa naszych rozwazan, a wigc 30 parafii
powstatych przed 1326 rokiem (mapa 19). W etapie tym doszly parafie p.w. sw. Marii Magdaleny w Lecznej, $w.
Katarzyny w Ratoszynie, §w. Bartlomieja i Jana Chrzciciela w Kazimierzu Dolnym, $w. Jana Ewangelisty w Bochotnicy,
$w. Wincentego w Czemiernikach nad Gielczwia, Wniebowzigcia NMP w Wojciechowie, §w. Malgorzaty w Serokomli
(obecnie Janowiec), Wszystkich Swigtych w Nowogrodzie. Poza tym pojawita si¢ nie okre§lonego wezwania §wiatynia w
Goszcezy.

Na mapach celowo zaznaczono sie¢ osadnicza w poludniowej czgsci migdzyrzecza Wisty i Wieprza, aby ukazac
Czytelnikowi potencjalne pole badan podobna metoda dla archidiakonatu zawichojskiego. Poza rekonstrukcja najstarszych
faz sieci parafialnej obu tych archidiakonatow istnieje realna szansa rozstrzygnigcia wieloletnich zawitych i nierzadko
przesiaknigtych uprzedzeniami etnicznymi sporéw o rubieze i pogranicze polskoruskie we wezesnym $redniowieczu. Mamy
juz znakomity przyktad badan M. Parczewskiego, gdzie w istotnym stopniu archeologiczne badania powierzchniowe
pozwolily zrekonstruowa¢ strefy osadnicze a nastgpnie i etniczne polsko-ruskie we wezesnym $redniowieczu w Karpatach
(M. Parczewski 1991).

3.4. OBRAZY SIECI PARAFIALNEJ Z CZASOW LIBER BENEFICIORUM (1470-1480), LIBER
RETAXATIONUM (1529) 1 Z DRUGIEJ POLOWY XVI WIEKU

P. Szafran stwierdzit, ze Dlugosz nie podal wszystkich parafii istniejacych za jego czasow. W przypadku archidiakonatu
lubelskiego ,,Dtugosz nie podaje 11 parafii na 53 istniejace za jego czasow. To stanowi ponad 20% ogolnej ilosci parafii
istniejacych na wspomnianym obszarze” (P. Szafran 1958, s. 19). Z kolei M. Haftka analizujac stan osadnictwa w 2 pot. XV
w. wedtug Liber beneficiorum tylko na obszarze Wyzyny Lubelskiej stwierdzit brak odnotowan 44% osad (M. Haftka 1962,
s. 110). S. Kura$ zbadal wnikliwie stopien doktadnosci informacji Diugosza w Liber beneficiorum i stwierdzit, ze pominigto
w niej okolo polowy osad znanych w wojewoddztwie lubelskim w XV wieku (S. Kuras$ 1966, s, 27, 44, 48;1983,s. 14).

Na obecnym etapie badan ustalono istnienie 56 parafii w czasach Dlugosza, co nie jest zjawiskiem zaskakujacym chocby
ze wzgledu na fakt, ze obowiazek dziesigcinny w Sredniowieczu nie obejmowal wszystkich osrodkéw parafialnych (J.
Dudziak 1974). Poza tym rekonstrukcja sieci parafialnej w czasach Dtugosza wymagata znacznej weryfikacji wynikajacej z
faktu, ze w spisach poszczegdlnych parafii znajduja si¢ wsie o powinnosciach dziesigcinnych wobec parafii, co nie jest
tozsame z przynaleznoS$cia terytorialng (Aneks I, mapy 16-17). E. Wisniowski w swoich rozwazaniach przyjmuje pewna
wzgledna stato$¢ stosunkow, ktora zapewne byta jedna z przyczyn tego, ze w XV w. okrggi dziesi¢cinne w zasadzie nie
pokrywaly si¢ z okregami parafialnymi. Zmiany okrggdw zwiazane z tworzeniem nowych parafii, nie pociagaly za soba
automatycznie zmiany odbiorcy dziesigciny (E. Wisniewski 1965, s. 16). Poza tym w obrgbie parafii w tym czasie
egzystowato wiele wsi, ktore nie znalazly si¢ w zadnym ze spisow beneficjow. Wpisanie ich w mapg sieci parafialnej tego
czasu stalo si¢ mozliwe dzigki publikacjom stownikowym z ostatnich lat: S. Kurasia, A. Sochackiej, R. Szczygla, S.
Wojciechowskiego i M. Derwicha (S. Wojciechowski 1966; S. Kuras 1983; S. Wojciechowski, A. Sochacka, R. Szczygiet
1986; A. Sochacka 1987; M. Derwich 1996, s. 161-183).

Wiaczenie do serii map opartych na badaniach archeologicznych réwniez obrazow sieci parafialnej archidiakonatu
lubelskiego z drugiej potowy XV i XVI wieku, gdzie mozna dokonaé rekonstrukcji w oparciu o zrodta pisane, wydaje si¢
zasadne nie tylko ze wzgledu na fakt konsekwentnego ukazania procesu zmian tej sieci, ale rowniez ze wzgledu na
wskazanie celowosci dalszych badan sieci parafialnej z wlaczeniem opracowan archeologicznych (Aneksy II-IV, mapy 18-
20).

3.5. PRZEMIANY SIECI PARAFIALNEJ ARCHIDIAKONATU LUBELSKIEGO OD PIERWSZEJ POLOWY
XII DO DRUGIEJ POLOWY XVI WIEKU

Przy konfrontacji sieci parafialnej zrekonstruowanej z pomoca archeologii dla §redniowiecza z siecia znana nam ze



zrddel pisanych (1470-1480, 1529 i druga potowa XVI w.) mozna rozwazy¢ dwie perspektywy rozwoju: 1) powstawanie
nowych parafii w drodze parcelacji parafii wczesno$redniowiecznych, 2) powstawanie parafii poza siecia
wczesnosredniowieczng. Patrzac na ten problem catosciowo mozemy stwierdzi¢, ze z 30 parafii istniejacych w drugiej
potowie XIII stulecia, w okresie powstawania Liber beneficiorum przybywa 26 nowych parafii, co oznacza niemalze
dwukrotny ich wzrost (145%). Pamigtajac stwierdzenie P. Szafrana o zastoju w stuleciu XIV musimy przyzna¢, ze w ciagu
wieku XV nastepuje niezwykle dynamiczny rozwdj sieci parafialnej (tab. 3, ryc. 8 i 9). Stan stalego napigcia i zagrozenia
pogranicznego Ziemi Lubelskiej ustal dopiero w latach osiemdziesiatych XIV wieku z chwila zawarcia uktadéow polsko-
litewskich, ktore radykalnie zespolity dwa panstwa w trwaly zwiazek (J. Ktoczowski 1965, s. 55). Unia polsko-litewska z
1386 roku dla Lublina i calej ziemi lubelskiej otworzyla okres wyjatkowo pomys$lnego rozwoju. Przede wszystkim tereny te
zyskaty niezwykle dogodne polozenie w centrum potaczonych panstw, na pograniczu trzech réznych gospodarczo i
kulturowo obszaréw - Polski, Litwy i Rusi. Drugim istotnym czynnikiem rozwoju byt handel migdzynarodowy. Panstwa
Jagiellonow wiaczyty si¢ do niego w XV w. z trzema towarami: zbozem wywozonym z Polski, futrami z terenéw litewsko-
ruskich, oraz wotami z Ukrainy i Wotynia (H. Samsonowicz 1968a, s. 101-102; 1968b). Nowa forma rozwijajaca si¢ juz od
XII w. byly jarmarki organizowane w miejscowosciach lezacych na pograniczu stref gospodarczych, przy uczeszczanych
szlakach komunikacyjnych. Po unii wzrost znaczenia Ziemi Lubelskiej, a przede wszystkim centralnego o$rodka
archidiakonatu - Lublina - zwiazany byt z jarmarkami.

Wigkszo$¢ parafii w okresie od XIII wieku do czaséw Liber beneficiorum powstaje zgodnie z pierwsza perspektywa - na
obszarze wczesnos$redniowiecznej sieci osadniczej i powstatych wtedy osrodkéw parafialnych. W ramach 30 najstarszych
parafii tworza si¢ nowe osrodki. Po zachodniej stronie Wisty sa to parafie: w Ciepielowie, Regowie, Siennie i Wielgiem,
natomiast po stronie wschodniej: w Abramowicach, Belzycach, Biskupicach, Bobach, Bychawce, Dysie, Kamionce,
Karczmiskach, Kietczewicach, Klementowicach, Konopnicy, Konskowoli, Krasieninie, Krzczonowie, Lancuchowie,
Markuszowie, Niedrzwicy i Zemborzycach. Zdecydowana wigc wigkszos¢ nowo utworzonych parafii lokuje si¢ na
Wyzynie Lubelskiej (ponad 65%). Kolejne dwie parafie: w Kamionce i Rudnie na Wysoczyznie Lubartowskiej Niziny
Potudniowo-Podlaskiej nie mieszcza si¢ $cisle w przyjgtej perspektywie, bowiem rodza si¢ na obszarach, ktére oznaczone
zostaly na mapach kreskowaniem przerywanym jako strefy trudne do pewnej unifikacji z wczesno$redniowieczng parafia
garbowska chocby z przyczyny znacznych odlegloéci. Jednakze mapa z czasow Liber beneficiorum rozwiewa niejako te
watpliwosci, bowiem parafie te zajely obszar wyznaczony wezesniejszymi punktami osadniczymi, chociaz w poréwnaniu z
Wyzyna Lubelska tereny Niziny Potudniowo-Podlaskiej maja wyraznie rzadsza sie¢ osadnicza we wczesnym
$redniowieczu.

Patrzac na druga perspektywe widzimy trzy nowe osrodki parafialne usytuowane na terenach Polesia - w Bialce,
Ostrowie i Parczewie. Ich miejsce w grupie parafii powstalych poza siecia wczesnosSredniowieczng nie moze by¢ na razie
jednoznacznie rozstrzygnigte ze wzgledu na brak badan AZP tego obszaru (J. Gurba i in. 1995, mapa I). Na marginesie
trzeba zauwazy¢, ze zanim nastapi pelne rozpoznanie archeologiczne AZP, ryzykowne jest formulowanie oceny obrazu
osadnictwa jedynie w oparciu o przestanki historyczne. Dla przyktadu przywotajmy ocen¢ Kocka potozonego przy ujsciu
Ty$mienicy do Wieprza, od poéinocnej strony niemalze na styku z granica archidiakonatu lubelskiego, a wigc w pradolinie
Wieprza Niziny Potudniowo-Podlaskiej. Rozwazmy ten przyktad, gdyz daje on wskazoéwke co do osadnictwa makroregionu
tej niziny. Do niedawna preferowany byl poglad K. Myslinskiego, ktory zasadnie podwazyt dokument Bolestawa
Wstydliwego z 1258 roku, potwierdzajacy nadanie Kocka dla biskupstwa ptockiego (donacja miata nastapi¢ w latach 1186-
1194), ale wyciagnal z tego zbyt daleko idace uogélnienie. Zacytujmy t¢ konstatacje w catosci: ,,Kock przedstawia si¢ nam
jako zagubiona w lasach i bagnach nadwieprzanskich skromna wie§ koScielna, pozostajaca w cieniu najpierw
sieciechowskiego, pdzniej tukowskiego grodu, ktora do zrddet historycznych trafita w potowie XIII w., i to tylko dlatego, ze
biskupi ptoccy chcieli t¢ swoja stosunkowo niedawna wtasnos¢ uwolni¢ spod cigzarow na rzecz nowo powstalej kasztelani!
w Lukowie. Jej starsze dzieje jako miejscowosci targowej juz w XII czy nawet w XI w. oparte sa na zrodlach pozniejszych,
czgéciowo falsyfikatach i nie moga by¢ przyjete za historyczng rzeczywisto$é” (K. Myslinski 1965, s. 300). Taki poglad
zdawat si¢ potwierdzaé brak Sredniowiecznych osad wokdt Kocka i na péinoc od niego, co widzimy jeszcze na mapie S.
Wojciechowskiego, rekonstruujacej sie¢ osadnicza i parafialna z 2. poét. XVI wieku. Jednakze na stara proweniencj¢ Kocka
wskazuje juz, jak zauwazyla A. Sochacka, kwestia parafii i powinno$ci dziesigcinnej, ,,gdyz Kock, Talczyn, Gorka i
Pozaréw oddawaly dziesigciny parafii w Kocku utworzonej w XII w.” (A. Sochacka 1987, s. 14). Tak wczesna konotacje
osadnictwa terenu Kocka i okolic potwierdzily natomiast badania powierzchniowe AZP z 1996 roku, kiedy to stwierdzono
$lady osadnictwa z XI-XIII w. wokot obecnego miasta, wskazujace na centralna rolg tej osady w tym czasie (mapy 2-3) (A.
i R. Niedzwiadkowie, A. Rozwalka 1997). Przypadek Kocka sugeruje potrzebg przewartoSciowania spojrzenia na
przyczyny osadnictwa. Monografista Kocka stusznie zauwazyl, ze ,,wyst¢gpowanie tu krajobrazu puszczanskiego nie



wykluczato istnienia przynajmniej grodow mysliwskich, a obok nich siedzib bartnikéw, bobrownikéw, smolarzy itp.” (K.
Mierzwinski 1990, s. 19-20). Warto réwniez zauwazy¢ istnienie na wschod od Kocka, w dolinie Wieprza osady
Bobrowniki, czy tez na Polesiu Lubelskim osady nadjeziornej Nadryb, ktora w dokumencie Bolestawa Wstydliwego w
1252 r. zostata nadana benedyktynom sieciechowskim (E. Wisniowski 1959, s. 57-72; S. Kuras$ 1983, s. 157). Wsrod osad
wymienionych w dokumencie sa rowniez wsie z terenu archidiakonatu lubelskiego, pochodzace jeszcze z nadan Jaksy. 1
rzecz istotna - jest to jedenascie z pigtnastu miejscowosci pochodzacych w ogdle z nadan tego moznowtadcy. Sa to: Lesce,
trzy Jastkowy, Jastkowa Dabrowa, Opatkowice, L.gczna, Szpica, Sewiod, Nadryb i Ostwisz (A. Sochacka 1987, s. 17, 142).
Te trzy ostatnie wsie lezaty na terenach nadjeziernych Polesia, a wigc z punktu widzenia glebowego miaty mala warto$¢.
Ale nalezy zwréci¢ uwage na inny aspekt przywotanego dokumentu, mianowicie ksigz¢ nadaje immunitet klasztorowi,
gdzie przyznaje mu m.in. prawo lowienia bobréw i to nie tylko w swych posiadtosciach, ale na terenie calej kasztelani!
sieciechowskiej. Kock i jego okolice w rozlegtej dolinie Wieprza i Ty$mienicy, a takze tereny Polesia charakteryzowaty si¢
znakomitymi warunkami dla tego rodzaju zwierzyny, a jak wida¢ z dokumentu, przywilej ten nalezal do znaczacych, o
czym $wiadczy chociazby fakt, ze nie mogl by¢ zdany na inne osoby. Rozpatrujac walory $rodowiska obszarow
podmoktych i lesistych musimy mie¢ $swiadomo$¢ istotnych wartoéci gospodarczych nie tylko w polowie bobrow, ale
rybotowstwie 1 towiectwie, jak roéwniez bartnictwie. O wspodlczesnie zarzuconej tradycji bartniczej pisze S. Jop
charakteryzujac pszczelarstwo z okresu od $redniowiecza do XVIII wieku w puszczy kolechowickiej i Parczewskiej, a wige
na obszarach wybitnie lesistych i podmoktych (S. Jop 1996, s. 39-61). Na marginesie rozwazan autora objawia si¢ rowniez
rola rudnikdéw w niszczeniu laséw przy wydobywaniu i wytopie rudy zelaznej nad Ty$mienica i Piwonia w XV i XVI w.

Niewatpliwie istnieje tez problem mozliwosci penetracji archeologicznych, bowiem tereny bedace w przesztosci
podmoktymi obecnie wystepuja w postaci pastwisk czy nieuzytkow.

Powracajac do rozwazan nad rozwojem sieci parafialnej stwierdzamy, ze w okresie Liber retaxationum obraz w stosunku
do Liber beneficiorum zmienia si¢ tylko w nieznacznym stopniu. Powstaja trzy nowe parafie: jedna w obregbie dawnego
osadnictwa wczesnosredniowiecznego we Whostowicach i jest to filia parafii jaroszynskiej, dwie natomiast - Lubartow i
Michoéw - na Wysoczyznie Lubartowskiej Niziny Potudniowo-Podlaskiej. Tereny Michowa i okolic pozbawione sa badan
AZP, natomiast na fakt, ze Lubartéw powstal przy waznym nadwieprzanskim szlaku handlowym w kierunku Kocka i
Fukowa wskazuja skarby monet (mapa 22).

Wyrazny natomiast rozwoj sieci parafialnej widzimy w drugiej potowie XVI w., kiedy to okrggi parafialne nie tylko
wypelniaja catkowicie obszar archidiakonatu w migdzyrzeczu, ale ekspanduja na potnocny-wschod poza Wieprz.

Przedstawione ponizej zestawienie i wykres zmiany powierzchni dotyczy szesciu najstarszych parafii (tab. 4, ryc. 10).
Najwigksze z nich: wawolnicka, lubelska i metgiewska mogty, jak stwierdzono wczeséniej (roz. II. 6-7), w najstarszej fazie
pokrywaé si¢ z obszarami regiondéw osadniczych. Wykazuja tez one najwigksza dynamikg podziatu. W ciagu catego
$redniowiecza nastepuje ich rozpad od powierzchni ponad 1300 km? w pierwszej potowie XII w. do ponad 200 km? w
drugiej potowie XVI stulecia, a wigc obszar tych parafii maleje ponad sze$ciokrotnie. Mimo tego znacznego stopnia
rozdrobnienia ostatecznie plasuja si¢ one w rzedzie najwigkszych okregéw archidiakonatu lubelskiego juz w czasach
nowozytnych. W przypadkach za$ parafii malej i $redniej wielkosci, takich jak Jaroszyn i Garbow zauwazamy, ze
zasadniczo nie zmienialy one swojego obszaru przez caly okres §redniowiecza.

Obraz wielkosci powierzchni parafii ostatecznie uksztattowany w drugiej potowie wieku XVI pozwala na generalne
stwierdzenie, ze najwieksze z nich, przekraczajace 200 km? pochodzity z rozpadu najstarszych, badz powstaty w okresie
péznego Sredniowiecza na terenach o stabszej sieci osadniczej, tak jak np. parafie ostrowska, parczewska (tereny Polesia)
czy Krzczonowska (dzial wodny Bystrzycy i Wieprza na Wzniesieniach Gielczewskich).

Zauwazmy, ze parafie mate w drugiej potowie XVI w. mialy powierzchnie rzedu kilkudziesieciu km?, parafie $rednie
przekraczaty 100 km?, a parafie duze miaty ponad 200 km?.

Poréwnanie wspotczynnikéw intensywnosci osadnictwa uwidacznia interesujace zjawisko (tab. 5, ryc. 11). Miedzy
okresem pierwszej potowy XII w., kiedy mamy poczatki sieci parafialnej, a druga potowa XVI w., kiedy formuje si¢ ona
ostatecznie, wystgpuja nieznaczne roznice, badz nie ma ich wcale. I tak w parafiach garbowskiej i kurowskiej zar6wno w
poczatkowej, jak i koncowej fazie ksztaltowania si¢ sieci parafialnej poziom intensywno$ci osadnictwa jest taki sam.
Niewielkie roznice wystepuja w pozostalych czterech parafiach (réznica o 0,02), z tym ze w parafiach jaroszynskiej i
melgiewskiej obserwujemy spadek, za§ w wawolnickiej i lubelskiej wzrost. Przypadek wzrostu intensywnosci osadnictwa
wokol osrodkéw w Lublinie i Wawolnicy nie dziwi, skoro u schylku $redniowiecza Lublin jest centrum administracji
koscielnej i panstwowej migdzyrzecza Wisty i Wieprza, os$rodkiem migdzynarodowego handlu, natomiast Wawolnica



miejscem sadow kasztelanskich i siedziba prepozytury klasztoru Benedyktyndéw $wigtokrzyskich (M. Stankowa 1970, s.
23-50; A. Sochacka 1992, s. 34-37; M. Derwich 1992, s. 629; 1996, s. 178-180; T. Radzik, A. A. Witusik /red./ 1997).

Obserwujac dynamikg zmian powierzchni zauwazamy, ze w przypadku Garbowa i Kurowa zmiany sa niewielkie,
natomiast w pozostatych wypadkach zmniejszenie si¢ obszaru jest bardzo znaczne - parafii kurowskiej ponad dwukrotne a
lubelskiej, metgiewskiej i wawolnickiej ponad szesciokrotne. Przy tak znaczacych spadkach w ewolucji tych parafii winna
ujawnic si¢ intensyfikacja osadnictwa, tak jednak si¢ nie dzieje. Na przyktadzie zmian szeSciu najstarszych parafii dostrzec
mozna, iz w najstarszej fazie (pierwsza potowa XII w.) osadnictwo, a zapewne i zagospodarowanie tych parafii, nie
wykazuje jakich$ wyraznych dysproporcji w stosunku do czasoéw pdzniejszych.

W procesie rozpadu okregow parafialnych obserwuje si¢ réwniez tendencje do zmniejszenia odleglosci migdzy
powstajacymi sasiednimi o$rodkami parafialnymi (Aneks VI; ryc. 12-17). Juz w ciagu XIII stulecia na przyktadzie szesciu
najstarszych parafii widzimy znaczaca zmiang odleglosci. W pierwszej potowie XII w. odleglosci miedzy os$rodkami
sasiednimi wahaly si¢ w granicach migdzy 20 a 40 km, natomiast w drugiej potowie XIII w. mamy juz wielkosci rzedu od
kilku do kilkunastu kilometrow. Mozna by wigc przypuszczaé, ze wystgpowata tendencja do trzymania si¢ starych
osrodkow parafialnych i preferowania terenow juz zagospodarowanych.

3.6. PREFERENCJE GLEBOWE NA PRZYKELADZIE ZMIAN SZESCIU NAJSTARSZYCH OKREGOW
PARAFIALNYCH

Analiza rozmieszczenia najstarszych parafii archidiakonatu lubelskiego na tle mapy glebowej pozwala na sformutowanie
wstepnych wnioskOw w rozwazaniach nad okre§leniem charakteru preferencji glebowych o6wczesnych osadnikow.
Sprobujmy na ich przyktadzie dokona¢ oceny udzialu wyrdznionych gleb, chociazby ze wzgledu na mozliwos$¢ odniesienia
obecnych wnioskéw do wezesniejszych rozwazan nad glebami w skali makroosadnicze;.

W parafii jaroszynskiej, ktorej siedziba zostata ulokowana w dolinie Wisty, dostrzegamy, ze do drugiej potowy wieku
XIII przewazaja mady nad piaszczystymi (tab. 7, ryc. 19). W okresie poznego Sredniowiecza, wraz ze zwigkszeniem
powierzchni parafii relacja ta jednak si¢ odwraca i przewazaja gleby piaszczyste, i to w sposdéb wyrazniejszy, niz bylo to
przed druga potowa XIII w. Z kolei w parafii kurowskiej usytuowanej na pograniczu wyzynnego Plaskowyzu
Nateczowskiego i nizinnej Wysoczyzny Lubartowskiej do drugiej potowy XIII w. dominujg gleby piaszczyste i gliniaste,
natomiast znacznie mniejsza jest frekwencja gleb lessowych i mad (tab. 8, ryc. 20). Nalezy zaznaczy¢, ze mady doliny
Kuréwki znikaja calkowicie z pola zainteresowania osadnikoéw w pierwszej potowie wieku XIII. W okresie podznego
sredniowiecza przewage zyskuja gleby gliniaste, co jest jeszcze bardziej wyrazne dla drugiej potowy XVI wieku. Udziat
gleb lessowych w tym czasie, mimo niewielkiej iloSci, utrzymuje si¢ na takim samym poziomie. Warto zaakcentowac fakt,
ze w okresie poznosredniowiecznym przy dwukrotnie zmniejszonej powierzchni parafii wzrasta znaczaco udziat gleb
gliniastych.

Cecha wspolna parafii garbowskiej, lubelskiej, melgiewskiej i wawolnickiej potozonych na wyzynnych obszarach
Plaskowyzu Nat¢czowskiego 1 Luszczowskiego jest dominacja gleb lessowych w ciagu catego sredniowiecza (tab. 6, 9-11;
ryc. 18, 21-23). Przy tym jednak we wszystkich tych parafiach uwidacznia si¢ réwniez zr6znicowanie glebowe do drugiej
polowy XIII w. Poza lessami wystgpuja rowniez gleby piaszczyste, gliniaste, tegi, grady i mady. W okresie pdéznego
sredniowiecza nastgpuje zupeilny zanik ich uzytkowania (par. metgiewska) lub sa nielicznie reprezentowane. Catkowite
panowanie obejmuja gleby lessowe. Znamienny jest fakt, ze poza parafia garbowska, ktorej powierzchnia nieznacznie
spada, pozostale w ciagu swego rozwoju znacznie si¢ zmniejszaja w okresie poéznosredniowiecznym.

Oceniajac eksploatacjg gleb w najstarszych parafiach w przeciagu catego $redniowiecza mozna sformutowac nastepujace
wnioski. Ich wymowa nie jest zgodna z dotychczasowym rozpowszechnionym pogladem o preferencji od poczatkow
wezesnego $redniowiecza zyzno$ci czy walordw produkcyjnych gleb lessowych.” Takie spojrzenie obcigzone jest
wspoélczesng bonitacja gleb. Niezwykle trafnie wyrazit ten problem T. Bartkowski w dyskusji nad fizjografia

' Np. wedhug S. Hoczyk-Siwkowej (1999, s. 15) na Lubelszczyznie w okresie VI-X w. gleby lessowe byty szczegdlnie preferowane.



$redniowiecznego Poznania. ,,Wspotczesne zdjecie glebowe dokonuje bonitacji gleb z punktu widzenia wspoélczesne;j,
nowoczesnej agrotechniki i w tym ujgciu np. jako gleby dobre bywaja uznawane gleby brunatne lub czarne ziemie, a jako
zte bielicowe napiaskowe czy bielice na piaskach luznych. Zagadnienie wigc gleb dobrych musimy rozpatrywaé w
konteks$cie postgpu agrotechniki i odnosi¢ je do kazdorazowego stanu cywilizacyjnego badanych populacji” (T. Bartkowski
1977b, s. 136).

W przypadku parafii jaroszynskiej wykorzystywano jedynie gleby piaszczyste i mady. W pdznym S$redniowieczu na
terenie tego okrggu obserwujemy wyrazny wzrost znaczenia gleb piaszczystych przy jednoczesnym, cho¢ wolniejszym
spadku eksploatacji mad. Powigkszenie si¢ w tym okresie powierzchni parafii jest zwigzane z wchodzeniem na piaszczyste
obrzeza doliny Wisty w ucieczce od niebezpiecznej strefy terasy zalewowej (mapa 3).

Na problem odmiennych preferencji glebowych osadnictwa wczesnosredniowiecznego (XI-XIII w.) nad §rodkowa Wista
zwrocita juz uwage M. Sulowska (1984, s. 47-55). Autorka, na podstawie analiz wczesnosredniowiecznego osadnictwa
wokot osrodka parafialnego w Piotrawinie, stwierdzita wiodaca rolg gleb piaszczystych. Zauwazyla ponadto, ze w tym
czasie mamy do czynienia rowniez z eksploatacja strefy doliny rzeki - uprawy na madach i zbieractwo. Zjawisko to miato
miejsce do momentu zmian klimatycznych, ktore doprowadzity, szczegélnie w wieku XIII, do znacznego podniesienia wod
Wisty (M. Sutowska 1984, s. 47-55; por. T. Dunin-Wasowicz 1984).

Przyklad parafii kurowskiej wskazuje rowniez na duzy udziat do drugiej potowy XIII w. gleb piaszczystych i
gliniastych. Gleby madowe uzytkowane w XI-XII w. traca catkowicie swoje znaczenie juz w pierwszej potowie XIII
stulecia. W po6znym S$redniowieczu, kiedy ponad dwukrotnie zmniejsza si¢ obszar parafii, jednocze$nie gtéwna rolg
zaczynaja odgrywac gleby gliniaste. Obserwujac proces zmniejszania si¢ obszaru tej parafii stwierdzamy, ze odsuwa si¢ ona
od doliny Wisty.

Interesujace sa w kontekScie znaczenia gleb lessowych przyktady parafii garbowskiej, lubelskiej, metgiewskiej i
wawolnickiej. We wszystkich niewatpliwie dominuja gleby lessowe, ale nieprzypadkowy jest fakt, ze zasadniczo catkowite
opanowanie gleb lessowych nastaje wraz z czasami pdznego Sredniowiecza. WoOwczas nastgpuje zanik badz znaczne
zmniejszenie zainteresowania innymi glebami. Suma udziatu pozostatych gleb w opozycji do lessowych stanowita do XIII
w. znaczacy procent (37%).

W dyskusji nad przydatnoscia gleb nalezy przede wszystkim podkresli¢ wspotzaleznos¢é dwoch zasadniczych - pod
katem osadnictwa - rodzajow gleb tzw. ,,ciezkich” i ,,lekkich” z mozliwosciami agrotechnicznymi 6wczesnych osadnikow.
T. Bartkowski kategorie ,,cigzkie” i ,lekkie” odnosi do dwoch zasadniczych rodzajow techniki uprawy tych gleb (T.
Bartkowski 1977a, s. 23-34). Chodzi jednak o ten sam problem. Ot6z do stosowania ptytkiej orki czy uprawy motykowe;j
glebami dobrymi sg gleby lekkie, natomiast dla orki glebokiej z zaprzegiem wolim gleby cigzkie. Zaznaczajaca si¢ w
parafiach obszaru archidiakonatu zdecydowana przewaga gleb cigzkich w okresie pdznego $redniowiecza zwigzana jest ze
znacznym postepem w technice uprawy roli.

Rozpatrywanie preferencji glebowych w skali makro zawiera t¢ zasadnicza trudnos¢, ze nie jesteSmy w stanie dobitnie
stwierdzi¢, na ile byl to wybor zwiazany z procesem habitacji, na ile za§ z eksploatacja srodowiska naturalnego. T.
Bartkowski okreslit to w kategoriach powierzchni i miejsca. Za ,,powierzchni¢” autor uwaza miejsce pracy, czyli produkcji
rolniczej, uwarunkowang przez wystgpowanie gleb ,,dobrych”. Natomiast za ,,miejsce” uznat tereny zajgte przez osadnictwo
wiejskie - czyli miejsce zatozenia wsi. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wybor obszaru zamieszkania byt zdeterminowany
lokalizacja terenu produkcyjnego (T. Bartkowski 1977b, s. 136).

Niezwykle interesujace sa uwagi A. Sochackiej co do pdéznosredniowiecznych preferencji glebowych na przyktadzie
osadnictwa koscielnego. Ot6z wedlug obliczen autorki. Kosciol nie byt w tym czasie zainteresowany poszerzaniem swej
wlasno$ci w rejonach trudno dostepnych (bagnistych) i o glebach stabych (piaszczystych), lecz obserwuje si¢ tendencjg¢ do
rozbudowania stanu posiadania. Bardzo wyraznie jest to widoczne w wieku XV, kiedy to preferowano gleby urodzajne
mimo niesprzyjajacych warunkow ich uprawy. ,,W wigkszosci przypadkow (26,5 osady, tj. 54,6% ogoétu dobr koscielnych)
uprawa roli w tych posiadtosciach byta trudna z powodu duzego pofatdowania lub zabagnienia terenu, mimo to na
obszarach niedogodnych w uprawie powstato wigcej osad (8,5) niz w warunkach dogodnych (6,5)” (A. Sochacka 1987, s.
66).

Na zestawieniach parafii garbowskiej, lubelskiej, melgiewskiej i wawolnickiej obserwujemy podobna tendencjg - mimo
znacznego zmniejszenia ich powierzchni dominuja lub pozostaja jako jedyne gleby lessowe.

Cenne sa spostrzezenia A. Sochackiej co do kompleksow dobr rycerskich na Lubelszczyznie w X-XII w. Autorka
zauwaza, ze w wigkszosci wykazywaly one zwiazek z nisko potozonymi terenami podmoktymi dolin rzecznych Chodelki,
Ty$mienicy i dolnego biegu Bystrzycy. Jednakze nieslusznie wskazuje na mata urodzajno$¢ wystepujacych tam gleb lub



trudnos$¢ w ich uprawie (mady) w tym czasie. Zbyt daleko posunigta jest tez teza akcentujaca element ciaglosci osadniczej z
okresu plemiennego. Autorka uwaza bowiem, ze sa to tereny osadnicze zagospodarowane jeszcze w czasach plemiennych i
na nich skoncentrowaly si¢ p6zniejsze dobra rycerskie (A. Sochacka 1987, s. 18). W rzeczywisto$ci mamy do czynienia z
preferencja w eksploatacji podobnych biocenoz zar6wno w okresie péznych faz wczesnego, jak poczatkow petnego
sredniowiecza, az do okresu zmian stosunkéw wodnych, co - jak stwierdziliSmy wcze$niej - miato swoje apogeum w XIII
stuleciu. Podobnie konstatacja autorki dla okresu XII-XIII w., ze ksiazeta pozbywali sig¢ przy okazji nadan terenéw mniej
przydatnych rolniczo (gleby bagienne, piaszczyste, mady) nie jest przekonujaca. A. Sochacka uzywa bowiem takiej samej
miary urodzajnosci gleb dla schytku wczesnego Sredniowiecza i czaséw poznosredniowiecznych (A. Sochacka 1987, s. 18-
19).

Istotne jest wigc rozroznienie w czasie zmian stopnia uzytkowania danych gleb w kontek$cie mozliwosci rozwoju
techniki upraw. Przypatrujac si¢ ogdlnym przemianom w rolnictwie Polski okresu $redniowiecza mozna zauwazyc
powszechne zastosowanie pelnego ptuga dopiero w wieku XIV (A. Rutkowska-Ptachcinska 1978, s. 44-45). Uprawa tego
rodzaju phugiem wymagata rowniez zastosowania brony, a t¢ po raz pierwszy spotyka si¢ na Slasku w koncu XIII w.
Istnieje wigc stycznos¢ migdzy naszymi wnioskami co do wykorzystania poszczegdlnych rodzajow gleb, a etapow rozwoju
narzedzi rolniczych. Przejscie w strefg tzw. gleb cigzkich wymagato niewatpliwie nowego systemu uprawy, a tu radlo czy
nawet ptuzyca nie mialy zastosowania. Przemiany te odnosza si¢ do poczatkéw pdznego sredniowiecza i zapewne byloby
interesujace powiazaé je z procesem rozpowszechnienia si¢ nowych wzorcéw cywilizacyjnych na ziemiach polskich, np.
lokacji wsi na prawie niemieckim.

Poza omowionymi wyzej determinantami glebowymi istotny wptyw na kierunki i intensywno$¢ osadnictwa okresu
sredniowiecza istotny wptyw miala sie¢ komunikacyjna.

3.7. SIEC KOMUNIKACYJNA ARCHIDIAKONATU LUBELSKIEGO W XII-XIII W.

W badaniach nad siecig komunikacyjna okresu pradziejowego i wczesnosredniowiecznego niewatpliwie zwraca uwagg
fakt dobrego rozpoznania tego problemu na Slasku i w Wielkopolsce (S. Mozdzioch 1993a, s. 149-168; Z. i S. Kurnatowscy
1996, s. 117-121). Wyjdzmy najpierw od konstatacji wspomnianego T. Bartkowskiego na temat zwiazku szlakow
komunikacyjnych z glebami. Ot6éz uwaza on, ze wplyw szlakow wodnych nalezy wiaza¢ z wezesnym okresem osadniczym
w Wielkopolsce §rodkowej - rolnictwo na glebach lekkich zwiazanych z dolinami, a wptywy szlakéw ladowych z okresem
poézniejszym - rolnictwo na ci¢zkich glebach gliniastych wysoczyzn morenowych (T. Bartkowski 1977a, s. 20). Ten ogblny
podzial chronologiczny roli szlakéw wodnych i ladowych uzyskal potwierdzenie i rozwinigcie w studiach Z. i S.
Kurnatowskich (1996, s. 117-121;1997, s. 67-74; 1999, s. 87-102). We wczesnym $redniowieczu istniat $cisty zwiazek
ugrupowan plemiennych z rzekami. Znaczaca rolg szlaki wodne odgrywaty jeszcze w tworzeniu si¢ panstwowosci polskiej,
stanowiac osie wytyczajace pierwotne kierunki ekspansji tworzacego si¢ panstwa (Z. i S. Kurnatowscy 1996, s. 120). Warta
umozliwiata komunikacj¢ centrum tworzacego si¢ panstwa ze §wiatem zewngtrznym, a jej doplywy zapewnialy powiazanie
glownych grodow piastowskich (Z. i S. Kurnatowscy 1999, s. 100). W tym czasie, przy dalszej dominacji szlakow
wodnych, znaczenia zaczynaja nabiera¢ szlaki ladowe, z poczatku gtownie ze wzgledow strategicznych.

Rozwazajac poczatki panstwa polskiego na Lubelszczyznie zwrdcitem uwage na potudniowo-wschodni kierunek
ekspansji panstwa gnieznienskiego - przez Mazowsze ku pdlnocno-zachodniej Lubelszczyznie i na rolg¢ znalezisk
monetarnych wzdhuz Wieprza (A. Rozwatka 1997, s. 56-60). Patrzac na mapg archidiakonatu lubelskiego w poczatkach
XII w. mozemy stwierdzi¢, ze istotna rolg¢ w zajmowaniu Lubelszczyzny, a potem lacznosci jej z gldownymi grodami
odgrywaty rzeki: Wista, Wieprz, Ty$mienica i Bystrzyca (mapa 21). Wista, Bystrzyca i Wieprz staty si¢ potudnikowymi
osiami komunikacyjnymi regiondéw osadniczych: wawolnickiego, lubelskiego i t¢czynsko-metgiewskiego. Natomiast
komunikacje¢ regionalng zapewniaty doptywy tych rzek. Zwraca jednak uwagg fakt, ze o ile doptywy te spetniaty zapewne
istotng role w zagospodarowywaniu tych obszardéw, to nie mogly spehia¢ takiej roli w komunikacji migdzygrodowej, a
potem migdzy powstajacymi osrodkami parafialnymi. W odniesieniu do grodéw mozemy stwierdzi¢, ze od poczatkéw
panstwowosci istotna rolg odgrywaty tu dwa szlaki ladowe. I tak na linii zachdd-wschod istniat szlak miedzy Kazimierzem,
Wawolnica, Lublinem i Klarowem, a dalej na wschod ku pozniejszym grodom ruskim w Andrzejowie, Stotpiu, Chelmie i
Kumowie, natomiast na linii poétnoc-potudnie szlak idacy od Kocka przez Lublin, krasnicka Stréze do Zawichostu.
Ewidentnie widocznym zwornikiem obu tych szlakow jest grod lubelski.

W zasadniczych wigc kierunkach szlaki te potwierdzaja powstata przed prawie czterdziestu laty rekonstrukcje T.



Wasowicz sieci droznej Lubelszczyzny w pierwszej potowie XIII w. (T. Wasowicz 1961, ryc. 22). Ujmujac jednak rzecz
bardziej szczegétowo, na obecnej mapie dokonano rekonstrukcji sieci droznej taczacej osrodki parafialne. Uktad tej sieci
nie podwaza tezy o wczesnej roli szlakoéw wodnych, bowiem wyraznie wskazuje, ze sie¢ drog ladowych o znaczeniu
lokalnym powstata w wyniku rozwoju sieci osrodkéw parafialnych i ich okrggow.

3.8. PROBLEM OKREGOW GRODOWYCH NA OBSZARZE ARCHIDIAKONATU LUBELSKIEGO

Na obecnym etapie badan mozemy z pewnoscig wskazaé jedynie na centralng rolg grodu lubelskiego i to zarowno w
skali archidiakonatu i kasztelani!, jak i dla wydzielonego regionu osadniczego lubelskiego (region II). W przypadku dwoch
pozostatych regionow - wawolnickiego (region I) i tgczynsko-metgiewskiego (region III) - problemem wymagajacym
dalszych studiow jest uscislenie chronologii i roli grodow w Kazimierzu Dolnym, Wawolnicy i Klarowie. Dwa pierwsze
zwiazane sa z regionem wawolnickim i kwestia istotng jest okreslenie ich roli i wzajemnych relacji. Po rozwazaniach na
temat poczatkéw parafii wawolnickiej i jej zwiazkéw z Sieciechowem mozna by postawic tezg o wczesniejszej metryce i
prymacie grodu wawolnickiego w sieci osadniczej tego regionu (roz. II, 5). Istotne byloby réwniez zbadanie ewentualnych
podobienstw funkcjonalnych grodu kazimierzowskiego z soleckim, gdyz z racji ich usytuowania przy waznych
przeprawach wislanych mogty one pelni¢ raczej funkcje faktorii handlowych i osrodkow celnych, niz rol¢ administracyjna
czy militarna. Przypuszczenie to zdaje si¢ umacnia¢ fakt, ze badania archeologiczne w Solcu nie potwierdzily istnienia
wczesnosredniowiecznego grodu, natomiast znamy przeciez okreslenie castellum Sokhe z bulli Innocentego II z 1136 r.
(SSS, t. V, 1975, s. 333-334)

Jeszcze trudniejszy jest problem ustalenia przesuni¢é centrum grodowego w regionie l¢czynsko-metgiewskim. Grod w
Klarowie nad Wieprzem wedle datowan archeologicznych istnial w okresie XI-XIII w. (A. Kutylowski 1976, s. 246n) Nie
znamy natomiast grodu w Lecznej czy jej poblizu, cho¢ jak wezesniej stwierdzilisSmy omawiajac ten region w okresie XII-
XII w., a wigc w czasie dominacji wlasno$ci benedyktynow sieciechowskich, wykreowato si¢ znaczace centrum osadnicze.
Zastanawia jednakze niestety pézna wzmianka, z ktorej dowiadujemy sig, ze w roku 1527 lokowano miasto Puchaczéw na
terenie Starej Lgcznej, obok opackiego fortalicium (S. Kura$ 1983, s. 138). Zagadkowa jest tez sprawa domniemanego
grodziska w Zakrzewig niedaleko Lgcznej, gdzie badania AZP stwierdzily wystgpowanie materiatlow z XI-XIII w. Tak wigc
nie jesteSmy jeszcze w stanie bez weryfikacji wykopaliskowej okres§lic czasu, w ktorym grod klarowski utracit swe
znaczenie grodu strefy pogranicza kasztelani! i archidiakonatu oraz centralna rol¢ w regionie osadniczym na rzecz centrum
osadniczego w Lecznej. Sadzac z rozwoju sieci parafialnej mozemy stwierdzié, ze musiato si¢ to sta¢ przed 2 pét. XIII w.,
kiedy to powstaja o$rodki parafialne w Starej L.¢cznej i oddalonym od niej o ok. 12 km na zachéd Nowogrodzie.

Przywotujac ponownie problem istnienia trzech najstarszych osrodkow parafialnych w zwiazku z trzema wydzielonymi
regionami osadniczymi mozna by rowniez postawi¢ pytanie, czy regiony te nie sa jednoczesnie odbiciem nalozenia si¢
najstarszych okregéw parafialnych z grodowymi. Z badan osrodkéw kasztelanskich Slaska wynika, ze poczatkowo kosciot
parafialny obejmowal swym zasiggiem caty okreg grodowy (S. Mozdzioch 1993b,s. 290).

3.9. WSIE WLASNE | DZIESIECINNE KLASZTOROW, WSIE LOKACYJNE Z OKRESU XII-XIII WIEKU

Doszukiwanie si¢ wczesnosredniowiecznych korzeni osadnictwa na podstawie stosunkdéw wilasno$ciowych i
dziesigcinnych jest w przypadku Lubelszczyzny zadaniem niezmiernie trudnym wobec niezwykle skromnej bazy zrodet
pisanych dla tego czasu. Z kolei zrodta XIV- i XV-wieczne przedstawiaja obraz czasami daleko posunigtej juz transformacji
- rozpad wielkich domen moznowladczych na drobniejsza wilasno$¢ szlachecka, zmiany dziesigciny rycerskiej, tzw.
swobodnej, czy tez upadek gospodarczy danego terenu wilacznie z catkowitym spustoszeniem i zaginigciem wsi. Wsrod
tych zrédet istnieja jednak pewne zapisy, ktore pozwalaja zrekonstruowaé stan zagospodarowania danego okregu przed
powstaniem ko$ciota parafialnego.

Szczegdlng warto$¢ w odtwarzaniu pierwotnego stanu maja dziesigciny kmiece. Dysponowal nimi biskup, ktory nadawat
prawo ich poboru réznym instytucjom koscielnym, jak rowniez mégt zatrzymywac je dla siebie. Zazwyczaj owo nadanie,
zgodnie z postanowieniami powszechnego prawa koscielnego, dotyczylo kosciota parafialnego, do ktérego dana
miejscowo$¢ byla administracyjnie przynalezna. Ale jak podkreslit E. Wisniowski, w okresie wczesnopiastowskim prawo
biskupa do dysponowania dziesiecinami w powaznym stopniu ograniczone bylo przez wielkich wlascicieli ziemskich,



poniewaz czesto nadanie dziesigcin moglo by¢ po prostu wyrazem przynalezno$ci kosciota i miejscowo$ci do tego samego
wlasciciela (E. Wisniowski 1965, s. 16). Istotne w naszych rozwazaniach osadniczych jest to, ze w przypadku dziesigciny
kmiecej odbiorca jej nie ulegal tak czgsto zmianie, jak w przypadku tzw. dziesigciny swobodnej. Znajdujemy wigc w
zrodtach, szczegolnie przy sprawach konfliktowych co do przydziatu beneficium dziesigcinnego, okreslenia ,,ze starych
fanow kmiecych” czy ,,jak to dawniej oddawali kmiecie”. W niektorych wigc przypadkach jest mozliwe, ze w stosunkach
dziesigcinnych tkwig $lady pierwotnych zwiazkow taczacych dana miejscowosé z kosciotem, ktéremu oddawana jest
dziesigcina kmieca.

Rzecz dotyczy nie tylko kosciota parafialnego. Interesujace sa tu wnioski E. Wisniewskiego z analiz dziesiecin
kmiecych w prepozyturze wislickiej (E. Wisniowski 1965, s. 16-19). Okazuje sig, ze znaczna czg$¢ dziesigcin - co najmniej
ponad jedna czwarta — pobiera nie miejscowy kosciot parafialny, lecz inna instytucja koScielna. W podsumowaniu autor
stwierdza, iz mozna przyjac ,,ze na ogot, kiedy dziesigcing kmieca z miejscowosci, w ktorej jest kosciotl parafialny, pobierat
nie biskup, lecz inna instytucja koScielna, kosciot ten byt mtodszy od owej instytucji” (E. Wisniowski 1965, s. 18). Idac
dalej za ta mysla, lista oSrodkow parafialnych sprzed 1326 roku umozliwia podjgcie proby ustalenia sieci wsi istniejacych
w okresie wczesniejszym (Aneks V, mapa 22).

W przypadku dziesigciny rycerskiej posiadamy przyktady nadan wielkich wtascicieli ziemskich dla klasztorow
potwierdzonych juz w dokumentach XIII w. Na badania czeka natomiast kwestia wczesnosredniowiecznych nadan dla
o$rodkow parafialnych.

3.9.1. Klasztor norbertanski ze Zwierzynca

Z osoba Kazimierza Sprawiedliwego zwiazane sa nadania w Kazimierzu i jego okolicach na rzecz klasztoru norbertanek
zwierzynieckich. Wiadomo$¢ o tym znajdujemy u Dhugosza, ktéry stwierdzit, ze Kazimierz Sprawiedliwy ,,dotem villas
suas ducales iuxta Vistulam fluvium, in terra Lublinensi sitas, videlicet: Skowyeszyin, Wyetrzna Gora, Krampa, Woyszin,
Rzeczicza, Jaworzec cum utroque littore Vistulae cum clausuris ad piscandum, cum stagnis, lacubus et sylvis, villis
praefatis contiquis, circumiantibus et vialis” (J. Dlugosz, t. III, 1863-1864, s. 59). A wigc klasztor zwierzyniecki otrzymat
sze$¢ wsi wraz z brzegami Wisty, jazami i lasami. W dokumencie Leszka Czarnego z roku 1286 potwierdzajacym nadania
obok wspomnianych wsi wymienia si¢ jeszcze jedna - ,,Jacsice cum hominibus ascriptiis, cum tabernis” (ZDM, nr 11, 18).
S. Kura$ w komentarzu uznat t¢ wies$ za nie zidentyfikowana, a wymieniona przez Dtugosza w Liber beneficiorum wsrod
wsi polozonych w Ziemi Lubelskiej i zapewne juz w jego czasach nie istniejaca (ZDM, nr 11, 18, przypis 41). Cz. Deptuta
watpi w oba potwierdzenia Leszka Czarnego z lat 1286 i 1287 i stwierdza, ze sa to dwie redakcje lub zepsute teksty tego
samego zrodla (Cz. Deptuta 1967, s. 113, przypis 2). W opublikowanych w latach 80. w Stowniku historyczno-
geograficznym. 1 Osadach zaginionych. autorzy po ponownej weryfikacji zrédtowej pomingli t¢ miejscowos¢, uznajac
zapewne, ze byla ona potozona poza granicami Ziemi Lubelskiej (S. Kura§ 1983; S. Wojciechowski, A. Sochacka, R.
Szczygiet 1986).

Z punktu widzenia osadniczego, centralng rol¢ w lubelskiej posiadtosci klasztoru zwierzynieckiego petnil Skowieszyn.
Jak stwierdza Cz. Deptuta, byta tu ,,grangia (cella, prioratus)”, tj. folwark czy tez dwor stanowiacy centrum kompleksu
majatkowego klasztoru (braci laikdw) (Cz. Deptuta 1967, s. 117). Wedlug autora Skowieszyn lezat w obrgbie osady
kazimierskiej zwiazanej z grodem, osady, ktora data poczatek lokacyjnemu miastu. Tak wigc Skowieszyn, Wietrzna Gora i
p6zniejszy Kazimierz tworzyly jedna domeng terytorialng i wilasnoSciowa (por. Cz. Deptuta 1967, s. 115). W istocie
kartograficzny obraz nadania Kazimierza Sprawiedliwego przedstawia mapa nr 22. Natomiast rola samego Skowieszyna nie
jest jeszcze doglebnie przedstawiona. Na temat dokladnej lokalizacji klasztoru skowieszynskiego nic nie wiadomo,
natomiast przypuszczenia co do pdznoromanskiej fazy architektonicznej fary kazimierskiej nie posiadaja naukowego
uzasadnienia (zob. W. Koziejowski 1975, s. 113n), dlatego trudno nie zgodzi¢ si¢ z Z. Wojciechowskim, A. Sochacka i R.
Szczygtem oraz J. Doboszem, ze w rozwiazaniu problemow badawczych przesztosci klucza skowieszynskiego pomoglyby
doglebne badania terenowe (Z. Wojciechowski, A. Sochacka, R. Szczygiet 1986, s. 11-16; J. Dobosz 1995, s. 123).

3.9.2. Klasztor benedyktynski z Lysej Gory

W potwierdzeniu wczesnosredniowiecznych tradycji osadniczych niewatpliwie znaczacy jest udzial wlasnosci i
dziesigcin klasztoru benedyktynow $wigtokrzyskich. Przede wszystkim ustalenie tych relacji i ukazanie tego obrazu we



wczesnym $redniowieczu stato si¢ mozliwe dzigki niezwykle erudycyjnej i wnikliwej pracy M. Derwicha (1992). Autor
poza ustaleniem wlasnosci klasztornej na Lubelszczyznie zrekonstruowat sie¢ wsi, z ktoérych benedyktyni swigtokrzyscy
pobierali dziesigcing w okresie XII-XIII w. (Aneks V). Do rzgdu tych miejscowosci dotaczamy obecnie réwniez wsie
dziesigcinne tego klasztoru z wiekow XIV i XV, co do ktérych mamy przestanki, ze istnialy we wezesnym $redniowieczu,
a wigc zapewne oddawaty tez wowczas dziesigecing opactwu swigtokrzyskiemu.

Wyjdzmy od konstatacji M. Derwicha, ktory stwierdza ze benedyktyni tysogdrscy wezesnie, zapewne przy fundacji,
uzyskali dziesigciny jesli nie ze wszystkich, to na pewno ze znacznej wigkszosci swoich posiadtosci (M. Derwich 1992, s.
280). Przyjrzyjmy si¢ wsiom o metryce wczesniejszej niz wzmianka o dziesigcinie dla klasztoru. W nawiasie podajemy
date pierwszej znanej wzmianki.

Dhugosz podaje w Liber beneficiorum, ze dziesigcing klasztor pobiera ze wsi Rogow (1409) i Dobre (1409), ale wiemy
tez, ze w roku 1442 sad polubowny przysadza dziesi¢cing snopowa ze wszystkich rél kmiecych we wsi Rogow ,,jako
osadzonej na starych rolach” opatowi §wigtokrzyskiemu a nie biskupowi krakowskiemu. Natomiast biskupowi przyznaje
dziesigcing ze wsi Dobre jako osadzonej na surowym korzeniu (S. Kura$ 1983, s. 65n, 201). Z innych, licznych przyktadow
wiemy, ze biskupi korzystali z wsi klasztornych czasami catkowicie je przejmujac, nigdy nie byto zas odwrotnie. T¢
prawidtowo$¢ mial zapewne na mysli M. Derwich, ktory uznat w oparciu o powyzsza notke, ze dziesigcing pobierato do
1442 opactwo §wigtokrzyskie, natomiast od tego roku biskup (M. Derwich 1996, s. 165). Temuz autorowi zawdzigczamy
réwniez interesujace dane co do kwestii zawlaszczania dziesigcin klasztornych przez biskupéw (M. Derwich 1992, s.
392n). Wyrok sadu w sprawie wsi Dobre a takze Zablocia, gdzie biskup rowniez zagarnat dziesigciny, wywotal dziatania
klasztoru w celu odzyskania wtasnosci. Uzyskal on bullg soboru bazylejskiego, ktéra powotata na 10 lat komisarzy do
obrony praw, dobr i dochodéw opactwa. Nie pomogto to w przypadku wsi Dobre i Zabtoci¢, ale w roku 1443 archidiakon
lubelski Klemens jako komisarz soboru bazylejskiego przysadzit opactwu dziesigcing snopowa z Podgorza zagarnigta przez
plebana z Wilkowa (S. Kura$ 1983, s. 185).

Interesujacy jest przyktad wsi Kalen (1420), ktora posiadata tany zwane Kalynye we wsi Polyanka (S. Kura$ 1983, s.
93). J. Dlugosz w Liber beneficiorum informuje nas o dziesigcinie przeznaczonej wylacznie dla biskupa. Jednakze
wczesniej, w roku 1442 sad polubowny postanawia, aby dziesiecing snopowa ze wsi Polyanka z 11 starych tanow
oddawano opatowi $wigtokrzyskiemu, natomiast z 10 nowych zwanych Kalynye biskupowi. Tenze sad postanawia
réwniez, aby dziesiecing snopowa z Klementowic (1330) pobierali ,,jak dawniej” biskup i opat §wigtokrzyski (S. Kuras
1983, s. 101). Z wczesniejszych natomiast wydarzen dotyczacych Klementowic dowiadujemy si¢ nie tylko o tej wsi, ale
takze o innych, ktére musialy mie¢ dawne zobowiazania dziesigcinne wobec klasztoru §wigtokrzyskiego. W dokumencie
archidiakona lubelskiego biskupa Wojciecha Jastrzgbca z roku 1418 dowiadujemy sig, ze eryguje on koscidt parafialny w
Klementowicach i wiacza do parafii nowo lokowane - in nova et cruda radice locate existunt - wsie Klementowice, Stok (w
dokumencie Stoczek), Brzozowa Gac¢ i Ploniska Wolg oraz nalezaca dawniej do parafii w Garbowie wie$ Plonki (ZDM, t.
VII, s. 205-208). Zastrzega przy tym, ze dziesigcing z nowizn bedzie pobierat biskup. Jak jednak potraktowaé wyrazenie, ze
wsie te powstaly na surowym korzeniu? Istotnie mogla tak powsta¢ Plonska Wola (1418), ale Klementowice (1330),
Brzozowa Ga¢ (1380) i Stok (1380) istnialty niewatpliwie wczesniej i wedhug sadu polubownego z 1442 r. dziesigciny
winny naleze¢ jak uprzednio do biskupa i opata Swigtokrzyskiego. Jedynym wytlumaczeniem, jak si¢ wydaje, jest uznanie,
ze wsie te byty lokowane na nowo przed rokiem 1418 i powigkszone o nowe role, z ktorych dziesigcing miat prawo
pobiera¢ juz tylko biskup. Plonki (1380) natomiast wedtug Liber beneficiorum oddawaty dziesigcing snopowa opactwu z
fanéw kmiecych, a biskupowi z tanéw zwanych Kalinie. Przypomnijmy z wyzej omawianej wsi Kalen, ze tany biskupie
Kalinie zostaty okreslone przez sad z 1442 r. jako nowe w odréznieniu od starych tanéw dziesigcinnych klasztoru. W tym
zawitym przypadku Klementowic i sasiednich wsi mozemy ponownie domysla¢ sig, ze pierwotnie wchodzi¢ musiaty one w
sktad uposazenia dziesigcinnego opactwa swigtokrzyskiego, aby potem przechodzi¢ coraz bardziej na rzecz biskupa.
Patrzac na proces rozktadu uposazen klasztornych i przechodzenia wsi na wtasno$¢ szlachecka mozna domniemywac, ze
pierwotnie wilasno$¢ i naleznosci benedyktynskie w Ziemi Lubelskiej byly wigksze niz ich stan w okresie pdznego
$redniowiecza.

Komaszyce (1401) sa interesujacym przyktadem rowniez ze wzgledéw metodycznych. Rozpatrzmy najpierw dane ze
Stownika. S. Kurasia (1983, s. 106). Ot6z na podstawie Liber beneficiorum autor informuje, ze dziesigcing z folwarku
pobiera pleban z Klodnicy, a z tanow kmiecych klasztor. Z kolei dokument z 1494 r. wymienia , ze pleban z Ktodnicy
odstepuje klasztorowi dziesigcing z ro6l kmiecych w zamian za dziesigeing z rol folwarcznych. Czyzby migdzy rokiem 1480
a 1494 pleban stat si¢ wlascicielem tandéw kmiecych? Tak jednak nie bylo - klasztor bowiem przez caly czas musiat
pobiera¢ dziesigcing z tych rdl, gdyz jak wynika z najnowszych ustalen M. Derwicha dokument z roku 1494 jest



interpolowany, a klasztor pobiera dziesigcing z Komaszyc co najmniej od roku 1375 (M. Derwich 1996, s. 171). Z kolejnym
przyktadem na starsza powinno$¢ dziesigcinng wobec klasztoru, ale rowniez na ciaglo$¢ osadnicza mamy do czynienia w
Markuszowie (d. Markuszowice 1317). W roku 1463 oficjat lubelski zaswiadcza, ze Stefan, pleban ko$ciota §w. Malgorzaty
w Markuszowicach, zobowiazywal si¢ oddawac dziesigcing z 3 tandw plebanskich i roli za dworem opactwu
swigtokrzyskiemu ,,jak to dawniej oddawali kmiecie” (S. Kuras 1983, s. 148). W Liber beneficiorum mozemy dostrzec, jak
gingta wlasnos¢ klasztorna, bowiem dowiadujemy si¢, ze dwor z Markuszowie zagarnat na folwark pewne tany kmiece, z
ktorych powinien oddawaé dziesigcing snopowa klasztorowi tysogorskiemu (M. Derwich 1996, s. 173). Markuszéw moze
tez by¢ przyktadem na wspodtzalezno$¢ lokacji na prawie niemieckim ze starymi wtasno$ciami klasztornymi. Ot6z warto
podkresli¢, ze w najstarszym znanym dokumencie benedyktyndéw lysogérskich Kazimierz Wielki przenosi w 1351 r.
najstarsze wlasnosci klasztorne na prawo $redzkie - w odniesieniu do naszych terenéw mamy wzmiankg ,,in term Lublinensi
Czolis, Opatcouicze, Wangercze et Dlugie” (M. Derwich 1996, s. 278).M. Derwich uznaje Celejow (1326) i Opatkowice
(1351) za wsie otrzymane przy fundacji (1102-1138), natomiast Wegierce (1351) i Dhugie (1351) wchodza w posiadanie
konwentu na przetomie XII 1 XIII w. W przypadku za§ Markuszowa mamy przeniesienie na prawo S$redzkie przez
Wtiadystawa Lokietka w 1317 i 1330 r., mozemy wigc podejrzewaé, ze klasztor otrzymat tu wiasnosé lub dziesigcing w
czasie, gdy statl si¢ wihascicielem Celejowa i Opatkowic. Zastanawiajaca jest sprawa lokacji Wierzchoniowa. S. Kuras
podaje daty 1317 i 1330 jako najstarsze wzmiankowane, nie wspominajac nic o ewentualnej lokacji Wierzchoniowa lub
zbieznos$ci tych dat z lokacjami przez Lokietka Ciechanek teczynskich, Dabrowicy, Janowie czy omawianych wyzej
Markuszowic. Wierzchoniow wedle Liber beneficiorum placi dziesigcing snopowa z tanéw kmiecych oraz z sotectwa ,,w
gonitwe” opactwu §wigtokrzyskiemu (S. Kuras 1983, s. 256).

Zaszczytdw jest zapewne przykladem starej tradycji dziesigcinnej i dowodem na zawladanie wlasnoscia klasztorna przez
biskupa. Dziesigcing tg, jak stusznie przypuszcza M. Derwich, utracit klasztor w konflikcie z biskupem w 1458 r., bowiem
za czasoOw Dhugosza dziesigcina nalezata juz tylko do biskupa (M. Derwich 1992, s. 393; S. Kura$ 1983, s.284).

3.9.3. Klasztor benedyktynski z Sieciechowa

W najstarszym z istniejacych dokumentéw benedyktynow sieciechowskich z roku 1252 Bolestaw Wstydliwy nadaje
opactwu liczne uprawnienia ekonomiczne i jurysdykcyjne (E. Wisniewski 1959, s. 57-72). Dzigki analizie dokumentu
dokonanej przez E. Wisniewskiego dowiadujemy sig, jakie miejscowosci z rozlegtych dobr tego klasztoru lezaty na terenie
naszych rozwazan. Jeszcze z nadania Henryka Sandomierskiego dla klasztoru pochodzi Dziewcza Gora, ktora E.
Wisniowski umiejscawia w poblizu Sieciechowa (E. Wisniowski 1959, s. 175). Jednak autorzy Osad zaginionych. wykazali,
ze miejscowos$¢ ta lezata dwcezesnie w miejscu obecnej wsi Zgorzynskie (S. Wojciechowski, A. Sochacka, R. Szczygiel
1986, s. 177). Z niezwykle hojnego nadania Jaksy klasztor otrzymat 15 wsi, z tego wigkszo$¢ na terenie archidiakonatu
lubelskiego. Sa to: trzy Jastkowy, Jastkowa Dabrowa, Leszno (ob. Lesce), Leczna, Nadryb, Opatkowice (ob. Lopatki),
Ostwisz, Sewlod. Szpica i prawdopodobnie Jaksice (prawdopodobnie, gdyz E. Wisniewski umieszcza je w ziemi
krakowskiej) (E. Wisniewski 1959, s. 68). Natomiast, jak zaznaczyliSmy przy wlasnosci norbertanskiej, w Liber
beneficiorum Dlugosz umieszcza Jaksice w Ziemi Lubelskiej. Ostwisz i Sewiod sa osadami zaginionymi. Ostwisz lezal nad
obecnym jeziorem USciwierz na Pojezierzu Leczynsko-Wlodawskim, natomiast Sewiod obok istniejacej do dzis wsi Nadryb
(ob. Nadrybie) nad jeziorem Nadryb (S. Wojciechowski, A. Sochacka, R. Szczygiet 1986, s. 100n, 128; S. Kuras 1983, s.
171, 209).

Oceniajac znaczenie tego osadnictwa nalezy podkresli¢, ze wedtug ustalen E. Wisniewskiego opactwo benedyktynow w
Sieciechowie nalezato do rzedu najpotezniejszych wiascicieli feudalnych w Polsce wezesnego $redniowiecza. W hojnych
za$ nadaniach Sieciecha i Jaksy nalezy widzie¢ dowod tego, iz w XII w. na omawianych terenach wielka wtasnosé¢
moznowladcza byla przynajmniej pod wzglgdem przestrzennego rozwoju powaznie zaawansowana (E. Wisniewski 1959, s.
70).

3.9.4. Klasztor cysterski z Koprzywnicy
Na pograniczu archidiakonatow lubelskiego i zawichojskiego, nad gorna Bystrzyca, wystgpuja w S$redniowieczu

wlasnosci cystersow koprzywnickich. Uwagg poswigcimy tylko wsiom, ktore potozone byly na obszarze naszych rozwazan
i zastanowimy si¢ nad mozliwoscia ich istnienia w okresie wczesnego Sredniowiecza.



Z dwoch niewatpliwie istniejacych we wczesnym $redniowieczu wsi Suléw i Bystrzyca tylko ta druga lezata w obrgbie

archidiakonatu lubelskiego.” Obie wsie nadane byly klasztorowi przez comesa Pawla z Samborca, a darowizna ta
potwierdzona zostala przez Bolestawa Wstydliwego (1277), legata papieskiego Filipa (1279) i Leszka Czarnego (1284)
(KDM 11, 486; KDM 1, 93; KDM 11, 497). Jak pisze K. Myslinski, Pawet z Samborca darowal wymienione wsie klasztorowi
koprzywnickimu wydzielajac je ze znacznego obszaru swego posiadania (K. Myslinski 1958, s. 46). W. Semkowicz
stwierdzit wrgcz, ze nalezat on do tej linii Awdancow, ktora pochodzita od Wilka Awdanca z potowy XII w. i byl panem
calego osadnictwa nad goérna Bystrzyca (W. Semkowicz 1920, s. 204). W granicach archidiakonatu lubelskiego poza
wymieniong juz Bystrzyca (1277) lezaty wsie tego rodu:
Osmolice (1377), Strzyzewice (1375), Wilkowice (1399), Rciszyn (1382) i Kietczewice (1325). Ta ostatnia jest szczegolnie
interesujaca, bowiem jej pierwsza wzmianka zwiazana jest z aktem przeniesienia przez Wiladystawa Lokietka na prawo
$redzkie, natomiast od roku 1431 staje si¢ osrodkiem parafialnym (S. Kuras 1983, s. 98). Z wymienionych XIV-wiecznych
wsi tylko w przypadku Rciszyna posiadamy, co prawda p6zne, dowody na wlasnos¢ cysterska. Z roku 1444 pochodzi
dokument sprzedazy przez opata i konwent klasztoru sotectwa sktadajacego si¢ ze wsi Rudnik i Rciszyn (ZDM 111, 702, s.
146-149). Zastanawia w tym dokumencie stwierdzenie, ze wsie te byly zalozone ,,in cruda radice”, skoro w dokumencie
wystawionym w Lublinie w 1382 roku starosta lubelski potwierdza, ze Adam z Trzydnika zrzekt si¢ na rzecz Janusza ze
Swiniar praw do czesci Reiszyna (ZDM VI, 1833,5.454n).

Niewielki jest jak wida¢ udziat wlasnosci cysterskiej na terenie archidiakonatu, jednakze nalezy zauwazy¢, ze na terenie
gornej Bystrzycy jego granice nie pokrywaja si¢ z granicami kasztelami. Obszar kasztelami, a pozniej powiatu lubelskiego
siega bardziej na poludnie. Tak wigc Suléw, a zapewne i Zakrzoéw nalezace do opactwa z nadania Pawta z Samborca
potozone bylyby w Ziemi Lubelskiej (S. Kuras 1983, s. 229, 282n). Niejasna jest sprawa Rudnika, wsi wedtug Liber
beneficiorum osadzonej jakoby na surowym korzeniu na terenie wsi Bystrzyca, Sulow i Zakrzow. Mamy tutaj ponownie
sprawe udokumentowanego wezesniejszego istnienia i kwesti¢ dziesigciny z nowizn Rudnika, bowiem sad polubowny 1442
1. przyznaje dziesigciny z nowizn biskupowi (S. Kuras 1983, s. 203).

Obraz wlasnosci i naleznosci dziesigcinnych klasztorow we wczesnym Sredniowieczu na terenie archidiakonatu
lubelskiego juz jako taki udowadnia niestuszno$¢ tez okreslajacych Lubelszczyzng jako rejon zapdznionego osadnictwa. A
przeciez te wsie stanowia tylko cz¢§¢ mapy osadniczej omawianego obszaru (mapa 22). Podsumowujac jednakze znaczenie
klasztoréw w zagospodarowaniu tych ziem nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze nie wkraczaly one na tereny osadniczej pustki,
ale na tereny juz zagospodarowane. Jak konstatuje M. Derwich - regula jest, ze do klasztorow naleza dziesigciny ze starych
tanow kmiecych (M. Derwich 1993, s. 305). Proces nadan moznowtadczych, takich chociazby jak Sieciecha czy Jaksy, ale
rowniez 1 ksiazecych dla klasztoréw na Lubelszczyznie potwierdza dla okresu wczesnego Sredniowiecza stwierdzenie E.
Wisniewskiego, ze znacznie ggstsza jest sie¢ parafialna na terenach, gdzie przewazala wielka wiasno$¢, niz tam, gdzie
dominowata wlasno$¢ drobna (E. Wisniewski 1965, s. 8). Co wiecej, mozna zauwazy¢ tez tendencje do utozsamiania
terenéw nalezacych do jednego wlasciciela lub rodu w ramach odrebnej parafii. Z. Kurnatowska rozwazajac rolg
benedyktynskiego klasztoru lubinskiego we wczesnym S$redniowieczu, podkresla jego znaczenie w organizowaniu
osadnictwa rolniczego oraz oparcie uposazen na terenach juz poprzednio zasiedlonych i zagospodarowanych (Z.
Kurnatowska 1995, s. 41-45). Co do obrazu archeologicznego znajdujemy zasadnicze podobienstwo procesu intensyfikacji
osadnictwa na Lubelszczyznie we wlasnosciach badz terenach dziesigcinnych klasztorow, ktore tacza si¢ z siecia
najstarszych parafii lubelskich. Odnoénie klasztoru lubinskiego autorka stwierdza bowiem, ze badania AZP wykazaly, iz
tereny te byly stopniowo zasiedlane w pozniejszych fazach wczesnego Sredniowiecza, a fakt ten mozna wiazaé z
dziatalnoscia klasztoru lubinskiego. Nowo opanowywane i zasiedlane tereny lezaly w obrgbie parafii lubinskiej (Z.
Kurnatowska 1995, s. 44).

Przyktad Wielkopolski jako odniesienie do Lubelszczyzny jest dla nas interesujacy nie tylko od strony progresywnych
proceséw osadniczych. Nalezy zwroci¢ rowniez uwage na ewidentny kryzys panstwa polskiego lat trzydziestych XI w. Na
czas ten przypada zniszczenie licznych grodow Wielkopolski (Z. Kurnatowska 1992, s. 21-27). Kryzys ten ukoronowany
przeciez niszczycielskim najazdem Brzetyslawa nie dotyczyt ziem kasztelani! i archidiakonatu lubelskiego. Co wigcej, na
naszych terenach obserwujemy wyrazny wzrost liczby grodow od X wieku i brak grodéw, ktore bytyby zniszczone w XI
badz XII wieku. W tym miejscu nalezy takze wskazaé¢ na ostatnie wyniki badan grodow mazowieckich M. Dulinicza (1990,
S. 243-261; 1993, s. 47-61; 1994, s. 14-31). Ot6éz na przelomie IX i X stulecia powstaje w ciagu zaledwie kilkunastu lat
grupa grodéw rozrzuconych na znacznym obszarze Mazowsza, natomiast wiodaca rolg pelni zespdt osadniczy nad

' Wg S. Kurasia (1983, s. 44) Bystrzyca lezala w parafii Kielczewice, a Suléw w parafii Krasnik (1983, 5.229).



Stupianka z grodem w Shupnie na czele. Badania dendrochronologiczne dowiodty, ze grod w Stupnie sptonat po 908-9009 r.
Ekspansja polanska na Mazowsze - jak pisze A. Buko - doprowadzila do zniszczenia plemiennych osrodkow grodowych i
stworzyta wlasna sie¢ z grodem w Plocku na czele (A. Buko 1997, s. 3-6). W etapie tym, ktéry A. Buko odnosi do czasu
migdzy rokiem 920 a 970, nastgpuje rowniez ekspansja polanska w kierunku Sandomierszczyzny. W tym czasie, jak
staratem si¢ to wykaza¢ wczesniej, musialo nastapi¢ wiaczenie do panstwa gnieznienskiego rowniez Lubelskiego (A.
Rozwalka 1997, s. 54-60). Przypomnijmy, Ze taki kierunek polanskiego pochodu widziat juz H. Lowmianski piszac, ze po
zajeciu Polski Srodkowej i Mazowsza wyraznie zwrocil si¢ on ku whasciwym, jak to okreslit, ziemiom Ledzian, a wigc
Ziemi Lubelskiej po Grody Czerwienskie, pdzniej za§ ku Ziemi Sandomierskiej (H. Lowmianski 1973, s. 489).

Ta dygresja na temat poczatkéw panstwa piastowskiego na Lubelszczyznie ma na celu podkreslenie generalnej tezy, ze
ziemia ta od X do XII w. byla obszarem bardzo dogodnym dla osadnictwa, pozostajacym na uboczu konfliktow
wewngetrznych. Nie dziwi fakt tak wczesnej penetracji wlasno$ci moznowladczej, a szczegélnie klasztornej, bowiem
konwenty benedyktynow sieciechowskich i §wigtokrzyskich znaczaca czgs¢ stanu swego posiadania i dziesigcin miaty na
terenie lubelskiego archidiakonatu.

Przy ocenie roli wlasno$ci nalezy réwniez pamigta¢ o podstawowym zalozeniu samowystarczalnosci klasztoru,
zapewnienia mnichom wszystkiego, co potrzebne do zycia (M. Derwich 1995, s. 19-26). W konteks$cie rozwazan nad
osadnictwem najwazniejsza jest umiejetnos¢ konwentdw zarzadzania tak duzym i skomplikowanym organizmem
gospodarczym i spotecznym, jaki stanowit klasztor wraz ze swoimi posiadtosciami i poddanymi (M. Derwich 1995, s. 23).

3.9.5. Wsie lokacyjne

Analizy dokumentow lokacyjnych najstarszych wsi lubelskich, wskazuja na mozliwos¢ ich wczesniejsze;j,
wcezesnosredniowiecznej metryki osadniczej (Aneks V, mapa 22).

Z roku 1311 znamy dokument Wtadystawa Lokietka, gdzie mowa jest o wsiach Wojnowice. Bystrzyca i Babin (ZDM
IV, 891, s. 34n). Wsie te - que sunt pro maiori parte deserate - otrzymuja od ksigcia immunitet sadowy, azeby tatwiej byto
przenies$¢ je na prawo niemieckie - ut commodius possint reformari seu locari. Co do lokalizacji wymienionych wsi nie ma
watpliwosci, ze w Ziemi Lubelskiej lezaty Bystrzyca i Babin, natomiast Wojnowice zapewne w powiecie sandomierskim
(ZDM 1V, s. 35, przypis 2; S. Kura$ 1983, s. 24).

Niezwykle interesujacy jest dokument Wtadystawa Lokietka z 1317 r. przenoszacy na prawo $redzkie wsie braci
Dzierzka i Ostasza z Bejsc (ZDM, IV, 895, s. 38-*0). Z obszaru archidiakonatu lubelskiego przeniesienie na to prawo
dotyczy calych wsi (Goszcza, Melgiew, Janowice, Dabrowka, Stawin, Motycz, Bochotnica i Markuszow) lub ich czgsci
(Tarkawica i Kolechowice). Niewatpliwie wsie te istnialy w momencie translacji na prawo niemieckie z prawa polskiego.
Ale warto zwrdci¢ tez uwagg na fakt, ze wedlug dokumentu w przysztosci na prawo $redzkie wraz z wymienionymi wsiami
w obrebie ich przynalezno$ci bgda przenoszone tez - ,,intra limites seu gade villarum predicatorum” — obecne przysiotki. 1
tak w przypadku Bochotnicy mamy okreslenie ,,Bochotnyca cum duabus villulis ad ipsam pertinentibus, sicuti Wirchonew
et Rudka” natomiast w odniesieniu do Markuszowa ,,Markuszewice cum villulis sibi contiguis, Hroczsko, Leszkowice,
Sirnice, Czechanice”. Zastanawiajaca jest rozleglos¢ terenu przypisanego Markuszowowi, albowiem Serniki, Serock,
Leszkowice i Ciechanki Leczynskie leza od niego w odlegtosci ok. 30-45 km. Mozna wigc postawi¢ pytanie, czy mamy do
czynienia tylko z kompleksem wtasno$ciowym, czy tez wystgpuja tutaj jakies relikty starszego regionu osadniczego.

Niedtugo po powyzszej relokacji, w roku 1330, Lokietek przenosi kolejne wsie z posiadtosci Dzierzka i Ostasza. Z
terenu naszych rozwazan wymieniane sa Klementowice (KDM 11, 602).

W roku 1325 Lokietek przenosi na prawo Sredzkie opisywane juz Kietczewice, ktore lezaly na terenie posiadiosci
Awdancow pochodzacej, jak twierdzit W. Semkowicz, z potowy wieku XII (W. Semkowicz 1920, s. 204).

Konczac omawianie nadan tokietkowskich cheiatbym zwroci¢ uwage na Goszczg zakwalifikowang przez M. Derwicha
do wsi dziesiecinnych benedyktyndéw swigtokrzyskich od momentu fundacji, natomiast od roku 1404 jako ich wtasnos¢ (M.
Derwich 1992, mapa nr IX). Oté6z Wiadystaw Lokietek dwukrotnie w 1317 i 1330 roku przeno$ i Goszczg - wie§ w
posiadtosciach braci Dzierzka i Ostasza z Bejsc - na prawo $redzkie (ZDM 1V, 895; KDM 11, 602). Posiadtoéci obu braci
herbu Lewart, protoplastow rodziny Firlejow - Dzierzka, kanonika krakowskiego, i Ostasza, podstolego krakowskiego -
byly rozrzucone w catym archidiakonacie lubelskim (A. Sochacka 1987, s. 23). W dolinie Wisty lezata Goszcza, w
zachodniej czeéci Plaskowyzu Nalgczowskiego lezatly wsie: Bochotnica, Wierzchoniow, Rudka, Klementowice i
Markuszow, w cze$ci wschodniej ptaskowyzu, w okolicach Lublina: Dabrowica, Motycz i Stawin, na Plaskowyzu
Luszczowskim Melgiew i Janowice, na Podlasiu Serniki, Serock, i Leszkowice, a na Polesiu Lubelskim Ciechanki i



Kolechowice. Pig¢ z tych szesnastu miejscowosci na pewno §wiadczylo dziesigcing opactwu $§wigtokrzyskiemu. Nie
wyjasniona jest sprawa Ostaszowa (1398). Osada lezata w parafii markuszowskiej i nalezala do dobr braci herbu Lewart, a
dziesigcing z nowizn pobieral od niej biskup krakowski. Autorzy Osad zaginionych. stwierdzaja, ze Ostaszéw powstal po
1359 r., ,,poniewaz wedtug dekretu biskupa krakowskiego Bodzanty z 1359 r. dziesigciny z wszelkich nowizn miat odtad
pobiera¢ biskup krakowski, Ostaszoéw musiat powstac po tej dacie” (S. Wojciechowski, A. Sochacka, R. Szczygiet 1986, s.
41). Powstaje w tym przypadku jednakze pytanie - jezeli uznamy, ze biskup pobierat dziesigcing z nowizn Ostaszowa w
roku 1359, to kto pobieral dziesigcing ze starych tandw kmiecych? Ostaszow lezy migdzy Markuszowem a
Przybystawicami. Przypomnijmy wigc, ze w roku 1463 pleban z Markuszowa zobowiazal si¢ oddawaé dziesiecing ze
swoich 3 tanéw i roli za dworem opactwu §wigtokrzyskiemu ,,jak to dawniej oddawali kmiecie” (S. Kura§ 1983, s. 148),
natomiast z Liber beneficiorum wiemy, ze z Przybyslawic dziesigcing z tanéw kmiecych pobierat klasztor swigtokrzyski (S.
Kura$ 1983, s. 193). Mozna wigc w $wietle powyzszych faktoéw wyrazi¢ przypuszczenie, ze Ostaszow jako osada istniat juz
w czasie przeniesienia Markuszowic w 1317 r. na prawo $redzkie. Natomiast dziesigcing z r6l kmiecych tej osady pobierat
klasztor §wigtokrzyski, a od roku 1359, kiedy to nastapilo zapewne urzadzenie wsi na prawie niemieckim, dziesi¢cing
przejat biskup krakowski.

Konczac przyktad Ostaszowa chciatbym zwrdcic tez uwage na zagadkowe i nie interpretowane dotychczas wzmianki w
akcie sprzedazy cze$ci gruntow w Gietczwi w 1465 r., gdzie czytamy ,,0d granicy gardzienickiej do ostaszowskiej” i ,.tace
Ostaszowskiej przy granicy Dobrogosta” (S. Kura$§ 1983, s. 73). Gardzienice w czasie powstania tego aktu byly juz wsia co
najmniej od roku 1409, a Dobrogost byt wlascicielem Gietczwi w latach 1416-1431 (S. Kura$ 1983, s. 73). Wynika z tego,
ze w okolicach Gielczwi mogta réwniez istnie¢ wie§ Ostaszow i byta zapewne wiasnoscia jednego z Ostaszow
Lewartowskich w XIV w.

Gdy spojrzymy na mapg, ujrzymy, ze posiadtosci braci herbu Lewart ciagna si¢ dtugim pasem po pdtnocnym skraju
Wyzyny Lubelskiej, by na poétnocno-wschodnim jej krancu dokona¢ zwrotu ku potnocy na Podlasie i Polesie Lubelskie.
Rozlegly obszar wystgpowania dobr Dzierzka i Ostasza w poczatkach wieku XIV przywodzi na mys$l wielkos¢ majatkow
moznowtadczych typu Jaksy. A. Sochacka przypuszcza, ze czg$¢ tych dobr byta zapewne tenutami dobr krolewskich, na co
zdaje si¢ wskazywaé przejscie ich z powrotem w rgece panujacego w latach pozniejszych (A. Sochacka 1987, s. 23).
Niezaleznie od tego, jak rozstrzygna si¢ kwestie wlasnos$ci, mozna stwierdzi¢, ze u schylku okresu wczesnego
Sredniowiecza ta czg$¢ obszaru archidiakonatu lubelskiego byta dobrze zagospodarowana.

Przejdzmy teraz do lokacji znanych z pdzniejszych zrédet. W momencie przeniesienia przez Kazimierza Wielkiego z
prawa polskiego na niemieckie (Sredzkie) w 1368 r. musialy juz istnie¢ wsie Puszno, Kowala, Opole i Dabrowa (w Ziemi
Sandomierskiej), bowiem dokument zaznacza, ze posiadaty one swoje granice i byly rozplanowane - ,,sunt in suis graniciis
distincte et limitate”. W przypadku Opola mamy pewnos$¢ co do jego starych tradycji osadniczych, bowiem znalazto si¢
ono juz na liScie dziesigcin z 1326-1327 r. (S. Kura$ 1983, s. 167)

Wiadystaw Jagietto w roku 1388 w dokumencie wydanym w Lublinie przenosi wsie Kosarzew, Piotrkow i Jakubowice
Murowane z prawa polskiego na magdeburskie (ZDM VI, s. 53n). Wsie te istnialy od dawna, bowiem ,,.prout in suis melis,
graniciis et limitibus ab antiquo longe, lateque, circumferentaliter sunt distinctae, de juro Polonico in ius Theutonicum.”.

Przy lokacji Parczewa w roku 1401 dowiadujemy sig, ze Jagietto nadaje wojtowi 1/6 czynszé6w z nowo wykarczowanych
fanow, natomiast czynsz z tandw starych zastrzega sobie krol - ,,sextum de censibus. qui de mansis sive laneis de novo
ibidem extirpandis solvendi sunt, addimus exeptis nostris pratis et antiquis in iidem censibus, quos pro nobis et
successoribus nostris integram vimreservamus” (KDMVI, 1645, s. 189-191).

W dokumencie z 1425 roku krél Wiadystaw Jagietto powierza Piotrowi z Dominowa osadzenie wsi Pilaszkowice na
prawie magdeburskim (ZDM VII, 1977, s. 172-174). Interesujacy jest passus odnoszacy si¢ do miejsca lokacji wsi - ,,villam
novam in campis antiquis et mericis ipsis circumiacentibus Pyelaskowice”. A wigc osadzenie nowej wsi ma odby¢ si¢ na
starych rolach i otaczajacych je lasach. Zachodzi wigc pytanie, jak starych. Pewne wyjasnienie znajdujemy w innym
dokumencie z roku 1359 ustalajacym granice migdzy ziemiami chetmska a lubelska (ZDM 1V, 961, s. 113-115). Wystegpuje
tu okreslenie jednej z drég granicznych ,sic via, qua currit, videlicet poczelala od Krzywego stoku, usque ad
Pielskowskiego gosczincza, qui currit de Pielaskowicze.”. A wigc wie$ juz istniata.

Jeszcze pdzniejsza datg - 1442 r. - ma lokacja Kurowa na prawie magdeburskim (ZDM 111, 593, s. 3-6). Tutaj jednakze
mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej nie chodzi o nowe miasto, ale wzmocnienie juz istniejacego, bowiem wystgpuje
okreslenie ,,.civitatis nostre sivi opidi Curow condicionem facere meliorem.”.

Przytoczone powyzej przyktady wsi dziesiecinnych i lokacyjnych z okresu pdznego Sredniowiecza wskazuja, ze z
duzym prawdopodobienstwem mozemy ich osadnicze poczatki upatrywaé w okresie wczesnopiastowskim. Znamienny jest



fakt, ze na 102 wsie ujgte w ponizszym zestawieniu (Aneks V, mapa nr 22) 66 z nich ma niewatpliwie potwierdzenie w
materiatach archeologicznych, co stanowi 65% (tab. 12; ryc. 24). Nalezy jednak przy tym pamigta¢, ze nie dysponujemy
danymi archeologicznymi co do miejscowosci na zachodnim brzegu Wisty, ani tez nie jesteSmy w stanie w chwili obecnej
znalez¢ takiego potwierdzenia odnos$nie wsi zaginionych.

Podstawowe zestawienie liczbowe i procentowe uswiadamia tez spektakularny fakt, ze wérdd tacznie 337 miejscowosci
stanowiacych cato$¢ osadnictwa na terenie archidiakonatu w okresie XI-XIII w. ustalona na podstawie badan
archeologicznych 171 miejscowosci, czyli 53% catosci to pdzniejsze wsie Sredniowieczne majace potwierdzenie w zrodtach
pisanych (tab. 12, mapa 22).

Przy konfrontacji zestawienia punktow (miejscowosci) na podstawie badan archeologicznych i zestawienia wlasno$ci
wsi dziesigcinnych i lokacyjnych z wczesnego $redniowiecza stwierdzimy, ze 36 wsi z drugiego zbioru nie znalazto miejsca
w pierwszym. Tak wigc dodajac je do 171 wsi $redniowiecznych potwierdzonych archeologicznie otrzymujemy 207
miejscowosci istniejacych we wczesnym $redniowieczu na taczng liczbg 373 (337+36). Stanowi to wige 55% osadnictwa
wczesnosredniowiecznego. Znamienny jest bardzo wysoki udziat w calo$ci rozwazanego osadnictwa wsi dziesigcinnych i
wlasnych klasztorow wraz z wsiami lokacyjnymi, ktére to wsie, jak staraliSmy si¢ dowies¢, istnialy juz w okresie
wczesnego $redniowiecza. Laczny ich udzial wynosi 39,6% calosci (ryc. 24 i 25).

4. ,,Styki osadnicze” jako jeden z elementow chronologicznej oceny terytoriow
osadniczych

Analiza przemian obszaré6w oddziatywan poszczegélnych osrodkéw parafialnych zobrazowana kartografia ukazuje
proces atomizacji pierwotnych, wielkich okregdw parafialnych. W kilku przypadkach daje si¢ przy tym zaobserwowac, ze
nowo powstajace okregi parafialne posiadaja miejscowosci, ktore wyraznie pozostaja w strefie obszaru starszego okregu.
Przy analizach kartograficznych parafii, ktéore nie maja wyraznych progéw chronologicznych i nie mozemy ustali¢
nastgpstw czasowych, tego rodzaju ,,styki” czy ,,wcigcia” moga stac si¢ wskazowka co do starszenstwa danej parafii. Pojeé
tych uzywam wzorujac si¢ na nomenklaturze archeologicznej analizy stratygrafii kulturowej (P. Urbanczyk 1986, s. 184-
245; E. Harris 1989, s. 25n). W sposob obrazowy mozna by, idac w §lad za P. Urbanczykiem, powiedzie¢ ,,ze dziatalnosé¢
»warstwotworcza« wiaze si¢ przewaznie z wlaczeniem w sktad powstajacej jednostki elementow (kulturowych i
przyrodniczych) z jednostek juz istniejacych” (P. Urbanczyk 1986, s. 219) i przenie$¢ to na okrggi parafialne, ktore przy
swoim tworzeniu wykorzystywaty rowniez osady i wsie okrggéw wczeéniej istniejacych. W naszych rozwazaniach ,,styk
warstwowy” w stratygrafii kulturowej mozemy zastapi¢ ,,stykiem osadniczym”. Dla okresu X11-X111 wieku takiego
rodzaju styki istnieja np. migdzy parafia kr¢znicka a lubelska, parafia wojciechowska i wawolnicka oraz ratoszynska i
ktodnicka. Przyktady te mozemy zweryfikowaé zrédtami pisanymi, aby stwierdzié, ze parafie kr¢znicka, wojciechowska i
ratoszyfiska sa mtodsze.” Istnieja jednak przypadki, gdzie zrodta pisane nie rozstrzygaja kolejnosci pozostawiajac nas tylko
przy analizie kartograficznej. Tak mozemy chociazby uznaé starszenstwo okrggu parafii wawolnickiej nad kurowska, czy
metgiewskiej nad gietczewska. W sposob spektakularny znaczenie takiego styku znajdujemy na mapach obrazujacych sie¢
parafialng z czasow Liber beneficiorum i Liber retaxationum i odnajdujemy potwierdzenie nastgpstw czasowych parafii w
zrddlach pisanych. Na mapie okresu Liber beneficiorum parafia ratoszynska powstaje po opolskiej, bystrzycka i konopnicka
po lubelskiej, bochotnicka po wawolnickiej, fancuchowska po teczynskiej.” W sieci parafialnej z 1529 roku znajdujemy z
kolei przyktady parafii biskupickiej i czgstoborowickiej, Parczewskiej i czemiernickiej, gdzie te pierwsze oddaty swe
skrajnie potozone wioski nowo powstatym parafiom.”

* Za podstawg przyjmujg pierwsze wzmianki: Kreznica Jara (1325) - Lublin (1198); Wojciechow (1328) - Wawolnica (1326-1327); Ratoszyn (1328)
-Ktodnica (1325).

**Ratoszyn (1328)-Opole (1326-1327), Bystrzyca (1311)-Lublin (1198), Konopnica (1342)—Lublin (1198), Bochotnica (1350)-Wawolnica (1326-1327).

* Biskupice (1450) - Czgstoborowice (1326-1327), Parczew (1401) - Czemierniki (1326-1327).
** Wg J. Tazbirowej chodzi tu o Kuréw lub Kurowo na Mazowszu (J. Tazbirowa 1959, s. 608-609), A. Sochacka do XII-wiecznych parafii zalicza
Garbow, Bystrzyceg, Bychawg, Opole, Ktodnicg, Gietczew i Czgstoborowice, pomija natomiast Kurow (A. Sochacka 1987, s. 17)



5. Parafia wawolnicka jako jedna z trzech najstarszych parafii archidiakonatu
lubelskiego

Powtérzmy w tym miejscu jeden z wnioskow analizy rozmieszczenia sieci osadniczej na terenie archidiakonatu
lubelskiego w migdzyrzeczu $rodkowej Wisty i Wieprza. W sposdb ewidentny wyrozniaja si¢ trzy zasadnicze obszary
osadnicze (mapa 4). Gdy przypomnimy sobie proces ksztaltowania si¢ obszarow oddziatywan osrodkéw parafialnych
(mapy 11-19) zauwazymy, ze najstarsza faza wyrdzniona na podstawie analizy wezwan moze mie¢ swoja poprzedniczke.
W przypadku II regionu osadniczego rola Lublina jako pierwszego os$rodka parafialnego nie ulega watpliwosci. Bardziej
ztozona jest kwestia dwoch pozostatych stref. Zastanowmy si¢ nad strefa zachodnia, przywislanska, gdyz jak si¢ wydaje,
istnieje wigcej przestanek by postawi¢ hipotezg¢ co do jej przynaleznosci do triady najstarszych okrggdéw parafialnych
Lubelskiego. W przypadku tej strefy mamy do czynienia z trzema starymi osrodkami parafialnymi: Kazimierzem Dolnym,
Kurowem i Wawolnica. Sprobujmy zastanowi¢ sig, czy Wawolnica moze by¢ najstarszym osrodkiem parafialnym tego
regionu.

Z zestawienia kartograficznego poszczegolnych faz sieci parafialnej wyraznie uwidacznia si¢ fakt, ze obszar parafii
kazimierskiej wydzielit si¢ z obszaru wawolnickiej. Podobnie stato si¢ zapewne z parafia kurowska. Jezeli wykluczymy
btedna identyfikacje Castrum Galii z roku 1185 z lubelska wsig parafialna Kurow, to pierwsze wzmianki o tej parafii sa
pozniejsze od wawolnickiej.** Co do poczatkow Kazimierza Dolnego, to zauwazmy, ze osada Kazimierz jest po raz
pierwszy wzmiankowana w roku 1249 (MPH, s.n., t. VL, s. 27). Na podstawie wiadomos$ci z Liber beneficiorum J.
Dlugosza wiemy, ze wczesniejsza osada skupiala si¢ po lewej stronie uj$cia Grodarza do Wisty, na terenie obecnego
wzgorza klasztornego pierwotnie nazywanego Wietrzna Gora (J. Diugosz 1863-1864, t. III, s. 59). Wilasciwa jednakze
osada kazimierska rozlokowata si¢ po prawej stronie Grodarza i zwiazana byta z funkcjonowaniem przeprawy przez Wisle,
ktorej obydwa brzegi w tym miejscu nalezaty do norbertanek zwierzynieckich, wtascicielek catej wlosci skowieszynskiej
(Cz. Deptuta 1967, s. 113-123). Jak pisza autorzy Osad zaginionych. i pdzniej R. Szczygiel, brakuje wzmianki o osadzie
Kazimierz w dokumentach z lat 1254 i 1286-1287 potwierdzajacych nadania dla klasztoru norbertanek (S. Wojciechowski,
A. Sochacka, R. Szczygiel, 1986, s. 131; R. Szczygiet, 1990, s. 35-43). Brak ten spowodowany jest tym, ze dokumenty te
oddaja prawdopodobnie stan osadnictwa tego terenu w momencie nadania z konca XII w., a wigc nie uwzgledniaja zmian
zasztych tu w nastgpnym potwieczu. Tak wigc w XII w. osada kazimierska jeszcze nie istniata. ,,Ponadto -jak pisze R.
Szczygiel - jezeli przyjmiemy, ze powstata ona w nastgpstwie przyjecia funkcji Wietrznej Gory, to zbgdne wydaje sig
umieszczanie jej w tych potwierdzeniach, gdyz jej obszar znajdowat si¢ i tak w zasiggu dzialania zwolnien przyznanych
osadzie tamtej” (R. Szczygiet 1990, s. 36n).

Spojrzmy teraz, jak- wyglada sprawa poczatkéw Wawolnicy. W XII wieku, kiedy w Lublinie powstaje gréd kasztelanski
i siedziba archidiakonatu, Wawolnica jest zapewne osrodkiem grodowym w sposob znaczacy zwiazanym z wlasnoscia
benedyktynéw sieciechowskich. A. Sochacka zwraca uwage na Dziewcza Gorg (obecnie Zgorzynskie), ktora Henryk
Sandomierski darowat klasztorowi po objgciu dzielnicy sandomierskiej, a wige po 1146 a przed 1166 r., kiedy to zmarl (A.
Sochacka 1992, s. 30). Obszar posiadania benedyktynéw na poétnoc od Wawolnicy byt, jak shusznie przypuszcza autorka,
dos¢ rozlegly. Jeszcze przed rokiem 1252 powstata tez ich druga wie$ Opatki (obecnie Lopatki). ,,Wiadomo -jak pisze - ze
najstarsze koscioly grodowe w Polsce bardzo czg¢sto obstugiwane byty przez benedyktynow, by¢ moze wigc i w Wawolnicy
pierwsi duszpasterze wywodzili si¢ z tego zakonu. Taka tradycja utrzymywata si¢ w $srodowisku benedyktynskim, czego
$wiadectwem sa zapiski w przechowywanym w klasztorze Sw. Krzyza na Lysej Gérze rekopisie pochodzacym z pézniej
szych wiekow, ale obrazujacym jakas$ tradycje” (A. Sochacka 1992,s. 30).

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na znamienny fakt, ze na 20 wsi nalezacych do parafii wawolnickiej w czasach Liber
beneficiorum Dlugosza potowa oddawata przynajmniej w jakiej$ czgsci dziesigcing opactwu benedyktynskiemu (Aneks II,
poz. 6.1,6.3, 6.5, 6.8, 6.10-11,6.16,6.18-20).

Z kolei na potudniu zauwazamy, ze do czasoéw Dlugosza istnieja miejscowosci, ktore usytuowane sa blizej osrodka
parafialnego w Ktodnicy czy Opolu, a naleza do parafii wawolnickiej. Potwierdza to niemalze profetyczne przypuszczenia
A. Sochackiej, ktora zastanawiajac si¢ nad S$redniowiecznymi korzeniami Wawolnicy stwierdzita, ze najblizsze
funkcjonujace w XII w. osrodki parafialne znajdowaty si¢ od zachodu w Jaroszynie za Wista, na potudniu w Opolu i
Ktodnicy, na wschodzie w Lublinie i dalej ku pétnocy w Garbowie. Pomigdzy tymi osrodkami miescita si¢ XII-wieczna
parafia w Wawolnicy (A. Sochacka 1992, s. 31). Prawdopodobnie niektore z wymienionych wyzej okrggéw parafialnych



wydzielono wlasnie z jej terytorium. Warto zaznaczy¢, ze do potowy XIV wieku jego granice siegaly po Bochotnice
(dzisiejszy Nateczow), a w XVI w. do kosciota w Wawolnicy nalezaly znacznie oddalone od niej na poludnie
Pankraczowicze (obecnie Kraczewice), zas$ na poétnoc Celejow i Bronice (A. Sochacka 1992, s. 31). Do powyzszych ustalen
mozna obecnie wnie$¢ jeszcze drobne uwagi. Celejow jest najbardziej wysunigty na poinocny zachod, zas obok Bronie
najdalej na potnocy leza Boguchwalowice (obecnie Buchalowice). Z kolei na potudnie, bardziej niz Pankraczowice,
wysunigta byta Wolica. Korekta ta nie zmienia jednakze zasadniczej racji autorki co do miejsca i przyczyn pozostawania
tych miejscowosci w obrebie parafii wawolnickie;.

Istnieje jeszcze jedna przestanka przemawiajaca za starszenstwem Wawolnicy w stosunku do sasiednich parafii. Otéz w
okresie Liber beneficiorum Dlugosza zastanawiajaca jest przynalezno$¢ do parafii wawolnickiej daleko na pdinoc
usytuowanej miejscowosci Niebrzegéw nad Wieprzem (S. Kuras 1983, s. 157). Spojrzenie na mapg kaze postawi¢ pytanie,
dlaczego nie nalezata ona do znacznie blizszej parafii w Golebiu czy nawet Woli Konifskiej.” Jest to, moim zdaniem,
wyrazny refleks dawnej tradycji osadniczej taczacej tereny od Bystrej do ujscia Wieprza z parafia wawolnicka, bedaca w
swej najstarszej fazie w kregu oddziatywania grodu w Sieciechowie**, potem za$§ klasztoru benedyktynskiego. Wraz z
osiedleniem si¢ benedyktynow, kasztelanski grod sieciechowski traci swe znaczenie na rzecz grodu kasztelanskiego w
Lublinie. Jak zauwazyt K. Myslinski, powstanie sprawnej kasztelanii na wschodnich rubiezach miato najwigksze szansg¢ w
osrodku o takim zapleczu i osadniczych tradycjach, jakim byl Lublin. Wedlug autora istniejaca kasztelania sieciechowska
byta zbyt staba i juz w potowie XIII w. zostala wchlonigta przez kasztelani¢ tukowska (K. Myslinski 1965, s. 296).
Niewatpliwie Lublin posiadat odpowiednie zaplecze, ale nalezy rowniez wzia¢ pod uwage nieprzypadkowa, bardzo bliska
zbiezno$¢ czasowq utworzenia kasztelani! i archidiakonatu. Stwierdzenie P. Szafrana, ze archidiakonat lubelski powstat ze
wzgledu na umocnienie organizacyjne rubiezy wschodnich i cele misyjne, w znacznym stopniu mozna réwniez odnie$¢ do
przyczyn powstania kasztelani! (P. Szafran 1958, s. 49).

Podsumowujac powyzsze rozwazania postawmy tezg, ze tereny osadnicze nad rownoleznikowo biegnacymi doptywami
Wisty: Chodelka, Bystra i Kuréwka mozemy taczyé w jeden rozlegly obszar parafii wawolnickiej i umiesci¢ ja w
horyzoncie trzech najstarszych parafii na wschod od Wisty obok parafii lubelskiej i metgiewskiej.

6. Problem chronologii okregow parafialnych melgiewskiego i leczynskiego w kontekscie
regionow osadniczych

Przypatrujac si¢ zasiggowi trzeciego regionu dostrzegamy fakt, ze jego obszar zajgty jest w okresie drugiej polowy XII i
XII w. przez cztery okrggi parafialne, poczynajac od potudnia: czgstoborowicki, gietczewski, melgiewski 1 tgczynski. W
$wietle najstarszego spisu dziesigcin i recepcji wezwania Sw. Wita wydaje sig, ze jako pierwszy powstat osrodek parafialny
w Melgwi. Taka pozycje tego osrodka przyjeto w niniejszym opracowaniu. Sprobujmy jednakze zastanowic si¢ nad
ewentualnoscia, czy pierwotnie osrodkiem centralnym wyr6znionego regionu osadniczego mogta by¢ Leczna.

Na poczatku, nie rozstrzygajac kwestii ciaglosci osadniczej nalezy zaznaczyé, ze w okresie przed wickiem X w
promieniu kilkunastu kilometrow wokodt Lecznej zaznacza si¢ teren osadnictwa okreslony przez S. Hoczyk-Siwkowa jako
mezoregion tgczynski. Jego wschodni zasigg dochodzi do dolnych odcinkéow lewobrzeznych doplywéw Wieprza -
Mogielnicy i Swinki (mapy 5 i 6) (S. Hoczyk-Siwkowa 1999, s. 73-75, ryc. 16). Mezoregion leczynski i potozony na
poludnie od niego mezoregion gietczewski zasadniczo wchodza w sktad regionu osadniczego wydzielonego dla mtodszych
faz wczesnego S$redniowiecza (mapa 5). Z kolei, jezeli spojrzymy na mapg wczesnosredniowiecznych wlasno$ci
benedyktynskiego klasztoru sieciechowskiego i zasigg poéinocno-wschodnich rubiezy III regionu osadniczego dostrzezemy
fakt, ze skupiska osadnicze migdzy Wieprzem w okolicach Lgcznej, rzeka Mogielnica a jeziorami Nadryb i Usciwierz
naleza do skupisk majacych najstarsze potwierdzenie w zrodiach pisanych i opracowaniach historycznych. Tereny te
nalezaty w poczatkach XII w. do Sieciecha (K. Myslinski 1974, s. 146). W latach trzydziestych tegoz stulecia jego dobra

" W latach 1531-1433 Niebrzegow nalezato do parafii w Woli Koninskiej (ob. Konskowola) (S. Kurzs 1983, s. 157).

**Grod kasztelanski w Lublinie powstat w XII w., czego dowodza badania archeologiczne (patrz rozdz. II) i ustalenia historyczne (K. Myslinski 1966, s.
163n) i wtedy to o$rodek wawolnicki wszedt w obszar jego wladania; warto zwrdoci¢ uwagg na wysunigta ostatnio przez E. Kowalczyk tezg utozsamiajaca
gréd w Podeblociu z grodem Sieciecha, Sieciechowem (E. Kowalczyk, 1994, s. 84); gdyby ta identyfikacja okazata sig¢ sluszna i autentyczne okazatyby si¢
napisy na glinianych tabliczkach z grodu w Podebtociu (zob. E. Marczak 1997, s. 10-12), mieliby$my niezwykle ciekawy problem poczatkow i tradycji
chrze$cijanstwa w rejonie oddziatywania sieciechowskiego grodu



zostaly skonfiskowane i przeszly na rzecz kasztelani! sieciechowskiej, za$ lubelska czg$¢ domeny dostala si¢ w rece Jaksy z
Miechowa z rodu Gryfitow. Jaksa z kolei po kilkudziesigciu latach przekazal swoje lubelskie dobra na rzecz klasztoru w
Sieciechowie. Pig¢ z dziewigciu wsi lubelskich jego posiadania znajdowato si¢ na okreslonym powyzej terenie. Osrodkiem
centralnym tych dobr stata si¢ Leczna (KKK, cz. I, nr 34, s. 42; E. Wisniewski 1958, s. 23-120; 1959, s. 57-72; J.
Kloczowski 1966, s. 400). Wychodzac z ogoélnego zalozenia, ze dwczesne fundacje ksiazgce i moznowtadcze w sposob
istotny wptywaly na rozwdj i umocnienie tworzacej si¢ administracji obszaru diecezji krakowskiej, tj. powstawanie
archidiakonatow 1 prepozytur mozemy zalozy¢, ze tereny na wschod i potnocny wschod od tecznej jako pierwsze
utworzyly osrodek i okreg parafialny na wschodnich rubiezach panstwa polskiego (por. K. Myslinski 1974, s. 151).
Limitacja wschodniego zasiggu tego okrggu w poczatkach XIII stulecia jest mozliwa dzigki informacjom Kroniki Halicko-
Wolynskiej o kampanii wojennej Daniela i jego brata Wasylka oraz zajgciu przez nich pogranicznych grodéow w
Wereszczynie i Andrzejowie (mapa 21).

7. Pogranicze polsko-ruskie w poczatku XIII w. w swietle danych archeologiczno-
historycznych na tle sieci okregow parafialnych

Historia badan, obfitujaca licznymi dyskusjami i polemikami, jak i najnowsze ustalenia historyczne i archeologiczne
odnosnie rubiezy polsko-ruskiej zostaty ostatnio wszechstronnie podsumowane przez D. Stanczyka (1995, s. 205-212).
Celem niniejszych rozwazan jest ukazanie mozliwosci badawczych w tej kwestii na marginesie przedstawionych analiz
osadnictwa na tle sieci parafialnej archidiakonatu lubelskiego. Zakre$lone przez P. Szafrana granice archidiakonatu dla XTIV
stulecia pozbawione sa wschodniego zasiggu. Istotnym dla oceny przebiegu tego odcinka jest wzbogacenie mapy
archidiakonatu o istniejace na tym obszarze grody, przeprawy, sie¢ drozna (z zaznaczeniem znalezisk skarbow monet) i
miejsca zap6or obronnych. Niestety, ich rozlegte datowanie od XI do XIII w. powoduje, Ze ograniczymy nasze rozwazania
do poczatkow XIII stulecia. Wyjdzmy od zapiski w Kronice Halicko-Wotynskiej pod latami 1213-1216, gdzie czytamy, ze
,,Kiedy Danilo wracat do domu 1 jechat z bratem zajat Brzes¢ 1 Uhrusk, i Wereszczyn, i Stolp, Kumoéw i cate Pogranicze”
(PSRL, s. 732). Zajgte grody musialy nie naleze¢ wobec tego do Rusi, a caly obszar, ktéry one wyznaczaja, byl strefa
przejsciowa. Przypomnijmy bowiem, ze wczesniej, po roku 1205, Leszek Bialy zajal pas ziem na wschod od Wieprza,
siggajac az po Drohiczyn na poéilnocnym wschodzie. Ten ostatni pozostat w rekach polskich do roku 1238, kiedy zajat go
Daniel Romanowicz (A. Wilczkiewicz-Wawrzynczyk 1937, s. 1-35). Okoto roku 1207 Leszek zajat Brzes¢, potem Uhrusk,
Wereszczyn (gréd w Andrzejowie), Stotpie i Kumoéw. PrzejSciowe opanowanie przez Leszka ziem na wschod od Wieprza i
na poélnoc od ksigstwa belskiego musialo zaowocowac naptywem jakiej§ grupy ludnosci polskiej (zaldog grodow,
zarzadcow), z ktorej cze$¢ mogla pozosta¢ takze po utracie w 1222 roku tych ziem przez ksigcia krakowskiego (B.
Wiodarski 1966, s. 65-74; D. Stanczyk 1995, s. 210). Trudno jednakze zgodzi¢ si¢ i z okre§leniem przejSciowe, 1 z teza, ze
dopiero wtedy mozna dopusci¢ naptyw ludnosci polskiej. W $wietle ustalen dotyczacych sieci parafialnej, a w tym wypadku
parafii teczynskiej, widoczna jest koncentracja osadnictwa na pdétnocnym wschodzie nad jeziorami Nadryb i USciwierz.
Osadnictwo stwierdzone archeologicznie ma znaczace poparcie w zrodtach pisanych, bowiem miejscowosci takie jak
Nadryb i Ostwisz byly wlasnoscia benedyktynow sieciechowskich wlacznie z o$rodkiem parafialnym w Lgcznej Mniskiej
(ob. Stara Wie$).” Zajecie tych terendow przez mnichow oznacza, ze musialy by¢ juz dobrze zagospodarowane i
schrystianizowane. Nie zaskakuja wigc ustalenia 1. Kutylowskiej, ze niedaleko potozony na poéinocny wschod od tego
skupiska grod w Wereszczynie-Andrzejowie, jak rowniez grody w Uhrusku, Stotpiu i Kumowie pozostawaly nieprzerwanie
od X do poczatkow XIII stulecia w rgkach polskich (I. Kutytowska 1990, s. 25, 55). Przywotana autorka shusznie tez
stwierdzita przynaleznos¢ do Polski grodu w Klarowie, ktory w obecnej rekonstrukcji jest mocno osadzony w sieci
parafialnej wschodniej czeéci archidiakonatu. Wedlug 1. Kutytowskiej grod ten mozna taczyé z dziatalnoScia palatyna
Sieciecha (I. Kutylowska 1990, s. 43). W momencie, kiedy powstawata parafia metgiewska (XII w.), grod w Klarowie
musiat juz istnie¢. Przypomnijmy tu stwierdzenia E. Wisniowskiego i U. Borkowskiej, ze rozwijajaca si¢ sie¢ koscielna

* Wsie Nadryb i Leczna Mniska byly wlasnoscia benedyktynska w roku 1252, Ostwisz wymieniana jest przez Diugosza (zob. S. Kura$ 1983, s. 138,
157,171)

* Problem strefy granicznej wschodnio- i zachodniostowianskiej, potem za$ rusko-polskiej na podstawie zrodet archeologicznych i jezykoznawczych
wystapit przede wszystkim w pracach A. Nowakowskiego (1972), A. Nalepy (1991, s. 5-45), W. Makarskiego (1997).



nawigzywata do istniejacej sieci grodowej (E. Wisniewski 1968, s. 243; U. Borkowska 1992, 5.65).

Grod w Klarowie od wschodu poprzedzata na trakcie w kierunku Stolpia i Chetma Zasada na rzece Mogielnicy, za$ grod
w Andrzejowie usytuowany byt na styku z pétnocnowschodnim zasiegiem parafii t¢czynskiej. Idac dalej wzdluz Piwonii
napotykamy Przewloke, by w konicu wraz z biegiem Starej Piwonii doj$¢ do grodu w Niewegloszy. Miejscowosci te nie
tworza przypadkowego uktadu, lecz stanowia wyznaczniki rubiezy polskiej u progu XIII stulecia, zanim wspomniane grody
w Brzesciu, Uhrusku, Wereszczynie-Andrzejowie, Stotpiu i Kumowie nie znalazty si¢ w r¢kach Romanowiczéw. Wedlug
danych archeologicznych grody w Klarowie, Wereszczynie-Andrzejowie i w Niewegloszy datowane sa na okres X-XIIT w.
(I. Kutytowska 1997a, s. 121, tab. I).

Rzecz interesujaca, ze na ponocno-wschodni fragment obszaru naszych rozwazan zwrocil rowniez uwage T. Lalik
omawiajac genealogi¢ i znaczenie Opola we wczesnym S$redniowieczu (T. Lalik 1976, s. 445n). Autor wskazuje na
lokalizacj¢ Opola w okolicach Parczewa. Niedaleko Opola we wczesnym $redniowieczu znajdowal si¢ szlak wodny taczacy
Wiste i Bug, ktory prowadzit w gore Wieprza, dalej do TySmienicy i Piwonii. Nad ta ostatnia rzeka do dzi§ znajduje si¢
wie$ Przewloka. Miejscowo$¢ ta potozona jest na niskim, zabagnionym wododziale, oddzielajacym zrodta Piwonii od
Zielawy, doptywu dolnej Krzny. Wedlug tego autora, we wczesnym $redniowieczu byla to wyrazna strefa przenikania si¢
osadnictwa polskiego i ruskiego, ktorego ruchliwos$¢ utatwiaty zapewne wspomniany szlak wodny, a takze dziatalnos¢
wladcow we wczesnej dobie dzielnicowej. Z tego czasu pochodzi nazwa Opole, swiadczaca o wcze$niejszym zasiggu
osadnictwa polskiego (T. Lalik 1976, s. 446). Ustalenia J. Matuszewskiego dowodza, ze ,,Opole” (vicinia) to
sredniowieczny odpowiednik wspolczesnego pojecia ,,0kolica”. Pojgcie to odzwierciedlalo rowniez funkcje graniczaca.
,Funkcje poswiadczeniowe vicinia wykonywala jedynie w zwiazku z okresleniem granic migdzy posiadto$ciami. Bylo to
zadanie o charakterze pomocniczym. Taka rolg spelniato Opole wowczas, gdy obowiazujaca dotychczas granicg strefowa
zastapi¢ miata linia graniczna” (J. Matuszewski 1991, s. 225n).

Niewatpliwie, przy obecnym stanie badan, przedwczesne byloby wiazanie problematyki opolnej ze strefa pogranicza w
sensie etnicznym czy panstwowym. Tak jak w odniesieniu do pogostu zawichojskiego wiazalbym obszar Opola
Parczewskiego z terenem wlasnosciowo-gospodarczym (A. Rozwalka 1999) lub - wedlug okreslenia T. Lalika -
Hterytorialno-fizjograficznym” (T. Lalik 1976, s. 449). Musimy przy tym pamigtaé, ze rozwazamy sytuacj¢ poczatkow XIII
w., kiedy to strefa pogranicza polsko-ruskiego wysungta si¢ najdalej na zachdd.* Istotne jest jednak to, ze taka wspolnota
sasiedzka istniala na pdéinocnowschodniej rubiezy archidiakonatu i kasztelanii lubelskiej. Znamienny jest fakt, ze we
wspomnianym dokumencie Bolestawa Wstydliwego z 1252 r., potwierdzajacego liczne nadania dla benedyktynow
sieciechowskich na naszym obszarze, ksiaz¢ nadaje opactwu immunitet zwalniajacy je m.in. od Opola (KKK, 1.1, 34).

Ustalenie sig takiej granicy na odcinku archidiakonatu lubelskiego miato trwaty charakter, bowiem tak samo przebiega
pOzniejsze rozgraniczenie ziemi chetmskiej i lubelskiej w 1349 r. (ZDM 1V, nr 963, s. 13-15), jak rowniez granica
wojewoddztwa lubelskiego z 1474 r. (S. Wojciechowski 1966, mapa). Z pelnym uznaniem nalezy stwierdzi¢, ze na tym
odcinku taka granice widziat dla diecezji krakowskiej A. Zaki kartografujac przed 35 laty organizacje Kosciota tacifiskiego i
Cerkwi ruskiej na ziemiach Matopolski z pierwszej potowy XIII stulecia (A. Zaki 1974, s. 407, ryc. 321).



ROZDZIAL 111
ARCHIDIAKONAT A KASZTELANIA LUBELSKA

1. Stan badan nad kasztelania lubelska

Problematyka zwiazana z geneza i zasiggiem kasztelanii lubelskiej nie doczekata si¢ do dzisiaj osobnej uwagi. W
dotychczasowych syntezach dziejow Lublina czy Lubelszczyzny kwestie odno$nie kasztelanii nie przekraczaja
sformutowan o ogdlnym charakterze.

Bardzo wczesnie, bo juz od X czy XI wieku, obecno$ci namiestnika ksiazgcego zwanego potem kasztelanem dopatruje
si¢ Z. Sulowski (1965, s. 34-36). Uwaza on, ze $redniowieczna administracja koScielna powielata panstwowa, co w
konsekwencji powodowato, ze tereny obu tych sieci pokrywatly sig. Jezeli wigc znamy pierwotny obszar archidiakonatu
lubelskiego na podstawie spiséw §wigtopietrza i dzisigcin papieskich, to mozemy tez ustali¢ pierwotny obszar kasztelani!.
Problem ten jednakze komplikuje si¢ w momencie, gdy autor podejmuje probg okreslenia konkretnego zasiggu obu
jednostek. Stwierdza on, ze archidiakonat lubelski obejmowat pas najlepszych gleb lessowych migdzy Wieprzem a Wista
oraz ziemie okoliczne, stabiej juz zaludnione. Tereny na lewym brzegu Wisty - dzisiejsze powiaty Zwolen i Lipsko w woj.
kieleckim - podlegaty zapewne kasztelanii w Solcu. Natomiast caly prawobrzezny obszar, obejmujacy powiaty: Lublin,
Bychawa, Betzyce, Opole, Pulawy, Lubartow i Parczew stanowit kasztelani¢ lubelska. Nalezata ona niewatpliwie do
najwigkszych polskich kasztelami (Z. Sutowski 1965, s. 35).

W podobnym tonie co do mozliwosci bardzo wczesnej metryki powstawania kasztelami wypowiedziat si¢ K. Myslinski,
ktory stwierdzit, ze poczatkow kasztelanii, podobnie jak i innych zreszta wazniejszych urzadzen ustrojowych, szuka¢ mozna
w dobie plemiennej (I. Myslinski 1966, s. 154). Zaznacza przy tym jednakze bardzo wyraznie, ze rzecz tyczy samej
instytucji, natomiast powstanie konkretnych kasztelami, w tym i lubelskiej, ma metryke pdzniejsza. Fakt, ze pierwsze
wzmianki o kasztelani! lubelskiej pochodza dopiero z poczatkéw wieku XIII (KDM t. I, nr 10-12), pozwala jedynie cofnaé
jej powolanie do drugiej potowy wieku XII. P6zne powstanie kasztelani! lubelskiej spowodowane zostato, zdaniem autora,
niebezpieczenstwami zwigzanymi z nadgranicznym charakterem tych ziem. Z tego powodu zachodnia czgs¢ Lubelskiego
pierwotnie, w wieku XI, nalezata do kasztelami zawichojskiej, by dopiero w ciagu wieku XII przej$¢ pod kompetencje
kasztelanéw lubelskich.

W pdzniejszej publikacji K. Myslinski zmienia jednak opini¢ co do rozdziatu Lubelskiego na czg$¢ zachodnia i
wschodnia. Stwierdza, ze ziemie potozone na wschod od srodkowej Wisty juz w czasach Krzywoustego wchodzac w sktad
prowincji sandomierskiej stanowity cato$¢ odrgbna (K. Myslinski 1974b, s. 223). Podobny status zachowaty w dobie
dzielnicowej dajac podstawg do utworzenia w drugiej potowie XII w. kasztelani! lubelskiej. Uczony ten nie okresla
doktadnie granic kasztelani!, zaznacza jedynie, ze wschodni jej zasigg opierat si¢ na linii srodkowego Wieprza. Z dalszej
czgsci tekstu wynika jednakze, ze jej granica poinocna oparla si¢ rowniez o Wieprz w momencie utworzenia kasztelani!
tukowskiej w potowie XIII w. Autor pominat catkowicie w tej kwestii tezy S. Arnolda postawione jeszcze w latach 20.
naszego stulecia. S. Arnold pisal, Ze ,,co si¢ tyczy ziemi lubelskiej, to gdyby przyja¢ za podstaweg granice archidiakonatu,
mozna by stwierdzié¢, Zze rozciagata si¢ takze na lewym pobrzezu Wisly. By¢ moze, ze to pobrzeze objgte bylo jurysdykcja
grodu soleckiego, o ktérym czytamy w bulli 1136 r,, Ze jest wlasno$cia arcybiskupstwa. Bezposrednio ze zrodet wiemy, ze
nn term Lublin” lezaly w r. 1254 wsie: Wietrzna Goéra (Kazimierz), Rzeczyca, Skowieszyn, Wojszyn. Na potnoc ziemia
lubelska dochodzita zapewne do Wieprza (tak jak biegla granica archidiakonatu), na potudnie - po granice ziemi
sandomierskiej” [na mapce w publikacji na linii Solec-Urzedéw i na poinoc od Sutowa-dop. A. R.] (S. Arnold 1927, mapa
po s. 80; 1968, s. 373n).

Na wschodzie dochodzita przynajmniej tak daleko, jak biegnie w wieku XVI granica polityczna - mamy bowiem
wiadomosci o potozonych tu wsiach (m.in. Lgczna, Spiczyn, Nadrybie), ze zostaly nadane klasztorowi sieciechowskiemu
przez Jaksg, znanego z polowy XII w.

Nalezy zaznaczyé¢, ze pod wptywem publikacji K. Myslinskiego jeszcze do poczatkow lat 80. panowato przekonanie o
podrzednej roli Ziemi Lubelskiej w skali catosci panstwa polskiego. W okresie przed potowa XII w., kiedy budowano zr¢by



feudalnej panstwowos$ci polskiej, nie powstalty w zachodniej Lubelszczyznie zadne grody obronne o charakterze
ogolnopanstwowym. Badania nie stwierdzily istnienia grodu nawet w centralnie potozonym Lublinie (K. Myslinski 1974a,
s. 144). Powolna zmiang optyki spojrzenia historycznego na rozwdj sieci grodowej i osadnictwa w okresie
wczesnopiastowskim spowodowaty publikacje J. Gurby (1978, s. 24-32; 1980, s. 20-28; 1983, s. 322-326). Jednak niemalze
do konca lat 80. w opracowaniach historycznych dominowato spojrzenie obarczone przekonaniem o stabo rozwinigtej sieci
osadniczej okresu od X do potowy XII w. i ozywieniu osadniczym dopiero w okresie polityki wschodniej Kazimierza
Sprawiedliwego (A. Sochacka 1987, s. 11-22; R. Szczygiel, W. Sladkowski 1993). Niewatpliwie na taki stan wptyw miata
skapa baza zrodet pisanych i nieufno$¢ srodowiska historykoéw do roli zrédet archeologicznych w rekonstrukeji obrazu
osadniczego omawianego okresu.

We wczesniejszych studiach podsumowatem wieloletni etap badan dotyczacych zmian centrum osadniczego lubelskiej
aglomeracji w $redniowieczu. Jednym z ustalen bylo stwierdzenie, ze pierwszym osrodkiem okresu panstwowego,
istniejacym juz w potowic XI w., byl grod usytuowany na wzgorzu ,,Grodzisko” (stary Kirkut). Natomiast grod zwiazany
niewatpliwie z instytucja kasztelana lubelskiego powstat juz w nowym miejscu, na Wzgorzu Zamkowym, w okresie
zainteresowania si¢ ziemiami rubiezy wschodniej przez Kazimierza Sprawiedliwego (A. Rozwatka 1997, s. 62-64).
Postawione wowczas tezy co do roli Wzgorza Zamkowego wynikaty jednakze z ogolnych zatozen co do uktadu topografii
aglomeracji lubelskiej, jakie zrodzily si¢ po szczegodtowej analizie przemian osadniczych na Wzgérzu Staromiejskim.
Obecnie chcialbym zaja¢ si¢ dziejami Wzgoérza Zamkowego w sposob szczegdlny, dostrzegajac wage ich rekonstrukceji we
wspomnianym kontek$cie rozwazan nad osadnictwem migdzyrzecza Wisly i Wieprza w ramach obszaru archidiakonatu i
pokrywajacego si¢ z nim obszaru kasztelani! lubelskie;j.

Wyjasnienie kwestii zwiazanych z powstaniem i rozwojem grodu na Wzgoérzu Zamkowym ma pierwszorzgdne
znaczenie w dwoch kwestiach:

1) w skali aglomeracji lubelskiej - ustalenia poczatkow siedziby kasztelanskiej i jej pierwotnego ksztaltu, relacji migdzy
grodem kasztelanskim a osiedlem archidiakonskim, a takze dalszych przemian i zwiazkow z déwczesnym miastem,
2) w skali regionalnej - powstania kasztelani! i archidiakonatu lubelskiego.

2. Grod i zamek kasztelana lubelskiego

2.1. REKONSTRUKCJA TOPOGRAFII LUBELSKIEGO WZGORZA ZAMKOWEGO NA PODSTAWIE
WYNIKOW BADAN GEOTECHNICZNYCH

Zanim przedstawi¢ propozycje¢ kolejnych faz zagospodarowania Wzgorza Zamkowego, zatrzymajmy si¢ przy probie
wyjasnienia samej genezy naturalnej formy wyniesienia w postaci wyspy w widlach rzek Bystrzycy i Czechowki.
Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ wiazanie tej formy z procesem powstawania tzw. pagoéréw pseudomeandrowych.
Pagory pseudomeandrowe powstaja dzigki przetamaniu si¢ lub przeciagnigciu doptywu przez rzeke glowna w odcinku
potozonym powyzej jego ujscia lub wskutek wptynigcia rzeki gtownej do ujsciowego odcinka doliny doptywu. Nastgpuje to
w miejscu, gdzie doling bocznego doptywu oddziela od doliny rzeki gléwnej grzeda podcinana lub rozcinana (M.
Klimaszewski 1981, s. 441, ryc. 271). Opierajac si¢ na analogicznych przypadkach powstawania pseudoostrogi mozemy
dokona¢ préby rekonstrukceji uformowania wzgdrza zamkowego jako naturalnie wyizolowanej wyspy (ryc. 27, 37).

Obserwujac przejscie miedzy wzgorzem staromiejskim a zamkowym zauwazamy znaczne obnizenie nieckowatego
ksztattu (ryc. 38). Przekrdj obnizenia widoczny w dokumentacjach geotechnicznych przypomina budowe i forme
nawigzujaca do podznoplejstocenskich koryt rzecznych (por. K. Wrona 1984; A. Koba 1985). Nie mozna jednakze



definitywnie tego rozstrzygnac¢ tylko na podstawie niejednoznacznych opisoéw geotechnicznych, bowiem opis najnizszych
osadow na dnie obnizenia jako namuldw organicznych trudno jest odnie$¢ do okreslonej formy morfogenetycznej. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze zadokumentowane na pdtnocnym zboczu koryta namutowe zsuwy zboczowe o genezie holocenskiej
wskazuja, ze mamy do czynienia z utworami akumulacji rzecznej lub torfowe;.

Badania geotechniczne terenéw u potnocnego podnoza Wzgorza Staromiejskiego wykazuja jednak, ze pierwotne koryto
Czechowki znajdowato si¢ w poblizu skarpy staromiejskiej (W. Szajner 1980). Podobnie byto z Bystrzyca - ptyngta ona w
poblizu skarpy obecnego Podgrodzia, Zmigrodu i staromiejskiego Podwala. Na taki przebieg wskazuje lokalizacja
budynkéw XVI-wiecznych wodociagéw i tzw. blechu u podnéza skarpy za kosciotem brygidkowskim, umieszczonych
jeszcze na rycinie Hogenberga. Z kolei w wierszu Klonowica mamy opis przeptywu Bystrzycy obok wiezy, nazwanej w
utworze baszta, ktora woda z rzeki przetaczana jest na wzgdrze miejskie.”

Niejednoznaczne ustalenia geotechniczne mozemy jednak wesprze¢ znaleziskami reliktow miyna (m.in. kamieni
mitynskich) zalegajacych w potocnym przedluzeniu obnizenia, $wiadczacych o istnieniu cieku wodnego.** Ustalenia te
potwierdzity wczesniejsze przypuszczenia historykéw Lublina, ze wzgodrza staromiejskie i zamkowe przedzielala woda
Czechowki lub jej doptywu (S. Wojciechowski 1965, s. 20;M. Bataban 1991, s.11).

W zbiorach lubelskich archiwoéw znajduja si¢ dokumentacje powstale w wyniku badan geotechnicznych wzgorza
zamkowego (J. Hryniewski, S. Przemyski 1965; A. Ignut 1969). Polaczenie wynikéw wiercen z dokumentacjami
powstaltymi podczas omdéwionych ponizej nadzordéw i badan archeologicznych umozliwito interpretacjg 45 profili a przez to
stworzenie 5 przekrojow podhuznych wzgoérza zamkowego (ryc. 39). Cigcia te pozwolity na calociowe spojrzenie na
wzgorze, przede wszystkim za$ na rekonstrukcj¢ poziomu gruntu rodzimego, czgsciowa korelacj¢ nawarstwien kulturowych
z roznych partii wyniesienia, szczegodlnie za$ powiazanie ze soba czasami bardzo odlegtych od siebie reliktow umocnien
drewniano-ziemnych. Przekroje unaocznily pozostatosci obnizen i podstaw watow uformowanych na podtozu calcowym.
Juz na ich podstawie mozemy stwierdzi¢, ze wal przebiegal nie tylko po obrzezu pierwotnego wyniesienia, ale dzielit
rowniez wzgorze na dwie czesci - wyzsza wschodnia i nizsza zachodnia. Tradycja tego obnizenia musiata w jakiej$ postaci
trwac jeszcze w czasach pobytu J. Dhugosza na zamku, uzyt on bowiem poj¢¢ altius et inferus (J. Dtugosz 1863-1864, t. I
s. 323n). Panorama Lublina A. Hogenberga z poczatkéw XVII wieku przedstawiajaca sytuacj¢ z wieku poprzedniego, jak
rowniez obraz Pozar miasta Lublina w 1719 roku, pozwalaja jeszcze dostrzec pozostalosci takiego podziatu. [Panorama
Lublina, sztych [z:] G. Braun, A. Hogenberg, Civitas orbis terrarum. Kolonia 1618; Pozar miasta Lublina w 1719 roku -
obraz olejny namalowany okoto 1740 roku, oryginat w kosciele 0.0. dominikanow w Lublinie].

Ogolnie rzecz ujmujac, na podstawie przekrojow Wzgorza Zamkowego mozemy na wstgpie stwierdzi¢, ze calos¢ jego
powierzchni przykryta jest réznej miazszosci nowozytnymi nasypami gruzowymi i gruzowo-ziemnymi. W niektorych
partiach wzgdrza pod tymi warstwami zachowaly si¢ Sredniowieczne i wczesnosSredniowieczne uwarstwienia zalegajace na
lessie, ktory tworzy stropowa cze$¢ utworéw geologicznych.

Juz na etapie analizy przekrojow geotechnicznych mozemy wylowi¢ fakty zwiazane ze wznoszeniem i destrukcja
konstrukcji obronnych wschodniej czgsci wzgodrza - grodu i czgsci zachodniej - podgrodzia.

W pierwszym przekroju (ryc. 39 i 40), przebiegajacym po potudniowej stronie muru wspodlczesnego zamku
wzniesionego na skraju skarpy wzgoérza, strop gruntu rodzimego wykazuje deniwelacj¢ rzedu dwoch metréw z tendencja
spadku w kierunku wschodnim. Obnizenie to powstalo w wyniku wykonywania wykopoéw fundamentowych pod
prezbiterium kaplicy zamkowej. Drugim czynnikiem powodujacym obnizenie poziomu lessu bylo intensywne uzytkowanie
terenu, co manifestuje si¢ wystgpowaniem znacznej grubosci (150 cm) warstw Sredniowiecznych w potudniowo-wschodniej
czgsci wzgorza. W srodkowej czgsci przekroju wyraznie zaznacza si¢ 170 cm wezesnosredniowieczna warstwa, ktorej strop
tworza relikty spalonych konstrukeji drewnianych.

W przekroju drugim (ryc. 39, 41) przebiegajacym przez poludniowa i poludniowo-wschodnig parti¢ dziedzinca
zamkowego konstrukcje wspomnianego wyzej watu wystapity w postaci wyraznych drewnianych belek. Porownujac profile
8 19 tego przekroju mozna przypuszczaé, iz konstrukcja zrgbowa watu siggala co najmniej do poziomu stwierdzonego w

,-Kedy Bystrzyca cichym szmerem fali,
Napehia stawy, groble i kanaty.
Kedy sig dzielac w dwoiste ramiona

Podmywa lpwwts ok kiq $5Niona3n).
** Kamienie mtynskie sa obecnie w posiadaniu Muzeum Lubelskiego



punkcie 8. Obserwacja cato$ci przekroju pozwala stwierdzi¢, ze Sredniowieczne nawarstwienia, cho¢ obecne na catej linii
przekroju, zachowatly si¢ w bardzo réznej skali. Najwigksza miazszos$¢ osiagaja przy odkrytej konstrukcji watu (ponad 4
metry) i przy prezbiterium kaplicy (ponad 3,5 metra). Migdzy skrajnymi punktami warto$ci tych nawarstwien sa znacznie
mniejsze (1,2-1,5 metra), co spowodowane zostalo wigksza ingerencja nowozytnych wykopow. Korelacja wartosci
nawarstwien w skrajnych punktach wskazuje, ze w miejscu pozniejszego grodu i géornego zamku omawiane nawarstwienia
przekraczaly 4 metry. W nawarstwieniach tych osadzona jest partia fundamentowa donzonu.

W przekroju trzecim (ryc. 39, 42), ktory przecina cate wzgorze zamkowe na osi wschod-zachdd, wezesnosredniowieczne
nawarstwienia kulturowe zachowaty si¢ jedynie w dwoch miejscach. W profilu 20 wystapily dwa poziomy reliktow
konstrukcji watu posadowionych na wyraznie wyodrebniajacym si¢ na ponaddwumetrowym wywyzszeniu. W przekroju
tym widoczne jest wyrazne obnizenie stropu gruntu macierzystego w zachodniej czgsci wzgoérza. Natomiast czesé
wschodnia charakteryzuje si¢ wyrOwnanym poziomem lessu, na ktorym w profilu 22 zachowata si¢ ponad 3-metrowa
warstwa $redniowieczna.

W przekroju czwartym (ryc. 39, 43), przebiegajacym przez poélnocne partie dziedzinca zamkowego, widoczny jest
wyrazny podzial wzgorza na czgs¢ wschodnig i zachodnia. Linia podziatu przebiega w profilu 30, gdzie na znacznym
wyniesieniu poziomu lessu zalegaja resztki nawarstwien $redniowiecznych. Na zachdd od tej kulminacji wystgpuja roéznej
miazszosci (od 100 do 300 cm) nawarstwienia kulturowe. W profilu 28 odkryto pozostalosci drewnianej konstrukcji watu,
natomiast w profilu 27 wczesno$redniowieczne groby szkieletowe. Nawarstwienia te wypetniaja rozleglta niecke lessowa.
Podobne, cho¢ znacznie gigbsze (o ok. 300 cm) obnizenie wystgpuje we wschodniej czgsci wzgdrza pomigdzy dwoma
wyraznie rysujacymi si¢ kulminacjami lessowymi. W czgSci dennej tego zaglebienia wystgpuja wezesno$redniowieczne
warstwy kulturowe.

W przekroju piatym (ryc. 39, 44), biegnacym stycznie do pétnocnej Sciany obecnego zamku, daje si¢ zauwazy¢ jeszcze
rozleglejsze obnizenie w podtnocno-wschodniej czgsci wzgorza, ktore wypeklione jest przede wszystkim nowozytnymi
nasypami gruzowymi i ziemnymi. Natomiast w cz¢§ci potnocno-zachodniej, w profilu 37, odkryto konstrukcje zrgbowe
zwigzane z walem podgrodzia. Skojarzenie profili 38 i 37 moze $§wiadczy¢ o osadzeniu konstrukcji drewnianych na
kulminacji lessowej. Na zachod i na wschod od lessowego wyniesienia zachowaly si¢ Sredniowieczne wypehiska
deniwelacji stropu lessu calcowego.

Charakter przebiegu stropu lessu uzmystawia podstawowy fakt, ze pierwotne wyniesienie wzgorza charakteryzowato sig
wyodrebnieniem dwoch czgsci: wschodniej i zachodniej. Ten naturalny podziat zdeterminowat rozplanowanie pozniejszych
zatozen obronnych. Odkryte kulminacje lessowe w profilach 20 i 30 sa wyraznym $ladem tego pierwotnego podziatu. Idac
po linii kulminacji lessowej wzniesiono wat, tym samym zamykajac cz¢s¢ wschodnia w grod, natomiast cze¢$¢ zachodnia,
mniej urzezbiona pozostawiajac otwarta jako podgrodzie. Analiza przekrojow wykazata tez istnieniec w poinocno-
wschodniej czgsci wzgorza obnizenia stropu gruntu macierzystego znacznych rozmiaré6w (ok. 50 x 25 m) i deniwelacji
rzedu 5 m. Przeszkoda tak znacznych rozmiaréw stawiata duzy problem inzynieryjny przed budowniczymi grodu
kasztelanskiego, a pdzniej zamku krolewskiego. T¢ powazng niedogodnos¢ pokonano wznoszac ok. 8 m wysokosci nasyp.
W ten sposob zréwnano poziom korony watu w czesci §rodkowej wzgdrza, wznoszacej si¢ na ok. 187-188 m n.p.m.
Podobna trudno$¢ musieli pokona¢ rowniez budowniczowie muru obronnego. Przed wzniesieniem konstrukcji murowanej
zepchngli nasyp dawnego watu w kierunku doliny Czechéwki, a nastgpnie wzniesli podstawg w postaci muru arkadowego,
na ktorym osadzili wiasciwa konstrukcje muru obronnego. Wyobrazenie takiego zabiegu konstrukcyjnego dostrzec mozna
na widoku zamku lubelskiego od strony potnocno-wschodniej z rysunku Tysenhauséwny sprzed 1820 roku (ryc. 28).

2.2. WYNIKI BADAN ARCHEOLOGICZNYCH LUBELSKIEGO WZGORZA ZAMKOWEGO

Obserwacje archeologiczne Wzgorza Zamkowego maja bardzo mloda metryke, poczatku ich bowiem mozemy
upatrywa¢ w roku 1954. Wtedy to, w czasie pelnienia nadzoru konserwatorskiego przy budowie drogi wjazdowej wzdhuz
poinocnej skarpy wzgorza natrafiono na fundamenty kamiennej baszty gotyckiej, tzw. zydowskiej (J. Gurba 1956, s. 111).
Odkryta baszta wkopana byta w warstwe kulturowa zawierajaca duza ilo$¢ gruzu ceglanego, kamiennego, wegli drzewnych
i ziemi przemieszanej z popiotem, datowanej przypuszczalnie na pozne Sredniowiecze. Ponizej opisanej warstwy
zaobserwowano $lady konstrukcji drewnianych w postaci przepalonego poziomego belkowania. Warstwa ta zawierata duza
ilo$¢ popiotu. Grunt rodzimy - less ponizej belek wykazywat silne przepalenie. W $wietle obecnej wiedzy informacje te
pozwalaja stwierdzi¢, ze odkryte fundamenty baszty ukazuja pdinocny zasigg muréw obronnych wzniesionych wedlug



obecnych ustalen w koncu XIII, badz na poczatku XIV wieku.

Powyzszy fakt dowodzi niezbicie, ze obecna topografia wzgorza jest efektem znaczacych zmian, ktére gtdéwnie w

okresie wznoszenia zamku neogotyckiego spowodowaty znieksztalcenie pierwotnej formy i wielkosci wzgorza. Gdy
spojrzymy na wspoétczesna konfiguracj¢ ujrzymy, ze obecna pdétnocna linia zatozen fundamentowych zamku jest znacznie
przesunigta na potudnie - odstonigte relikty baszty, jak i konstrukcji watu, maja obecnie swoje miejsce na skarpie wzgorza.
Spektakularny jest obraz znieksztatcen, gdy nalozymy na siebie plan zabudowy z roku 1797 na podktad obecnej postaci
zamku (ryc. 45).
Ewidentne §lady spalenia konstrukcji watu az do przepalenia podloza lessowego i przykrycie ich warstwami nasypowymi
wskazuje, ze po zniszczeniu drewniano-ziemnych umocnien dokonano znacznych prac niwelacyjnych na terenie wzgorza.
Na tak przygotowanym terenie rozpoczgto wznoszenie muréw obronnych i kaplicy sw. Trojcy, co mozemy stwierdzi¢ z
ustalen archeologicznych. Ze zrédet pisanych wiemy, ze w okresie kazimierzowskim powstaje nowe zatozenie zamkowe.

Autor sprawozdania byt blisko prawdy stwierdzajac, ze ma do czynienia z najstarszymi $ladami grodu lubelskiego.
Obecnie mozemy stwierdzi¢, ze odkryte d6wczesnie relikty nie sa najstarsze i pochodza z etapu otoczenia obronnym watem
otwartego dotychczas podgrodzia.

Kolejne odkrycia zwigzane z umocnieniami obronnymi nastapity w roku 1966 w poludniowo-zachodniej partii wzgorza,
ok. 8 m na zachdd od donzonu (Z. Slusarski 1966, s. 423-25). Pod warstwami nasypowymi zwiazanymi z budowa
neogotyckiego zamku, na glgbokosci od 3,35-350 do 5,04 m (od 185,45-185,30 do 183,76 m n.p.m.) zalegata warstwa ze
$ladami solidnej konstrukcji drewnianej, sktadajacej si¢ z bali i dranic. Znaczna czg$¢ tych konstrukcji, zbudowana z
migkkich gatunkow drzew liSciastych (np. brzoza) ulegta rozktadowi, tworzac wraz z ziemia brunatnobrazowe zabarwienia
warstwy. Bardziej trwate gatunki drewna (dab, sosna) uzytego jako material budowlany, szczegdlnie od glebokosci 3,80
cm, pozwolity zaobserwowaé na przemian biegly uktad budulca, przebiegajacy raz wzdluz, raz w poprzek wykopu (Z.
Slusarski 1966, s. 423). W gornej czesci konstrukeji stwierdzono 3-5 cm warstewke wegli i popiotu.

Autor sprawozdania shusznie przypuszczat, ze sa to pozostalo$ci umocnien obronnych grodu lubelskiego. Nie byt jednak
w stanie Owczesnie stwierdzi¢, czy wystepujacy pod umocnieniami less ma charakter calcowy. Obecnie na podstawie
wiercen geotechnicznych wiemy juz na pewno, ze jest to grunt rodzimy. Na podstawie znalezisk ruchomych Z. Slusarski
wydatowat konstrukcje drewniane na okres XII-XIII wieku.

Systematyczne badania archeologiczne podjgto jednakze dopiero w roku 1968. Rok wczesniej prowadzono natomiast
nadzory nad wykopami ziemnymi w zwiazku z zakladaniem kanalu burzowego. Wyniki obu tych sezonéw wraz z
nawiazaniem do weczeéniejszych odkry¢ zsumowali S. Hoczykowa i Z. Slusarski (1971, s. 53-65). W nadzorowanym
wykopie VIII usytuowanym na zachodniej czgsci obecnego dziedzinca zamkowego wystapity dwa wyrazne poziomy z
warstwami polepy. Warstwy te mialy miazszo$¢ rzedu 30-40 cm i poza wspomniana polepa zawieraly szczatki
przepalonych belek. Autorzy sprawozdania zinterpretowali je jako przepalone nawarstwienia watu i uznali, Ze natozenie si¢
jednego poziomu na drugi tlumaczy¢ mozna dwukrotnym spaleniem watu. Po pierwszym zniszczeniu zostat on na pewien
czas pozostawiony, a nastgpnie nadsypany warstewka zoltej gliny i odbudowany.

Z podobnym zjawiskiem spotykamy si¢ w dalej na wschod lezacych wykopach III, IX, X., gdzie wystapity warstwy
polepy, spalenizny popiotu wiazane z aktem zniszczenia konstrukcji obronnych watu miazszos¢ (S. Hoczykowa, Z.
Slusarski 1971, s. 54n).

W polozonym w zachodniej czeSci dziedzinca wykopie V/D odkryto relikty osadnictwa z okresu starszych faz
wczesnego Sredniowiecza, a wigc z czasu VI/VII-IX w. Jak pisza autorzy, liczy¢ si¢ nalezy raczej z okresowym
zajmowaniem tej pdinocno-zachodniej czesci wzgorza. Po pewnej przerwie teren ten zostaje wykorzystany jako miejsce
pochowku. Odkryto tutaj 14 szkieletéw zorientowanych w wigkszo$ci na osi W-E. Autorzy badan na podstawie zabytkow
ruchomych datuja cmentarzysko w przyblizeniu na wiek XII i zaznaczaja jednocze$nie, ze nie stwierdzono na wzgorzu
zabytkow datowanych na IX/X i X w. (S. Hoczykowa, Z. Slusarski 1971, s. 58n). W pézniejszej publikacji S. Hoczyk-
Siwkowa wyrazita przypuszczenie, ze cmentarzysko poprzedzilo budoweg grodu i kaplicy grodowej (S. Hoczyk-Siwkowa
1974, s. 109).

Nawet tak ogolne okreslenie chronologii cmentarza ma istotne znaczenie, bowiem wskazuje, co dowiedziemy szerzej, ze
najwczesniejsza metryke grodu lubelskiego mozna wiazaé z druga potowa XII w.

W wykopach III, VI i XIII usytuowanych w $rodku dziedzifca, ponizej zniszczonego przez pdzniejsza zabudowe
poziomu $redniowiecznego, wystapity warstwy z mlodszej fazy wczesnego $redniowiecza spoczywajace bezposrednio na
calcu. Osiagaja one miazszos¢ od 1 do 2,5 m. W wykopie III, na dwoch poziomach - gt. 2,4—2.7 m i 3,3-3,5 m stwierdzono
pozostatosci obiektow drewnianych, ktore zinterpretowano jako relikty chat. Najlepiej zachowane relikty konstrukcji



drewnianych odslonigte w wykopie XIII. Na giebokosci 1,6 m odkryto pozostatosci dwoch obiektow zrgbowych. Tak jak w
poprzednim wykopie uznano, ze sa to pozostatosci chat. Na $cianach wystapity $lady nadpalenia. Zabytki ruchome
znalezione w wypehiskach obiektow pochodza z okresu XI-XIII w,, szczeg6lnie zas z XII-XIII w.

W najnowszej publikacji omawiajacej szczegotowe wyniki tych badan dokonano zasadniczej reinterpretacji funkcji
obiektow okreslanych jako chaty, utozsamiajac je ze skrzyniowymi konstrukcjami umocnien obronnych (I. Kutylowska
1990, s 78-85). Taka oceng potwierdza obecna rekonstrukcja zagospodarowania wzgérza - skrzyniowe obiekty drewniane
wypadaja na linii i poziomie dawnego watu (ryc. 42) i w poblizu wczesniej odkrytych, ewidentnych reliktow umocnien
(ryc. 41).

Przy potudniowej skarpie wzgdrza zatozono wykop nr VIII, gdzie od poziomu 1,40 m odkryto nie naruszone warstwy
kulturowe. Ponizej giebokosci 2,25 m stwierdzono ciemnobrunatng ziemi¢ z duza iloScia przepalonego drewna, mocno
wypalonej polepy i spalenizny, ktére zinterpretowano jako pozostatosci przepalonego watu. Konfiguracja nawarstwien na
odkrytym odcinku wskazuje, ze linia watu przebiegata skrajem skarpy Wzgorza, pierwotnie dalej wysunigtej na potudnie.
Materiat zabytkowy uzyskany w trakcie eksploracji datuje cato$é¢ na XI/XII - XIII w. (S. Hoczykowa, Z. Slusarski 1971, s.
64).

W 1971 roku A. Hunicz przeprowadzit badania ratownicze w potudniowo-wschodnim skrzydle zamku (A. Hunicz 1973,
s. 443-459). Z zalozonych wykopdéw jedynie dwa przecigly stosunkowo mato naruszone poziomy nawarstwien
kulturowych.

Podsumowujac wyniki badan w wykopie I nalezy zestawi¢ interpretacje ich autora i I. Kutytowskiej, ktéra dokonata
odmiennej oceny tych samych artefaktoéw. Oto6z po analizie materialow ceramicznych A. Hunicz wyodrebnit dwa poziomy
chronologiczne; pierwszy odnosi si¢ do okresu VIII - pot. X w., za$ drugi do okresu XI/XII-XIII w., z podkresleniem, ze
zasadnicza czg§¢ stanowi ceramika z XII-XIII w. Opisy oraz interpretacjg stratygrafii i zawartych w niej materiatow
ceramicznych mozna ujac nastgpujaco (por. tab. 13).

A. Hunicz warstwy Vla, VIb i V wiaze z czasem wzniesienia muru obwodowego, lecz zadnej z nich nie laczy z
umocnieniami ziemnymi. Po ponownej interpretacji I. Kutylowska stusznie zauwazyta, ze warstwy VIc-VIa zwiazane sg z
pozostatosciami watu o konstrukcji przektadkowej (ryc. 29). Trudno jednakze zgodzi¢ si¢ z jej odniesieniami
chronologicznymi. Nalezy zaznaczy¢, ze warstwy VIII 1 IX zawieraja rowniez ceramik¢ z drugiego poziomu
chronologicznego (ryc. 30). Warstwg VII poprzedzajaca powstanie watu autorka odnosi bowiem do okresu 2 pot. X-X/XI
w., natomiast z warstwy tej liczny zespot ceramiki uwidoczniony w powyzszej tabeli pochodzi z okresu XII-XIII w. (ryc.
31: 3-8). Brak bardziej szczegétowego rozwarstwienia czasowego ceramiki z drugiego poziomu chronologicznego, jak
rowniez brak choc¢by proby ustalenia proweniencji tej ceramiki w warstwie VII uniemozliwia bardziej szczegdtowe
datowanie. Nie mozna jednakze odnosi¢ tych nawarstwien do okresu 2 pot. X-X/XI w. majac tak liczny zespot ceramiki z
XII-XIII wieku i tylko pojedyncze fragmenty z czasu VIII-pot. X w. Podobnie rzecz dzieje si¢ z pierwszym nawarstwieniem
- Vlc zwiazanym z walem (ryc. 32-33). Autorka po jego analizie ustala chronologi¢ na okres XI-XII w., jednakze w czgs$ci
sumujacej dzieje grodu kasztelanskiego stwierdza autorytatywnie, ze wal powstal w wieku X obejmujac cate Wzgorze
Zamkowe (I. Kutytowska 1990, s. 82, 147).

Reasumujac oceny stratygrafii wykopu I i jego kulturowej zawartosci mozemy stwierdzi¢, ze znaczaca liczba ceramiki
z okresu VIII-pot. X w. i palenisko z tego czasu na tak matej czgsci obrzeza wzgdrza wskazuja, ze mamy do czynienia z
intensywnym osadnictwem otwartym. Przywotujac ponownie wyniki badan archeologicznych zachodniej partii wzgorza i
obraz jego pierwotnego uksztatltowania mozemy stwierdzi¢, ze niewatpliwie osadnictwo okresu VIII-pot. X w. zajmowato
najwyzsze partie wzgorza, a wigc jego czesci poéinocno-zachodnia i potudniowo-wschodnia. Powstanie watu obronnego w
poludniowo-wschodniej czgsci wzgdrza mozemy wiaza¢ z okresem najwczesniej 2 pot. XII stulecia, natomiast kres jego
funkcjonowania ze schytkiem XIII wieku.

W odniesieniu do wykopu III, gdzie odstonigte styk nawarstwien kulturowych z murem obwodowym, najistotniejsza
jest konstatacja autora badan, ze fundamenty krypty jak i mur obwodowy powstaty w koncu XIII, a najp6zniej w
poczatkach wieku XIV (ryc. 34). Z takim odniesieniem chronologicznym co do kaplicy nie zgadza si¢ M. Brykowska
(1997, s. 127-141). Trudno byloby t¢ kwesti¢ ostatecznie rozstrzygnaé w oparciu o zawarte w sprawozdaniu A. Hunicza
analizy nawarstwien i muréw, bowiem autor nie napisat o relacji fundamentow kaplicy i muru obwodowego. Jednakze na
planie wykopu zaznaczono omawiane relikty muréw i wynika z niego jednoznacznie, ze mur obwodowy zostat dostawiony
do muru krypty kaplicy (A. Hunicz 1973, s. 455, ryc. 13).

Niewatpliwie jednak trudno polemizowac z datowaniem przez autora muru obwodowego na okres schytku XIII lub



poczatku XIV stulecia. Ta propozycja zgadza si¢ ze zrodtami pisanymi. Z kroniki Janka z Czarnkowa dowiadujemy sig, ze
Kazimierz Wielki obwiddl murem obronnym civitatem Lublin i nie mozna tego zapisu odnosi¢ do zamku, gdyz autor
wyraznie zaznacza, ktora czgs¢ miasta obwarowano, np. zaraz po Lublinie wymienia dokladnie civitatem et castrum
Szeczechow (MPH, t. IL, s. 625).

Zaznaczmy tu, ze w tym czasie odrdznia si¢ znaczenie tych pojec. S. J. Dobrzanski podaje przyktad Herborda, jednego
ze $wiatlejszych ludzi dwunastowiecznej Europy, ktory wigksze pomorskie zatozenia obronne o funkcji cywilnej nazywa
civitatis w odréznieniu od militarnego castrum (S. J. Dobrzanski 1978, s. 14). W tej samej kronice, w opisie najazdu
Tataré6w czytamy ,,Tartari autem redeuntes castrum Lublin, quod tune tantumodo de lignis fuerat constructum expugnare
nitebantur. Qinbus castrenses [ podkr. - A. R. ] pro posse suo rcsisicntes, eodem ab impugnatione sui potentialiter
amoverunt” (MPH, t. II, s. 622).

W 1973 r. prowadzono badania archeologiczne w wykopie usytuowanym przy pdinocnej $cianie poétnocnego skrzydia
zamku, w poblizu reliktow czworokatnej baszty poznosredniowiecznych muréw obronnych zamku (A. Hunicz 1974).
Najistotniejszym rezultatem bylo odkrycie obiektu drewnianego, w interpretacji autora badan, chaty zr¢bowej. Znaleziony
w zasypisku material ruchomy wedlug A. Hunicza pozwala datowa¢ obiekt na schylek XIII i poczatek XIV stulecia.
Datowanie archeologiczne potwierdzaja zasadniczo ustalenia dendrochronologiczne (M. J. Dabrowski, A. Hunicz, M.
Kardasz 1975, s. 27-36). Z pobranych 10 prébek drewna ustalono, ze daty ostatnich przyrostow zawieraja si¢ w przedziale
od roku 1270 do 1290. Istotny jest tu fakt, ze w najnowszej interpretacji odkryte relikty zostaty uznane za pozostatosci
konstrukcji watu (I. Kutylowska 1990, s. 81n). Sciste okreslenie pozioméw zalegania drewien i ich rekonstrukcja
rysunkowa w sposob ewidentny wskazuja, ze w istocie mamy do czynienia z przekltadkowa konstrukcja walu zwiazang z
umocnieniami podgrodzia.

W koficu nalezy przypomnie¢, ze analiza ryciny Hogenberga w kontekscie wynikéow badan archeologicznych
doprowadzita 1. Kutylowska do wniosku, ze wzgorze w okresie wczesnosredniowiecznym bylo podzielone rozlegtym
obnizeniem na cz¢$¢ wschodnia i zachodnia (I. Kutytlowska 1990, s. 78-85). Taki podziat wzgdrza znajduje obecnie swoje
potwierdzenie w zestawieniach przekrojow archeologiczno-geotechnicznych (ryc. 44).

2.3. POCZATKI LUBELSKIEGO ZAMKU W SWIETLE OSTATNICH USTALEN HISTORYCZNYCH

J. Teodorowicz-Czerepinska podsumowata ostatnio wyniki badan archeologicznych, architektonicznych i historycznych
lubelskiego Wzgérza Zarnowego (J. Teodorowicz-Czerepinska 1995). Autorka za I. Kutytowska przyjmuje, ze w potnocno-
zachodniej cz¢$ci istniat na kulminacji wzgodrza grodek plemienny, w miejscu ktdrego powstaje pozniej grod kasztelanski. J.
Teodorowicz-Czerepifiska nie podajac podstaw zrodtowych, w kontekscie rozwazan nad fundatorem lubelskiego donzonu,
stwierdza ze ,,Daniel Halicki /przenoszacy od 1235 r. stolicg ksigstwa do Chelma/ dokonat wtedy w ramach ugody
sojuszniczej z Konradem zaboru kasztelani! lubelskiej az po Wiste /ktdrej nie przekroczyt z powodu wysokiej wody/” (J.
Teodorowicz-Czerepinska 1995, s. 10). W ten sposob autorka jednym zdaniem przywrocila nie do przyjgcia w $wietle
obecnych badan nie tak dawne, nacjonalistyczne tezy badaczy radzieckich i ukrainskich o granicach Rusi na Wisle.
Wspomniany fakt wysokiej fali dowodzi jednak, ze autorka tezy o zasiggu posiadania ruskiego nie oparta na badaniach
dziejow politycznych i osadniczych, ale na podstawie jednego wydarzenia z wyprawy Daniela i jego brata Wasylka na
Matopolske. Karkotomna to argumentacja, opiera si¢ bowiem na jednej wzmiance, w ktdrej czytamy, ze ,,przyjechawszy
pod Zawichost, wystrzelit ksiaz¢ Wasylko przez rzekg Wislg. Nie mogli bowiem przeprawi¢ sig przez rzeke, gdyz podniosta
si¢ woda [byl to czas roztopéw wiosennych 1244 roku - A. R.]. I wrocili biorac wielu jencéw” (PSRL, t. II, 1908, s. 795-
797).

Podsumowujac natomiast dotychczasowy stan badan nad poczatkami zamku J. Teodorowicz-Czerepinska pisze, ze ,,W
sumie odnosi sig-wrazenie, ze przede wszystkim wzgledy ambicjonalne uniemozliwiaja naukowcom lubelskim przyznanie
wiary Dlugoszowi i przyjecie, ze jedyny monumentalny romanski obiekt sztuki obronnej na Lubelszczyznie byt efektem
ekspansji Rusinéw na zachdd, a nie Polakow i sztuki zachodnioeuropejskiej na wschod” (J. Teodorowicz-Czerepinska 1995,
s. 11).

Stwierdzenia autorki odnos$nie okupacji Lublina przez Daniela i wzniesieniu przez niego wiezy lubelskiej sa wyraznie
nieuprawnione w swietle ustalen K. Myslinskiego i I. Kutylowskiej (K. Myslinski 1966, s. 145-188; 1. Kutylowska 1987, s.
153-162). Jako argumentu obalajacego te ustalenia i wskazujacego ostatecznie na ruskie pochodzenie donzonu uzywa
autorka wyniku ekspertyzy geotechnicznej fundamentu wiezy. Stwierdzono w niej mianowicie, ze jako tzw. ,,Sciagaczy” w



fundamencie uzyto blokow piaskowca sarmackiego wystepujacego jedynie w okolicach Rejowca (R. Gwo6zdz, S. Przemyski
1966). ,,Te nigdy nie wykorzystane dla celdéw naukowych orzeczenie geotechniczne, nie obcigzone zadna interpretacja
historyczna - uznajemy za dowdd ruskiego pochodzenia donzonu” (J. Teodorowicz-Czerepinska 1995, s. 12).

Przyjawszy powyzsze zalozenie, autorka wskazuje na podobienstwa wiezy lubelskiej do wiezy w Kamiencu Litewskim
powstatej w latach 1271-1289 lub 1290 i bedacej dzielem bratanka Daniela - Wtodzimierza Wasylkiewicza. Co wigcej,
popetniajac klasyczny btad petitio principi stwierdza, ze poniewaz zapotrzebowanie na cegl¢ w donzonie wymagato co
najmniej dwuletniego cyklu wypatu w cegielni zatozonej na miejscu, to i Daniel musiat przebywaé¢ tu dhuzej niz kilka
miesigcy i zapewne zatrudnil jencow do budowy zdobytych w czasie wypraw na ziemie polskie.

Przyjrzyjmy si¢ wigc temu koronnemu argumentowi na ruska proweniencj¢ donzonu. Na zrddla pochodzenia
piaskowcow sarmackich wykorzystywanych w budowlach z przesztosci i to dalekiej, bowiem grobach skrzynkowych
kultury amfor kulistych z okresu neolitu, po raz pierwszy zwrécit J. Gurba (1966, s. 56n, ryc. 2). Autor wskazal, ze plyty ze
zlepienca sarmackiego uzywane do budowy groboéw skrzynkowych brane byly z naturalnych pierwotnych z16z chelmsko-
rejowieckich i piotrkowskich. Z pracy A. Jahna wynika, ze ztoza takie wystgpuja rowniez nad gorna Bystrzyca, w okolicach
Sulowa (A. Jahn 1956, s. 279). A wigc ztoza piotrkowskie 1 nad gorna Bystrzyca wystepuja kilkanascie kilometréw na
potudnie od Lublina i mogly by¢ z powodzeniem transportowane rzeka Bystrzyca pod samo wzgorze zamkowe. Do dzisiaj
jednak, jak stwierdzaja Z. i S. Kurnatowscy, nie doceniona jest rola komunikacji wodnej w spoleczenstwach
wcezesnosredniowiecznych (Z. i S. Kurnatowscy 1996, s. 117-121). Jak wykazaty badania M. Prosnaka, 16dz tzw. dtubanka,
o dt 10,55 m i szer. 1,75 m przy maksymalnym zatadunku 2,35 tony zanurzata si¢ do 50 cm (M. Prosnak 1969, s. 204-209).
Tak wigc z powodzeniem mozna bylo wykorzystywac Bystrzyce do transportu skaty na budowe donzonu.

Ponadto istotne znaczenie maja tutaj materiaty ceramiczne z badan archeologicznych pochodzace z okresu XI-XIII w.
Gdyby Daniel wznosit wiezg, niewatpliwie pobyt Rusindéw na wzgérzu trwalby ze wzgledu na proces budowlany co
najmniej kilkanascie miesiecy. Niemozliwe wigc, aby z tego czasu nie pozostaly zadne materialne resztki wyposazenia,
narzedzi itp. pochodzenia ruskiego. W licznym zespole fragmentéw naczyn glinianych nie mamy do czynienia z ceramika
charakterystyczna dla zachodnich ziem ruskich. Badajacy ceramike ze wzgoérza tego czasu A. Hunicz stwierdzil, ze
omawiany materiat odroznia si¢ znacznie od ceramiki pokrytej pobiatka, datowanej na ten sam okres, a znalezionej podczas
badan w 1966 r. w Chelmie. Ceramika z terenu tego miasta zostata okreslona jako charakterystyczna dla zachodnich ziem
ruskich, a zwlaszcza dla ziemi halickiej (A. Hunicz 1973, s. 458).

Liczne 1 znaczace inicjatywy budowlane Jagietty w Lublinie spowodowaty zapewne, ze wysunigto ostatnio rowniez
hipotez¢ co do jego fundacji wiezy okragtej (S. Kura§ 1986, s. 13-14). S. Kura$ oparl si¢ w swoim przypuszczeniu na XV-
wiecznej wzmiance, ktora warto przytoczy¢ w catosci, po pierwsze ze wzgledu na cenng informacje¢ dotyczaca konstrukcji
pogranicznych zatozen militarnych przeznaczonych do dlugotrwatych oblezen, po drugie za$, aby wykazac, ze nie jest to
dow6d budowy wiezy od podstaw. Wzmianka dotyczy przebudowy twierdzy w Sniatynie nad Prutem stuzacej do obrony
ludnoséci dwoch powiatow: ,,18.1. 1436 we Lwowie [.] Ja Muzylo z Buczacza. zobowiazuj¢ si¢ wlasnymi naktadami i
robotami castrum krélewskie Sniatyn na nowo od fundamentow, gdzie potrzeba ulepszy¢, dobrym murem wymurowaé i
wznie§¢ mury na dtugos¢ i szeroko$¢ castrum Halicza, wyzsze jednak o 5 tokci od muru halickiego, z dwoma wiezami,
jedna jako brama i druga kolista dla jencow w odpowiednim miejscu, stosownie do proporcji i wysokoSci muru tegoz
castrum; w otoczeniu za$ tego castrum i w obwarowaniach (mienia) dla lepszej obrony podsyambicze (machikutly)
wzorowane na ukltadzie wiezy lubelskiej z czasow. krdola niedawno zmartego, odpowiedni parkan z wikliny i ziemi
zwyczajem czeskim wykona¢ a wkoto tego castrum fossatum alias przekop wystarczajaco glebokie i szerokie.” (ZDM VIII,
nr 2183).

A wige chodzi o wzbogacenie okraglej wiezy o machikuty - dookolne pomosty z otworami w podtodze shuzace do
strzelania lub wylewania wrzatku i goracej smoly na atakujacych. Jest to urzadzenie wzmacniajace funkcje obronne muréw
i wiez typowe dla czasow europejskiego péznego sredniowiecza (W. Koch 1996, s. 296n, 455).

Przypisanie budowy wiezy Jagiellg nie jest tez mozliwe sadzac po informacjach Dlugosza, ktory za jej budowniczego
uznat ksigcia ruskiego Daniela (J. Dlugosz 1974, s. 57) - jak stusznie zauwazyta 1. Kutylowska, stwierdzajac, ze w czasach
Dhugosza na dworze krolewskim §wieza byta pamigé o przedsigwzigciach ojca Kazimierza Jagiellonczyka. Gdyby lubelska
wiez¢ wybudowatl Wiadystaw Jagietto, kronikarz nie o$mielitby si¢ przypisaé tego dzieta ruskiemu ksigciu. Na lubelskim
Zamku prowadzone z inicjatywy Jagielly prace budowlane, zwiazane gtownie z kaplica, objely zapewne remontem réwniez
donzon (I. Kutytowska 1987, s. 162).



2.4. REZULTATY BADAN ARCHITEKTONICZNYCH DONZONU

Cylindryczna wieza na planie kota usytuowana jest na dziedzincu obecnego zamku, cze$ciowo wtopiona w jego
poludniowe skrzydlo polowa swojego obwodu. Ma ona trzy kondygnacje nie liczac piwnicznej. Zwienczona jest
krenelazem powstalym w latach 1820-1826 w stylu romantyzmu, a pod nim lunetowym fryzem (W. Koziejowski 1975a, s.
103n). We wnetrzu biegnie sklepiona, spiralna klatka schodowa od najnizszej piwnicznej kondygnacji az na obecny strych.
Wszystkie kondygnacje maja sklepienia kopulaste.

W wiezy wystepuja trzy typy otwordow okiennych: waskie, prostokatne z glifem do wewnatrz typu strzelniczego,
prostokatne potcyrklowe z przewgzeniem w Srodku grubosci muru otwierajace si¢ glifami na zewnatrz i wewnatrz oraz na
obecnej najwyzszej, trzeciej kondygnacji (w trakcie budowy neogotyckiego zamku w latach 1820-1826 wieza zostala
obnizona) biforyjny otwdér z kamienna kolumienka. To przede wszystkim analiza biforium doprowadzita W.
Koziejowskiego do stwierdzenia romanskiej metryki catego zatozenia wiezy. Na kondygnacji tej znajdowaly sig, wedhug
autora, trzy takie otwory bitbryjne. Zardbwno do otwordw strzelniczych, jak i zachowanego okienka biforyjnego autor
znajduje liczne analogie w architekturze romanskiej na ziemiach polskich, sktaniajac si¢ jednak do pokrewienstwa z
formami p6znoromanskimi. Ponadto na rzucie poziomu tej kondygnacji, migdzy regularnie rozmieszczonymi oknami tkwi
symetrycznie usytuowany (zamurowany) pierwotny otwor wejsciowy z zewnatrz na wysokosci ok. 7 m nad obecnym
poziomem dziedzinca. Cegly utozone sa w dominujacej czgéci w uktadzie wendyjskim. Pomiar cegiet z wngki otworu
przezroczystego wykazal, ze sa one, podobnie jak i cegly z lica zewngtrznego przy biforium, analogiczne do cegly w
spiralnej klatce schodowej w nizszych poziomach, jak i wyzej do strychu, co wskazywatoby na jednoczesno$¢ budowy
tejze klatki (W. Koziejowski 1975a, s. 106).

Wedhig W. Koziejowskiego wieza powstata w jednej fazie przy wykorzystaniu jako materiatu budowlanego kamienia
wapiennego famanego i cegly. Materiatl ten przenika si¢ wzajemnie. W obszarze do II kondygnacji przewaza kamien, ale w
jego miazszu zrealizowany jest poczatkowy bieg klatki schodowej formowany przy pomocy cegly. Grubo§¢ muru donzonu
przekracza 3,5 m (W. Koziejowski 1975a, s. 110).

Jak w koncu stwierdza W. Koziejowski, ,,zestawiony wyzej szereg rozwigzan formalnych w kompozycji detalu wiezy
na zamku w Lublinie w konfrontacji z pokrewnymi formami w wymienionych obiektach wskazuje, ze analogie takie
znalezé mozna glownie w obiektach sakralnych. Swiecka architektura XIII w. w Polsce, a zwlaszcza architektura
zachowanych zabytkéw podobnych do wiezy w Lublinie, przewaznie nic ma niezb¢dnych przy analizie porownawczej
detali okreslajacych charakter stylowy. Tak wigc wystgpowanie i zachowanie takiego detalu w opracowaniach otworow
lubelskiej wiezy wskazuje na jej nieprzecigtne znaczenie w naszej $wieckiej architekturze wiekow $rednich, zmuszajac
jednoczesnie do szukania analogii poza terenem naszego kraju. Funkcja strategiczno-militarna takich budowli nie
inspirowata budowniczych w kierunku plastycznego akcentowania, ale raczej realizowania wymogow konstrukcji i jej
funkcji majacej spetnia¢ konkretne obronne zadanie” (W. Koziejowski 1975a, s.105)

Autor tym samym odrzuca tez¢ o budowie wiezy przez ksigcia halicko-wotynskiego Daniela Romanowicza w latach
1243-1244. Powolujac si¢ na wyniki badan nad grodami $rodkowej Laby H. J. Mrouska stusznie wskazuje na te tereny
jako miejsce inspiracji dla budowniczego wiezy na zamku w Lublinie. W wiezach grodéw (zamkdéw) w rejonie
Magdeb