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Didaskalia

Byto to 8 kwietnia 1580 roku w Jarostawcu. Kr61em Polski byt wtedy Stefan Batory, a
kanclerzem wielkim koronnym —  Jan Sariusz Zamoyski. On to postanowil wznie$¢ nowe
miasto naprzeciw Skokéwki, a jego budowe prowadzil bedzie — zgodnie z umowg zawartg z
kanclerzem we Lwowie 1 lipca 1578 r. — architekt i przedsigbiorca budowlany Wtoch
Bernardo Morando...”.

Dokument podobnej tresci Umieszcza si¢ wspotczesnie w metalowym pudetku o
ksztatcie wydtuzonego walca i zamurowuje w fundamentach wznoszonej budowli. Przywilej
lokacyjny wydany przez Zamoyskiego w Jarostawcu brzmial oczywiscie inaczej. Na pewno
wznios$le, zawile i nienowoczesnie. Tak samo jak nazwa nowego miasta: Zamosczie od
Wieprzecz.

Po czterech wiekach istnienia nie trzeba jut dodawac ,,nad Wieprzem”. Wystarczy —
Zamos¢, albo Perla Renesansu, Padwa Polnocy, Miasto Sztuki lub Miasto Arkad. Moze by¢
réwniez Grod Hetmanski, jak chciat legendarny marszatek Michat Pieszko. Ale czym jest to
miasto, jaka jest jego ranga dla nauki i kultury?

W zatozeniach miato to by¢... idealne miasto, si¢gajace genezg koncepcji Platona i
Cicerona. J. Lelewel w ,,Dziejach Polski” pisze, ze zostata po Zamoyskim ,,twierdza Zamo$¢ i
uniwersytet w Zamosciu zatozony 1 ordynacya..., ktdra powinna byla upatrywac utrzymanie
uniwersytetu i obrone twierdzy Zamoscia”. Uniwersytet zamknigty zostal przez Austriakow w
1784 roku, twierdza skasowana w osiemdziesigt dwa lata pozniej. Przetrwato za to jadro
twierdzy — zamojski kompleks staromiejski — zywy dokument renesansowej mysli
urbanistycznej. Jego budowe rozpoczeto w 1580 roku: w sto szes¢dziesiat siedem lat po
ukonczeniu dzieta Brunelleschiego: Ospedale degli Innocenti we Florencji — pierwszej
budowli wzniesionej w stylu okreslonym p6zniej jako renesansowy i w siedemdziesiat osiem
lat po wzniesieniu pierwszego dziela architektonicznego petnego renesansu: Tempiella, ktore
projektowal genialny Bramante. Odnowienie i zabezpieczenie tego ,,dokumentu” kosztowac
bedzie okoto 600—700 miliondéw ztotych: renowacja Zamoscia, zabytku klasy zero.

Karta Wenecka uchwalona na II Migdzynarodowym Kongresie Architektow 1
Technikow Ochrony Zabytkow moéwi m. in. ,,pojeCie zabytku obejmuje zaréwno odosobnione
dzieto architektoniczne, jak tez zespoly miejskie...” Zamojski zespot staromiejski jest
zabytkiem grupy zero, to znaczy, ze jest zabytkiem ,,0 najwyzszej wartosci artystycznej,
historycznej 1 naukowej w skali §wiatowej”. Zabytkow grupy Il mamy w Polsce prawie
pigtnascie tysiecy, zabytkow grupy II prawie pigé i pot tysigca, zabytkdéw grupy I 1695,
zabytkow grupy 0 tylko 52. To zobowigzuje do szczegodlnej troski o losy ,,Perty na
rubiezach”, miasta bedacego realizacja przeniesionych na polski grunt koncepcji dojrzatego
renesansu. W ciagu kilkunastu najblizszych lat trzeba przywroci¢ temu miastu nalezyta rangg,
wydoby¢ najcenniejsze walory jego zabytkow, odrobi¢ wiekowe zaniedbania, ktore nb.
uratowaty ,,zamojski renesans” 0d zagtady. Na jednej z narad generalny konsultant naukowy



do spraw renowacji Zamoscia prof. dr W. Zin powiedzial: ,,gdyby w XIX wieku istniaty
$rodki na odbudowe Zamoscia, nie mielibySmy dzi§ bezcennego zabytku renesansowej
urbanistyki 1 architektury”.

Manieryzm, barok, klasycyzm, modernizm, kolejne przebudowy dokonywane przez J.
Jaroszewicza, J. M. Linka i J. Mallet — Malletskiego de Grandville nie zatarty na szczgscie
jego urbanistycznego ksztattu i nie przystonity catkowicie renesansowych form jego
zabudowy. We Wioszech, w epoce renesansu miasta idealne planowali najwybitniejsi —
Sforzinda i Zagalia miaty by¢ odbiciem tych rojen. W Polsce wznidst takie miasto Bernardo
Morando, gtdowny murator Zamoscia.

Dzisiejszemu Zamos$ciowi zadne zabiegi nie przywrdca pierwotnego ksztaltu i nie taki
jest sens i cel podjetych dziatan konserwatorskich. Jest to tym bardziej niemozliwe, ze miasto
to nie muzealny eksponat, ale zywy organizm zmieniany i przeksztalcany na przestrzeni
dziejow. Raz byly to wypadki losowe — jak chociazby pozar w kwietniu 1656 roku, ktory
zniszczyt 34 domy, albo pozar w 1668 roku, ktory strawil 20 doméw. Innym razem
decydowaty o tym konkretne potrzeby, ktére kazaly zmienia¢ pod koniec XVII w.
fortyfikacje albo je rozbudowywac po 1821 roku. Tak samo potrzeby i wymogi zycia
codziennego przyczynily si¢ do powstawania oficyn, $mietnikéw i komoérek, do zmiany
nawierzchni ulic i placow, do zabiegéw adaptacyjnych we wnetrzach mieszczanskich
kamienic. Czasem o zmianach decydowaty obowigzujgce mody architektoniczne; stad
przeksztalcenie fasady kolegiackiej, budynku Akademii, uzupetnienie Ratusza wachlarzem
barokowych schodéw i przebudowa zespotu patacowego. Twierdza Zamo$¢ pozbawiona
zostata fortyfikacji, mieszczanskie kamienice attyk, ulice swoich dawnych nazw, a jeden z
najcenniej szych obiektow — Arsenat po dzi$ dzien petni funkcje hali produkcyjnej
Zamojskich Zaktadow Metalowych.

Dzis$ trzeba przeprowadza¢ ,,sanacj¢” Zamoscia; wyburza¢ komorki, oficyny i usuwac
szkodliwe dla zabytkowych muréw materialne nastgpstwa zabiegéw adaptacyjnych. Ocalac¢ to
co najcenniejsze, dokument renesansowych zatozen urbanistycznych i architektonicznych
oraz te ,,przebudowy”, ktore dzigki swym kronikarskim walorom mozna uzna¢ za zabytkowe 1
znaczace w rozwoju mysli architektoniczne;.

Bez wzgledu na to, czy rozpoczete 10 lat temu zabiegi nazwiemy restauracja,
renowacja, rewaloryzacja, czy — jak chca ztosliwi — rehabilitacjg Zamoscia, prowadzone
obecnie w kompleksie staromiejskim roboty konserwatorskie musza by¢ przede wszystkim
uzdrawianiem muréw i konstrukeji, a dopiero potem (co nie znaczy, ze koniecznie w terminie
pozniejszym) — kosmetyka. Wymaga tego ranga kompleksu staromiejskiego, jego znaczenie
dla kultury polskiej 1 $wiatowej, co probowatem zaznaczy¢é w powyzszych ,,didaskaliach”.
Wymaga tego réwniez wlasciwie pojeta renowacja Zamoscia.

I
Ekspozycja czyli proba przedstawienia problemu

Wspomniatem juz, ze renowacja Zamoscia kosztowa¢ bedzie okoto 600—700
milionow ztotych. W latach 1964—69 wydano na ten cel 64,7 min zt, w tym na remonty
kapitalne dziewigtnastu budynkow mieszkalnych 35,2 mln zI. Na remont Ratusza oraz
Muzeum 18 min zt. W roku ubieglym na remonty budynkéw mieszkalnych i nadszanca, na



partycypacje w budowie kottowni rejonowej, budowe mieszkan zastepczych oraz na
pracowanie dokumentacji i prace __ studialne przeznaczono 27.833 tys. zt. Do 1975 roku
renowacja pochtonie jeszcze ponad 200 miliondow zt. To duzo, czy mato? Przyjmujac, ze
koszt budowy nowego bloku mieszkalnego o 40 mieszkaniach zamyka si¢ kwota okoto 4—5
milionow zt — za 200 min mozna wybudowac takich blokéw okoto 40. Za 600— 700
milionéw okoto 150. Spore miasteczko; pomijajac uzbrojenie terenu i miejskg infrastrukture.
Czyli — jedna z najwigkszych inwestycji na terenie Lubelszczyzny. The black elephant —
czarny ston — jak mawiajg Anglicy, trojanski kon wojewodzkiej gospodarki komunalnej, czy
przedsigwziecie, za ktore btogostawi¢ nas beda przyszie pokolenia?

19 maja 1971 roku uczestniczytem po raz pierwszy w naradzie poswigconej renowacji
Zamoscia; byto to wyjazdowe posiedzenie PWRN. Potem wystuchiwatem poétoficjalnych
wystapien postow, ministroéw, wiceministrow, dyrektoréw departamentdéw, przewodniczacych
rad narodowych, kierownikow wydziatéw i dyrektoréw przedsigbiorstw. Przeprowadzitem
dziesiatki wywiadow z ludzmi sterujacymi renowacja i gospodarka miasta. Sledzitem
publikacje w prasie, wypowiedzi w radiu i telewizji. W miesigcach wakacyjnych Zamos¢ w
srodkach przekazu masowego byt tak tamo popularny jak legendarna ,,Nessie” ze szkockiego
jeziora.

»Ratujmy Zamo$¢” wolal w liscie otwartym do posta Witolda Lassoty,
przewodniczacego Sejmowej Komisji Kultury i Sztuki sprawozdawca parlamentarny Adam
W. Wysocki (,,Kurier Polski” z 10.VI.1971 r.). ,,Perta”? pytata uragliwie w ,,Perspektywach”
z 4 czerwca 1971 roku Barbara Szczeputa i pisata: ,,Padwa Potnocy, Perta Renesansu pachnie
snem i stechlizng”. W czasie spotkania z cztonkami Sejmowej Komisji Kultury i Sztuki
stwierdzono, ze ,,byt to niedobry artykut i zrobit zta robot¢”. Dlaczego — nie wiem.

Definitywnie i ostatecznie zielone $§wiatto dla tej Perty zapalono dopiero 19 maja ub.
roku, chociaz juz w 1961 roku nowy przewodniczaca PMRN E. Zgnilec wspdlnie z E. Koba
opracowali pierwszy program renowacji; koszty tego przedsigwzigcia ustalono na 165
milionow zt. Dzi$ okresla si¢ to opracowanie programem minimum.

Jaka renowacja?

Pierwszym czynnikiem przesadzajacym o rozmiarach i ,,jako$ci” przedsiewzigcia byt
generalny brak tzw. klimatu, jaki dla tego typu przedsigwzie¢ tworzg odpowiednie (i na
odpowiednim szczeblu wydawane) akty prawne o charakterze uchwatodawczym i bedace ich
logicznym nastgpstwom zarzadzenia wykonawcze; tych dla Zamoscia zabrakto. Roboty
renowacyjne prowadzone byly niemal na zasadzie improwizacji; bez planu szczegolowego
zagospodarowania, bez niezbednego kompletu projektow (zatozenia konserwatorskie,
zalozenia techniczno-ekonomiczne i projekty techniczne pozostawiaty bardzo duzo do
zyczenia), bez przygotowanych do tego rodzaju robdt wykonawcow i1 bez stuzby
inwestorskiej. Np. przy renowacji Ratusza cata ,,stuzbg inwestorska” byt J. Duda, ktéremu
podzigkowano za kilkuletni, bezinteresowny trud w formie, ktorej do przejawu dobrych
obyczajow zaliczy¢ nie mozna w zaden sposob. Zakrojona na szerokg skale 1 prowadzona
przy pomocy wszystkich dostepnych §rodkow akcja popularyzowania Zamoscia podjeta przez
profesora Zina i niesamowita konsekwencja E. Zgnilca — nie mogly zréwnowazy¢
zasadniczych brakow: tych wymierzonych wyzej i calego szeregu nie mniej istotnych jak np.
braku przygotowanej kadry, mieszkan zastgpczych dla tych mieszkancow, ktorych dla



utworzenia frontu robot trzeba bylo przekwaterowac z terenu Starego Miasta, braku
odpowiednich materiatow budowlanych itd.

Na majowym posiedzeniu PWRN profesor Zin stwierdzit m. in.: ,,Rozpoczynajac
prace renowacyjne zapomnieli$my o konieczno$ci odwodnienia Starego Miasta — dzisiaj nie
wolno nam zapomina¢ nawet o najdrobniejszych problemach”. Czy zapomniano tylko o
koniecznosci odwodnienia? W rozwazaniach dotyczacych sukcesow i niepowodzen procesu
renowacyjnego (tych ostatnich, niestety, ciagle jest wigcej) twierdzi si¢ dzisiaj, ze roboty
rozpoczeto ,,0d glowy”. Trzeba przyznac, ze jest to twierdzenie nie pozbawione racji.

Nawet w stownikowych wyjasnieniach pojecia konserwacji (renowacji, rekonstrukcji,
czy restauracji) mowi sie, ze polega ona przede wszystkim na ,,usunigciu przyczyn
zagrozenia”. Najwigkszym zagrozeniem dla zabytkowej substancji w Zamosciu jest wilgo¢. A
jakie przyczyny tego zagrozenia? Przede wszystkim zty stan nawierzchni ulic 1 placow, brak
kanalizacji burzowej (chociaz przepraszam — istnieje kanalizacja z czasow Moranda), zty
stan urzadzen komunalnych (kanalizacje zastepuja doty gnilne), ubytki tynkow, brak dobrego
ogrzewania (chociaz gmach Akademii posiadat centralne ogrzewanie podobno juz w czasach
Zamoyskiego) ,,zagracenie” podwoérzy kamienic dobudéwkami, komoérkami i $mietnikami, a
zabytkowych piwnic — niejednokrotnie stertami gnijacych ziemniakow, kapusty itd. Skutki
takiego stanu rzeczy to grzyb, niszczacy konstrukcje, drewniane kotatki i spuszczele,
zasolenie tynkow, zty stan podziemi i spgkane mury.

W 1963 roku ustalono, ze 146 budynkow istniejagcych na Starym Miescie, 11 jest
zagrozonych ruing, 122 ma spekane $ciany nosne, 79 niekompletne mury, 57 zawilgocone
mury zewngtrzne, a 11 katastrofalny stan podziemi i piwnic; tylko 29 budynkow znajduje si¢
W stanie ,,prawie ze dostatecznym”.

Renowacje rozpoczeto, niestety, nie od usuwania przyczyn najbardziej
niebezpiecznego zagrozenia, ale od usuwania jego drugorzednych skutkow. Proces
konserwacji ,,chorego” organizmu miejskiego przyréwna¢ mozna do procesu leczenia np.
zlamanej konczyny.

Lekarz postepujacy zgodnie z zasadami sztuki lekarskiej rozpoczyna ,,uzdrawianie”
chorego od ogledzin 1 wywiadu, nastepnie kieruje go na przeswietlenie, a dopiero potem
dokonuje ztozenia ztamanej kosci 1 wydaje dyspozycje, aby choremu natozy¢ gips. W
przypadku renowacji Zamoscia postepowano akurat odwrotnie; najpierw przystapiono do
leczenia zewng¢trznych zadrapan i ,,gipsowania” uszkodzen, a potem dopiero pomyslano o
konieczno$ci zrealizowania prac o charakterze wyjsciowym, warunkujacych prawidtowos¢
przeprowadzenia catoksztattu robot. Na koniec natomiast przewidziano zabiegi
zabezpieczajace np. przed infekcja i tgzcem, czyli konkretyzujgc porownanie — przed
wilgocig i grzybem.

Niestety — tej kolejnosci Juz nikt nie jest w stanie odwrocié. Co najwyzej mozna
zastanawiac si¢ nad przesunieciami w ramach obecnie obowigzujacych harmonogramow
robot, ale od tego sg przeciez specjalisci czuwajacy nad prawidtowoscig przebiegu renowac;i.
Postepujac w mysl sentencji: nie czas zatowac r6z, gdy lasy ptong — darujmy sobie
rozwazania w rodzaju: co by byto — gdyby, a pozwo6lmy sobie na blizsze wejrzenie w gaszcz
bardziej aktualnych problemow taczacych sie z procesem renowacji. Oczywiscie nawet proba
przeswietlenia tego ,,lasu” przekraczataby zdecydowanie i tak nadmiernie rozszerzone ramy



tego artykutu. Dlatego tez pozwolg sobie na bardziej skrupulatne przeanalizowanie kilku
problemow, a inne zechce jedynie zasygnalizowac.

i
Epitaza czyli o powiklaniach

Najistotniejszym i ciggle otwartym problemem w procesie renowacji jest brak kadr, o
sprowadzenie ktorych — jak zapewnia si¢ nieustannie w Zamosciu — czyni si¢ od lat usilne
starania. A wigc powiktania z kadrami.

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z 24.VI11.1964 r. w sprawie zezwolef na
prowadzenie prac konserwatorskich przy obiektach zabytkowych i archeologicznych pracach
wykopaliskowych mowi: ,,Prace projektowe w specjalno$ci architektonicznej i
konstrukcyjno-inzynierskiej moga wykonywacé osoby ktore: 1) posiadajg uprawnienia
budowlane, 2) wykazg si¢ co najmniej dwuletnig praktyka budowlana lub projektowa przy
zabytkach" (par. 16). Zacytujemy jeszcze paragraf 17 ustep 1: ,,Robotami budowlanymi w
specjalnos$ci architektonicznej i konstrukcyjno-inzynieryjnej przy zabytkach nieruchomych
moga kierowac osoby, ktore: 1) posiadajg uprawnienia budowlane, 2) wykazg si¢ co najmnie;j
dwuletnig praktyka budowlang przy zabytkach nieruchomych”. I jeszcze ustep 2: ,,Przepisy
ustepu 1 stosuje sie rowniez do inspektorow nadzoru”.

W kraju, w ktorym nie ksztalci si¢ architektow-konserwatorow zabytkow stawianie
przed Zamosciem postulatu zatrudnienia projektantéw, kierownikéw roboét i inspektoréw
nadzoru zgodnie z literg rozporzadzenia — nalezy uznaé za pobozne zyczenie. Ale
jednoczes$nie na miano skandalu zastuguje fakt, ze kierownikiem grupy robdt w
Kierownictwie Grupy Robét nr 2 — podporzadkowanym Zaktadowi PKZ w Zamosciu byt
poczatkowo cztowiek nie posiadajacy ani kwalifikacji, ani uprawnien, a potem Kierownik
wprawdzie z kwalifikacjami, ale bez uprawniefn budowlanych. Czy na inne miano zashuguje
fakt, ze w KGR tylko 7 0s6b na 37 zatrudnionych (stan z sierpnia ub. roku) legitymowato si¢
rocznym stazem pracy, a od marca do czerwca ,,czynna byta” tylko potowa stanu zatogi? W
zaktadzie przedsigbiorstwa powotanego do konserwacji obiektow zabytkowych, gdzie
doswiadczenie 1 dyscyplina pracy powinna odgrywac¢ najwiekszg role. W Zamosciu thumaczy
si¢ to trudno$ciami z naborem robotnikéw do PKZ; przewodniczacy PWRN R. W¢jcik
natomiast na jednej z narad stwierdzit: ,,jezeli na zamojskim rynku pracy sg trudnosci z
zapewnieniem zatrudnienia dla zarejestrowanych w Wydziale Zatrudnienia i jezeli zarobki w
przedsiebiorstwach prowadzacych renowacj¢ sa raczej wysokie — to odpowiedzialnos¢ za
brak chetnych do pracy w tych przedsigbiorstwach spada na miejscowe wtadze, ktore nie
potrafig rozwigzac¢ problemow czysto organizacyjnych”. Wypowiedz t¢ pozostawiam bez
dalszych komentarzy, chociaz podstawy do szerszego skomentowania takiego stanu rzeczy
mozna by znalez¢ bez trudu.

W trakcie zbierania materialow do niniejszego artykutu dowiedziatem si¢ rowniez (z
tzw. pierwszej reki), ze ,,s3 inspektorzy nadzoru nie majacy zielonego pojecia o
prowadzonych robotach” i ze ,,byly miesiace, w ktorych inspektorzy w ogoéle nie robili
zadnych wpiséw”. Niechaj powyzsze uwagi beda jednoczes$nie odpowiedzig na sazniste
wyjasnienie przestane przez kierownika Zakladu PKZ w Zamos$ciu na rece redaktora
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naczelnego ,,Sztandaru Ludu

kwalifikacji 1 ciggltej nauki.
W ,,Kurierze Polskim” z 22/23 lipca ub. roku w artykule pt. ,,Pejzaz Zamoscia r6zng

barwa malowany” jest m. in. taki passus: ,,Pamigtaja (mieszkancy Zamo$cia — p. m.), ze

1 glosg do uzalan nad koniecznoscig ciggltego uzupetniania

odpowiedzialni za wazne dziedziny zycia miejskiego, zostali w ub. roku zwolnieni za
nieudolnosci, brak nadzoru, niedociggni¢cia. I wiedza tez, ze ci sami piastujg nie mniej
odpowiedzialne funkcje” (w aparacie organizacyjnym uruchomionym dla potrzeb renowacji
— p. m.). Nie tylko pamig¢tajg — réwniez wiedzg o machinacjach z blachg, z dziatkami, z
piaskiem itd. i rzecz przeciez nie w wycigganiu starych grzechow, ale w tym, ze dano tym
ludziom szansg rehabilitacji. Jak z niej korzystaja? O tym dowiemy si¢ m. in. z rozwazan nt.:
jakie ktopoty z dokumentacja i projektowaniem utrudniaja prawidlowy przebieg robot
renowacyjnych w Zamosciu.

Niegdys$ przewodniczacy PMRN, a obecnie petnomocnik PWRN d/s renowacji E.
Zgnilec poinformowat mnie niedawno, ze zwroécit si¢ z pismem do odpowiednich czynnikow
z propozycja wykorzystania dla potrzeb prowadzonych robo6t opracowania doc. dr A.
Mitobedzkiego pt.: ,,Studium historyczno-konserwatorskie dotyczace miasta Zamoscia” (trzy
tomy, tekst, kartografia plus zdjgcia) oraz wykorzystania ,,Szczegoélowego planu
zagospodarowania zespotu staromiejskiego miasta Zamoscia”, opracowanego przez Miasto
projekt — Lublin, a zatwierdzonego uchwatg PMRN nr 57/297/67. W ,,Ochronie zabytkow”
nr 3/69 konserwator wojewodzki M. Kurzatkowski stwierdzit: ,,Podstawa do realizacji jest
obowigzujacy plan szczegdlowy zagospodarowania przestrzennego...”. W zwigzku z tym
nasuwajg si¢ dwa pytania: po pierwsze — czy specom od dokumentacji i projektowania o
istnieniu takich opracowan ma przypomina¢ pelnomocnik? | po drugie — pamigtajac o
zacytowanej wypowiedzi konserwatora — w oparciu 0 co w takim razie koordynuje si¢
trwajace roboty, w czym zostaty zawarte podstawowe cele renowacji? Nie wydaje mi si¢, aby
wystarczaty tutaj kolejne opracowania firmowane przez PMRN, w ktorych prawem serii
powtarza si¢ te same ustalenia, te same postulaty i odpowiednio modyfikowane wnioski. Nie
wydaje mi si¢ tym bardziej, ze zapowiadany, projektowany 1 dyskutowany program
kompleksowej rewaloryzacji Zamoscia nie moze wyjs$¢ poza sfer¢ owych dyskusji. Warto w
tym miejscu przypomniec, ze Pracownia Projektowa PKZ w Zamosciu powotana byta m. in.
w celu opracowania takiego programu i miata pracowac na tzw. dwoch nitkach
produkcyjnych; pierwsza miata si¢ sprowadza¢ do opracowywania niezb¢dnych materiatow
dla potrzeb aktualnie prowadzonych robot, na ,,drugiej” miat by¢ odpracowywany wilasnie
program rewaloryzacji. Czy aranzacje wngtrz oraz inwentaryzacje opracowywane przez
Pracownig¢ sg niezbedne wiasnie teraz, czy tylko utatwiajg wykonanie przerobu? Nie wiem,
ale informowano mnie za to, ze na aranzacje i inwentaryzacj¢ konserwatorskg nie ma
dotychczas cennikow, a ptaci sie za tego rodzaju prace stawki godzinowe (inaczej — dowolne).

Czy odnajdg si¢ ,,zagubione” materiaty, czy zostanie opracowany plan kompleksowej
rewaloryzacji? Odpowiedzie¢ na te pytania nie potrafi¢ i nie dla mnie jest taka odpowiedz
potrzebna. Ktopoty tego rodzaju nie sg jedynymi w Zamosciu. Sa jeszcze klopoty z jakoscia
materiatow (np. transport cegly ,,przemienit si¢” W pryzme gruzu) i z asortymentem (drewno
dla potrzeb renowacji legitymuje si¢ bardzo niska klasa, a marmuru na posadzke w
,Podkarpiu” nie mozna otrzymac¢ w kraju bogatym w marmury w zaden sposob). Sa rowniez
ktopoty z terminowoscig robot. ,,Podkarpie” zarabia juz na trzeci rok poslizgu (poniewaz



wykonawcy nie mogg si¢ ,,dogada¢”). Boznice, ktéra miata by¢ definitywnie wyremontowana
juz dawno — remontuje si¢ w dalszym ciggu, a pracownia kamieniarsko-sztukatorska, ktora
— zgodnie z tres$cig uroczystych deklaracji — miata by¢ uruchomiona od 1 stycznia br.
pozostaje dalej w sferze mglistych projektow. Ktopot sprawia rowniez wiadzom,
wykonawcom i projektantom konserwator miejski, ktory zgodnie z rozporzadzeniami
powinien czuwac nad prawidtowos$cig prowadzonych robot; poniewaz konserwator chciat
rzeczywiscie czuwaé, w zwigzku z tym nie udostepnia si¢ mu materiatdow 1 nie zaprasza na
narady, na ktorych zapadaja weztowe decyzje itd. Nie mniej klopotliwe jest rozwigzanie
problemu mieszkan dla fachowcow (a miaty by¢, miaty...) i udzielenie odpowiedzi na pytania,
co zrobi¢ z poziomem placow i ulic, co z ich nawierzchnia, co z o§wietleniem, attykami, a
nawet na pytanie jak konserwowac detale architektoniczne i kamieniarsko-sztukatorskie (nb.
prof. dr J. Puget zglaszal pewne sugestie odnosnie wy korzystania jego do§wiadczen z
rekonstrukcji sztukaterii w kosciele $w. Mikotaja). Jest tych problemoéw i klopotoéw jeszcze
wigcej, ale wystarcza dotychczas zasygnalizowane, aby proces renowacji zespotu
zabytkowego Kklasy zero zobaczy¢ w pewnych uwarunkowaniach i jednocze$nie przewidzie¢
mozliwo$¢ osiaggnigcia zadowalajacego rezultatu tego kosztownego przedsiewzigcia.

IV Epilog

Nie wznios¢ tutaj jeszcze jednego hasta przemawiajgcego za ratowaniem Zamoscia;
takie apele kieruje si¢ do dobrej woli. Dobra wola przy takim stopniu skomplikowania robot i
przy takiej randze zabytku — to za mato. Dlatego tez w imieniu opinii spotecznej rzucam
inne hasto: ,,Rozliczmy Zamo$¢!”, a Jezeli dzisiejszy materiat nie uzasadnia takiego hasta w
sposob dostateczny — postaram si¢ wkrotce wroci¢ do niektorych probleméw, ktorych nie
udato si¢ zamkna¢ w dzisiejszym artykule.

Pierwodruk: ,,Kultura. Tygodniowy dodatek ‘Sztandaru Ludu’”, 16 stycznia 1972 r Nr
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