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Dysputy lubelskie XVI wieku

W dziejach braci polskich, zwanych najczgsciej przez swych przeciwnikoéw arianami, Lublin
odgrywat wybitna rol¢. Byt on jednym z centralnych i najbardziej radykalnych osrodkow ich
dziatalnosci na terenie Polski. Samodzielny zbor arianski istnial w Lublinie od 1562 roku. On to od
potowy lat siedemdziesiatych do konca XVI wieku nadawat kierunek rozwojowi catego ruchu
arianskiego w Polsce. Zbor lubelski z Janem Niemojewskim, jako starszym (seniorem) $wieckim,

i Marcinem Czechowicem, jako duchownym (ministrem), na czele objal kierownictwo ideologiczne

catego spotecznie 1 politycznie radykalnego obozu.

W Lublinie miaty miejsce liczne synody (szczegdlnie na przetomie XVI i XVII wieku)
1 dysputy. Wystarczy przypomnie¢, iz na 38 wszystkich synodow z lat 1583- 1610 - 15 odbylo si¢
w Lublinie, a na 16 dysput przeprowadzonych z duchowienstwem katolickim (gtownie jezuitami)
w latach 1579-1616 - 8 miato miejsce w Lublinie. Szczegolnie w ostatnich trzech dziesigcioleciach
XVI wieku prawie na kazdym synodzie 1 dyspucie nie braklo przedstawicieli zboru lubelskiego,
najczesciej w osobach M. Czechowica 1 J. Niemojewskiego. Zbor lubelski 1 jego przywodcy byli
najczesciej atakowani w pismach polemistow katolickich, zwtaszcza jezuitow. Rowniez pod
wzgledem ilosci pism polemicznych, ktore wyszty z kuznicy zboru lubelskiego w X VI wieku,
nalezal on niewatpliwie do pierwszych w kraju. Widzac 1 doceniajac znaczenie osrodka lubelskiego
dla catego ruchu arianskiego w Polsce, duchowienstwo katolickie kierowato tu zazwyczaj
najlepszych polemistow do walki z bra¢mi. Od 1582 roku czotowa site w tej walce stanowi¢ beda
jezuici. Oni to w walce z arianami zastosuja caly bogaty arsenat roznorodnych srodkow 1 metod.
Jedna z nich beda bezposrednie polemiki stowne, spotykane na terenie r6znych krajow, zwane
dysputami. Przedmiotem ich beda r6zne kwestie religijno-teologiczne, a miejscem koscioty
lubelskie.

Pierwsza dysputge w Lublinie stoczyt w 1579 roku ks. Hieronim Powodowski, kanonik
poznanski, deputat na trybunat koronny. Chciat z nim réwniez dysputowaé¢ M. Czechowic, a nawet
przez rozne osoby o to zabiegal, ale Powodowski nie chciat z nim rozprawia¢. Dysputa odbyla si¢
,przy wielu swiadkach i stuchaczach” w gospodzie P. Chyckiego. Niemojewski jako temat
rozmowy wyznaczyt zwierzchno$¢ papieza nad kosciolem powszechnym. Powodowski
zaproponowal, aby liczba 0séb bioracych udziat w spotkaniu nie przekraczata 8, po 4 ludzi z kazde;j
strony. Niemojewski za$ chcial, aby przybyl na nie caty Lublin, poniewaz ,,prawda lubi §wiatlo$¢”.
Gdy senior $wiecki wraz z towarzyszami zjawit si¢ w gospodzie, przybyt tam ksiadz z projektem,

aby dysputa odbyta si¢ w mieszkaniu samego H. Powodowskiego. Poniewaz Niemojewski przystat



na propozycje, dyspute przeprowadzono w gospodzie ks. Powodowskiego.

Kanonik poznanski opart swe wywody na stowach: ,,Piotrze, ty jestes opoka”. Niemojewski
zanegowal catkowicie istnienie zwierzchniej wiadzy papieza nad kosciotem 1 wszystkich jego
atrybutow. Piotr - wedtug niego - nigdy wtadzy zwierzchniej nie uzywat, ani tez nie otrzymat jej od
Chrystusa. Jest to bowiem zwierzchno$¢ zmyslona. Glowa wszystkich zyjacych i umartych jest
Chrystus. O zadnej zywej glowie widocznej 1 symbolu panowania mowy by¢ nie moze.
Niemojewski twierdzit, iz Chrystus wysylajac apostolow nie uczynil wyzszym zadnego z nich, stad
czynienie Piotra zwierzchnikiem i ustanowienie papieza jego nastgpca nie ma racji bytu. Papiez
zadnej wtadzy zwierzchniej, rzekomo po Piotrze, nie moze sobie przywlaszczy¢. Jesliby nawet
Piotr miat wladze nad innymi apostotami, to umarta ona wraz z nim. Na nikogo innego nie mogta
ona przej$¢. Podobnie ma si¢ rzecz rowniez z jego urzedem. Piotr Zadnej stolicy nie budowal, ani
tez ja wymyslit, gdyz jest to wszystko tworem pozniejszym. Nie byt on tez nigdy w Rzymie, a to, ze
Clemensa miat ustanowi¢ swoim nastgpca, nie jest pewne. Jesli Piotr obrat Clemensa, to papieze
powinni powotywa¢ swoich nastgpcoéw. Tak za$ nie jest. Po okresie zatwierdzania ich przez cesarzy

obecnie wybieraja ich zmysleni przez papiezy kardynatowie.

Mimo iz dysputa trwata ,,cata o§m godzin”, nie doprowadzita do uzgodnienia wspolnego
stanowiska w poruszanych kwestiach. ,,Przetoz onej rozmowy ten koniec byt, ze§my si¢ do domu

obadwaj z pierwszym rozumieniem swym rozeszli”.

Senior $wiecki zboru, J. Niemojewski, przy wspotudziale M. Czechowica rozprawial tez w
Lublinie w 1581 roku z jezuitami: Stanistawem Warszewickim, p6zniejszym rektorem kolegium
w Lublinie, Justem Rabg i dominikaninem Sewerynem. Przedmiotem dysputy byto tez zagadnienie
zwierzchno$ci papieza nad kosciotem. Po zakonczeniu jej ..kamieniem na rozej$ciu

Niemojewskiemu po plecach od kogo$ dostato sig”.

W latach 1583-1598 mamy do zanotowania w Lublinie cztery dysputy z jezuitami. Najlepiej ich
znaczenie 1 potrzebg dla jezuitow okreslit §cisle z nimi zwiazany Jan Strzembosz deputat
trybunalski z wojewodztwa sandomierskiego, w 1592 roku. ,,A kto by rzekt, zeby takie dysputacyje
katolikom niepotrzebne byly. tak by to madry byl jako 6w, ktérego by o majetnos¢ pozwano, ale
dufajac sprawiedliwos$ci stawac by do prawa nie chciat; pewnie by si¢ w swym domu niedtugo

wysiedzial”.

W 1586 roku (18 1 19 listopada) w kosciele jezuickim w Lublinie mialo miejsce starcie stowne
arian z jezuitami. Ze strony braci brali w nim udzial M. Czechowic i1 J. Niemojewski. Juz przed
dysputa ze strony jezuitow puszczono w ruch wszystkie srodki majace na celu zapewnienie im
zwycigstwa, a nawet ,,§piewano triumf przed zwycigstwem”. Totez w okresie samej dysputacji
arianie byli dyskryminowani, a nawet terroryzowani i zaghuszani krzykiem. Zgromadzeni na niej
(nie bez zabiegu ze strony zakonu) przedstawiciele r6znych stanow mieli za zadanie §wiadczy¢

0 zwycigstwie jezuitow. Stad tez bracia skarzyli si¢ na nieporzadne i tendencyjne jej



przeprowadzenie. Niemojewskiego, ktory tylko na krotko zostal dopuszczony do glosu,
poturbowano. Rozprawiano przez dwa dni o prymacie papieza w kosciele, podobnie jak na dwu
poprzednich spotkanych. Pod tym wzglgdem dysputa ta byta swego rodzaju tematycznym
przedtuzeniem dysputy z 1579 roku. Nalezy sadzi¢, iz wowczas padty ze strony arian, jak i ich
przeciwnikéw, argumenty znane nam juz poprzednio. Chwilowy zanik pamigci u M. Czechowica,
znany z relacji wierszowanej Erazma Otwinowskiego, potraktowany zostat przez polemistow

jezuickich jako kara boza za wypowiadane bluznierstwa, a nastgpnie szeroko rozkolportowany.

W dniach 13 i 14 stycznia 1592 roku w pobliskim Lewartowie (Lubartowie) odbyta si¢ nowa
wielka batalia stowna jezuitow lubelskich z bra¢mi. Sposroéd dotychczasowych, a nawet 1
nast¢pnych dysput, stoczonych przez arian z duchowienstwem katolickim, lewartowska nalezy
niewatpliwie do jednej z najbardziej typowych i charakterystycznych. Przecie wszystkim ze
wzgledu na szeroki oddzwigk, jaki wywotata wérod arian, kalwindw, jezuitéw i licznych panow
swieckich réznych wyznan. Byla to istna generalna batalia stowna sztabéw wrogich sobie armii.

Miejscem jej byl kosciot w Lewartowie.

Poniewaz na dysputacje oprocz arian zostali rowniez wyzwani kalwini, jezuici w osobie
Adriana Radziminskiego przed jej rozpoczgciem w dniu 26 grudnia 1591 roku podali gldwne tezy.
Teza dla arian brzmiata: ,,Jezus Chrystus Pan a Zbawiciel nasz jest nie tylko cztowiekiem
prawdziwym, ale i Bogiem przedwiecznym”. Dotyczyta ona zagadnien chrystologicznych,
stanowiacych najczesciej przedmiot kontrowersji, a w szczegolnosci przedwieczno$ci i rGwnosci
bostwa Chrystusa. Teza za$ dana kalwinom dotyczyta transsuhstancjacji (przemiana chleba w ciato,

a wina w krew).

Rektor lewartowski, Wojciech Kaliszczyk (Calissius), wyzwany na dyspute, byt dobrym
mowca, nie byl natomiast z wyksztatcenia ani tez z zawodu teologiem. Zwrocit si¢ wigc z prosba do
lubelskich braci, ,,aby do Lewartowa przyby¢ nie omieszkali”. Ze zboru lubelskiego, bedacego w
Scistych kontaktach ze zborem 1 szkola w Lewartowie, 1 innych zboréw arianskich na dysputg udali
si¢: Jan Niemojewski, Marcin Czechowic, Mikotaj Zytno, Faust Socyn, Piotr Stoinski, Krzysztof
Lubieniecki, Erazm Otwinowski i czterej inni przedstawiciele. Same wymienione nazwiska

swiadcza o doborowym sktadzie. Byta to prawie cata arianska elita umystowa.

Z ministrow kalwinskich do Lewartowa przybyli: Grzegorz Jankowski minister lewartowski,
jeden z najwybitniejszych wowczas teologow kalwinskich. Franciszek Jezierski, minister kurowski,
superintendent matopolski, Jan, minister luszczowski, i Jakub, minister baranowski. Jezuitow na
dyspucie byto trzech: Adrian Radziminski, rektor kolegium lubelskiego, Marcin Laszcz 1 Jakub
Szafarzyski. Bralo réwniez w niej udziat wielu panéw $swieckich: arian, kalwinéw, katolikow.
Wymieni¢ z nich nalezy: Mikolaja Firleja, wojewodg krakowskiego, pozostajacego w Scistych
zwiazkach z jezuitami krakowskimi i lubelskimi. Piotra Firleja, najmlodszego syna Jana, wojewody

krakowskiego, Jana Koniecpolskiego, dwoch Czernych - Piotra i Pawta, Pawla Orzechowskiego,



podkomorzego chetmskiego 1 starost¢ suraskiego, znanego ariana, Ligeze, starostg opoczynskiego,
oraz dwoch starostow: tukowskiego i1 zawichojskiego. I wreszcie nie brakto na niej prostych ludzi.
Byt ,,peten kosciot prawie, ludzi takich, owakich, ktdrzy sig tej sprawie przystuchuja z pilnoscia”.
Walka stlowna toczyta si¢ w warunkach wysoce niesprzyjajacych dla strony arianskiej, a nawet ja

dyskryminujacych.

Przed sama dysputa na przetomie 1591 i 1592 roku dzialala w Lewartowie misja jezuicka.
Oprocz Lewartowa objgte nig zostaly i pobliskie Czemierniki. W wyniku misji w samym mie$cie
miato powroci¢ do kosciota (wedlug danych jezuickich) 256 oséb. Misja wptynegta zapewne w
duzym stopniu na nastroje ludnosci, ktéra zajgla wroga postawg wobec heretykdw w czasie same;
dysputy. Arianie cierpieli na niej ,,wielka opressja”. gdyz nie pozwalano im méwi¢. Rozstawiano za
nimi ,,stugi Pana Wojewodzina, ktorzy kazdego ujmowali 1 milcze¢ kazali, kiedy ktory co
przemowic chcial”. Réwniez trzaskami, $miechami, hukami, uszczypliwymi przymoéwkami jezuici i

ich przeciwnicy usitowali sttumi¢ strong przeciwna.

W pierwszym dniu (13 stycznia) dysputacja trwata siedem godzin. Zmierzyli si¢: Wojciech
Kaliszezyk z jezuita Adrianem Radziminskim. Ten ostatni w czasie jej trwania siedziat na wysokim,
zielonym krze$le, ustawionym po lewej stronie kosciota lewartowskiego ,,tak, iz go stysze¢ moze,
ba i widzie¢ kazdy”. Pod nim rozestane bylo czerwone sukno. Naprzeciwko niego, za chrzcielnica,

siedziat skromnie ubrany J. Niemojewski i W. Kaliszczyk ze swymi wspoltowarzyszami.

Wszystko ludzie na wybor z siwymi brodami,

Swietni twarzq, postawq, tysymi glowami.

Wystapienie swe zaczal Kaliszczyk od przypomnienia swojej konfensji, a nastgpnie zwrdcil sig
do czgsci Creda apostolskiego dotyczacego Jezusa. Dowodzit, iz Chrystus ma dane wszystko co
posiada przez Boga. Nie jest urodzony przedwiecznie, ale czasu pewnego z Marii. Nie jest wigc
Bogiem przedwiecznym i réwnym Ojcu. Widzenie w Jezusie prawdziwego czlowieka i
przedwiecznego Boga zarazem jest sprzeczne z Pismem Swietym i rozumem. Nie ma dwoch natur i

dwoch person w Chrystusie.

Kto... w jednq osobe gmatwa dwie
natury,

Ten rozumu i ,, Pisma Swietego”’ rwie
SZRUry:

To czyni Radziminski, Chrystusa

czltowiekiem



Mieniqc zaraz i Bogiem, ktory byt przed
wiekiem
Ergo, sznury rozumu i ,, Pisma Swietego”

Targa...

W ostrej replice A. Radziminski dowodzit blgdnosci takiej interpretacji Creda apostolskiego i
Pisma Swigtego. Przytoczyt rowniez przyktady §wiadczace o tym, iz w Credzie nie ma tego
wszystkiego o Chrystusie, co jest w PiSmie. Zarzucit on braciom nieuznawanie Chrystusa i
porownat ich do Turkéw, mahometan i pogan. Przeciwko temu protestowat W. Kaliszczyk.
Radziminski zarzucit rektorowi lewartowskiemu nieznajomos$é Pisma Swigtego, a nawet
nieumiejetnos$¢ obrony swej wiary. A ¢6z dopiero uczyni ,,oracz, mydlarz, stolarz, niewiasty i
inszych ludzi motloch, ktorzy u was sa doktorami i kaznodziejami”, czyniac niedwuznaczng aluzj¢

do sktadu spotecznego zboru arianskiego 1 duzego udziatu w jego zyciu wewngtrznym kobiet.

W tym samym dniu wystapit réwniez G. Jankowski. Dowodzit on, iz gdyby chleb mial si¢
przeistoczy¢ w ciato pod wplywem stow Chrystusa, to zmiany bytyby widoczne. Réwniez kubek
nie zmienit swej zawarto$ci ani tez ksztaltu. Jezuita odpowiedziat, iz kubkiem, ktory wcale nie
potrzebowat odmiany, zostata nazwana krew Chrystusa, wylana za odkupienie ludzkosci. Stowa te
zaczal popieraé cytatami z Pisma Swietego w jezyku greckim, ktérego nie rozumiat Jankowski.
Rola wigc tego ostatniego ograniczyla si¢ tylko do powtarzania ,,nie pozwalam”. Na prosbg
Czernych i M. Firleja miejsce jego zajat stary F. Jezierski, minister z Kurowa. Ten zaczat od
stwierdzenia, ,,iz w Sakramencie chleb jest, a nie prawie cialo”. Argumenty przemawiajace za tym
przytoczyt z pism $w. Pawla. Jezuita nie pozwolil na taka interpretacj¢ stow Pawta, twierdzac, iz on
mowit nie o zwyklym chlebie, ale o tym, ktory z nieba zstapit. Kontynuujac minister kurowski

stwierdzil, iz Chrystus nie cialo swoje tamat i dawal uczniom, ale tylko jego znak.

I tak chleb nazywamy cialem, Jako krolewski obraz krolem nazywamy. Chociaz tylko znak jego

przed oczyma mamy.

Na takie wyjasnienie Radziminski nie przystat, twierdzac, iz Chrystus nie uzywat stow

wieloznacznych w tej tak wazkiej kwestii.

Po tej przemowie Jezierski powstat i nie cheiat juz dluzej dysputowac¢ z Radziminskim.
Oczywiscie, jak zwykle, obie strony pozostaty przy wiasnej interpretacji, uwazajac sig za

ZWYCigzZCOW.

W drugim dniu (14 stycznia) do dysputy obie strony przystapity z samego rana. W dniu tym
wiodt spor A. Radziminski z seniorem zboru arianskiego w Lublinie, J. Niemojewskim. Jezuita
niechgtnie zgodzit si¢ na to spotkanie. Przed tym, ktory dobrowolnie zrzekt si¢ swej fortuny, czut

duzy respekt, nazywajac go (w mysl wierszowanej relacji Laszcza) ,,olbrzymem”, ,,zolnierzem



¢wiczonym”, ,,méwca bieglym w swych rzeczach, w j¢zyku przestronnym”. Niemojewski,
przystepujac do gtownej tezy dyskusyjnej, stwierdzit, iz ktokolwiek wyznaje Chrystusa
przedwiecznym Bogiem, jawnie ,,szturmuje” przeciw stowu bozemu. Tak sformulowanej tezy
dowodzil argumentami w formie sylogizméw. Radziminski nie chciat si¢ z nimi zgodzi¢, jako ze
byly wzigte nie wprost z Pisma Swigtego, ale za posrednictwem rozumu. Oprocz tego dodat, ze
Chrystus wzial wszystko od ojca wedtug czlowieczenstwa, niczego natomiast wedlug bostwa, na co
oczywiscie nie zgodzit si¢ Niemojewski. Jezuita lubelski wySmiewal si¢ z ubostwa arian, dajac jako

przyktad szara szubg J. Niemojewskiego.

W czasie trwania dwudniowej szermierki stownej oprocz Radziminskiego wtracat swoje uwagi
M. Laszcz. W dysputacji brat tez czynny udziat jako s¢dzia M. Firlej, znany nam juz wojewoda
krakowski. O uczestniczenie w niej starat sig¢ takze Piotr Stoinski, minister zboru arianskiego w
Lustawicach, lecz nie dopuszczono go do gtosu. J. Niemojewski wyrazat ochotg na dalsze
prowadzenie polemiki, jezuici za$ nie chcieli na to si¢ zgodzi¢, mimo ze wyjechali z Lewartowa

kilka dni p&znie;.

Po powrocie do Lublina jezuici okrzykngli swoje zwycigstwo 1 zaspiewali dzigkczynne Te deum
laudamus. Nastgpnie glosili wiesci, jakoby W. Kaliszczyk, J. Niemojewski, G. Jankowski i F.
Jezierski niczego nie umieli. Rektor lewartowski miat sta¢ w czasie dysputy przed Radziminskim,
jak czerwieniacy si¢ ze wstydu zak przed mistrzem. Inni mowili, iz miat on nawet sprzeniewierzy¢
si¢ swym pogladom religijnym. M. Laszcz jeszcze w swej broszurze polemicznej wymierzonej
przeciwko braciom polskim pt. ludicium abo rozsqdek wspominat o przegranej Niemojewskiego
w Lewartowie. Mial on rowniez sta¢ przed Radziminskim jak Zzaczek, niczego nie umiejacy przed

mistrzem.

O dyspucie tej szeroko rozprawiali po kos$ciotach kaznodzieje lubelscy. Bracia lubelscy,
a zwlaszcza Piotr Stoinski, dlugo jeszcze bgda wspominaé ,,opressja”, jakiej doznawali w czasie

pamigtnej dysputy lewartowskiej.

Dysputacja lewartowska wykazata przede wszystkim daznosci jezuitow do o§mieszenia arian i
ich przywodcow w opinii spoteczenstwa. Nie przebierano w srodkach 1 argumentach prowadzacych
do osiagnigcia tego celu. Spotkanie lewartowskie rozpgtato nowa falg dysput. Zwlaszcza lubelska,

odbyta 22 1 23 maja 1592 roku, byta swego rodzaju tematycznym przedluzeniem lewartowskiej.

Dyskutowano na niej nad tymi samymi artykutami, ktére podat A. Radziminski na dysputacji
lewartowskiej. Aczkolwiek uczestniczyt w niej J. Niemojewski, to jednak glowna w niej rola
przypadfa Piotrowi Stoinskiemu, ministrowi zboru w Lustawicach. Toczyta si¢ ona w obecnosci
wielu 0sob sposrod senatorow i szlachty, tak katolickiej, jak i ewangelickiej. Stoinski chciat
dyskutowac o artykule pierwszym, danym kalwinom, ale i nie chcieli przysta¢ na to, by
nowokrzczency mieli broni¢ ich wyznania. Batalia stowna toczylta si¢ wigc wokot drugiej tezy danej

arianom. Dhugi wstep A. Radziminski poswigcit walce kosciota w obronie béstwa Chrystusa



z r6znymi heretykami, poganami i zydami. Przypomniat tez o swoim zwycigstwie w Lewartowie.
Minister zboru w Lustawicach na potwierdzenie tezy przeczacej przedwieczno$ci bostwa Chrystusa
przytoczyt cztery argumenty w formie sylogizméw. Dysputant jezuicki, stojac na stanowisku dwoch
natur w Chrystusie, odpowiedzial, iz argumenty jego adwersarza dotycza ludzkiej natury

w Chrystusie, a nie boskiej, gdyz Chrystus jako cztowiek nie wiedziat o tym wszystkim, ale jako
Bog, wiedzial. Na wywody Radziminskiego, thumaczace wszystko dwiema naturami Chrystusa
(ktorych bracia nie uznawali), nie przystat Stoinski, gdyz nie byty one wzigte wprost z Pisma
Swigtego. Mimo tego Radziminski przypisat sobie zwyciestwo i wezwat wszystkich obecnych, by

razem z nim $piewali Te deum.

Do nowego starcia doszto w Lublinie w 1595 roku. Bawiacy tu celem dokonania wizytacji
ko$ciotow kardynat Jerzy Radziwill polecit zorganizowanie nowej dysputy. Odbyta si¢ ona tym
razem w zborze arianskim migdzy znanym antagonista arian, kanonikiem poznanskim
H. Powodowskim a J. Niemojewskim oraz mi¢dzy Krzysztofem i Andrzejem Lubienieckimi
a Dobrocieskim. Dysputowano o bostwie Chrystusa i Trojcy Swietej. Poczatkowo walke
dialektyczna prowadzit Niemojewski z Powodowskim, potem Lubienieccy z Dobrocieskim.
Kardynat przystuchiwat si¢ jej przebiegowi. Atmosfera byta wysoce napr¢zona. Stowa obelzywe
padaty pod adresem arian. Bylo na niej ,,pospdlstwa bardzo wiele” i ,,na wielki si¢ tumult zanosito”.
Chcac zapobiec rozruchom, kardynat Radziwitt wezwat Jana Ostroroga. wojewodg poznanskiego
1 marszatka trybunalskiego, ktory z oddzialem ztozonym ze 100 oséb wszedt do zboru i nakazat,
aby wszyscy go opuscili. Po raz ostatni wystapil na niej. J. Niemojewski. Zmart on bowiem

w Lublinie 8 marca 1598 roku.

Dysputy te, ktorych liczba gwaltownie wzrosta, §wiadcza o nasileniu si¢ walki z braémi.
Stanowily one bardzo wazne ogniwo w tancuchu walki arian z jezuitami. Do tego rodzaju form
polemiki, a zarazem walki, jezuici uciekali si¢ dos¢ czgsto w X VI wieku, stosunkowo
fagodniejszym okresie rozwoju polskiej kontrreformacji. Poniewaz najczg¢$ciej bracia
przeciwstawiali jezuitom znakomitych erudytéw i doskonatych mowcow, trudno jest przypuszczac,
aby ci ostatni wierzyli serio w mozliwo$¢ nawrdcenia arian ta droga. Pod tym wzgledem dysputacje

przypominatly raczej widowiska teatralne, w ktorych si¢ zakon tak bardzo lubowat.

Jezuitom chodzito bardziej o widzow, niz o roznowierczych oponentéw. Dlatego tez podczas
polemik zagtuszano i terroryzowano przeciwnika, chcac tym sposobem, a nie logicznymi
1 przekonywajacymi argumentami osiagna¢ pozory zwycigstwa, ktorymi si¢ pozniej chwalono.
»ZWYCigstwo” to osiagano czgsto przy pomocy krzykow zgromadzonego ttumu i wyroku osob

swieckich, nie znajacych si¢ na teologii.

Jezuici sami zdawali sobie jasno sprawg, do jakich podstgpdéw musza si¢ uciekac, aby osiagnac
pozory zwycigstwa, jak trudno i cigzko bylo im odpiera¢ doskonate w formie i tre$ci argumenty

swoich adwersarzy. Totez bardzo niechgtnie godzili si¢ na dysputy z arianami.



