Franciszek Piagtkowski
Anieli §piewaja, a ludzie placza

To nie bedzie typowa recenzja, bo i przedstawienie jest nietypowe. Powody owe;j
nietypowosci sg co najmniej trzy: osoba dramaturga, sam dramat, no i przedstawienie, w
ktorym anieli §piewaja, pasterze klekaja, a widzom wilgotniejg oczy od tez.

Gdy tak si¢ dzieje — gdy na widowni wigcej jest wzruszen i emocji niz szelestu sza-
Tych komorek to znak, ze naruszone zostato powotanie naszego teatru, ktory ma by¢
ogromny. Na taki znak moze wkroczy¢ w gre pomigdzy widownig a sceng Krytyk-Inkwizytor
i spytac: ,,po co Rydel?”. Moze tez pojawi¢ si¢ Krytyk-Przesmiewca, absolwent
przedwojennej szkoty ,,wstydu uczué" i moze ,,ochacha¢” Rydla oraz teatr. Ale moze tez
pojawi¢ si¢ madre zdanie profesora Zbigniewa Raszewskiego oznajmiajace, ze teatr moze by¢
takze uroczysta rozrywka.

Ile$my sie ,,nachachali” z Matejki! Ze to albo pole kapusty o jesiennej porze, albo
,biale gacie w tarapacie”. A potem pojawil si¢ bardzo wielki (malarz i z uznaniem wyrazit si¢
0 kompozycji u Matejki. Wtedy zaczeliSmy stekaé, przyznawad, ze ,,¢, tego, moze ¢, to i
owszem”. Jezeli przywotuj¢ tu Matejke, to nie bez przyczyny, bo przeciez w ,,Betlejem
polskim”, w akcie III, takze przewija si¢ przez scene poczet (krolow polskich i postaci z
polskich dziejow.

Potrzebny mi tu bedzie Sienkiewicz. Ten, na ktorego szarzowaliSmy nieraz: za
wsteczne, sarmackie, zacofane widzenie dziejowej sceny, a po kazdej takiej szarzy
zostawalismy jednak z palcem w buzi 1 stuporem w oczach pokonani przez jezyk przede
wszystkim, ale i przez mit. O mitach bedzie troche pdzniej, ale dlaczego potrzebny mi i
Matejko, i Sienkiewicz — juz z grubsza wiadomo.

Kiedy bierze si¢ na scen¢ dramat Lucjana Rydla, to bierze si¢ takze pod uwage
okolicznosci towarzyszace, a w tym — osobe samego dramaturga. Tego z ,,Plotki o Weselu”
spisanej przez Boya, bo to Rydlowe wesele byto w Bronowicach, tego, ktory pisat dla widzow
0 duszach prostych, niezbyt wymagajacych” (wedtug W. Feldmana). Takiego Rydla —
,poete zasmieszonego” — brat na warsztat Andrzej Rozhin, bo prawda ustalona przez L.
Tatarowskiego, ze tworczos¢ Rydla ,,zaghuszyly koncepty mieszczanskiej krytyki, powtarzane
p6zniej przez infantylng publicystyke wspolczesng” — przebija si¢ do §wiadomosci tworcow,
krytykow 1 publicystow bardzo opornie.



Swiadomosé, ze Rydel jest ,,poeta zasmieszonym” (E. Jankowski) i zaghuszonym
przez koncepty — to tylko jedna okolicznos¢ wyboru repertuarowego. Druga sprowadza si¢
do prawdy, ze ,,Betlejem polskie” jest tworzywem nieporgcznym. W przeciwienstwie np. do
,,Pastoratki” L. Schillera, ktéra — jako ,,porgczna”, muzycznie wprost zakomponowana —
trafia na sceny o wiele cze$ciej niz ,,Betlejem”. Osobiscie ,,Pastoralek” ogladatem wiele (w
planie zywym i lalkowym) — natomiast ,,Betlejem” ogladatem w czwartej dopiero realizacji:
po nowohuckiej w teatrze dramatycznym, po olsztynskiej w teatrze lalkowym i po olsztynsko-
biatostockiej w teatrze pantomimy. Sadze, ze A. Rozhin, ktory przed wieloma laty
inscenizowat w Lublinie ,,Dialog na Swigto Narodzenia” (niech mi wybacza wszyscy teatralni
$wieci 1 nawiedzeni, ze ,,Dialog” stawiam obok Dejmkowe;j ,,Historyi..." i obok ,,Spowiedzi w
drewnie” A. Wilkowskiego) nieporgczno$¢ i opornos¢ dramatu Rydla uwzglednit takze.

,,Betlejem polskie” nie jest dramatem postaw, postaci i osobowosci. Psychologia
indywidualna, ktora talk wiele znaczy w teatrze — nie wystgpuje tu nawet w postaci
sladowej. Jakim wigc dramatem jest ,,Betlejem”? Najkrocej rzecz ujmujac: jest to dramat
figur konwencjonalnych, jest to dramaturgia symboli. Sztuka o losie zbiorowo$ci, a nie o
losach indywidualnych. Ze wzgledu na owa konwencjonalnos¢ figur — dobrze si¢ thumaczy
dramat Rydla na jezyk teatru lalkowego. Natomiast w teatrze ,,zywego planu” nabiera blasku
wowczas, gdy konwencjonalne figury wpisane zostang w odpowiednie tto i raimy
inscenizacyjne.

,Betlejem” na lubelskiej scenie jest bardzo wystrojone (scenografia — Andrzej
Markowicz) i rozkolgdowane (muzyka, opracowanie koled i kierownictwo muzyczno -
wokalne — Mieczystaw Mazurek), a reszt¢ niech objasni cytat z eseju K. Wyki: ,,wzruszenia
zwigzane z obrzgdowoscig Bozego Narodzenia stanowig w Polsce nie tyle sktadnik uczucia
religijnego, ile patriotycznego (...). W sensie domowego ciepta, wdzigku rodzinnego
obyczaju, calej tej poswiaty lirycznej, ktorg w Polsce przecigtny mieszkaniec w sercu Swoim
nosi od dziecinstwa.. Tu koniecznie trzeba dodac, ze jest to nie tylko czuto$¢ serca, ale takze
$wiadomosci, ze ,,Betlejem” L. Rydla zostato ,,skomponowane” z motywow powszechnie
znanych, zakotwiczonych w dziejach polskiej kultury, polskiego jezyka i polskiej mitologii
narodowej. Jezeli A. Mickiewicz mowit w swoich paryskich wyktadach, ze takimi
kantyczkami jak polskie nie moze poszczyci¢ si¢ zaden nardd na §wiecie, to trzeba znac istote
tych wyktadow, aby wiedzie¢, ze chodzi o walor tych kanty czek jako ,,literatury kopalne;j”.
Takiej literatury, ktéra utrwala si¢ w zbiorowej pamigci, przerzuca mosty miedzy dawnymi i
nowymi laty, mowi do nas — wspoétczesnych — jezykiem $redniowiecza, Reja i
Kochanowskiego, Karpinskiego i tych, ktorych nie znamy z imienia i nazwiska, ale ktorzy —
wiemy — byli ,,kiedys". Dlatego mozna powiedziec¢, ze ,,Betlejem” to teatr pamieci.



W dramacie Rydla wazny jest wdzigk rodzimego obyczaju. Ale wazny jest takze
patriotyzm, mitologia narodu pozbawionego wtasnej panstwowosci. Jest wiec ,,Betlejem” nie
tylko teatrem pamigci w sensie literackim (i teatralnym), ale takze dokumentem postaw,
nastrojow i dazen niepodlegtosciowych z poczatkéw naszego wieku. A. Rozhin rezygnuje ze
scen najbardziej ,,rozdzierajacych™: nie pojawiajg si¢ na scenie ani dzieci z Wrze$ni, ani
Unita Podlaski. Z kolei w wielu innych scenach rezyser tak ustala kontrapunkty, ze widz
odbiera ,,Betlejem” jako ,,teatr zrodet”, jako widowisko zanurzone wtasnie w ,,liryczne;j
poswiacie”. Sprzyjaja temu chory tanczacych i kolgdujgcych aniotow, sprzyja temu
zamystowi ,,pastoratka” z aktu I i final, chociaz motywy patriotyczne w akcie III (tu: II cze$¢
widowiska) brzmig wyrazi§cie i mocno.

Tradycja polskiego teatru narodowego i tradycje polskiego teatru ludowego utrwality
mozliwo$¢ gry bozonarodzeniowego dramatu w trzech czg¢sciach: Pastoratka — Sceny
Herodowe — Pokton Trzech Kroli; Pastoratka — Herody — Jasetka. Dramat Rydla jest
wierny tej tradycji, chociaz patriotyczne przestanie nadaje jego dramatowi bardzo mocny
walor polskiej lojalnosci. W przedstawieniu, jakie ogladatem na lubelskiej scenie watpliwosci
budzity we mnie Sceny Herodowe. Wolalbym, aby na operowo wystrojonej scenie, w
paradzie sztandarow, piastowskich i jagiellonskich ortow, wérdd pysznych kostiumow — byt
Herod grozny, ale nie w$ciekty. Nadmiar ekspresji pozostaje by¢ moze w proporcji do
wyobrazen o Herodzie na ludowych scenach, ale odstaje od stylu tego widowiska. Rysa
kaleczacg te parti¢ przedstawienia jest takze proba uruchomienia srodkow groteskowych
(Straz Heroda). Po co? — nie wiem. Ale przeciez i w tej partii widowiska — w momencie
,otwarcia” patacu Heroda na plan lokalny, polaki — jest miejsce na zdumienie, uznanie, a
by¢ moze 1 zachwyt grottgerowska wizja.

Lista obsadowa ,,Betlejem” jest chyba obszerniejsza niz mozliwos$ci etatowe teatru. Z
tej listy felietoni$ci wybrali juz Henryka Sobiecharta w roli Dziadka. Przychylam si¢ do ich
zdania, bo sztukg jest zrobi¢ sobie przed stawienie w przedstawieniu, do czego zreszta
intermedium zaproponowane przez Rydla w pelni upowaznia. Wiodzimierz Wiszniewski w
roli Bartka tez odmtodniat, przez co rozumiem, ze uruchamia $rodki aktorskie, kiedy indziej
zapominane. Gdyby jeszcze pamigtal, ze kiedy si¢ mazurzy, to ,,drzewo” brzmi ,,drzewo”, a
nie ,,dzewo”, a ,,zgrzeszyla” — ,,zgrzesyla”. Pozostatym wykonawcom niechze wystarcza
brawa, od ktorych puchng widzom dtonie. Brawa od widzow wiernych teatrowi zawsze,
przywroconych teatrowi przez Rozhina i ,,nawroconych na teatr” przez barwne, imponujace
widowisko, jakim jest ,,Betlejem polskie” na lubelskiej scenie.

Teatr im. J. Osterwy w Lublinie: ,,Betlejem polskie” Lucjana Rydla. Rezyseria:
Andrzej Rozhin (asystent rez.: Henryka Gonda); scenografia: Andrzej Markowski
(wspotpraca scen.: Ireneusz Salwa); choreografia: Jacek Tomasik (wspotpraca chor.: Zenobia
Stepowicz); muzyka, opracowanie koled i kierownictwo muzyczno-wokalne: Mieczystaw
Mazurek (wspolpraca muzyczno-wokalna: Januisz Baca). Premiera: styczen 1987 r.
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