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»Klotnie, swary i niezgody” w pigtnasto- i szesnastowiecznym Lublinie

Lublin pigtnastego wieku byt miastem ,,na dorobku”. Wielkie mozliwosci, jakie stworzyla unia
Polski z Litwa w roku 1385, sprzyjaty jego rozwojowi. Wystarczy wspomnie¢ dwie daty: w 1448
roku otrzymato miasto przywilej na cztery jarmarki rocznie, w 1474 utworzono wojewodztwo
lubelskie z siedziba w Lublinie. Szczegodlnie to drugie wydarzenie wymownie §wiadczy o wielkim
awansie miasta, ktére w niespetna sto lat przemienito si¢ z mato znaczacego, pogranicznego
osrodka miejskiego w wazne centrum wymiany handlowej o znaczeniu migdzynarodowym. Stawa

jarmarkow lubelskich wzrosta ogromnie w wieku szesnastym.

,»W Lublinie - pisat okoto roku 1573 poset Rzeczypospolitej Weneckiej Hieronim Lippomano -
jako w miescie lezacym w srodku wszystkich prowincji polskich sa takze co roku jarmarki, na ktére
zjezdzaja sie ludzie z wielu oéciennych krajow, jako to Moskale, Tatarzy, Turcy, Wotochy, Zydzi,
Niemcy, Wegrzy, oprocz Ormian, Litwindéw 1 innych krajowcow”. Osiadly w Polsce rodak
Lippomano, Aleksander Gwagnin, w swojej Kronice Sarmacjej Europejskiej rtbwniez szeroko

opisuje rolg jarmarkow lubelskich, na ktore przybywaja kupcy ,,z okolicznych i dalekich krain”.

Awans miasta jako emporium handlowego spowodowal jego znaczna rozbudowg, wptywat na
rozwdj wytworczosci rzemieslniczej, z drugiej za$ strony oznaczal wzrost zamoznosci
mieszkancow. Te przemiany w pozycji Lublina nie mogty pozosta¢ bez wptywu na jego
wewngetrzne stosunki. Wigkszo$¢ korzysci pltynacych z szybkiego rozwoju miasta przypadala na
najbogatsza warstwg jego ludnosci - tak zwany patrycjat miejski. Niewielka tg grupg tworzyli
kupcy, czerpiacy zyski z handlu migdzynarodowego, wraz z bogatymi rzemie$§lnikami (ztotnicy,
kusnierze) oraz wlascicielami zaktadow wytworczych, jak mtyny i browary. Rosty ich fortuny, rosty
ambicje, rosty coraz liczniej ozdobne kamienica w rynku. W bocznych ulicach 1 na przedmiesciach,
przewaznie w drewnianych domach, mieszkali rzemie$lnicy, drobni kramarze, ré6znego rodzaju
postugacze i wyrobnicy, okreslani jako pospolstwo i plebs. Stosunek patrycjatu do biedniejszych
grup spoleczenstwa miejskiego wyrazat si¢ w daleko idacym ucisku. Byt on zrédtem ostrych czesto
konfliktow, ktére nasilily si¢ wraz ze wzrostem rozwarstwienia majatkowego i spoltecznego

w miescie.

Do pierwszych wystapien doszto juz w poczatku XV wieku. Sladem ich sg uchwaty rady



miejskiej z 1408 roku, podjgte ,,dla zachowania pokoju” i przewidujace surowo kary dla kazdego,
kto wystapitby z bronia przeciwko swojemu sasiadowi, kto rzucalby obelgi lub krzywoprzysiggat.
Nie wiemy jednak, czy zarzadzenia te miaty charakter prewencyjny, czy tez byty skutkiem
konkretnych, konfliktowych wypadkow. Przyktady z innych miast polskich zdaja si¢ wskazywac na

te druga ewentualno$¢.

Jakie$ wydarzenia mialy takze miejsce w 1432 roku. Zroédta mowia o sporach pomiedzy
rzeznikami, w toku ktorych zwotano ,,bez wiedzy i wbrew uchwale rajcow” zgromadzenie
wilascicieli warsztatow rzemieslniczych. Za samowolg rada ukarata organizatorow, Mikotaja i Jana
rzeznikdw, karami pienigznymi. Jakkolwiek blizsze tto wypadkow 1432 roku nie jest znane, to
jednak wolno przypuszczaé, ze byto to wystapienie ludnosci biedniejszej przeciwko bogatym.
Wystapienia te mogly by¢ inspirowane przez szerzace si¢ 6wczes$nie w Polsce hasta ruchu

husyckiego.

Proby zwotania zebran rzemies$lniczych i okre$lenia ich jako nielegalnych dowodza posrednio,
ze rzemiosto lubelskie nie zdotalo jeszcze w tym czasie rozwinaé wlasnej organizacji cechowe;.
Trudnosci stwarzata zwtaszcza kupiecka rada miejska, dostrzegajaca w preznych cechach
niebezpieczenstwo dla siebie. Wskazuja na to migdzy innymi uchwaty rady z 1455 roku
odstaniajace obawe wladz miejskich przed zebraniami rzemie$§lniczymi i niezaleznoscia sadowa

cechow.

Kolejne zamieszki wywolata uchwata rady miejskiej z 1488 roku, w ktorej ta wraz z
popierajacymi ja grupami mieszczan obalita prawo wojta dziedzicznego do wyboru jednego rajcy.
Ustalono wtedy tok elekcji wladz miejskich. Czytamy w uchwale, ze do wyboréw sa uprawnieni
»rajcy urzedujacy 1 dawni, fawnicy wraz z cechmistrzami mieszkajacymi w miescie i poza nim
(czyli na przedmiesciach - R. S.) oraz z kupcami i innymi znaczniejszymi z ludu, mieszkajacymi w
miesciel. Juz te stowa §wiadcza, Zze prawa wyborcze posiadali najbogatsi mieszkancy Lublina,
ludno$¢ nieposiadajaca za$ i1 przedmieszczanie zostali od wyboréw wytaczeni. Powyzszy dokument

okresla ich jako ,,...powodujacych spory, klétnie 1 niezgody”.

O tym, ze spory i klétnie takie mialy miejsce, §wiadcza wypadki roku nastgpnego. Uchwala
powyzsza wywolala oburzenie biedniejszej czgsci przedmieszczan, tej mianowicie, ktdra zostata
odsunigta od udziatu w elekcji. Byli to gtdwnie drobni rzemieslnicy, kupcy i1 kramarze, juz i tak
niezadowoleni z panujacych w Lublinie porzadkoéw. Gwaltowny rozwdj przedmies¢, zwlaszcza od
polowy XV wieku, powodowal szybki wzrost liczby przedmieszczan. Osiedlali si¢ tam przybysze
z innych miast oraz z wsi, zwabieni atrakcyjnoscia Lublina. Rzecz jasna byli to w wigkszos$ci ludzie

biedni, liczacy na wzbogacenie si¢ w rosnacym centrum handlowym. Nie mieli oni dostepu do praw



1 przywilejow, jakie przystugiwaty mieszczanom ,,w murach”, ktorzy zazdro$nie strzegli swych

uprawnien.

Na wie$¢ o zamieszkach w miescie krol Kazimierz Jagiellonczyk powotat specjalna komisje,
majaca rozpatrzy¢ przedmioty sporu. Z dekretu tej komisji wynika, ze obok pretensji zwiazanych
z nowa ustawa wyborcza wysungli przedmieszczanie nast¢pujace zadania: a) pozwolenie na
produkcje 1 sprzedaz na przedmiesciach piwa, b) swobody handlu poza murami miasta, c) prawa
uzytkowania w czasie miedzy jarmarkami zajazdow i stajni przedmiejskich. Zaden z tych

postulatéw nie zostat spetniony.

Konflikt powyzszy s§wiadczy jednakze dobitnie o kryzysie zarysowujacym si¢ w strukturze
Lublina jako miasta sredniowiecznego. Okazato sig, ze byta ona krepujaca nie tylko dla
odczuwajacych ciasnotg mieszkancow w murach, ale takze atakowana przez mieszkajacych poza
nimi. Ataki te nasilaja si¢ w pierwszej potowie XVI wieku, kiedy to Lublin przemienia si¢ z miasta

sredniowiecznego w miasto nowozytne, renesansowe.

W pigtnastym wieku istniat na terenie Lublina rowniez inny konflikt, w ktérym przynajmnie;j
cze$¢ pospolstwa solidaryzowata sig z patrycjatem. Mowa tu o walce mieszczanstwa lubelskiego z
wladza wojta dziedzicznego. Toczyla sig ona przede wszystkim o ograniczenie kompetenc;ji
gospodarczych i administracyjnych wojta, tym bardziej ze wojtostwo spoczywalo ciagle w reku
bogatych mieszczan krakowskich, niezbyt zwiazanych z interesami miasta Lublina (Schirmerowie,

Morsztynowie).

Intensywne zmagania na tym tle datuja si¢ od poczatku drugiej polowy XV stulecia. Okoto
1460 roku przewodzaca opozycji anty wojtowskiej rada miejska prawie catkowicie uniezaleznita si¢
od jego wladzy. Nastgpstwem tego faktu bylo likwidowanie potggi gospodarczej wojta. Pozbawiono
go wigc dochodow z kramow 1 jatek oraz odebrano inne monopole. Jednocze$nie uzyskata rada
zwierzchnictwo nad sadownictwem miejskim. Uchwata z 1488 roku przekreslono rowniez

wyborcze uprawnienia wojta.

Ostateczna proba sil byt proces z 1494 roku wytoczony przed sadem krolewskim przez
wlasciciela wojtostwa dziedzicznego, Stanistawa Morsztyna, mieszczanom lubelskim. Akt
oskarzenia zarzucat radzie 1 obywatelom Lublina, ze wbrew przywilejom uzurpuja sobie prawo
elekcji wojta sadowego oraz zabraniaja Morsztynowi odbudowaé po pozarze budy i kramy w rynku.
Jan Olbracht wydat co prawda wyrok przychylny dla wojta, ale wskutek oporu miasta nie wszedl on
w zycie. Ze tak sie stato, $wiadczy kolejny fakt, ktory miat miejsce w 1504 roku. Doszto wtedy do
wykupienia wojtostwa dziedzicznego przez rad¢ miejska za sumg 2400 ztotych. Sam wykup byt

oczywiscie formalnoscia sankcjonujaca wezesniejsze zwycigstwo miasta nad wlascicielem



wojtostwa.

Transakcja zawarta pomig¢dzy delegacja mieszczan lubelskich a spadkobiercami Stanistawa
Morsztyna miata istotne znaczenie dla dalszych dziejow walk spotecznych w miescie. Zmiany
w strukturze wtadzy, likwidacja czynnika feudalnego na terenie miejskim, wcale nie oznaczaly
przejgeia jej przez ogol mieszezan, ale przez grupe najbogatszych kupcodw 1 rzemieslnikow. Wzrosta
tym samym ogromnie rola organu, ktory reprezentowatl t¢ grupe - rady miejskie;j. I tutaj rozeszty si¢
drogi patrycjatu oraz pospolstwa, ktdre popierato go w walce przeciwko wojtowi dziedzicznemu.
Patrycjat dazyt oczywiscie do wzmocnienia swej wladzy w miescie kosztem pozostatych grup
mieszczan, a to przeciez bylo sprzeczne z celami pospodlstwa 1 plebsu, domagajacych si¢ réwnego

udziatu w rzadach.

Konflikt, ktéry nabrzmiewat przez kilkanascie lat rzadow patrycjatu, wybucht w lutym lub
marcu 1522 roku. Obok oméwionych wyzej przyczyn, ztozyly si¢ nan: drozyzna zwiazana

z kilkuletnim nieurodzajem oraz ucisk podatkowy.

Trzeba pamigtac, ze lata, o ktérych mowa, to okres wielkich ruchow spotecznych w catej
Europie. Po wystapieniu Marcina Lutra w Niemczech rozpalal si¢ ogien wojny chtopskiej. Wrzenia
ogarngly prawie wszystkie miasta Cesarstwa, rowniez te z terenow graniczacych z Polska. Do
wystapien ludowych doszto w Czechach i na Wegrzech. Od 1518 roku obserwujemy rowniez
gwattowny wzrost walk spotecznych w miastach polskich - Poznaniu, Gdansku, Toruniu
1 Krakowie. W Lublinie, centrum wielkich zjazdéw handlowych, musiano wiedzie¢ o tych ruchach.

Wiesci docierajace ze $wiata wplywaty mobilizujaco na opozycje antypatrycjuszowska.

Jak stwierdzaja zrodta, pod koniec 1521 lub w poczatkach roku nastgpnego zostat zawiazany
spisek przeciwko radzie. Pospolstwo niezadowolone z jej oligarchicznych rzadéw wydatna podnietg
do dzialania otrzymato w postaci wydarzen krakowskich 1521 roku. W éwczesnej stolicy Polski
doszto do wystapien mieszczan przeciwko radzie miejskiej, zakonczonych mediacja krolewska.
Pospolstwo krakowskie w mys$l wyroku odniosto znaczne zwycigstwo. Ono to najprawdopodobniej

wplynglo na radykalizacj¢ nastrojow w Lublinie.

W dniu wyborow wtadz miejskich thum mieszczan lubelskich zgromadzit si¢ przed ratuszem,
wykorzystujac t¢ okazje¢ do przedstawienia rajcom swoich postulatow. Zostaty one przedtozone
przez delegacjg zgromadzonych, ktorej przewodzili dwaj tawnicy: Jakub Byczek - kus$nierz, i
Stanistaw Stano - kupiec. Byli oni stosunkowo dobrze zorientowani w skali naduzy¢, jakich

dopuscili sig rajcy, dlatego mogli im przedstawi¢ konkretne zarzuty.

Zaréwno sktad przedstawicielstwa, jak 1 analiza przedtozonych radzie zadan wskazuja, iz

czotowa role w rewolcie lubelskiej 1522 roku odegrata najbogatsza warstwa pospdlstwa. Dla



zamoznych majstrow, ktorzy bynajmniej nie chcieli przewrotu spotecznego, manifestacja byta
srodkiem nacisku, przy pomocy ktorego obiecywali sobie uzyska¢ korzysci, jakich od dawna
domagali si¢ od rady. Stwierdzenie powyzsze swiadczy zarazem o stabosci najbiedniejszych warstw
ludnosci Lublina, ktore nie potrafity wysuna¢ wlasnego programu. Jak to czgsto bywato w tego typu
walkach spolecznych, zostali oni wykorzystani przez grupy bogatsze, ale zarazem bardziej

zachowawcze.

Wysunigto wigc nastgpujace postulaty: 1) aby pospolstwo mogto wybiera¢ wojta sadowego
czyli przewodniczacego sadowej tawy miejskiej, 2) aby jeden z szafarzy (urz¢dnik skarbowy) byt
wybierany z pospolstwa, a drugi z rajcdw, 3) aby rajcy nie przywlaszczali sobie majatku miejskiego
1 nie arendo wali wsi miejskich, 4) aby sktadano corocznie sprawozdania z dochodow 1 wydatkow
miejskich, 5) aby rajcy wraz z pospolstwem wybierali zdolnych do zajgcia urzgdu radzieckiego
fawnikow, 6) aby burmistrz wraz z rada kontrolowal i naprawiat ulice i drogi, 7) aby rajcy i ich
studzy z tytutu swojego urzedu nie Izyli 1 nie wigzili pozostatych mieszczan. Domagano sig takze,
aby rada odbywata regularne posiedzenia ,,w sprawie dobra publicznego”, by rajcy nie pedzili w

swych domach miodu ani piwa. Petycja zawierata jeszcze kilkanascie pomniejszych zadan.

Rajcy jednakze nie mieli ochoty pertraktowac. Uwigzili wigc wystannikow. Byto to
przystowiowym dolaniem oliwy do ognia. W miescie zawrzato. Na odglos dzwonu mieszczanie
ruszyli do walki. Zaatakowali wigzienie miejskie, skad wylamawszy ,,rygle i zasuwy”, uwolnili

swoich przywodcow. Na tym zakonczyt sig pierwszy etap rewolty.

Napigcie w miescie nie zmniejszyto sig. Dalszym ekscesom przeciwdziatat jednak starosta
lubelski, Jan Pilecki. Obydwie strony udaty si¢ ze skargami do przebywajacego w Wilnie Zygmunta
Starego. Krol powotat specjalng komisjg, do ktorej obok starosty weszli: kanclerz koronny
Krzysztof Szydtowiecki i kasztelan krakowski - Mikota;j Firlej. Miata ona na miejscu rozpatrzy¢
przyczyny ,,nieporozumien”, a winnych ,,przykladnie ukara¢”. Komisarze przybyli do Lublina pod
koniec maja 1522 roku i przystapili do pracy. Wyshuchano postulatéw obydwu stron, po czym
doszto do ogdlnego zebrania mieszczan w kosciele Sw. Stanistawa. Miato ono przebieg burzliwy.
Obydwie strony nie szczgdzity sobie obelg 1 ,,plugawych stéw”. Nastepnie w dniu 6 czerwca
komisarze ogtlosili wyrok, ktory 21 czerwca zostat zatwierdzony przez krola. Wsrod 18 postulatéw
przedlozonych przez pospolstwo uwzgledniono bez zastrzezen 16, dwa za$ zostaty rozpatrzone
potowicznie. Jednakze w szlacheckiej Rzeczypospolitej od wyroku do jego wykonania daleka byta

droga. Tak byto 1 w tym przypadku.

Rada nie myslata godzi¢ si¢ z porazka. Wyzyskujac znajomosci na dworze krolewskim 1

najprawdopodobniej za cena obfitych podarkow, uzyskata juz w roku nastepnym obalenie czgsci



artykutéw wyroku komisarskiego. Dokument krolewski, wystawiony w Krakowie 11 kwietnia 1523
roku przewidywal, ze w wyborach wdjta sadowego obok rajcéw bedzie brato udzial nie cale
pospdlstwo, ale przedstawicielstwo rzemieslnikéw, po jednym cechmistrzu z cechu, oraz tak
zwanych pigciu me¢zoéw reprezentujacych pozostate grupy zawodowe mieszczan. Byto to powazne
ograniczenie roli pospolstwa w wyborach, jak 1 w innych sprawach miasta. Kr6l skasowat zarazem

artykul 11 dekretu komisarskiego, zabraniajacy rajcom produkcji w domach miodu i piwa.

Wyrok ten nie oznaczal jeszcze zwycigstwa, ale unaocznit dazenie rady do zupetnej likwidacji
postanowien dekretu z 6 czerwca 1522 roku. W ciagu nastgpnych 24 lat nie szczgdzila ona
wysitkow, aby ograniczy¢ udzial pospolstwa w rzadach miastem. Gdy tylko nadarzata si¢ okazja,
obchodzono lub wrecz ignorowano poszczegdlne punkty wyroku. Najdtuzej opierat si¢ zakusom
rajcOw przepis dajacy prawo przedstawicielstwu pospolstwa uczestniczy¢ w wyborach wojta
sadowego. Okazja do jego obalenia nadarzyta si¢ w 1545 roku. Za pretekst postuzyt niezbyt
szczgsliwy wyrok wydany przez wojta sadowego 1 tawe w sporze Ormianina z Gdanska, Mikotaja
Morawinskiego, z kupcem wloskim z Konstantynopola, Janem de Albori. Rada oskarzyta wtedy
wojta 1 tawnikow przed krélem o nieznajomo$¢ prawa. W odpowiedzi krdl, rozpoznawszy sprawg
przez komisarzy, pozbawit pospdlstwo prawa elekcji wojta sadowego i przelat je na rajcow. To
jeden aspekt zwycigstwa. Inny stanowilo pozwolenie, aby wojta wybiera¢ z grona rajcdw, a nie, jak
dotychczas bywato, z grona tawnikow. Gdy uzmystowimy sobie fakt, iz urzad wojtowski przynosit
w tym czasie znaczne dochody, zwiazane z handlowa rola Lublina, zauwazymy, iz byta to gratka

nie lada.

Sukcesy patrycjatu nie bytyby mozliwe, gdyby nie pacyfikacja nastrojéw wsrdd pospolstwa. Jak
juz stwierdzono, czotowa rolg w rewolcie 1522 roku odegrala bogatsza jego czgs¢, ktora
wywalczyta udziat swojego przedstawicielstwa w rzadach miastem. Ambicje tej grupy, sktadajacej
si¢ w znacznej wigkszosci z przedstawicieli rzemiosta, zostaty zaspokojone, gdy w potowie lat
trzydziestych cechy lubelskie otrzymaty spisane statuty. Tym wigcej Ze w tym czasie obserwujemy
wzmozone dazenie przedmieszczan do obalenia krgpujacych ich zakazéw handlu na
przedmiesciach. Obrona tych postanowien lezata w interesie zarowno rady, jak i bogatej grupy
pospolstwa. Po spisaniu statutow zaostrzyta si¢ walka pomigdzy poszczegdlnymi cechami oraz
wewnatrz cechow, co dodatkowo odciagnglo uwage majstrow od probleméw ogoélnomiejskich.

W tym wypadku partykularne interesy zbiorowosci, jaka stanowily poszczegdlne cechy, wzigty

gore nad interesami wigkszej grupy spoteczne;.

Gdy jednak oligarchiczne rzady patrycjatu zaczety ciazy¢ pospdlstwu, ruszyto ono do walki.
W 1555 roku doszto do uchwaty przewidujacej rozszerzenie dotychczasowej reprezentacji

pospdlstwa do liczby 21 mezow, z ktorych 13 pochodzito z miasta, a 8 z przedmies¢. Bez udziatu



tego kolegium rajcy nie mogli odtad powzia¢ Zadnej decyzji. Nowa re prezentacja pospolstwa miata
za zadanie obrong jego intereséw. Dalsze sukcesy zanotowala opozycja mieszczanska w 1565 roku.
Wobec skarg pospolstwa Zygmunt August przystat do Dublina komisje, ktéra wyrokiem swym
usankcjonowata zwigkszona rolg pospolstwa w rzadach miastem. Uzyskato ono ponownie prawo
udzialu w wyborach wojta sadowego w mysl dekretu z 1523 roku oraz potwierdzenie udzialu

kolegium 21 m¢zow we wszystkich poczynaniach, rady miejskiej.

Wypadki 1565 roku byty ostatnim, wigkszym wystapieniem mieszczan lubelskich przeciwko
radzie w X VI wieku. Koncza one zarazem okres wzmozonych walk spotecznych, zwiazanych
z przemianami w strukturze miejskiej Dublina - przeksztalceniem si¢ miasta Sredniowiecznego
w renesansowe. O konfliktach w miescie styszymy jeszcze w XVII i XVIII wieku, ale toczyly si¢

one juz w innej atmosferze i sytuacji spotecznopolityczne;j.



