Druga potowa XVI w. dziejéw polskich od dawna przyciggata wiekszg uwage wielu
historykébw ze wzgledu na dokonane w tym czasie przeobrazenia polityczne i
spoteczno-gospodarcze, tudziez zachowany bogaty zaséb Zrédet typu
statystyczno-geograficznego.

Powyzsze okolicznoceci wptynety tez na podjecie przez A. Pawihskiego wspodlnie z
A. Jabtonowskim wydania wielotomowych Zrddet dziejowych z tego okresu, w ktérych
czotowe miejsce zajeta seria pt. Polska XVI wieku pod wzgledem
geograficzno-statystycznym.

Wydawcy ci uznali za konieczne, po ukazaniu sie ostatniego tomu tej serii,
skartografowanie opublikowanych materiatéw Zrédtowych i opracowanie wielkiego
atlasu historycznego Polski XVI w. Zgodnie ze swymi zainteresowaniami,
przygotowaniem naukowym i podziatem rél przyjetym w publikowanych Zrddtach
dziejowych, ziemie polskie w atlasie miat opracowa¢ Pawinski, za$ ziemie ruskie
Jabtonowski.

Przedwczesna smieré Pawihskiego (1896) nie pozwolita mu na zrealizowanie
powzietego zamiaru. Jabtonowski natomiast, w oparciu o wydane przez siebie tomy
XVII-XX Zrédet dziejowych, opracowat Ziemie ruskie z przetomu XVI/XVIl w. i w 1904
r. wydat je na 17 barwnych planszach w skali 1:300 000 jako Dziat Il Atlasu

Historycznego Rzeczypospolitej Polskiej.*

Ocena krytyczna tego, w polskiej kartografii historycznej pionierskiego, dzieta nie
wypadta najlepiej, przy czym F. Bujak, podkreslajgc zastugi autora i wysoko oceniajgc
jego dzieto, stwierdzit, ze nie moze by¢ ono wzorem do scistego nasladowania przy

opracowywaniu ziem polskich Rzeczypospolitej.® Nikt jednak do pierwszej wojny
Swiatowej, mimo gorgcych stéw zachety skierowanych przez Jabtonowskiego przede
wszystkim pod adresem Bujaka, nie podjat sie kontynuowac tej pracy dla obszaru
ziem polskich.

PdZniejsze losy Atlasu, po odzyskaniu w 1918 r. niepodlegtosci, potoczyty sie w
innym kierunku. Mianowicie pierwsze dziesieciolecie (1922-1931) dziatalnosci
powotanej w tym celu Komisji Atlasu Historycznego Polski przy Akademii
Umiejetnosci byto okresem préb i krystalizowania sie programu naukowego prac nad

AHP.> Wprawdzie Komisja Warszawska poczatkowo przystapita do wnoszenia na
mapy robocze materiatéw dotyczacych Mazowsza i Podlasia XVI w., pdzniej jednak
przesuneta swoje zainteresowania na inny okres.

Jezeli idzie o okresy, jakie miat ilustrowa¢ Atlas, brano pod uwage trzy przekroje
chronologiczne: druga potowa XIV w., nastepnie XVI w., wreszcie XVIII w. Ostatecznie
zdecydowano sie rozpoczg¢ prace od opracowania map szczegdétowych wojewddztw z
okresu rozbioréw Rzeczypospolitej, a po wykonaniu tego zadania, stosujagc metoda
retrogresywna, opracowywac serie map z przekroju XVII, XVI w. itd.*

1 Atlas Historyczny Rzeczypospolitej Polskiej. Epoka przetomu z wieku XVI-ego na



XVII. Dziat Il Ziemie ruskie Rzeczypospolitej, opr. i wyd. A. Jabtonowski, Warszawa -
Wieden 1899-1904.

2 Kwart. Hist. t.XX. 1906, s.489-490.
3 Prace Komisji Atlasu Historycznego Polski, z.Ill, Krakéw 1935, s.334.
* Tamze, s5.335.

Trzeba przyznad, ze te zatozenia programowe, za ktérych przyjeciem opowiedzieli
sie wybitni uczeni specjalizujgcy sie w badaniach z zakresu geografii historycznej, ze
starszego pokolenia W. Semkowicz, z mtodszego - St. Arnold i K. Buczek, byty w tym
czasie catkowicie uzasadnione. Dla drugiej potowy XVII w. dysponowano bowiem
obfitymi materiatami Zrédtowymi opisowymi typu statystyczno-geograficznego, ze
wymienie choc¢by taryfy podymnego, spisy ludnosci i Statystyczno-geograficzne
opisywanie parafiow Krdlestwa Polskiego z 1791 r., a ponadto wspétczesnymi
zdjeciami kartograficznymi.

Chociaz prace nad wybranym przekrojem byty prowadzone w Kkilku
uniwersyteckich ocerodkach naukowych (komisje: krakowska, warszawska, poznaska,
Iwowska i pomorska), najwiekszy postep w tym zakresie przejawita komisja
krakowska, ktéra juz w 1930 r. ukohczyta i wydata Mape wojewddztwa krakowskiego

z doby Sejmu Czteroletniego (1788-1792).°> Mapa ta (skrét MWK) i zastosowane przy
jej opracowaniu metody miaty tez by¢ wzorem przy opracowaniu pozostatych
wojewddztw z drugiej potowy XVIII w.

Niestety, wybuch drugiej wojny ocewiatowej przerwat w réznym stopniu
zaawansowane prace atlasowe nad tym przekrojem chronologicznym, co gorsza -
wiekszosc podstawowych rekopismiennych materiatéw zrédtowych
przechowywanych w Archiwum Gtéwnym i Bibliotece Narodowej w Warszawie ulegta
kompletnemu zniszczeniu w 1944 r.

Totez kiedy w odrodzonej Polsce, po powotaniu do dziatania w Instytucie Historii
PAN Zaktadu Atlasu Historycznego po raz trzeci przystagpiono do prac nad AHP, z catg

ostroécia wystapity sprawy programowe i zatozenia metodyczne.® ,Wobec

wyniszczenia w pozodze warszawskiej 1944 r. Zrédet do geografii historycznej Polski
schytku XVIII w. zdecydowano odstgpi¢ od zasady przyjetej stusznie w pracy nad
wydang w 1930 r. Mapa woj. Krakowskiego doby Sejmu Czteroletniego (MWK)
rozpoczynania od przekroju XVlll-wiecznego jako najpewniejszej podstawy
retrogresji. Postanowiono zacza¢ od przekroju schytku w. XVI, dla ktérego ocalata

bogata podstawa Zrédtowa”.’

Postanowiono tez rozszerzyze tradycyjny zakres atlasu przez opracowanie dla
kazdego terenu procz mapy gtéwnej kilku map problemowych i kartogramdéw, celem
przedstawienia dynamiki proceséw spotecznych i gospodarczych. Z drugiej jednak
strony przyjecie mniejszej skali, mianowicie 1:500 000 spowodowato zubozenie tresci
osadniczej, bowiem skala ta pozwalata na oznaczenie na mapie tylko wazniejszych
miejscowosci i osrodkéw parafialnych. Krétko moéwigc, postanowiono opracowaé AHP
z drugiej potowy XVI w. w serii B, map przegladowych, co wedtug najlepszych intencji

I8<ierownictwa tych prac miato umozliwi¢ ich ukonczenie wysitkiem jednego pokolenia.



> Mapa wojewddztwa krakowskiego z doby Sejmu Czteroletniego (1788-1792) pod
kier. W. Semkowicza opr. K. Buczek przy wspoétudziale Z. Koztowskiej-Budkowskiej, T.
Czorta, H. Mlincha i A. Szumanskiego, Krakéw 1930. takze oddzielny tom pt. Zrédta i
metody opr. K. Buczek, Krakéw 1930.

® S. Herbst, Prace na Polskim Atlasem Historycznym, Kwart. Hist. t.LX, 1953, nr 3,
s.329-334.

'"Wojewdédztwo Ptockie okoto 1578 r. Pod kier. S. Herbsta opr.: |. Gieysztorowa, |J.
Humnicki, J. Lemené, A. Zaboklicka, Warszawa 1958, s.10 (Wstep S. Herbsta).

8 Tamze, s.9.

W ramach tej serii, w 1961 r. zostata wydana mapa Prus Krélewskich w drugiej
potowie XVI w. (skrot MPK) w opracowaniu M. Biskupa, przy wspétudziale L. Koca, z

obszernym analitycznym komentarzem i 11 kartogramami problemowymi.® MPK
poprzedzito wstepne studium doswiadczalne, ktérym jest opracowane zbiorowym

wysitkiem Wojewddztwo ptockie ok. 1578 r. (skrét WP)!°, réwniez z obszernym
analitycznym komentarzem i 9 kartogramami, wydane w 1958 r. w serii A, mapy
szczegbtowe AHP, poniewaz mapa gtéwna zostata opracowana w skali 1:200 000.

Taki stan rzeczy istniat do 1964 r., przy czym wedtug przyjetych zatozen dla serii
map przegladowych kontynuowano prace nad mapa wojewddztwa lubelskiego w
drugiej potowie XVI w. Zaawansowane zas prace nad mapg przeglgdowg Mazowsza z
drugiej potowy XVI w. chwilowo przerwano z dwéch powodéw. Po pierwsze nieliczny
zesp6t wykonawcow tej mapy ( w Pracowni warszawskiej Zaktadu Atlasu
Historycznego) byt obcigzony pracami nad oprawg kartograficzng kolejnych toméw
Historii Polski i Lustracji débr krélewskich. Nastepnie, wobec wzmozonego
zainteresowania historig Mazowsza, tudziez naptywajacych présb, aby pierwe;j
dostarczy¢ badaczom nieco uproszczong co do zakresu rzeczowego
szesnastowieczng mape tej prowincji, jednak zawierajgcg petng sie¢ osadniczg, w
1962 r. podjeto sie wykonania takiej mapy, planujgc ukohczenie opracowania w 1963
r. - wydania w 1964 r.

Po wydaniu WP i MPK nieliczne jak dotad opublikowane recenzje tych dziet nie
zadowolity wydawcéw atlasu. Nie wyrazaty bowiem catkowitej aprobaty przyjetych

zatozen, na jakich oparta byta MPK, mimo wysokiej oceny osiggnietych wynikéw.!
Krytyczna za$ ocena niektérych map problemowych dotgczonych do WP zaliczata je

do opracowan dyskusyjnych.!?

Sprawa ta, niezaleznie od jej aspektéw merytorycznych, w powaznym stopniu
odbijata sie na postepie prac atlasowych. Précz znacznych kosztéw wydawniczych,
opracowanie map problemowych zabierato jesli nie wiecej, to co najmniej tyle czasu,
ile nalezato poswieci¢ mapie podstawowej. Fakt ten przy szczuptej kadrze
wykonawcOw z jednej i znacznym zasiegu terytorialnym z drugiej strony mogt
wywotac niepokoje o dalsze losy AHP. Najistotniejsze jednak dla dalszych loséw AHP
byty opinie, wedtug ktérych seria przeglagdowa atlasu wykonana w skali 1:500 000



jest mato przydatna i nie spetnia swego zadania. Nie wzbogaca warsztatu naukowego
historykéw, gdyz nie dostarcza im map zawierajgcych imienng sie¢ osadniczg dla
danego przekroju chronologicznego. Stwierdzono tez, iz wbrew przewidywaniom
opracowanie map szczegdtowych zabiera stosunkowo nie wiecej czasu, niz
opracowanie map przegladowych w skali 1:500 000, bowiem przy wykonywaniu tych
ostatnich nanosi sie na mapy robocze w skali 1:100 000 wszystkie osiedla i dopiero w
ostatnim etapie tych prac - przy sporzadzaniu pierworyséw element ten ulega
redukcji. Krétko méwigc ten sam czas i wysitek w efekcie uzytkownikom takiej mapy
przynosi daleko mniejsze korzysci.

® Prusy Krélewskie w drugiej potowie XVI wieku, opr. M. Biskup przy wspétudziale L.
Koca, Warszawa 1961.

10 Zob.wyzej przyp. 7.

11 A, Maczak, Obraz statystyczny Prus Krélewskich w XVI wieku, Przegl. Hist., t.LIII,
1962, s.164-174.

12 Kwart. Hist. Kult. Mat., rocz.VIIl 1960 s.251-256 (rec. K. Gorskiej-Gotaskiej).

W tych okolicznosciach postanowiono zrewidowa¢ dotychczasowe zatozenia, na
jakich byty prowadzone prace atlasowe i przedyskutowal je w szerszym gronie
specjalistdw i oséb zainteresowanych. Sprawa byta o tyle naglgca, ze prace na
przegladowg mapa woj. Lubelskiego w XVI w. i uproszczong mapa Mazowsza
znajdowaty sie w kohcowym etapie. Byt tedy najwyzszy czas, aby przez zastosowanie
odpowiednich zmian w dotychczasowych zatozeniach programowych te serie AHP,
ktéra rozpoczyna wojewddztwo lubelskie, opracowac i wydac jednakowo.

Zreformowany i zaaprobowany przez mieszang komisje historykéw i geograféw w
1964 r. program tej serii AHP przede wszystkim wytacza opracowanie map
problemowych (kartograméw). Nie oznacza to rezygnacji z takich map, lecz
przesuniecie ich opracowania do innej serii AHP, wzglednie do prac Komisji Atlasu
Historycznego, bowiem mapy problemowe z natury sg zazwyczaj przedmiotem
szczegbtowych opracowan historycznych.

Jesli idzie o przekrdj chronologiczny, przyjeta dla tej serii AHP druga potowa XVI w.
wymaga pewnego wyjasnienia. Mianowicie w oparciu o studium doswiadczalne,
jakim byta Mapa woj ptockiego z ok. 1578 r., wedtug obecnych zatozeh nalezy
rozumied, ze jest to przekrodj blizszy kohca tego stulecia. Wynika z tego, ze jesli jakies
istotne zjawisko wystgpito w tym pétwieczu (nowa osada) lub ulegto zmianie (wies
zamieniona na miasto, utworzenie nowej parafii), to mapa wykazuje stan pdzniejszy.
Zasada ta nie tyczy sie samego istnienia osiedla - to znaczy, ze gdyby w ciggu
drugiej potowy XVI w. nastgpita likwidacja jakiej$s miejscowosci, bedzie ona figurowac
na mapie.

Od przyjetych tu zatozen chronologicznych odbiega nieco Wojewddztwo lubelskie
w drugiej potowie XVI w. w opracowaniu S. Wojciechowskiego. llustruje bowiem stan
z lat 1564/5, z nieznacznymi uzupetnieniami z lat nastepnych. Stato sie to dlatego,
poniewaz autor tej mapy opracowywat jg przez wiele lat wedtug nieco innych zatozen



programowych w tym wzgledzie. Dostosowanie sie zas do nowych, obecnie
przyjetych zatozen, wymagatoby zbyt duzo czasu i wysitku.

Zasieg terytorialny tej serii AHP wyznaczajg zaréwno wzgledy historyczne, jak i
praktyczne. W zasadzie Atlas powinien objg¢ wszystkie ziemie panstwa polskiego w
tej dobie, to znaczy Korone w granicach po unii lubelskiej 1569 r., a takze utracone w
wiekach $rednich etnicznie polskie ziemie zachodnie i pétnocne, ktére odzyskano w
1945 r. Tak nalezatoby sprawe te potraktowad, gdybysmy prace atlasowe nad
przekrojem XVI w. dopiero rozpoczynali. W rzeczywistosci trzeba wzig¢ pod uwage
dotychczasowe osiggniecia naukowo-wydawnicze w tym zakresie, skutkiem czego
obszar terytorialny tej serii AHP bedzie nieco ograniczony, a jego opracowanie w
obecnych warunkach mozliwe do zrealizowania.

Po pierwsze nie wejdg wiec do tej serii AHP Ziemie ruskie obejmujgce woj. ruskie z
ziemig chetmsky, betskie, podolskie, wotynskie, kijowskie i bractawskie, wydane
przez Jabtonowskiego. Atlas Jabtonowskiego z mniejszymi i wiekszymi btedami
przedstawia jednak trzy podstawowe elementy dla, dodajmy, zbyt rozciggtego
przekroju 50 lat (XVI/XVII w.), mianowicie imiennie zlokalizowang sie¢ osadniczg,
ptaszczyznowo oznaczone stosunki wtasnosciowe oraz granice
polityczno-administracyjne, tzn. skartografowane fakty, ktére w warsztacie
badawczym historykéw réznej specjalnosci sg najbardziej przydatne. Dlatego mimo
niedoskonatosci tego dzieta, opracowanego przed 60 laty na innych,
odpowiadajgcych o6wczesnemu stanowi nauki zatozeniach metodycznych i
metodologicznych, w dodatku na przestarzatej kanwie mapy Polski gen. W.
Chrzanowskiego z 1859 r. w skali 1:300 000, a jednoczesnie liczac sie z ekonomig sit
i Srodkdéw, ziemie ruskie z tej serii AHP bedg wytaczone. Bedzie to poniekad zgodne z
intencjg A. Jabtonowskiego, ktéry potraktowat swoje wydawnictwo jako Dziat Il Atlasu
Historycznego Rzeczypospolitej Polskiej postulujgc opracowanie innych wojewddztw
Korony w Dziale | Atlasu.

Z praktycznych wzgledéw wytaczy¢ nalezy z zaplanowanej serii AHP obszar Prus
Krélewskich (woj. pomorskie, chetmihskie i malborskie), poniewaz mapy Prus
Krélewskich, cho¢ nieco innego programu, zostaty juz opracowane w wariantach: w

serii B map przegladowych AHP w skali 1:500 000*3 i w analitycznych mapach w skali
1:300 000, zawierajgcych elementy do badah najcenniejsze, mianowicie imiennie
oznaczong petng sie¢ osadnicza, granice polityczno-administracyjne i koscielne do

parafii wtgcznie oraz stosunki wtasnosciowe.'*

Wreszcie nieco inaczej nalezy potraktowac opracowanie odzyskanych w 1945 r.
ziem zachodnich i pétnocnych w przekroju XVI w., poniewaz dla tych ziem nie mamy
tak jednorodnych Zrédet typu geograficzno-statystycznego, jakimi sg dla Korony
rejestry poborowe, wizytacje koscielne i lustracje débr krélewskich. Dlatego nie
przesgdzajgc metod i form rozwigzania tej kwestii(by¢ moze bowiem, ze analogicznie
do opracowywanego Atlasu Historycznego Slaska z korica XVIIl w. - obecnie na
ukonczeniu - trzeba bedzie przyjag¢ mape przegladowg w skali 1:500 000)
opracowanie i wydanie map ziem zachodnich i pétnocnych w XVI w. nalezy przenies¢
do innej serii AHP.



W rezultacie wiec seria A map szczegdétowych przekroju XVI w. AHP, ktérej
pierwszy zeszyt, mianowicie Wojewddztwo Lubelskie oddajemy do rak uzytkownikéw,
zostaje ograniczona do ziem polskich Korony.

Jesli idzie o zakres rzeczowy Atlasu, to kierowano sie zasadg, by zgodnie z
charakterem map przekrojowych zawieraty one przestrzenne rozmieszczenie
maksymalnej ilosci najwazniejszych elementéw w ich wzajemnym powigzaniu, przy
jednoczesnym utrzymaniu przejrzystosci mapy.

13 Zob.wyzej przyp. 9.

14 Biskup, Mapa rozmieszczenia wtasnosci ziemskiej wojewédztwa pomorskiego,
okregu bytowskiego i leborskiego w drugiej potowie XVI w.; A. Tomczak, Siec
parafialna wojewddztwa pomorskiego, okregu bytowskiego i leborskiego w drugiej
potowie XVI w. - w pracy: Mapy wojewoddztwa pomorskiego w drugiej potowie XVI w.,
Roczniki Tow. Nauk. W Toruniu, t.58, z.1, Toruh 1955; M. Biskup, Podziaty
administracyjne wojewddztwa chetminskiego w drugiej potowie XVI w., Studia i
Materiaty do Dziejow Wielkopolski i Pomorza t.1, z.2, Poznah 1956, s.105-127: M.
Biskup, Rozmieszczenie witasnosci ziemskiej wojewddztwa chetminskiego i
malborskiego w drugiej potowie XVI w., Roczniki Tow. Nauk. w Toruniu, t.LX, z.2,
Torun 1957.

Na tre$s¢ map tej serii ztozg sie tedy nastepujgce elementy: petna imiennie
oznaczona i zlokalizowana przynaleznosc wtasnosciowa, podziaty
administracyjno-polityczne (granice panstw, wojewddztw, ziem i powiatéw) i
kosScielne do parafialnych wtgcznie, ktére - jak wiadomo - stuzylty celom
administracyjnym, sgdowym i skarbowym, wreszcie wazniejsze drogi. Wszystko to
naniesione na zrekonstruowany podktad fizjograficzny, ktérego gtdwne elementy, z
wyjatkiem rzezby terenu (poziomice), przejete z map wspodtczesnych, a wiec wody
(rzeki, jeziora i wazniejsze bagna) i lasy sg poswiadczone Zrédtami kartograficznymi z
przetomu XVIII/XIX w. (zdjecia pruskie i austriackie), albo z ok. 1830 r. (wedtug mapy
Kwatermistrzostwa).

Tres¢ map przesgdzita o wyborze odpowiedniej dla nich skali wydawniczej. Po
wielu prébach przyjeto skale 1:250 000, ktérej zalety dla tej serii map AHP sa
wielostronne. Miedzy innymi skala ta jest wystarczajgca do wniesienia na mapy
petnej sieci osadniczej nawet na terenach o najwiekszym zageszczeniu osiedli, jak
np. Na Mazowszu wschodnim i Podlasiu, bez uszczerbku dla przejrzystosci i
czytelnosci mapy. Ponadto skala ta daje takze praktyczne korzysci na przysztosé. Jest
bowiem dogodna w przeliczeniu przy opracowaniu serii przeglagdowej AHP w skali
1:500 000, a po ukonczeniu catosci zaplanowanego dzieta utatwi wykonanie jednej,
syntetycznej mapy Polski w XVI w. w skali 1:1 000 000 - czterokrotna redukcja map
szczegotowych.

Opracowanie i wydanie map w skali szczegoétowej tak duzego obszaru nalezato
podzieli¢ na mniejsze arkusze. W wypadku AHP jednak nie mozna byto przyjac
klasycznych regut stosowanych w kartografii, bowiem w ten sposdéb zostatyby
poprzecinane terytoria o wspdlnej przesztosci i przynaleznosci administracyjne;j.



Analogicznie do planu wydawniczego, przyjetego przez redakcje opracowywanego w
Instytucie Historii PAN Stownika historyczno-geograficznego ziem polskich w

sredniowieczu, o podziale AHP na arkusze tudziez zeszyty zadecydowaty wzgledy
zarowno naukowe, jak i praktyczne. Mianowicie, poniewaz obszary poszczegdlnych
jednostek terytorialnych byly nieréwne, w dodatku o réznej konfiguracji
geograficznej, postanowiono niektére wojewdédztwa (np. Krakowskie, sandomierskie,
lubelskie) przedstawi¢ na oddzielnych mapach. Inne, wchodzace w skiad
wyodrebnionych prowincji (np. Mazowsze), ktdérych ksztatty sg bardziej centryczne,
potaczy¢ na wspdélnym arkuszu mapy.

Tak zaplanowana seria map szczegétowych przekroju XVI w. po wydrukowaniu
obejmie nastepujgce zeszyty AHP:

Woj. krakowskie.

Woj. sandomierskie

Woj. lubelskiego

Wielkopolska (woj. poznanskie i kaliskie).

Woj. teczyckie i sieradzkie z ziemig wieluhska.

Kujawy (woj. brzeskie-kujawskie i inowroctawskie z ziemig
dobrzynska).

Mazowsze (woj. ptockie, rawskie i mazowieckie).

. Podlasie.

oUukwnNE

®

Stownik historyczno-geograficzny ziem polskich w sredniowieczu, t.VIl, cz.3; Stownik
historyczno-geograficzny ziemi wielunskiej w sredniowieczu opr. R. Rosin, Warszawa
1963, s.12-13 (wstep K. Buczka).

Kazdy zeszyt AHP bedzie sie sktadat z trzech zasadniczych czesci: mapy, mniej lub
wiecej obszernego do niej komentarza i indeksu miejscowosci, zadaniem indeksu,
podajgcego odmiany nazwy, rodzaj miejscowosci (wies, miasto), przynaleznos¢
powiatowg i parafialng, potozenie wedlug wspébirzednych, jest odnalezienie
poszukiwanej miejscowosci na mapie.

Rzecz jasna, iz opracowanie tak duzego, cho¢ ograniczonego terytorium (13
wojewddztw i 2 ziem historycznych) w AHP, wedtug przedstawionego tu w ogdélnych
zarysach programu badawczego, bedzie zadaniem nietatwym do wykonania. Trzeba
bowiem powiedzie¢ z catg otwartoscia, ze jest to kontynuacja dzieta zakrojonego na
duzg skale i jak dotgd prowadzonego przez szczupte grono wykonawcédw o
odpowiednim do tych zadah przygotowaniu. Kontynuacja w tym znaczeniu, ze
wprawdzie ta seria AHP bedzie opracowana wedtug nowego programu badawczego,
ale skrystalizowanie sie tego programu doszto do skutku po uprzednich, poniekad
doswiadczalnych opracowaniach, jakimi byty: w okresie wojennym MWK, zas
powojennym - MPK i WP.

W prezentowanym nizej zwieztym komentarzu do mapy Wojewddztwa lubelskiego



w drugiej potowie XVI wieku dr Stefan Wojciechowski oméwit podstawy zrédtowe,
metode opracowania i osiggniete wyniki. Rzecz jasna, iz elementom osadniczym na
mapie dominujgcym - stanowigcym jej gtowng tres¢, Autor poswiecit najwiecej
miejsca w komentarzu. Doda¢ tu nalezy, Zze dr Wojciechowski byt nawet
predysponowany do podjecia tej pracy ze wzgledu na swe wczesniejsze, wieloletnie
badania historyczno-geograficzne dawnego wojewddztwa lubelskiego. Wyniki tych
badah zostaty przezeh z powodzeniem wykorzystane w niniejszej pracy, utatwiajac
mu m. in. zidentyfikowanie i zlokalizowanie wielu osiedli obecnie juz nie istniejgcych.

Na specjalng jednak uwage zastugujg te partie komentarza, w ktdrych, szerzej niz
w tego rodzaju opracowaniach stosowano, Autor omowit srodowisko geograficzne
badanego terenu i zaszte w nim przemiany. Bez znajomosci bowiem warunkéw
geograficznych, w szczegdlnosci topograficznych - jak swego czasu zaznaczyt W.
Semkowicz - trudno by byto opracowa¢ mape w wiekszej podziatce, zas historyk, dla
ktérego przede wszystkim Atlas historyczny jest przeznaczony, nie mégtby pojac i
ustali¢ wielu przestrzennych zjawisk dziejowych.

Analiza Zrédet kartograficznych ze schytku XVIII i pierwszej potowy XIX wieku,
tudziez opisowych tyczacych sie obranego przekroju chronologicznego, a nawet
wczesniejszych (np. Chorografia ). Dlugosza) pozwolita Autorowi zrekonstruowad
niektére elementy fizjograficzne, szczegdlnie rzeki i jeziora wg stanu zblizonego do
istniejgcego w XVI wieku. Dato to tez Autorowi okazje do skorygowania wielu
wadliwie przez J. Kornausa zidentyfikowanych i zlokalizowanych jezior wymienionych
w Chorografii ). Dtugosza. Wykrycie niekiedy dos¢ znacznych przesunie¢ koryt
rzecznych (starorzecza), np. Wisty i Wieprza, wyjasnito zanik pewnych osiedli lub
zmiane ich potozenia w stosunku do rzeki. Zyskat tez na czytelnosci obraz
rozmieszczenia i zageszczenia osiedli i ich zwigzek z warunkami fizjograficznymi.

Podkreslajac i te walory pracy dra Wojciechowskiego nalezy tu nadmienié, ze
otwiera ona serie map szczegdétowych AHP przekroju XVI w. i jako pierwsza z tej serii
ma charakter dzieta probnego. Totez jesli w dyskusji naukowej okaze sie konieczne
wprowadzenie pewnych zmian czy korekt natury metodycznej wzglednie rzeczowej,
takie niezbedne zmiany zostang wprowadzone do nastepnych zeszytow AHP.



Mapa wojewdédztwa lubelskiego w drugiej potowie XVI w. stanowi wraz z
komentarzem podstawowy rezultat badah tego terytorium w wymienionym okresie,
bedacych czesScig prac nad Atlasem Historycznym Polski. Badania te prowadzone
jednoosobowo posuwaty sie stosunkowo powoli. Nawigzywaty jeszcze do ogdlnych
wytycznych sformutowanych przez Komisje dla Atlasu Historycznego Polski przy PAU
w Krakowie wkrétce po pierwszej wojnie swiatowej, a pdzniej ulegaty modyfikacjom
pod wptywem ksztattujgcego sie nowego programu badawczego. Zebrany w ciggu lat
materiat postuzyt do opracowania mapy osadnictwa na tle fizjograficznym, ktérej
skala zostata ostatecznie ustalona na 1:250 000, aby przy minimalnej powierzchni
obrazu kartograficznego przedstawi¢ wszystkie miejscowosci z nazwami i z
oznaczeniem typu przynaleznosci witasnosciowej. OtrzymaliSmy wiec mape
szczegotowq, w znacznym stopniu podobng do mapy wojewddztwa ptockiego (1:200

000)!, natomiast bardziej réznigcg sie od mapy przegladowej Prus Krélewskich
(1:500 000).?

Oprocz mapy podstawowej zostaty opracowane w mniejszej skali mapy
problemowe (kartogramy), ktére ilustrujg zjawiska demograficzne i gospodarcze,
analogicznie do kartograméw w wymienionych wczesniejszych publikacjach. Zgodnie
jednak z przyjetymi obecnie zatozeniami prac nad AHP mapy problemowe zostaty
wytgczone z tego wydawnictwa.

Przekréj chronologiczny mapy wojewddztwa lubelskiego okreslono w tytule na
drugg potowe XVI wieku, a precyzujac scislej - zostat on ustalony na okoto 1564 r.
Oznacza to, ze chociaz witasnos¢ osiedli czy podziaty administracyjne starano sie
pokaza¢ wedtug stanu z okoto 1564 r. Natomiast wazniejsze zmiany, ktore zaszty w
przebiegu granic czy typie miejscowosci do konca XVI wieku, przedstawiono w
komentarzu. Tutaj wypada takze zaznaczy¢, ze obraz wéd i laséw zostat opracowany
na podstawie Zrédet z XIX w., a zatem dla przekroju mapy zwiaszcza element
zalesienia jest tylko mniejszym czy wiekszym przyblizeniem.

Komentarz omawia najpierw podstawe zrédtowa, a nastepnie metode pracy oraz
podaje informacje o badanym terytorium, ktére jako uzupetnienie mapy osadniczej
wydaje sie niezbedne, przy czym zmierza do podsumowania szczegétowych danych
obrazu kartograficznego. Na kohcu czesci tekstowej zamieszczono indeksy nazw
geograficznych wystepujgcych na mapie.

Opracowanie kartograficzne mapy jest dzietem geografa, mgra Wojciecha
Szczawinskiego, ktéry na podstawie sporzgdzonych przez autora szkicéw i wykazu
miejscowosci, a takze w oparciu o mapy dawne i nowsze wykreslit pierworys.

Podziekowanie ztozy¢ pragniemy tym, ktérzy swoja pomoca, rada czy zacheta
pomogli w dokonaniu tej pracy: prof. prof. Tadeuszowi Manteufflowi i Stanistawowi
Herbstowi oraz doc. Wtadystawowi Patuckiemu. Za udziat w pracach redakcyjnych
dziekujemy takze drowi Stanistawowi Litakowi i pracownikom Zaktadu Atlasu
Historycznego w Warszawie, a szczegdlnie mgrowi Henrykowi Rutkowskiemu.

'Wojewdédztwo ptockie okoto 1578 r. pod kier. S. Herbsta, opr.: |. Gieysztorowa, ].



Humnicki, J. Lemene, A A. Zaboklicka i R. Cie$la, Warszawa 1958. ) _
Prusy Krolewskie w drug/ej potowie XVI w., opr. M. Biskup przy wspoétudziale L.

Koca, Warszawa 1961.






Do rekonstrukcji osadnictwa i granic w wojewddztwie lubelskim drugiej potowy XVI
w. postuzyty gtdwnie rejestry poborowe z tego stulecia. Dla naszego terytorium
zachowaty sie one w dosy¢ skgpej liczbie. Czes¢ z nich zostata opublikowana juz
przed osiemdziesieciu laty przez Adolfa Pawihskiego, a mianowicie rejestry
wszystkich trzech powiatéw wojewddztwa lubelskiego z 1531 r. oraz tylko ziemi

tukowskiej z 1552 i 1580 r.> W Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie

przechowata sie ksiega poborowa, ktéra postuzyta do wspomnianego wydawnictwa.*
Poréwnanie rekopiSmiennych rejestrow z tekstami wydrukowanymi umozliwito
dokonanie korekty niedociggnie¢ i omytek zauwazonych w wydawnictwie
Pawinskiego.

Ponadto wykorzystanie z wymienionej ksiegi jeszcze innych rejestréw poborowych,
a w szczegdlnosci z roku 1563 (dla powiatow lubelskiego i urzedowskiego) oraz 1564
(dla catego wojewdédztwa) pozwolito uzupetni¢ obraz osadnictwa i doprowadzi¢ go do
przekroju chronologicznego, ktéry zostat wybrany z uwzglednieniem stanu
zachowania i zawartosci rejestréw z réznych lat. Wiasnie rejestry poborowe z 1563 i
1564 r. okazaty sie najbogatsze w informacje o zasiedleniu i zagospodarowaniu
badanego obszaru.

Jako drugi sktadnik podstawy Zrédtowej nalezy wymieni¢ lustracje ddébr

krélewskich w wojewddztwie lubelskim: pierwszg z 1565 r., juz ogtoszong drukiem?®,
oraz nastepng z 1570 r., zachowang w Wojewddzkim Archiwum Pahnstwowym w

Lublinie.® Naszego terytorium czesciowo dotyczy takze lustracja wojewddztwa
sandomierskiego.’

Materiaty pomocnicze przy identyfikowaniu miejscowosci i przy ustalaniu granic to
przede wszystkim te, ktére tak jak rejestry poborowe zawierajg petng czy niemal
petng liste osiedli w jakim$ momencie. Mogg one by¢ przydatne nawet wtedy, gdy
réoznig sie dosy¢ znacznie swoim przekrojem czasowym od przekroju
opracowywanego. Wykorzystano wiec akta wizytacji koscielnych z przetomu XVI i

XVII wieku®, opublikowane rejestry: poborowe z 1620-1626 r.° i pogtéwnego z 1676 r.
10 dalej kartoteke materiatéw dotyczacych wojewddztwa lubelskiego w drugie;j

potowie XVIIl w.'!, a ze Zrédet wczeéniejszych - Dtugosza ksiege uposazen diecez;ji
krakowskiej.!?

3 Zrédta dziejowe, t. XIV: Polska XVI w. pod wzgledem geograficzno-statystycznym
opisana przez Adolfa Pawinskiego T. Ill, Warszawa 1886.

* AGAD, ASK, oddziat I, nr.33
> Lustracja wojewddztwa lubelskiego 1565, wyd, A, Wyczahski, Wroctaw 1959.
® WAPL, nr 246. por J. Riabinin, Archiwum paristwowe w Lublinie, Warszawa 1926.

" Lustracja wojewddztwa sandomierskiego 1564-1565, wyd. W. Ochmanski, Wroctaw
1963.

8 Archiwum Kapituty Metropolitalnej Krakowskiej, Wizytacje nr 65, ksiega zawierajaca



kompendium wizytacji z lat 1595-1611. z innych ksigg wizytacji dostarczyt mi
uprzejmie wiadomosci o kilku parafiach dr S. Litak

 Rejestr poborowy wojewédztwa lubelskiego (powiat lubelski i urzedowski z roku
1626, ziemia tukowska z r.1620), wyd. J. Kolasa i K. Schuster, pod red. S. Inglota,
Wroctaw 1957.

10 Zrédta dziejowe, t. XV, wyd. A. Pawifiski, Warszawa 1886, s.1a-51a.

11 Kartoteka bytej Komisji Atlasu Historycznego Polski PAU, obecnie w Instytucie
Historii PAN.

12 ), Dtugosz, Liber beneficiorum, t.I-ll, Krakéw 1863-1869.

Opisy granic posiadtosci ziemskich znaleziono w ksiedze podkomorskiej lubelskiej
z XV w.3, w aktach podkomorskich z réznych lat w Bibliotece im. H. topacifiskiego w
Lublinie'*, w aktach rodziny Pszonkéw w Ossolineum.*

Dawne ksiegi sgdowe grodzkie i ziemskie wojewddztwa lubelskiego zostaty okoto
1900 r. wywiezione do Wilna, skgd w czasie pierwszej wojny Swiatowej dostaty sie do
Petersburga. Kiedy byty jeszcze w Wilnie, poczynit z nich ok. 1909 r. wypisy ks.
Kozicki, ktéory kilka zeszytéw tych wypiskéw ztozyt w Akademii Umiejetnosci w

Krakowie.'® Tam zostaty one przejrzane i wykorzystane przez autora niniejszej pracy.
17

Pomocniczo wykorzystano lustracje z 1661 r.'8, regesty akt Metryki Koronnej'?,
dokumenty archiwum sanguszkowskiego®®, nie istniejaca obecnie ksiege sadowa
oficjata lubelskiego z pierwszej potowy XV w.?!, kodeksy dyplomatyczne??, a nawet
materiaty z XIV wieku.??

W pracach nad mapa autor mégt w pewnej mierze wyzyskac rezultaty swoich

wczedniejszych zainteresowan Lubelskiem.?* Szeroko korzystano z informacji w
terenie, tak w postaci danych toponomastycznych i lokalizacyjnych, jak tez przez
autopsje srodowiska geograficznego.

13 Lubelska ksiega podkomorska XV w., wydat L. Biatkowski, Lublin 1934 r. Zawiera
ona bardzo duzo btednie czytanych nazw i wymaga ostroznego korzystania, stanowi
jednak cenne zrédto.

14 Numery: 45,65, 270, 452, 659, 721, 724, 860,861, 862, 952 (akta graniczne
podkomorskie dla Zemborzyc, Urzedowa i okolicy, Piasku, Boisk, Mazanowa, Les$nika,
Dzierzkowic) oraz nr 1509 (akta procesowe o mosty, Sluzy i mtyny na Wieprzu z lat
1594-1608).

15 Rkps nr 60 (akta rodziny Pszonkéw i débr: Babina i okolicy, Gietczwi i okolicy,
Wysokiego).

16 Autor notatek wpisywat nazwy miejscowoséci, stowa polskie i inne dane jego
interesujace.



17 Ksiegi archiwalne lubelskie, nie odszukane w czasie rewindykacji archiwéw i
zbioréw polskich po traktacie ryskim, odnalezione zostaty dopiero w ostatnich latach
w ZSRR i w catosci zwrécone Polsce w 1963 r. Nie zawierajg one jednak materiatéw
bezposrednio uzytecznych dla naszych dociekan, gdyz z XVI w. powrdcity przewaznie
ksiegi m. Lublina, natomiast ksiegi ziemskie tylko z XV w. (przewaznie chetmskie i
dwie lubelskie), a rejestry poborowe z XVII w. W ogéle wiekszos¢ odzyskanych
archiwaliéw odnosi sie do stulecia XVII i nastepnych.

18 | ustracja wojewddztwa lubelskiego 1661, wyd. H. Oprawko i K. Schuster,
Warszawa 1962.

19 Matricularum Regni Poloniae Summaria, wydat T. Wierzbowski, t.I-V, Warszawa
1905-19109.

20 Archiwum Sanguszkéw w Stawucie, wyd. Z. L. Radziminski i B. Gorczak, Lwéw, t.II,
1888, t.V, 1897.

21 5. Wojciechowski, Zaginiona ksiega oficjata lubelskiego z pierwszej potowy XV w.,
Lublin  1962. Utamkowe wypiski ze zniszczonej przez okupanta ksieqi,
przechowywanej w kurii biskupiej w Lublinie.

22 Codex diplomaticus Poloniae, wyd. L. Rzyszczewski - A. Muczkowski, t.lII,
Warszawa 1858, Codex diplomaticus Poloniae Minoris, wyd. Fr. Piekosinski, t.I-IV, K
rakédw 1876-1905; Zbior dokumentdw matopolskich, wyd. St. Kuras, cz.l, Wroctaw
1962.

23 Monumenta Poloniae Vaticana, t.I-lll, wyd. J. Ptasnik, Krakéw 1913.

24 Wynikiem tych badah byty: 1. Krajobraz dawnej ziemi lubelskiej w rozwoju
historycznym, z mapami, ztozony jako dysertacja doktorska w 1929 r. w U] w
Krakowie; 2.Zaginione osady w Lubelskiem, Pa. Lubel, t.I, Tow. Przyj. Nauk w
Lublinie, 1929 i odbitka; 3.Gmina zydowska w Lublinie w XVI w., Biul. Zydowskiego
Instytutu Histor., nr 2 (4), Warszawa 1952; 4.Rudy i kuznice lubelskie w XVI w.,
Rocznik Ogniska Naucz., Lublin 1959 inadb.;5.Zamek lubelski w dobie renesansu,
maszynopis z 1953 r. czesciowo opublikowany w Ochronie Zabytkow, VII, 1954, nr 3,
s.178-182.



Jak wiadomo, mapy Polski z XVI w. sg w matej skali, np. mapa Wactawa
Grodeckiego z okoto 1562 r. ma podziatke w przyblizeniu 1:1 680 000 (jest to
przerdbka bardziej szczegétowej mapy Bernarda Wapowskiego, ktdérej zachowane

fragmenty nie obejmuja wojewddztwa lubelskiego).?® Z tej wiec przyczyny, nawet
pomijajgc wielkie niedoktadnosci kartograficzne, mapy z XVI stulecia nie mogty by¢
przydatne w naszych badaniach. Pierwsze bardziej szczeg6towe opracowania
obejmujgce m. in. wojewddztwo lubelskie zjawity sie dopiero w drugiej potowie XVIII

w. Juz mapa Rizzi-Zannoniego z 1772 r.?® miata stosunkowo duza skale (1:692 000) i
miescita bardzo wiele osiedli, ale zaréwno jg, jak i inne wspdtczesne mapy
przewyzszaty opracowania Karola de Perthées, przedstawiajgce w skali 1:225 000
wojewddztwa. Jego Mappa szczegulna wojewddztwa lubelskiego wydana w 1786 r.
stanowi najwczesniejszy szczegdtowy przekaz kartograficzny o naszym terytorium,
zawiera niemal petng sie¢ osadniczg, drogowg i wodng, a takze oznaczenie lasow;
lokalizacja osiedli oraz rysunek innych elementéw pozostawia jednak wiele do

zyczenia.?’

Drugim z kolei Zzrédtem kartograficznym naszego opracowania jest rekopiSmienna
mapa Antoniego Mayera von Heldensfeld z lat 1801-1804, w podziatce 1:28 800. to

niezwykle wartosciowe austriackie zdjecie wojskowe tak zwanej Galicji Zachodniej?®
znajduje sie w Kriegsarchv w Wiedniu, gdzie zostato wykorzystane do studiéow nad
ziemig lubelska.

Na trzecim miejscu nalezy wymieni¢ Topograficzng karte Krdlestwa Polskiego czyli

tak zwang Mape Kwatermistrzostwa z okoto 1830 r., w skali 1:126 000.2° Oddata ona
wielkie ustugi przy opracowywaniu elementéw fizjograficznych, jak i przy lokalizacji
osiedli. Do czescie potudniowej wojewddztwa lubelskiego, ktéra w pierwszym
rozbiorze Polski zostata zajeta przez Austrie, wykorzystano mape Liesganiga z 1790

r. (1:288 000).3°

Taktyczne mapy wojskowe w skali 1:100 000 wydane w Niemczech w czasie
pierwszej wojny Swiatowej, bedgce przerdébky zdjec¢ rosyjskich z okoto 199 r., oraz
austriackie mapy generalne w skali 1:200 000 sprzed pierwszej wojny Swiatowe;j
dostarczyty cennego materiatu do identyfikacji miejscowosci. Jako podktadu
kanwowego do wykreslenia mapy uzyto map w skali 1:100 000 i 1:300 000,
opracowah polskich i reprodukcji niemieckich z okresu 1919-1944.

2> K. Buczek, Dzieje kartografii polskiej od XV do XVIII wieku, Wroctaw 1963, s.23-47.

26 | A. Rizzi-Zannoni, Carte de la Pologne divisee par provinces et palatinats et
subdivisee par districts, 1772.

27 5, Pietkiewicz, Analyse de I'exactitude de quelques cartes du XVII, XVIIl et XIX
siecle. Przeglad Geograficzny, XXXIl - Suplement, 1960, s. 24; Buczek, o. c., 5.87-90.

28 Mapa barwna, opracowana sekcjami, do kazdej sekcji sporzadzony opis

szczegodtowy osadnictwa, drég, zalesienia - wszystko pod katem potrzeb wojskowych.
Redukcja tej mapy do skali 1:172 800 zostata wydana w 1808 r. przez H.



Benedictiego. Zob. L. Sawicki, Putkownika Antoniego barona Mayera von Heldensfeld
zdjecia topograficzne w Polsce, w latach 1801-1804, Krakéw 1928.

2% Topografi¢eskaja karta Carstva Pol'skago, ukonczona w 1843 r., ale opatrzona datg
1839. Oprécz dwu arkuszy obejmujgcych potudniowg czes¢ wojewddztwa lubelskiego
(kol. 5 sekcja 8 i kol. 6 sekcja 11), ktére zostaty opracowane przed 1831 r. przez
Kwatermistrzostwo Generalne W. P., pozostate arkusza nas obchodzgce sg wykonane
na podstawie zdjec rosyjskich. B. Olszewicz,Polska kartografia wojskowa, Warszawa
1921, s.139-140, 165-166, 169-173 i ryc. 7.

30 Liesganig, Regna Galiciae et Lodomeriae..., Leopili 1790, i jej wydanie z 1824 .
poszerzone i poprawione.






a. Uksztattowanie terenu

Rzezbe terenu oznaczono na mapie przy pomocy poziomic co 20 m. Oznaczono
rowniez wybrane punkty wysokosciowe.

Wojewddztwo lubelskie obejmowato teren pod wzgledem fizjograficzny dosy¢

zréznicowany. Na potudniu rozcigga sie cze$¢ Kotliny Sandomierskiej zwana

Réwning Bitgorajskg. Od linii, na ktérej lezg Boréw, Stupie, Biata, Kocudza, Radziecin,
w kierunku pétnocnym zalega na wschodzi Roztocze, a na zachodzie Wyzyna
Lubelska. W granicach dawnego wojewdédztwa Ilubelskiego znajduje sie tylko
zachodnie Roztocze, gdzie wzniesienia siegaja 333 m n.p.m. (na poétnoc od Goraja) i
tutaj tez w dolinie Poru znajdujg sie najwieksze wzgledne wysokosci.
Pétnocno-zachodni zasieg Roztocza wyznacza Suléw. Poétnocna granica Wyzyny
Lubelskiej biegnie od Wtostowic (Putaw) w kierunku wschodnim przez Krasienin,
potem obejmuje wybrzuszenie rozciggajgce sie na prawym brzegu Wieprza na pétnoc
od Nowogrodu i tecznej, nastepnie przechodzi od Puchaczowa na potudnie do
Wieprza i dalej Wieprzem w kierunku potudniowo-wschodnim. Czesci sktadowe
Wyzyny Lubelskiej stanowig nastepujgce krainy: Wzniesienia Urzedowskie, Kotlina
Chodelska, Réwnina Betzycka, Ptaskowyz Nateczowski i Réwnina tuszczowska, od
ktérej na potudnie zalega Wyniostos¢ Gietczewska (w jej centrum niemal lezy
Krzczonéw); miedzy Wyniostos¢ Gietczowskg a Roztocze wciska sie od strony Padotu
Zamojskiego Obnizenie Poru.

Od Wyzyny Lubelskiej na pétnoc lezy tzw. Nizina Potudniowo-mazowiecka oraz
Polesie Lubelskie. Z Polesia Lubelskiego na naszym terytorium znajdujg sie trzy
skrawki krain: wzdtuz Wieprza na jego prawym brzegu roztozyto sie Obnizenie
Dorohuckie, od niego na pétnoc Pojezierze teczyhsko-Wtodawskie, a jeszcze dalej na
potnoc ROwnina Parczewska. Reszte obszaru wojewddztwa lubelskiego od krawedzi
Wyzyny Lubelskiej na pétnoc zajmujg czesci Niziny Potudniowo-mazowieckiej:
Réwnina Lubartowska, Pradolina Wieprza i Wysoczyzna Siedlecka.

Morfologia Lubelskiego zwigzana jest z poprzednimi okresami geologicznymi,
kredowym i trzeciorzedowym. Powierzchnia w nim uksztattowana pokryta zostata
utworami glacjalnymi dostosowujgcymi sie do form wczesniej powstatych. Jezeli
nawet w trzeciorzedzie teren Lubelskiego ulegt dzwignieciu, to i to nie zmienito
uksztattowanej wczesniej rzezby. Pozostato nadal nachylenie Wyzyny Lubelskiej od
potudnia ku potnocy (od 300 do 190 m n.p.m.), pozostaty grzedy i progi
wykorzystywane nadal przed wody ptynace miedzy nimi i w poprzek nich na pétnoc i

ku zachodowi.??

Gleby na obszarze wojewddztwa lubelskiego®3 sg czeéciowo rodzime, przewaznie
jednak powstate z materiatdbw polodowcowych. Rodzime to redziny w
potudniowo-zachodniej czesSci Wyzyny Lubelskiej utworzone ze zwietrzatych skat
wapiennych. Na reszcie Wyzyny Lubelskiej oraz na Roztoczu zalegajg lessy, w
dolinach rzek mady badz tez gleby pochodzenia bagiennego jak réwniez piaski,
niekiedy nawet o charakterze wydmowym (Kreznica Jara, Powisle). Na terenach
poétnocnych nizinnych wystepujg bielice, szczerki, piaski, torfowiska lub nawet btota.



31 A. Chatubifska i T. Wilgat, Podziat fizjograficzny wojewddztwa lubelskiego.
Przewodnik V ogdlnopolskiego zjazdu Pol. Tow. Geograf., Lublin 1954, s.3-44; ].
Kondracki, W sprawie terminologii i taksonomii jednostek regionalnych w geografii
fizycznej Polski, Przeglad Geograficzny, 33, 1961, z.1, s.23-38.

32 A. Jahn, Zarys morfologii Wyzyny Lubelskiej, w tymze Przewodniku, s. 45-65.

33 Mapa gleb Polski 1:1 000 000, IUNG, opracowana na podstawie mapy gleb Polski
1:300 000 pod red. A. Musierowicza, Warszawa 1958.

b. Wody

Przedstawienie elementu wdéd na mapie wojewddztwa lubelskiego w XVI w. nie
mogto by¢ rekonstrukcjg stanu z tego wtasnie okresu, skoro podstawe opracowania
stanowig zrédta kartograficzne znacznie podzniejsze. Sie¢ hydrograficzna zostata
wykreslona na podktadzie mapy dzisiejszych, ale zgodnie ze stanem
zarejestrowanymi na Mapie Kwatermistrzostwa okoto 1830 r.

Na dwoch odcinak rzek sprébowano cofng¢ sie do wieku XVI, mianowicie
odtworzono dawne koryto Sanu w poblizu ujsScie do Wisty oraz zrekonstruowano
koryto Wieprza w okolicach ujscia do Tysmienicy. Chodzi tu o dosy¢ znaczne
przesuniecia, zmieniajgce potozenie niejednej miejscowosci w stosunku do rzeki. Do
tego odstepstwa od stanu z okoto 1830 r. sktaniajg starsze przekazy, zwtaszcza mapy
Perhéesa, ktére oznaczajg w obu wymienionych miejscach starorzecza.
Uksztattowanie terenu, a przede wszystkim zachowane do dzisiaj slady takiego biegu
rzeki ( w wypadku Wieprza jest to dzisiejsze jego gtéwne koryto, odmienne od
funkcjonujgcego w XVIII/XIX w.) w petni potwierdzajg zarysy na dawnych mapach.
Wprawdzie hipoteze stanowi istnienie tych nurtéw jeszcze w XVI stuleciu, ale
przynajmniej w odniesieniu do Sanu znajduje ona dodatkowe poparcie w éwczesnej
przynaleznosci administracyjnej osiedli. Kilka wsi (w tym jedna parafialna, Wrzawy),
ktére lezg miedzy dawnym a obecnym korytem Sanu, wchodzito w sktad
wojewddztwa lubelskiego, a zatem dawny bieg rzeki w przeciwiehstwie do

pézniejszych nie odgradzat tych osiedli od catosci wojewddztwa.>*

Mate rzeki o waskich dolinach ogladane w skali naszej mapy nie zmienity swoich
koryt od wiekdéw, zatem przedstawiony ich zarys mozna bez zastrzezeh odnies¢ do
opracowanego przekroju czasowego. Natomiast inaczej wyglada sprawa rzek duzych
- Wisty, Sanu, Wieprza - ktére zwtaszcza na pewnych odcinkach wielokrotnie
zmieniaty swéj bieg, tak iz nasza mapa moze w niejednym miejscu pokazywac stan
bardzo krétkotrwaty, czego jednak nie da sie unikng¢. Przyczyng omawianych zmian
byt napér wéd wiosennych i letnich, zwtaszcza tych pierwszych, kiedy zatory kry,
tamujgce sptywanie wezbranych wod, powodowaty przerzucanie sie nurtu w nowe

koryta.®> W dolinie Wisty i Sanu osadzajace sie tachy piasku utrwalone porastajaca
roslinnoscia sprzyjaty, przez swoja mato spoistg strukture, owym przerzutom nurtu
wodnego. W dolinie Wieprza piasek polodowcowy byt raczej denudowany i
przesuwany do koryta Wisty, osadzaty sie w niej natomiast utwory mutowe, na
tachach i starorzeczach powstawaty z czasem torfowiska i zabagnienia. Podobnie



byto i w dolinie TySmienicy odwadniajgcej zachodnig czes¢ Pojezierza
teczyhsko-Wtodawskiego.

Wspomniane zmiany koryt Sanu, Wisty i Wieprza nie tylko lokowaty osiedla raz po
jednej to znowu po drugiej stronie rzek, ale doprowadzaty tez do zniszczenia szeregu

starych osiedli. Dokonywaty sie te procesy niszczycielskie juz wcze$niej®®, nie wigza
sie wiec bezposrednio z naszymi badaniami. Pozyteczne jednak wydaje sie
wyliczenie owych zniszczonych przez rzeki osiedli, z zaznaczeniem okresu, kiedy
prawdopodobnie sie to dokonato. | tak Wista zniszczyta Komorzyn (XVII w.), Ochodze
(XVIl w.), Pstragi (koniec XV w.), wszystkie trzy osiedla potozone naprzeciw
Zawichostu. Dalej na pétnoc w okolicy Swieciechowa: Dobieszéw, Szczepandw
zginety w pierwszej potowie XV w., Swiatniki podobnie w XV w., a Wola
Swieciechowska po 1615 r., za$ Jaworzec pod Kazimierzem przed potowg XV w.

Wieprz zniszczyt w XVI w. Rogalice lezgce na potudnie od tahcuchowa.?’

3% Perthees, mapa cytowana; tenze, Mappa szczegulna wojewddztwa

sandomierskiego, 1791 r.; Liesganig, mapa cytowana. Na naszej mapie obok
zrekonstruowanego biegu Sanu i Wieprza zaznaczono linia przerywang koryta z
XVIHI/XIX w.

3> Doktadng analize zmian koryta Wisty i Wieprza od XIl w. przeprowadzono w
cytowanej pracy: Krajobraz dawnej ziemi lubelskiej.

3¢ 5. Wojciechowski, Zaginione osady, s. 27, 31, 35-39.
37 Ostatni raz wystepujg one w zrédtach w 1540 r. AGAD, ASK, I, nr 33.

Catos$¢ wojewddztwa lubelskiego nalezy do dorzecza Wisty. Wody Réwniny
Bitgorajskiej, wsrdd nich rzeka Bukowa zwana w XVI w. Branwia, sptywajg do Snu,
czesciowo bezposrednio do Wisty. Wieprz tylko w srodkowym i dolnym biegu ptynie
przez teren dawnego wojewddztwa lubelskiego, natomiast jego najwieksze doptywy
Bystrzyca i TySmienica oraz mniejsza od nich Gietczew nie siegajg poza ten obszar.
Drobniejsze bezposrednie doptywy Wisty, ptyngce z Wyzyn ku zachodowi, jak Sanna,
Wyznica, Chodelka, Bystra i Kuréwka, sg tez wytgcznie lubelskimi rzekami. Bystrzyca
pétnocna, doptyw TysSmienicy, niemal w catosci miescita sie w granicach
wojewddztwa. Krzna natomiast ptynaca przez ziemie tukowska na wschod do Bugu
jest rzeka lubelska tylko w gérnym biegu. Na pétnocy Liwiec z doptywem swym
Muchawkg, dgzacy w kierunku pétnocnym do Bugu, stanowig zachodnig, pétnocng i
wschodnig granice wysunietego cypla ziemi tukowskiej.

Nadmieni¢ trzeba, ze siec rzeczna w Lubelskiem jest bardzo stabo rozbudowana,

zwlaszcza w potudniowej jego czeéci, na Wyzynie i na Roztoczu.*® Przepuszczalne
podtoze powoduje nadal silne nasycanie gleby wodami deszczowymi, a tym samym
brak wody dla formowania sie liczniejszych rzek, strumieni czy strug. W XVI w., kiedy
szata lesna byta o wiele bogatsza od wspétczesnej, znacznie wieksza ilos¢ wod
magazynowata ziemia pokryta gestym lasem, anizeli to ma miejsce obecnie przy
niemal gotej powierzchni.



Gdzie wapienne podtoze niezbyt gteboko kryje sie pod gleba, wystepowat, tak jak i
obecnie, Zzrédta o charakterze krasowym, tzn. silnie bijace i bardzo zasobne w wode.
Istniaty one w gtebokich dolinach rzecznych w okolicy Kazimierza (Wierzchoniow),
Wawolnicy (Bochotnica - obecnie Nateczéw), Lublina (Stawinek), Urzedowa, w
Wierzchowiskach, Batorzu, Krzczonowie, Chodlu, tecznej i wielu innych
miejscowosciach.

W dolinach rzek nawet niezbyt duzych, jak np. Kuréwka, ptynacych powoli przy
nieznacznym spadku koryta, przez budowe zastaw urzadzano liczne stawy, ktére
dawaty wode do poruszania mityndw, foluszy czy tartakédw. Tak robiono czesciej na
matych rzeczkach, ktérych ubogi wodostan nie pozwalat w inny sposdéb na
uruchomienie mitynéw potrzebnych niemal w kazdej wsi. Tak tez byto w ziemi
tukowskiej, gdzie drobne strugi wykorzystywano w ten sposéb do celéw
gospodarczych. Nawet tuz pod Lublinem, wykorzystujgc zagtebienie, przez ktére od
potudniowego zachodu ku pétnocnemu wschodowi przeptywa Bystrzyca, wskutek
zbudowania ponizej zamku lubelskiego tamy, spowodowano spietrzenie wody, dzieki
czemu zalano catg wschodnig czes¢ tej doliny i uzyskano w ten sposéb duzy staw do
hodowli ryb na potrzeby zamku. Oprécz tego Wielkiego Stawu Krélewskiego, ktéry
zrekonstruowano, mapa nasza zawiera tylko te stawy, ktére sg poswiadczone na
mapie Kwatermistrzostwa, np. duzy Siemianski Staw na TySmienicy, zreszta
wystepujacy juz na mapie Perthéesa.

Tak samo postgpiono z jeziorami, to znaczy przedstawiono je wedtug stanu z okoto
1830 r. (wyjatkiem jest rekonstruowane jezioro Raczno, ktére w tym czasie juz nie
istniato). Natomiast nazwy podano w czesci dzisiejsze, a w czesci dawne, z XVI lub
XV w., tam gdzie sa znane. Nazewnictwo okoto 20 jezior na Pojezierzu
teczyhsko-Wiodawskim zostato zapisane w lustracjach z 1565 i 1570 r. oraz w

Chorografii Dtugosza®?, przy czym nazwy obiektéw wystepujace w obydwu Zrédtach
zostaty podane jednakowo. Wobec tego takze i te nazwy z ksiegi Dtugosza, ktérych
nie ma w lustracjach, wolno uwazac za aktualne o jedno stulecie pézniej, w przekroju
czasowym naszej mapy. Nalezy jeszcze podkresli¢, ze tylko cze$¢ nazw dawnych jest
odmienna od dzisiejszych. Ponizej zestawiamy nazwy jezior wystepujace w
Chorografii Dtugosza, w lustracji z 1565 i 1570 r., na mapie Kwatermistrzostwa oraz
obecnie. Czynigc to chcemy zarazem skorygowac identyfikacje i lokalizacje jezior
wymienionych przez Dtugosza, jaka w niejednym wypadku wadliwie przeprowadzit J.

Kornaus.*°

38 O morfologii dolin rzecznych, zob.Jahn, I.c.

39 |. Dtugosz, Historia Poloniae, ed. A. Przezdziecki, t.I, Krakéw 1873, s.30, 32, 33.
Por. T. Wilgat, Jeziora teczyrnisko Wtodawskie. Annales UMCS, sectio B, vol. VIII 3,
1953.

40 |, Kornaus, Jan Dfugosz geograf Polski XV w., Lwéw 1925. Identyfikacje tego autora
staty sie podstawa odpowiedznich objasnien do polskiego przektadu historii Jana
Dtugosza, Roczniki czyli kroniki stawnego Krdlestwa Polskiego, Warszawa 1961,
s.144-5. ldentyfikacje witasciwg, ktérej wyniki podaje w tabeli, przeprowadzitem
jeszcze w 1929.



“ Nie jest to jez. Zagtebokie, jak chce Kornaus, ale jez. Sciegienne tuz na wschéd od
wsi Jedlanka, ktéra w XV w. miata nazwe Jelino. Natomiast wie$ Jelino nad jez.
Zagtebokiem jeszcze wéwczas nie istniata.

42.0 1,5 km na pétnoc od wsi Uéciméw, a nie 11,5 km na wschéd od Ostrowa, gdyz
tam lezy jez. Czarne Sosnowickie.

43 Nie zlokalizowane przez Kornausa, a btednie uznane za Zagtebokie we

wspomnianym wydaniu Dtugosza jest to jeziorko Radzic, ktére wystepuje jeszcze na
mapie Heldensfelda, a pézniej zanikto. Lezato 7,5 km na pétnoc od tecznej.

4 Trzaczano nie mogto by¢ identyczne z jeziorami Raczno i Gtebokiem, jak to przyjat
Kornaus, ani z jeziorem Krzczeh, jak sadzit F. Bujak (recenzja pracy Kornausa w
Kwart. Hist. 1926, s.71), ale jest to obecne jezioro Ciesacin, na wschdd od jeziora
Nadrybie i na potudnie od jeziora Usciwierz (Wilgat, o. c., s.84). W Liber beneficiorum
Dtugosza (lll, 267) ma ono nazwe Teszacin.

4> Ostwiszek minus wystepuje w Liber beneficiorum, |. c. Jest to mate jeziorko miedzy
jeziorami Nadrybie i Usciwierz, zanikajgce, a moze juz i zanikte zupetnie. Por. Wilgat,
l. c. Przy opisie jez. Ciesacin.

46 Rikaczéw - w Lieber beneficiorum, |. c.



477 dwu jezior Obradowskich wystepujacych w lustracji z 1570 r. jedno istniato okoto
1900 r. pod tg samag nazwa na wschdd od wsi, ktéra tymczasem zmienita nazwe na
Buradéw, drugie zanikto.

“8 W Stowniku Geograficznym Krélestwa Polskiego, t.VIl, Warszawa 1886, s.441:
jezioro Okuniew albo Miejskie.

Dtugosz, opisujac jeziora ziemi lubelskiej na Pojezierzu teczynhsko-Wtodawskim, tak
jak gdzie indziej podat ich rozmiary w milach. Gdyby te jednostki przyja¢ za mile
wtoskie (rzymskie, liczgce 1478 m), obraz jezior w XV w. zgadzatby sie w znacznym
stopniu z obecnym, natomiast gdyby je liczy¢ jako mile geograficzne (7420 m), jak to
uczynit Kornaus, nalezatoby uznac istnienie kolosalnych obszaréw zalanych woda, na

ktére nie ma nawet miejsca w terenie.*®* Zaznaczmy jednak, ze nie tylko wielko$¢
mili, lecz takze S$cistos¢ informacji Dtugosza o rozmiarach jezior moze nasuwac
watpliwosci.

Nawet mimo zupetnego zaniku niektérych jezior musimy przyjaé, ze zmiany, jakie
zaszty od XV czy XVI w. do XX na ogét nie byty wielkie. Do takiego wniosku prowadzi
poréwnanie powierzchni niektérych jezior, ktdérg podaje lustracja z 1570 r.

(powierzchnia mierzona w toniach)®°, z ich wymiarami obecnymi. Zmiany nie byty
duze, poniewaz jeziora te byty eksploatowane jedynie jako obszary wodne zarybione,
natomiast nie przeprowadzano zadnych wiekszych robét celowo przeksztatcajgcych
srodowisko przyrodnicze.

Jeziora tego typu, jakie istniejg na Pojezierzu teczynsko-Wiodawskim, w procesie
naturalnego rozwoju krajobrazu powinny male¢, jezeli erozja powoduje obnizanie sie
miejsca odptywu ich wéd. Niektdre jeziora tego obszaru zniknety zupetnie (Raczno),
inne zmalaty, a jeszcze inne sie powiekszyty. Ogdlnie obnizanie sie poziomu wéd
gruntowych réwniez powinno wptywa¢ na zmniejszanie sie wéd w tego rodzaju
jeziorach naturalnych. W tym przypadku zmniejszaty sie ter jeziora, ktére lezac wyzej
miaty bystrzejszy prad wéd i utatwiong erozje, a wiec Rozkopaczowskie - Mytycze,
ktére lezy dzisiaj na wysokosci 164 m n.p.m., gdy rzeka TySmienica ponizej ujscia
wod tego jeziora do niej na wysokosci 153 m n.p.m.

W podobnych warunkach znajdujgce sie jeziora Czarne, USciwierzek, Gtebokie,
Sciegienne tez zmniejszyty swojg powierzchnie. Niemal wszystkie inne dzieki bardzo
matemu nachyleniu terenu, a tym samym utrudnionemu odptywowi wod i stabej
erozji dna koryta odptywowego, na skutek walki o dziat wodny na catym obszarze
rozgrywajgcej sie miedzy poszczegdélnymi doptywami Tasmienicy a dorzeczem Bugu,
mogty w ostatnich stuleciach przy niewielkim nawet wysitku cztowieka nie tylko
zatrzymac sie w rozwoju, a wiec w obnizaniu zwierciadta wody i pomniejszaniu
powierzchni, ale nawet mogty zaczag¢ wzrasta¢ i zalewac obszerniejszg przestrzen
(jeziora Dratéw, Nadrybie, Bikcze, Usciwierz). Przyczynag tego procesu byta tutaj
gospodarka rybna, jako ze wody ich do innego wykorzystania nie nadawaty sie.

49'S. Wojciechowski, Krajobraz.
>0 WAPL, Rejestr lustracji 1570 r., k.70, 73, 78, 81, 88.



Jak inne elementy obrazu wdd na mapie wojewddztwa lubelskiego w XVI w., tak i
bagna zostaty przedstawione na podstawie mapy Kwatermistrzostwa, co nie
wyklucza retrogresywnego dociekania sytuacji wczesniejszej, chocby w ogdlniejszych
zarysach. W XVI stuleciu bagien byto w Lubelskiem jeszcze sporo. Zwigzane one byty
z obnizeniami terenu: na wyzynie w szerokich wyerodowanych dolinach rzek, w
strefie nizowej tak w dolinach aktualnych w owym czasie rzek, jak i w jeszcze
wczesniejszych, porzuconych przez dzikie, niczym nie hamowane rzeki (jak
domniemana pierwotna dolina Wieprza biegngca od Leszkowic przez Firlej ku
Gizycom). W pasie Kotliny Sandomierskiej wszystkie doliny rzek ptyngce w kierunku
Sanu byty w duzym stopniu zabagnione, istniaty tutaj i nadal istniejg liczne bagniska
srédlesne.

Przetrwatym Sladem bagien, jezeli juz ich nie ma w terenie, ale istniaty opodal

zaktadanego w dawnych czasach osiedla, bywajag nazwy tych osiedli.’!
Przypuszczalnie od bieli btota wziety poczatek wszystkie na naszym terytorium stare
wsie Biate i Biatki. Tak wiec o bagnach w ich sasiedztwie swiadcza: stara Biata nad
rzekg Biata u stép Zachodniego Roztocza, Biata i Biatka obok Koziegorynku
(Radzynia) i Biatka, kiedys duza wie$ parafialna potozona nad wielkim bagniskiem na
potudniowy wschéd od tecznej, Biatka na potudniowy-wschéd od Parczewa tuz nad
granicg wojewddztwa, Biatka lezgca na potudniowy-zachéd od Rudna nad szerokg i
zabagnionga doling Mininy i Biatki potozone na potudnie od Siedlec.

C. Lasy

Zalesienie przedstawiono na mapie wedtug stanu z okoto 1830 r., czyli na podstawie

Mapy Kwatermistrzostwa, positkujac sie opracowaniem H. Maruszczaka.’® Starszym
przekazem, ktéry pozwolitby z wystarczajacg doktadnoscia zrekonstruowad zasieg
lasow w wojewddztwie lubelskim, bytaby mapa Heldensfelda, nie tylko dlatego, ze
odtwarza szczegotowo zasieg przestrzeni zalesionej okoto 1800 r., ale i przez opisy
sporzgdzone do kazdej jej sekcji, podajgce doktadnie gatunkowy sktad drzewostanu

kazdego ptatu leénego. Nie mozna jej byto w petni wykorzysta¢>® i poprzestano na
naniesieniu na naszg mape stanu zalesienia, jaki przedstawia Mapa
Kwatermistrzostwa z trzydziestych lat XIX wieku, w zasadzie niezbyt jeszcze
réznigcego sie od obrazu przekazanego na mapie Heldensfelda. Silny proces
wylesiania w Lubelskiem rozpoczat sie dopiero po 1830 .

> A, Brickner, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1927; S.

Wojciechowski, Zaginione osady; tenze, Krajobraz.

>2 H. Maruszczak, Stan i zmiany lesistosci wojewddztwa lubelskiego w latach
1830-1930. Odbitka z: Annales UMCS, sectio B, vol.V, Lublin 1951, mapa poza
tekstem.

>3 Autor przed laty w wiedenskim Kriegsarchiv pominat ziemie tukowska, ktérg miat



sie kto inny zajg¢, stad brak materiatu Heldensfeldowskiego dla tego powiatu.
Poréwnanie stanu zalesienia u Heldensfelda z zalesieniem z okoto 1900 r. wskazuje
na wczesniej istniejace jego zaokraglenia, powigzania ptatow lesnych ze sobg w
nieprzerwane pasy. Ale byto i odwrotnie: drobne obszary, przewaznie lessowe na
obszarze Radziecin - Biata - Batorz, w okolicach Krasnika i nad dolng Bystrg, na
potudnie i wschéd od Wtostowie i na pétnoc od Lublina - w 1900 r. zalesione, byty w
r. 1800 bezlesne.

Prawie catos¢ terenéw porosnietych lasem okoto 1830 r. musiata by¢ zalesiona
réwniez w XVI stuleciu, a réznice w tym zakresie tworzg tylko te miejsca, na ktérych
miedzy wiekiem XVI a XIX nastgpito dolesienie. Byto ono procesem naturalnym,
dokonujacym sie tam, gdzie grunty uprawne, zostaty przez ludzi opuszczone. O
pustkach, do ktérych powstania przyczynity sie kleski elementarne, zbiegostwo
chtopéw czy wyjatowienie ziemi, spotykamy informacje w Zrdédtach, ale nie mozemy
blizej oceni¢, jak wielkie tereny, w przekroju czasowym naszej mapy
zagospodarowano rolniczo, do poczatku XIX w. zostaty pokryte lasem. Wydaje sie
jednak, ze byt to obszar stosunkowo nieduzy, analogicznie do niewielkiego obszaru

dolesien miedzy rokiem 1830 a 1930.>* Ostatecznie ujmujac sprawe jeszcze szerzej,
wolno powiedzie¢, ze mapa przedstawia na ogét lasy istniejgce az do XIX stulecia

odwiecznie, od czaséw krajobrazu pierwotnego.>”

Drugi aspekt zagadnienia polega na tym, ze w XVI w. lasy rosty takze na wielu
takich miejscach, na ktérych okoto 1830 r. juz ich nie ma. Brakdw zalesienia na
naszej mapie domyslamy sie zwtaszcza tam, gdzie tereny bezleSne wystepuja w
stosunkowo duzej odlegtosci od osiedli. | znowu powstaje pytanie, jak wielkie zmiany
nastgpity od XVI do XIX wieku, jaki obszar zostat w tym czasie pozbawiony szaty
leSnej, wykarczowany i zamieniony na uzytki rolne. OdpowiedZz moze by¢ tylko
ogdblnikowa, ze w XVI w. zalesienie byto wieksze (czy moze nawet nalezato by
powiedzie¢ - znacznie wieksze), anizeli w okresie uwidocznionym na mapie.

Zalesienie wojewddztwa lubelskiego nie zalezato od rodzaju gleby, na wszystkich
glebach tego terytorium las moze rosng¢. Nie byt on takze uzalezniony od rzezby
terenu. Na potudniu, w pasie wzniesien siegajgcych powyzej 300 m n.p.m. , lasy nie
porastaty niemal tylko dolin ciekédw wodnych. W pétnocnej potaci byto ich znacznie
mniej, gdyz tutaj na Wyzynie Lubelskiej skupity sie najstarsze osiedla i pod uprawa
od wiekdéw znajdowaty sie dogodne dla rolnika tereny. W pasie nizinnym laséw byto
bardzo duzo, jedynie w ziemi tukowskiej, gdzie osadnictwo szlachty zagrodowej w
potowie XVI w. byto juz bardzo zageszczone, spore przestrzenie laséw wczesnigj
ulegty wytrzebieniu (Trzebieszéw).

Zalesienie jest uzaleznione od osadnictwa, a jednym z objawéw tej zaleznosci byto
zachowanie laséw na terenach mniej dogodnych do uprawy, czy to ze wzgledu na
gorszg glebe, czy z powodu wiekszych wysokosci, lub jeszcze innych warunkéw (np.
w okolicy Kazimierza las pokrywa intensywnie wyrzezbiong ptyte wapienno-lessowa,
otoczong od potudnia i pdétnocy stabo urzezbionymi terenami o glebach

piaszczystych, a wylesionych i zagospodarowanych).>®

Najwiekszym obszarem lesnym w wojewddztwie byta puszcza na potudniowych



kresach Lubelskiego, zwana obecnie Puszcza Solskg. Poza tym lustracje wzmiankujg
krélewskg Puszcze Parczowsky, ktérg odwadnia TySmienica ze swymi doptywami,
Piwonig i Gozdnica, a takze w kilku innych okolicach widzimy stosunkowo duze
kompleksy leéne. W ziemi tukowskiej np. wieksze lasy skupiaty sie na pograniczach.>’

>* H. Maruszczak, o. c., s.144-5 i mapa.

>> Por. R. Grandmann, Das mitteleuropdische Landschaftsbild nach seiner
geschichtlieschen Entwickelung, Geograph. Zeitschrift, VII, 1901, s.363.

>6 Por. H. Maruszczak, o. c. s.128-134.

>’ Prébe rekonstrukcji pierwotnego zalesienia w oparciu o chronologie zaktadania
osiedli z uwzglednieniem brzmienia ich nazw przeprowadzono w cytowanej pracy:
Krajobraz dawnej ziemi lubelskiej.



Granice wojewdédztwa lubelskiego, ktdére zostato utworzone w 1474 r. przez
wyodrebnienie z wojewddztwa sandomierskiego, oraz jego wewnetrzne podziaty
administracyjne zrekonstruowano na okoto 1564 r. Od tej zasady dopuszczono jeden
wyjatek przyjmujac przynaleznos¢ wojewddztwa podlaskiego juz nie do Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, lecz do Korony, jak to byto po 1569 r., wiec od tej strony
obwiedziono zasieg naszego terytorium granica wojewddzka, a granice Korony
zaznaczono tylko na styku z wojewddztwem brzeskim-litewskim.

Mapa przedstawia podziaty administracyjne pahstwowe oraz kosSciota
rzymskokatolickiego, te drugie bez dekanatéw. Trzon podziatéw stanowig granice
najmniejszych jednostek czyli parafii, z ktérymi pokrywajg sie wszystkie granice
koscielne wyzszego rzedu, a takze wiekszos¢ granic administracji panstwowe;j.

Punktem wyjscia w opracowaniu granic byta kartoteka osiedli, podajaca ich
przynaleznos$¢ parafialng. Po naniesieniu miejscowosci na kalke (na podktadzie 1:300
000) wytyczono granice parafialne najpierw drogg interpolacji, a wiec w przyblizeniu.

Pierwsze trudnosci, jakie wystgpity, dotyczyty lokalizacji osrodkéw parafialnych.
Tak byto z Biatka, ktéra lezy 13,5 km na wschdd od tecznej - dopiero zestawienie
informacji rejestréw poborowych z 1563 1564 r. z drobng wzmianka z XV w. pomogto

zidentyfikowa¢ te wie$ parafialng.”® Nieco innym przyktadem sg parafie w
Czemiernikach, dwéch miejscowosciach o tej samej nazwie - wsi nad Wieprzem i
miasta w tuku TySmienicy. W XV i przez duzg czes¢ XVI w. nie rozrézniano obu parafii
i nalezace do nich wsie zapisywano pod jedng miejscowoscig parafialng, dopiero w

1580 odrézniono wyraznie oba okregi koécielne.?®

Rejestry poborowe - podstawowe zZrédta naszej mapy - podajg o przynaleznosci
parafialnej wielu osiedli wiadomosci sprzeczne. Jakkolwiek bowiem pahstwowa
administracja skarbowa korzystata w swoich aktach z jednostek administracji
koscielnej, to jednak nie przywigzywata do tego az tak wielkiej wagi, zeby stosowad
sie w prowadzeniu rejestrow scisle do rzeczywistego, aktualnego stanu zasiegéw
parafialnych. Stad pochodzi nie tylko sprzecznos¢ wielu informacji, gdy te same
miejscowosci w jednym rejestrze sg wymieniane w innej parafii niz w drugim, lecz
takze tgczenie niektérych wsi z parafiami dos¢ odlegtymi, czego nie potwierdzajg
zrédta koscielne, a co mogto by¢ spowodowane np. powigzaniami wtasnosciowymi.
Stad réwniez zdarza sie, ze rejestry poborowe przedstawiajg zasieg parafii dawniej
istniejgcy, ale w danym czasie juz nie aktualny.

>8 Wspélne dla tych zapiséw jest nazwisko jednego z wtadcicieli, Witalisa. W r. 1485
Witalis byt jednym z wiascicieli Jaszczowa i Biatki (Lubelska ksiega podkomorska,
s.97), zas w latach 1563 i 1564 Jan Witalis wystepuje jako jeden z wtascicieli wsie
parafialnej Biatka (AGAD, ASK, I, nr 33, k.486v, 508). To, jak réwniez usytuowanie
parafii Biatka w rejestrze z 1564 r. miedzy Piaskiem a Krzczonowem kazato szukac jej
w okolicy Piaska, Scislej zas w okolicy Jaszczowa. W 1611 r. zas Biatka wystepuje juz
w parafii Biskupice (Arch. Kapituty w Krakowie, Wizytacje nr 65, k.540). Jeszcze pod
koniec XIX w. lezaty obok niej dwa jeziora: Bieleckie i Ksieze, co tez tg przetrwata



nazwag jeziora wskazuje na istnienie tutaj kiedys$ parafii (Sfownik Geograficzny, t.l,
s.165).

>% |, Dtugosz, Liber beneficiorum, ll, s.550; Zrédta dziejowe, XVI, s.350; AGAD, ASK |,
nr 33, k.753, 790. Po 1626 r. (ewentualnie wczesniej) parafia we wsi Czemierniki
przestata istnie¢, a wie$ samag wigczono do parafii w Biskupowicach. Szerzej o
identyfikacji obydwu osiedli w rozprawie autora: ,Czemierniki Lubelski”, czytanej na
zebraniu PTH w Lublinie w 1952 r., jeszcze nie opublikowanej. Por. P. Szafran, Rozwdj
sredniowiecznej sieci parafialnej w Lubelskiem, Lublin 1958, s.132-135.

Te niescistosci podstawy zrodiowej utrudniajgce poprawne wyznaczenie granic

starano sie w miare mozliwosci skorygowaé przy pomocy zrédet koscielnych®®, jak

réwniez korzystano z rejestréw podatkowych pdézniejszych, z XVII w. Zalezato nam
zwtaszcza na tym, aby sprawdzi¢ takie zapisy, ktére sugerujg istnienie w obrebie
okregu parafialnego enklawy innej parafii, albo tez bardzo duza odlegtos¢ wsi od
koSciota. Najwiecej trudnosci tego rodzaju sprawita pétnocno-zachodnia czesé
powiatu lubelskiego (parafie: Baranéw, Gotab, Klementowice, Konska Wola, Kuréw
Mnichéw, Ostréw, Rudno, Wiostowice). Przyktadowo podajemy, ze z wielkiej wedtug

rejestréw poborowych parafii Kofiska Wola®! (obecnie Kofiskowola) po sprawdzeniu z
danymi wizytacji 1603 r. wytagczono do parafii Baranéw wsie: Kotliny, Zerdz,
Wilczanka i Pogondw, dalej do parafii Gotab wsie: Zyrzyn, Boryséw i Niebrzegéw, a
do parafii Wtostowice - Putawy, Wole Putawska i Wélke Profecka.

Nalezy podkresli¢, ze sprawdzenie zasiegéw parafialnych w innych Zrédtach poza
rejestrami poborowymi z XVI w. byto tylko czesSciowe i ze na ogdét przedstawione
granice sg zgodne z danymi z tych rejestréw. Ten bowiem element naszej mapy nie
jest specjalnym stadium organizacji koscielnej, w ktérej wéwczas wystepowaty spory

0 przynalezno$¢ parafialng niejednej wsi®?, ale przede wszystkim ma utatwic
orientacje w masie miejscowosci, jak niegdys$s utatwiat czynnosci poborcom
podatkowym.

Z tego zatozenia wynikajg jeszcze dwie konsekwencje. Po pierwsze - koscioty
filialne, ktére miaty wiasne okregi, zostaty potraktowane tak, jak osrodki parafii
(Karczmiska filia Kazimierza, Ratoszyn filia Chodla, Wtostowice filia Jaroszyna). Po
drugie - nie uwzglednilismy na mapie faktu, ze okoto 1564 r. wiele kosSciotow
parafialnych w wojewddztwie lubelskim znajdowato sie w rekach protestantéw, czyli

wedtug terminologii katolickiej byto “sprofanowanych”. 3 W takiej sytuacji parafia
faktycznie nie istniata, a ludnos$¢ katolicka korzystata z ustug kleru w dalszych
kosciotach. Np. wspomniana wyzej parafia w Biatce zanikta na skutek reformacji juz

przed 1565 r.°* i potem nigdy nie zostata reaktywowana, podobnie parafia we wsi
tucka wystepuje w wizytacji 1565 r. jako jeszcze “nie sprofanowana”, ale wkrétce

(przed 1595 r.) zostata objeta przez protestantéw.®® Dodajmy, ze silnie rozwiniety w
Lubelskiem ruch reformacyjny budowat takze nowe sSwigtynie-zbory, z ktoérych
niejeden pare dziesigtkéw lat pdzniej miat zosta¢ nowym katolickim koSciotem
parafialnym (Dabrowica, Firlej, Rawa). Na mapie nie zaznaczono rowniez cerkwi
prawostawnych, o ktérych mamy wiadomosci z rejestréw poborowych.



® W tym celu korzystano takze z opracowan: P. Szafran, op. cit.; S. Litak,
Formowanie sieci parafialnej w +tukowskiem do konca XVI wieku, Roczniki
Humanistyczne, t.XIl, 1964, z.2.

61 Archiwum Kurii Biskupiej w Lublinie, Rep. 60 A 96, s.625, 643, 655, 664.

®2 Np. sporna byta przynalezno$¢ do parafii Gotab wsi Zyrzyn i Parzachwina Wola
(obecnie Parafianka). Arch. Kurii Biskupiej w Lublinie, Rep. 60 A 23, k.27 bis, zapiska
w aktach konsystorza lubelskiego z 1634 r.

®3 |, Bukowski, Dzieje reformacji w Polsce,t.I-ll, Krakéw 1883-1886; H. Merczyng,
Zbory i senatorowie protestanccy w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1904; L.
Zaleski, Ze stosunkdéw wyznaniowych w Lubelskiem. Na podstawie notatek z
Archiwum Kurii Biskupiej w Lublinie, Lublin 1931; A. Kossowski, Protestantyzm w
Lublinie i Lubelskiem w XVI-XVII w., Lublin 1933; W. Urban, Chtopi wobec reformacji
w Matopolsce w drugiej potowie XVI w., Krakéw 1959.

4 Archiwum Kapituty w Krakowie, Wizytacje nr 1, s.281. W rejestrach poborowych
wystepuje az do 1580 r. i na naszej mapie jeszcze zostata uwzgledniona.

®> Tamze, 5.306; Archiwum Kapituty w Krakowie, Wizytacje nr 3. Przed 1603 r. tucka i
nalezgce do jej okregu wsie wigczone zostaty do sgsiedniej parafii Lubartéw. Arch.
Kurii w Lublinie, Rep. 60 A 96, s.333.

Ustaliwszy przynaleznos¢ parafialng osiedli, przystgpiono do doktadnego
wyznaczenia granic kazdej parafii. Przyjeto jako zatozenie podstawowe, ze granice
terytoriow miejscowosci starszych sg w zasadzie od kilku co najmniej wiekéw
niezmienione, albo zmienione w nieznacznym tylko stopniu, ewentualnie
pomniejszone o terytoria nowszych osiedli, p6zniej w ich sgsiedztwie powstatych i
gospodarujgcych na obszarach z tych starszych osiedli wydzielonych. Wykorzystano

do tego celu mape gromad dzisiejszego wojewddztwa lubelskiego®® analizujac
szczegbtowo zasieg kazdej parafii i positkujgc sie w tym przypadku wczesniej
sporzgdzong kartoteka, obejmujgca zrédtowe dane do historii wszystkich osiedli w
wojewoddztwie lubelskim. Pozwolito to na przesledzenie zwigzkéw mtodszych osiedli
ze starszymi parafiami, a tym samym na Scislejsze ustalenie zasiegu kazdej z
szesnastowiecznych parafii. Tak skorygowano wykreslone uprzednio schematycznie
granice parafii, prowadzac je teraz takze w oparciu o elementy fizjograficzne (rzeki,
kompleksy lesne).

Z kolei, na podstawie sieci granic parafialnych wyznaczono granice wojewddztwa,
ziemi i powiatu, ktére tylko czesciowo odbiegaty od tych pierwszych, a takze granice
archidiakonatéw i diecezji. Przy ustaleniu granicy wojewddztwa pomocne byty

informacje o pogranicznych osiedlach nalezacych do wojewédztw sasiednich®’ oraz
mapy Pertheesa, poniewaz jeszcze pod koniec XVIII w. przebieg tej granicy byt w
wiekszosci zgodny z przebiegiem z XVI w.

Potudniowa granica wojewddztwa Ilubelskiego w drugiej potowie XVI w.
przechodzita pasem puszczanskim, ktéry obecnie nazywa sie Puszczg Solska. Nie
byta ona tutaj doktadnie wytyczona, skoro osiedla po obu jej stronach znajdowaty sie
stosunkowo daleko, na obrzezach puszczy, totez przebieg wykreslony na mapie



nalezy traktowac tylko jako przypuszczalny zasieg wptywéw wojewddztw sgsiednich,
ktéry w miare pdzniejszego rozwoju osadnictwa mdgt sie coraz bardziej uscisla¢. Na
odcinku zachodnim granica szta wzdtuz rzeki Bukowy, odchodzac od niej tylko w
poblizu Jastkowic, wsi wojewddztwa sandomierskiego. Na odcinku wschodnim
prawdopodobnie siegata poza Bukowe, gdzie przypuszczalnie w okolicach dzisiejszej
wsi Golce znajdowat sie styk wojewddztwa lubelskiego z dwoma innymi, ruskim i
sandomierskim.

Granica z wojewddztwem sandomierskim byta najdtuzsza. Od ujscia Bukowy szta
Sanem, ktéry wéwczas zostawiat po stronie lubelskiej m. in. Skowieszyn i Wrzawy.
Od ujscia Sanu az po ujscie Wieprza granice stanowita Wista. W niezbyt szerokiej
dolinie rzeka bardziej niz teraz zasobna w wode mogta bez przeszkdéd ze strony
cztowieka dokona¢ zmian koryta i odbiega¢ od ustalonej granicy. W stosunku do
biegu Wisty oznaczonego na mapie granica wykazuje odchylenia na kilku odcinkach,
z ktérych jeden nie da sie wyjasni¢ dawnym korytem rzeki. Chodzi o watpliwg

przynalezno$¢ do wojewddztwa lubelskiego wsi Wojszyn®®, ktéra lezy na wysokim
brzegu ponad doling Wisty naprzeciwko Kazimierza; w tym wypadku granica
administracji panstwowej (tak samo zresztg granica parafii), byta zgodna ze
stosunkami wfasnosciowymi, tj. z przynaleznoscia Wojszyna do starostwa
kazimierskiego.

¢ Mapa gromad wojewddztwa lubelskiego wg stanu z r. 1952 w skali 1:300 000,
opracowanie prof. Fr. Uhorczaka na UMCS w Lublinie. Autorowi mapy wyrazam
podziekowanie za jej udostepnienie. Podang metode odtworzenia granic parafii
zastosowatem jeszcze przed wysunieciem jej przez T. tadogdrskiego - “Zapiski
Historyczne” XXl, z.3-4, w recenzji pracy M. Biskupa i A. Tomczaka, Mapa woj.
pomorskiego (1955).

7 Zrédfa dziejowe,t.XIV (rejestry poborowe woj. sandomierskiego), XVI (woj.
mazowieckie), XVII (woj. podlaskie), XVIII (woj. ruskie); A. Jabtonowski, Ziemie ruskie
Rzeczypospolitej. Atlas Historyczny Rzeczypospolitej Polskiej, dz.ll, Warszawa
1899-1904; A. Wawrzynczyk, Rozwdj wielkiej wtasnosci na Podlasiu w XV i XVI wieku,
Wroctaw 1951.

68 AGAD, ASK, I, nr 33, k.475, 776v.

Parafia Gotgb w widtach Wisty i Wieprza nalezata do wojewddztwa lubelskiego, ale
wtasnie w okresie ktérego dotyczy mapa wystapito tgczenie kilku tutejszych wsi z
wojewodztwem sandomierskim, a scislej - z powiatem stezyckim (poczatkowo
radomskim). Byty to mianowicie wsie krélewskie: Gotab, Wola Gotebowska, Skoki,

Nieciecz i Battéw, a takze jedna wie$ szlachecka, Borowa.®® Wobec tego na mapie
opréocz wtasciwej granicy wojewddzkiej wzdtuz rzek zaznaczono stabszym znakiem
zasieg obszaru, ktéry wykazywat zwigzek z wojewddztwem sgsiednim.

W dalszym ciggu granica lubelsko-sandomierska szta Wieprzem, aby odejs¢ od
niego koto Kocka i dzielagc po drodze kilka parafii miedzy sgsiednie wojewddztwa
(parafia Kock, Wojcieszkéw, Wilczyska) dotrze¢ pod Ptozami czyli Szyszakami do
styku z wojewddztwem mazowieckim.



Stosunkowo kréotka granica lubelsko-mazowiecka szta czeSciowo wzdtuz Muchawki
i konczyta sie jej ujsciem do Liwca na pétnocnych krahcach naszego terytorium. Z
kolei zaczynata sie jeszcze krétsza granica z wojewodztwem podlaskim, ktérg
stanowit Liwiec.

Od wsi Sobicze w parafii Zbuczyn do Uhnina w parafii Parczéw wojewddztwo
lubelskie sgsiadowato z Wielkim Ksiestwem Litewskim, czyli z nalezgcym do niego
wojewddztwem brzeskim. Na krétszym odcinku granica szta rzeka Piwonig, ktéra m.
in. dzielita wsie Chmmieléw i Przewtoke, zamieszkate przez szlachte zagrodowa na

czeéci polskie (lubelskie) i litewskie (brzeskie).”®

Od Uhnina zaczynata sie granica z wojewédztwem ruskim, najpierw z ziemig
chetmska a nastepnie z ziemig przemyska. Wbrew temu co pisat Z. Gloger’* i co
utrwalit w kartografii historycznej W. Semkowicz’?, wojewddztwo lubelskie w XVI w.

nie sgsiadowato z betskim, ktére nie oddzielato ziemi chetmskiej od przemyskiej.”?
Potudniowo-wschodni fragment granicy Lubelskiego w koncu XVI w. przedstawiat sie
inaczej, niz okoto 1564 r., kiedy to okolice Bitgoraja zapewne nalezaty jeszcze do
wojewddztwa ruskiego. Bitgoraj zostat lokowany w 1578 r. i wtedy takze utworzono w
nim parafie, ale przytgczony do wojewddztwa Ilubelskiego pozostat jednak w
granicach diecezji chetmskiej.

Kohczac omawianie zewnetrznych granic wojewddztwa lubelskiego, chcemy jeszcze
podkresli¢, ze w znacznej czesci byty to granice naturalne. Rzeki Bukowa i San na
potudniu, Wista na zachodzie, dolny Wieprz, Muchawka, Liwiec na pétnocy, a na
wschodzie na krétkich odcinkach Piwonia i Wieprz, poza tym puszcze na wschodzie
(Parczowska) i na potudniu (Solska) stanowity rozgraniczenie z sasiednimi
wojewddztwami.

9 Wymienione wsie wystepujg w XVI w. niekiedy w rejestrach woj. lubelskiego, a
przewaznie w rejestrach sandomierskich jak w r. 1569 (Zrddta dziejowe, XIV, 334,
338-9). W 1552 r. w retentach woj. lubelskiego zapisano, ze Gotgb, Nieciecz, Battow i
Borowa “ad districtum proprium Lublinenese non solvunt, sed in Radom” (AGAD,
ASK, I, nr 33, k.394v). Wedtug lustracji woj. sandomierskiego z 1564/65 r., ktéra te
wsie objeta, Battow i Skoki nalezaty do starostwa radomskiego, a Gotgb wraz z Wola
stanowit osobng dzierzawe. W rejestrze poborowym powiatu lubelskiego z 1626 r. i w
rejestrze pogtéwnego z 1676 r. wsie krélewskie z parafii gotebskiej nie wystepuja.
Gotab i Wola Gotebowska sg wymienione w ziemi stezyckiej jeszcze w rejestrze
podatku groszowego z 1711 r. Zob. Takze: Lustracje wojewddztwa sandomierskiego
1789, wydata H. Madurowicz-Urbanska. cz.l, Wroctaw 1965, s.XIX i 273.

% M. Dogiel, Limites Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae..., Wilno 1758,
s.22-33, 67-78; A. Wawrzynczyk, o. c., 5s.18-22, 58-60 i mapa poza tekstem.

'L 7. Gloger, Geografia historyczna ziem dawnej Polski, Krakéw 1900, s.194, 214,
255/6 i dotgczona mapa J. Babireckiego.

2 W. Semkowicz, Szkolny atlas historyczny, Lwéw 1932,
'3 Zrédta dziejowe, t.XVII, cz.2, wyd. A. Jabtonowski, Warszawa 1903, s.22; tenze,



Ziemie ruskie.

Wojewoddztwo lubelskie sktadato sie z trzech powiatéw: lubelskiego w centrum,
urzedowskiego na potudniu i tukowskiego na pétnocy, ktéry stanowit wiasciwie
oddzielng ziemie.

Wyznaczenie granicy pomiedzy powiatem lubelskim a ziemig tukowska, nie
nastreczato trudnosci, rejestry poborowe =z XVI w., jak réwniez Zrédta
pietnastowieczne czy siedemnastowieczne wyraznie pokazujg granice na Wieprzu i
TySmienicy.

Inaczej przedstawia sie problem granicy miedzy powiatem lubelskim a
urzedowskim. Rejestry poborowe z wyjgtkiem rejestru z 1531 r. nie rozgraniczaty
scisle obu tych powiatéw. Moze byto to wynikiem zbierania poboréw w obydwu
powiatach przez te same osoby, zatem odpadata koniecznos¢ wyznaczania granicy i
ustalania obszaru podlegajgcego tej operacji fiskalnej. Przyjmujgc przekazy
wczesniejsze, a przede wszystkim ow rejestr z 1531 r. za podstawe, ponadto
uwzgledniajgc przetrwatg i bardzo skrupulatnie przez hierarchie koscielng strzezona
granice jurysdykcji koscielnej (archidiakonatu), ktéra zapewne stata sie podstawg
rozgraniczenia powiatéw lubelskiego i urzedowskiego, wykreslono te granice.
Zaczynajgc ja od Wisty w okolicach Piotrawina, zostawiono po stronie powiatu
urzedowskiego przy granicy parafie: Rybitwy, Boby, Urzeddéw, Popkowice, Krasnik i
Batorz, zas$ po stronie powiatu lubelskiego parafie: Piotrawin, Kliczkowice, Chodel,
Ratoszyn, Wilkotaz, Kietczewice, Bychawa i Targowisko, a takze dwie potozone na
potudnie od wzniesienia Zachodniego Roztocza: Biata i Goraj. Dwie na koncu
wymienione parafie, jedyne istniejgce w tym potudniowo-wschodnim zakatku
wojewddztwa lubelskiego, majg w rejestrach dobre udokumentowanie dla uznania
ich za przynalezne do powiatu lubelskiego, mimo braku potgczenia terytorialnego z

reszta powiatu.”*

Obliczenie powierzchni parafii przy pomocy planimetru dato po zsumowaniu dla
poszczegblnych powiatéw wyniki:

powiat lubelski 6666 km
powiat urzedowski 1929 km
ziemia tukowska 2089 km

wojewddztwo lubelskie 10 684 km

74 Stankowa w artykule: Powiat urzedowski w Polsce przedrozbiorowej pod wzgledem
ustrojowo-prawnym, ogtoszonym w pracy zbiorowej pt. Z dziejow powiatu
krasnickiego. Materiaty sesji naukowej pod red. K. Mysliwskiego i J. Szaflika. Lublin
1964, s.49-55, idgc za M. Balinskim i T. Lipinskim, Starozytna Polska... oraz
Stownikiem Geograficznym, przeprowadza inaczej rozgraniczenie obu powiatéw.
Potwierdzenia swojej tezy doszukata sie autorka w faktach stwierdzenia przez osoby



nie pochodzace z pow. urzedowskiego, ze - w przypadkach stawania przed sadem
urzedowskim - “odstepujg od jurysdykcji powiatu swego wtasnego, a przystepujg do
jurysdykcji powiatu urzedowskiego”. Wypadatoby wobec tego przyjgé, ze osoby z
powiatu lubelskiego stajgce przed sgdem urzedowskim, jezeli przy ich sprawie nie
zaznaczono wyraznie, iz zrzekajg sie jurysdykcji sadu lubelskiego, zadecydowaty o
wigczeniu przez autorke ich macierzystej parafii w catosci do powiatu urzedowskiego.
Danych Balihskiego - Lipinskiego oraz Stownika Geograficznego nie mozna w tej
kwestii uzna¢ za wystarczajgce. Teza Stankowej nie jest na tyle uzasadniona, by
mogta spowodowacd zmiane przyjetych za Pawinskim i umotywowanych granic
miedzy obydwoma powiatami. Nie zaprzeczamy, ze w kohcu XVI wieku albo péznigj
granice miedzy obu powiatami mogty ulec zmianie i ze powiat urzedowski madgt
powiekszy¢ niemal dwukrotnie swéj obszar. Dotgczono przeciez do wojewddztwa
lubelskiego na przetomie XVI/XVII wieku obszar parafii bitgorajskiej. Ponadto badz
powstaty na omawianym terenie nowe parafie (Prawno, Zaklikéw, Branew, Franpol,
Radziecin, Radomysl), badZ dawne przeniosty w sasiedztwo swoje siedziby, jak Biata
do Janowa, Stupie do Modliborzyc. Ale to dokonato sie juz pézniej, w okresie, ktéry
wykracza poza przekréj chronologiczny naszej mapy. Zatem takie, czy tez
przyblizone do tych, ktére podaje Stankowa, granice rzeczywiscie istniaty, ale w
pdzniejszym okresie, jak na mapie Perthéesa.

Z kolei wypada zajg¢ sie nieco podziatami koscielnymi okoto 1564 r. i zaznaczy¢
najwazniejsze zmiany, jakie w nich nastgpity do konca XVI w.

Parafie przedzielone granicg wojewddzka miaty osrodek koscielny albo w obrebie
naszego wojewddztwa, jak Kock, albo poza nim, jak Zawichost. Parafia kocka stanowi
szczegblny przypadek, poniewaz byta podzielona miedzy trzy jednostki
administracyjne: ziemie tukowskg, w ktérej lezat osrodek parafii, powiat lubelski, oraz
powiat stezycki w wojewddztwie sandomierskim. Jesli chodzi o wsie z powiatu

lubelskiego, to ta stara parafie’> obejmowata osiedla lezace na pétnoc od szerokiego
pasa lesnego, ciggnacego sie w kierunku pétnocnym od krawedzi Wyzyny Lubelskiej.
Wieprz, wéwczas kiedy erygowano parafie w Kocku w Xll w., zapewne nie ptynat ani
tak jak obecnie, ani tak jak go przedstawiajg mapy z XVIII/XIX w., lecz toczyt swe
wody niemal prosto na zachdd juz od Leszkowic tym obnizeniem, w ktérym obecnie
lezg jeziora: Firlejowskie i Kunowskie, a stagd dalej na zachéd wptywajac w obecne
swoje koryto miedzy Gizycami a Krupami.

O jeziorach Firlejowskim i Kunowskim Dtugosz w swej Chorografii nie wspomina, co
jednak nie znaczy, ze wéwczas nie istniaty, ale lezagc w gtebi laséw daleko od osiedli,
wiec gospodarczo nie wykorzystywane, nie zwrécity na siebie uwagi historyka z XV

w.’® Zatem Wieprz prawdopodobnie nie odcinat w czasie erygowania parafii kockie;]
tych osiedli (czy chodby terytorium, gdzie miaty powstac), ktére pdzniej znalazty sie
na lewym jego brzegu i przy ustalaniu granic miedzy ziemig tukowskg a powiatem
lubelskim na dolnym biegu rzeki TySmienicy znalazty sie w obrebie powiatu
lubelskiego, nie tracac jednak zwigzku ze swym kosciotem parafialnym. W ziemi
tukowskiej parafia Kock miata 10 osiedli, a w powiecie lubelskim 11.

Niektére parafie byty mate, obejmowaty nawet tylko samg wie$ parafialng (jak
wspomniana Biatka), istniaty réwniez parafie majace po kilkadziesigt osiedli, ale



najliczniejsze byty parafie, do ktorych nalezato od 4 do 10 miejscowosci. Ponizsza
tabela ilustruje wielkos¢ parafii w Lubelskiem mierzong liczbg wsi do nich
nalezacych.

Poza zestawionymi liczbowo 81 parafiami, ktére miescity sie w obrebie
wojewddztwa lubelskiego, wchodzito na jego teren 6 czesci parafii, ktérych siedziby
lezaty poza granicami (Wilczyska, Wojcieszkéw, Drazgdéw, Zawichost, Zaleszany i
Charzowice); miaty one razem 26 osiedli lubelskich.

’>°S. Litak, o. c., s.57-58. Zmniejszenie tej parafii na poczatku XV w. o tereny
wschodnie stanowigce dotad parafie w Czemiernikach (pdzniejszym miescie)
omowiliSmy w cytowanej rozprawie: Czemierniki Lubelskie.

’® 5. Wojciechowski, Krajobraz.




Od okoto 1564 r. do konca XVI wieku w ziemi tukowskiej powstaty 3 parafie:
Radoryz w 1588 r., Domanice (kosciot filialny w parafii tukowskiej, ale z wydzielonym

okregiem) przed 1595 r., Stanin w 1599 r.”” W powiecie urzedowskim zapewne w

ostatnich latach XVI w. utworzono parafie w niedawno lokowanym Radomyslu’®, a
takze wybudowano kosciét w Zakrzéwku, ktéry w 1592 r. miat wydzielony okreg,

chociaz formalnie nie byt jeszcze kosciotem parafialnym.”® W 1599 r. siedzibe parafii
Nowogréd w powiecie lubelskim przeniesiono do Kijan.®°

Terytorium wojewddztwa lubelskiego nalezato do diecezji krakowskiej, ktorej
granica otaczata je od wschodu, a czesSciowo od potudnia i pétnocy. Parafie powiatu
lubelskiego wraz z potacia wojewdédztwa sandomierskiego (kilkanascie parafii na

lewym brzegu Wisty), stanowito archidiakonat lubelski®!, potudniowa cze$¢ naszego
terytorium nalezata do archidiakonatu zawichojskiego, skrawek do sandomierskiego.
tukowskie obejmowat archidiakonat radomski, ale miedzy rokiem 1565 a 1595

nastapito przytaczenie parafii tej ziemi do archidiakonatu lubelskiego.®?

W wojewddztwie byty dwa sady ziemskie - dla dwéch ziem - w Lublinie i w
tukowie, z tym ze sad ziemski lubelski sgdzit osobno dla powiatu lubelskiego i
osobno, w Urzedowie, dla powiatu urzedowskiego. Sady i urzedy grodzkie znajdowaty
sie takze w Lublinie i tukowie. Lublin - stolica wojewddztwa- byt od 1532 r. miejscem
zbierania sie sejmiku wojewddzkiego, a poprzednio odgrywat te role Urzedéw. Z
Lublinem zwigzany byt tytut jedynego w XVI w. kasztelana tego wojewddztwa, przy
czym w dziejach tej kasztelanii nastgpita przerwa trwajgca od 1474 r. (data
utworzenia wojewddztwa) do 1518 r., w ktérym urzad kasztelandéw lubelskich na

nowo kreowano.®? Druga w tym wojewddztwie, starg $redniowieczng kasztelanie
tukowska, zanikta w pierwszej potowie XV w., wznowiono dopiero w 1775 r.%

Lublin, obok stotecznego Krakowa i centralnie potozonego w Koronie Piotrkowa, byt
do unii lubelskiej jednym z miejsc zbierania sie sejmoéw. Jego walorem byto potozenie
na drodze z Krakowa do Wilna stosunkowo niedaleko od granicy z Litwg, a ponadto
byto miastem duzym, zbiegaty sie w nim drogi z wielu stron, stat zamek mogacy
pomiesci¢ dwér krélewski. W Lublinie w XVI w. odbyty sie 4 sejmy (1506, 1554, 1566,
1569), a jeden sejm (1564) zebrata sie w Parczowie, odlegtym od granicy litewskiej

zaledwie o 6 km.®> W 1578 r. Lublin zostat wybrany na jedna z wielu siedzib
trybunatu koronnego.

Herbem wojewdédztwa lubelskiego byt w polu czerwonym jelen biaty w skoku, o
rogach zéttych (ztotych), z korong na szyi.%®

TS, Litak, o. c., 5.66-69, 76-79 i mapa.

"8 W wizytacji z 1592 r. jest wzmianka: ,,Oppidum Radomysz! in cruda radice locatum
non procul a villa Wrzawy. In quo D. Jacobus Siemienski construit ecclesiam



ligneam...” (Archiwum Kurii w Krakowie, Wizytacje nr 1, k.16). W wykazie parafii z
kohca XVI w. Radomysl jest posréd parafii sprofanowanych (Arch. Diecezjalne w
Kielcach, kopiarz wislicki, k.444v), w r. 1617 wystepuje jako parafia (Arch. Kapituty w
Krakowie, Wizytacje nr 34, k.37v).

9 Archiwum Kurii w Krakowie, Wizytacje nr 1, k.32-32v. Do tego kosciota przytagczono
wsie: Zakrzéwek i Suléw z parafii Krasnik oraz Bystrzyce i Rudniczek z parafii
Kietczewice (wedtug rejestréw poborowych wszystkie wymienione wsie byty w parafii
Krasnik).

80 p, szafran, o. c., s.158-159.
81 Tamze, s.35-38, 51-56, 89-93 i mapa.
82 g, Litak, o. c., s.26.

8 W. Patucki, Studia nad uposazeniem urzednikéw ziemskich w Koronie do schytku
XVI wieku, Warszawa 1962, s.151-154.

84 Tamze, .48, przyp.16.

8 Wiecej zjazdéw politycznych odbyto sie w Parczowie w XV wieku. M.
Zakrzewska-Dubasowa, Parczew w XV -XVIII wieku, Lublin 1962, s.9-15.

8¢ Stemmata Polonica. H. Polaczkéwna wyd., Prace Sekcji Hist. Sztuki i Kult. Tow.
Nauk. we Lwowie, t.l, z.2, 1927, s.163, 172-5, 191. Praca ta zawiera rycine z tzw.
herbarza arsenalskiego, wykonang w potowie XVI wieku; wedtug niej przedstawiono
herb wojewddztwa na mapie. Por. B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. J.
Turowski, Krakéw 1858, s.909; M. Friedberg, Klejnoty Dtugoszowe, Rocznik Pol. Tow.
Herald., X, 1930 (1931), s.54, 96.



a. Rozmieszczenie osiedli

Mapa przedstawia wszystkie miejscowosci, ktérych istnienie w wojewddztwie
lubelskim okoto 1564 r. zostato mniej czy bardziej pewnie stwierdzone, nawet jesli
niektére z nich byty w tym czasie opustoszate (natomiast nie uwzgledniono czesci
miejscowosci mimo posiadania przez nie osobnych nazw).

Punktem wyjscia pracy byta kartoteka osiedli w uktadzie parafialnym, jako ze
zrédta wykorzystane w takim przewaznie uktadzie je wymieniaty. Zasadniczg
podstawe zrodtowg stanowity rejestry poborowe z lat 1531-1580, a takze lustracje.
Na kartce kazdego osiedla wynotowano nazwy dawne i nazwe wspbiczesng,
przynaleznos¢ parafialng dawng i wspodiczesng, ,przynaleznos¢ powiatowg,
wiasciciela, wzglednie wtascicieli, nastepnie wszystkie przekazane przez Zrédta
elementy gospodarczo-spoteczne. Zanotowane odmianki nazw pozwolity na ustalenie
nazwy wifasciwej, bez wzgledu na pisownie, czesto podawang w formie
zlatynizowanej, a bez scistego przestrzegania jakichs regut, jako ze do drugiej potowy
XVI w. formowata sie jeszcze ortografia jezyka polskiego i wystepowaty duze
dowolnosci w transkrypcji dzwieku polskiego na pismo dostosowane do notowania
dzwiekdéw jezyka tacinskiego.

Z kolei naniesiono punkty osadnicze na kalke, sporzadzajgc koncept mapy w skali
1:300 000. Miejscowosci zidentyfikowane z dzisiejszymi osiedlami od razu przy
wnoszeniu do kartoteki nie sprawiaty w tym nastepnym etapie trudnosci. Natomiast
wiecej uwagi nalezato poswieci¢ identyfikowaniu i lokalizowaniu tych osiedli, ktérych
szesnastowieczne nazwy nie dawaty sie fatwo powigzad z dzisiejszym osadnictwem,
ktére zwtaszcza juz w ogodle zaginety, a takich przeciez nie brak w wojewddztwie

lubelskim. Wykorzystujac swoje dawne studium tego zagadnienia®’, positkujac sie
mapami z XVIII-XX wieku i dodatkowymi informacjami zrdédet pisanych, takich jak
rejestry podatkowe z XVII w., sprowadzono liczbe miejscowosci niezlokalizowanych
do 12. Przy tym jednak w niektérych wypadkach mozna byto oznaczy¢ lokalizacje
tylko przyblizong (np. Podbiele w parafii Ostréw, Szczepandéw w parafii Swieciechéw).

875, Wojciechowski, Zaginione osady.

A oto wsie, ktérych nie udato sie umiejscowi¢ nawet w przyblizeniu:

w powiecie lubelskim, w parafii - Stoczek
Baranéw - Sniezna Wola
w parafii Kamionka - Lipcowa Wola
w parafii Konska Wola - Wola Tenczyhska
w parafii “ “ - Stanistawéw
w parafii Lewartow - Wilkéw
w parafii  “ “ - Oczerchéw
w powiecie urzedowskim, w parafii - Sinie Kozy
Wrzawy - Izbiska
w - Zawady




parafii - Koszuty

o - Boruty
w powiecie tukowskim, w parafii

tukéw
w parafii Pruszyn
w parafii Trzebieszéw
w parafii Zbuczyn

Nazwy osiedli na mapie podano w brzmieniu szesnastowiecznym, a w pisowni
dzisiejszej znaczniejsze odmianki nazw uwzgledniono w indeksie.

W wojewddztwie lubelskim znajdowato sie ogdétem 915 miejscowosci, w tym 36 miast.

Osiedla miejskie i wiejskie

Rozmieszczenie osadnictwa wskazuje na jego zwigzek =z warunkami
fizjograficznymi, chociaz nie mozna przy tym zapominaé, ze na to rozmieszczenie
oddziatywaty rdéwniez stosunki spoteczne czy polityczne. Oczywista zaleznosc
cztowieka od Srodowiska przyrodniczego byta przed wiekami o wiele donioslejsza niz
obecnie, a szczegdlng role odgrywata w czasie zakfadania osiedli na nowych nie
zagospodarowanych jeszcze miejscach. W miare mozliwosci poszukiwano warunkéw
najkorzystniejszych tak pod wzgledem glebowym, jak i zaopatrzenia w wode,
dostepnosci do lasu itd. Zwtaszcza zaleznos¢ osadnictwa od gleb, przy gospodarce w

ogromnej mierze rolniczej, a stosunkowo stabym jeszcze rozwoju agrotechniki,
musiata dochodzi¢ do gtosu.



| tak widoczne na mapie zageszczenie osiedli w parafii Zbuczyn uwarunkowane
byto zalegajgcymi tam lepszymi niz na innych terenach glebami, jakimi sg bielice,
gdy np. w parafii Tuchowicz rzadkie rozmieszczenie osiedli spowodowane byto
stabymi glebami piaszczystymi. Dwie rozlegte parafie na wschodzie powiatu
lubelskiego, Ostrow i Parczéw, pokryte przewaznie lasami, miaty i maja nadal bardzo
stabe piaski oraz obfitujg w podmoktosci. Piaszczysty teren potozony na prawym
brzegu Wieprza na odcinku miedzy wsig Czemierniki a tanhcuchowem wykazuje
zaledwie 5 osiedli. Natomiast dobre lessowe gleby lezgce na pétnocy Wyzyny
Lubelskiej (mniej wiecej po linie Putawy, Konskowola, Kuréw, Garbdéw, Dys, teczna),
miaty duze zageszczenie wsi starych, siegajgcych poczatkami przynajmniej Xl w.

W ciggu stulecia poprzedzajacego przekréj czasowy naszej mapy znacznie wzrosta
w wojewddztwie lubelskim liczba osiedli. Przyrost ten byt niewielki na obszarach juz
stosunkowo gesto zasiedlonych, jak brzegi wiekszych rzek nawet ptyngcych wsréd
duzych laséw. Natomiast na terenach potozonych pomiedzy Wieprzem a Tysmienicg,
Wieprzem a Mining, na potudnie od dolnego biegu Wieprza i od Liwca, na potudnie od
krawedzi Wyzyny Lubelskiej - od czwartego ¢wieré¢wiecza XV w. do potowy XVI w.
powstawaty nowe osiedla, przewaznie wtasnosci szlacheckiej: na pétnocy w ziemi
tukowskiej zasiedlane przez drobng szlachte, na potudniu przez chtopdw.

Bezposrednio po okresie przedstawionym na mapie to jest w latach 1580-1620/26
przybyto po pare wsi w okolicach Parczowa (Kopina, Wola Tulnicka), Bystrzycy (Wola
Rozkopoczewska, Wola Zawieprzycka, Zalesie), w parafii Opole (Niezdow, Trzciniec,
Trzebiesza) i w parafii Goraj (Rzeczyca, Wola Katecka), nie liczac pojedynczych
nowych wsi w jeszcze innych stronach.

b. Typ i wielkos¢ osiedli

Miejscowosci wystepujgce w wojewddztwie lubelskim w XVI w. rozrézniano pod
wzgledem ustrojowo-prawnym na miasta oraz inne osiedla, a ze wzgledu na
charakter gospodarczy wyodrebniano osobne (tj. nie lezagce w obrebie wsi lub miasta)
osiedla mtynskie i hutnicze, czyli rudy (kuznice).

Liczba 36 miast okoto 1564 r. nieco wzrostg do koAca XVI w. Na miejscu czy obok
wsi Sanny, wystepujacej jeszcze w 1563 r., zostato przed 1580 r. lokowane miasto

Zaklikéw®®, a przed 1592 r. zatozono miasto RadomysI®®, obydwa miasta w powiecie
urzedowskim.

Zgodnie z ogdlnym programem AHP, wykraczajagcym poza samo wojewddztwo
lubelskie, wielkos¢ osiedli ujeto w 4 grupy, ktére zostaty w legendzie okreslone przez
omoéwienie. Widomo, ze oznaczenie wielkosci odpowiednio do liczby mieszkahcéw
napotyka szczegodlnie duze trudnosci. Wielkos¢ zaludnienia moze byc¢ tylko
szacowana w przyblizeniu na podstawie Zzrédet skarbowych, ktére dla réznych typéw
miejscowosci majg odmienne rodzaje podstawy opodatkowania. Ponadto stopien
niepetnosci danych podatkowych nie jest dla wszystkich osiedli taki sam, a przejscie
od informacji zréodtowych do liczby ludnosci wymaga stosowania wspétczynnikdw,
ktére sg bardziej zblizone do rzeczywistosci w skali masowej, natomiast w stosunku
do poszczegdlnych miejscowosci moga by¢ ogromnie zawodne.



Grupa | zostata przewidziana dla miast duzych, czyli tych, ktére w drugiej potowie
XVI w. prawdopodobnie liczyty ponad 5000 mieszkahcéw, grupa Il - miasta - objeta
osiedla majace prawo miejskie i liczace przypuszczalnie od 1000 do 5000 ludzi. W
grupie Il (miasteczka i wsie duze) znalazty sie pozostate miasta oraz wsie majgce
prawdopodobnie ponad 200 mieszkancéw, a grupa |V objeta catg reszte
miejscowosci.

Jak z tego widaé, podziat zawiera pewne niekonsekwencje, przyjete zreszty
celowo, aby uchyli¢ sie od powiekszenia ilosci rozgraniczenh miedzy grupami. Tak
wiec wies liczagca niemal 200 mieszkancéw bedzie w nizszej grupie niz miasteczko,
ktére miato jeszcze mniej ludnosci. Jednakze przy tak niewielkiej liczbie grup
wielkoSciowych mozliwos¢ btednego zaszeregowania jest stosunkowo nieduza,
oczywiscie w stosunku do innych metod ustalania i okreslania wielkosci osiedli w XVI
w. czy w okresach zblizonych.

Podstawg obliczen byty informacje rejestrow poborowych z lat szesédziesigtych
XVI w. Jezeli brakowato w nich jakiegos osiedla, wiadome zas byto z kartoteki, ze
istniato ono wczesniej i pbzniej, postugiwano sie z koniecznosSci danymi
zaczerpnietymi z rejestru czy lustracji chronologicznie najblizszej lat 1563-1564.
Informacje z tych lat postuzyty do obliczen dla 76,3 % miejscowosci w powiecie
lubelskim, dla 71% w powiecie urzedowskim, dla 52% w powiecie tukowskim.
Szczegdbtowe dane z roku 1580 byty podstawag obliczenia wielkosci zaledwie 16%
osiedli w wojewddztwie lubelskim.

88 W rejestrze poborowym z 1580 r. Zaklikédw ,,oppidum” (AGAD, ASK, I, nr 33, k.764);
w 1592 r.: ,oppidum in cruda radice locatum, ecclesia ante 12 annos per oppidanos
aedificata” (tamze, k.549).

8 Zob. Przypis 78.

Rejestry podawaty liczby tanéw kmiecych, karczem, mtyndw, tartakéw, liczby
zagrodnikéw, komornikéw, rzemiesinikéw, rybakow, bartnikéw, dudarzy, hultajow.

Analogicznie do przyjetych juz wczedniej norm® w przeliczeniach informacji
zaczerpnietych z rejestréw poborowych postepowano nastepujgco: na 1 tan kmiecy
liczono 13 o0séb, na 1 rzemiesinika 5 oséb, na 1 miyn, 1 probostwo, 1 tartak, 1
karczme po 6 0sdb, na jednego bartnika, rybaka, dudarza po 5 oséb, na 1 zagrode 4
osoby, na 1 komornika 3 osoby. Po 5 oséb ponadto liczono na kazdg inng rodzine, a
wiec tak witasciciela duzej, jak i sSredniej wielkosci majatku ziemskiego (szlachcica),
podobnie zreszta i na 1 rodzine szlachcica zagrodowego, stuzki grodowego,
administratora majatku, wéjta badz sottysa, kmiecia i rzemiesinika miejskiego, czy
Zyda w miescie zamieszkatego. Przyjeto tez doliczanie we wsiach z osiadtymi na
rolach chtopami na folwark potowy obszaru ziemi uprawianej przez chtopdéw, liczac w
takich przypadkach jeszcze tyle osdb czeladzi folwarcznej, ile folwark miat tanow.

O wiele trudniejsze byto obliczenie mieszkancéw miast. Najczesciej dane o
miastach zapisane w rejestrach sg bardzo skape, ograniczajg sie do liczby
rzemieslnikéw (rzadko z podziatem na rodzaje), czasem podaja liczbe czeladnikow
(towarzyszy), szynkéw, mtynéw, komornikéw oraz kwoty szosu, a takze wielkosci rél



miejskich (tany). Wyjatkowo spotykane liczby domdéw w miescie stanowity
szczegllnie cenne informacje (lustracje o Ostrowie, Wawolnicy).

Do dwéch miasteczek parafii lewartowskiej posiadamy szczegdlnie skape dane.
Firlejéow (obecnie Firlej) zatozony zostat przez Mikotaja Firleja w 1557 r.°* Serocko
(obecny Serock), lokowane jako wie$ przed 1330 r.%?, wystepuje w 1563 r. w parafii
lewartowskiej, w 1569 r. ptacito juz szos, a wiec byto miastem??, ale w 1626 r. byto

znowu wsia.’* Nie mogto by¢ jako miasto duzo wieksze od Serocka wsi, dlatego
przyjeto dlah dane z 1531 r. Takich matych miasteczek byto w owym czasie wiecej,
zeby wymienic tylko Rawe w parafii Rudno, czy Budzyn w parafii Kozirynek.

Jedynym duzym miastem wojewddztwa, ktére liczyto ponad 5000 mieszkahcow i

znacznie przewyzszato wielkoscig inne miasta, byt Lublin.®> Miat on liczne kupiectwo,
wielu rzemiesinikéw, 5 mtyndéw, papiernie, woskobojnie, blech, poza tym kosciét
parafialny i cerkiew, klasztory: bernardyndéw, dominikanow, brygidek, szpital, szkote,
catg dzielnice zydowskg pod zamkiem staroscinskim. Obok miasta roztozyty sie liczne
juz w XVI w. jurydyki.®®

% Wojewddztwo ptockie, s.26-32; Prusy Krélewskie, s.62-66.

91 Balifski - Lipifski, 0. c., 11/2 1114. W r. 1580 - AGAD, ASK, |, nr 33, k.783 - ptacit
czopowe. W 1626 r.- Rejestr poborowy, o. c., s.142 - byt juz parafig, nadal tez
miastem.

92 Kod. Dypl. Matopol. Il, nr 602. Notowany tez u Dtugosza w Lib.benef. | 631, 632,
jako wies krélewska w r. 1496, Arch. Sanguszkéw V 22.

93 AGAD, ASK, |, nr 33, k.425v; Zrédfa dziejowe, XIV, s.406.
94 Rejestr poborowy, s.143.

9 R. Szewczyk, Ludnos¢ Lublina w latach 1583-1650. Lublin 1947. Autor tej pracy
prowadzit w niej polemike z S. Pazyra (Studia z dziejéw miast na Mazowszu od XVI do
pocz. XX w., Lwéw 1939), liczacego 15 oséb na 1 tan miejski a na 1 dom miejski
rodzine 6 osobowa. Polemizuje réwniez z wynikami Z. Daszynhskiej-Golihskiej
odnosnie Uscie Solnego i z F. Bujakiem odnosnie do Limanowej. Sam opart sie na
ksiegach metrykalnych Lublina, chrztéw i slubdw, i uzyskat dla roku 1583 liczbe 5175
mieszkancéw. Por. W. Kula, Stan i potrzeby badan nad demografig historyczng
dawnej Polski. Roczniki Dz. Spot. i Gosp.Xlll, 1951, s.84-86. Nasze obliczenia,
uwzgledniajgce réwniez Zydéw, daty liczbe nieco wieksza od tej, ktérg uzyskat
Szewczyk (5714).

% | Mazurkiewicz, Jurydyki lubelskie, Wroctaw 1956.

Ponizsza tabela daje zestawienie innych miast w trzech grupach wielkoSciowych,
troche mniejszych niz przedziaty zastosowane na mapie.
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Wspomniec nalezy o owych matych miasteczkach - efemerydach, z ktérych jedne
zostaty wchtoniete przez sasiednie, od nich wieksze, inne wrécity do stanu
pierwotnego, tj. staty sie wsiami. Ambicjg jedynie szlachecka ttumaczy¢ mozna
istnienie obok siebie w przedstawionym na mapie okresie dwdéch miast i jednej wsi na
obszarze majgcym niespetna 1 km?: Budzynia nalezagcego do Kazanowskich obok

krélewskiego Radzynia i krélewskiej wsi Kozirynek.®” Te trzy osiedla zlaty sie z
biegiem czasu w jedno miasto Radzyh, w ktérym samodzielne ongi$ miejscowosci
Budzyn i Kozirynek, przekazaty dzielnicom swoje nazwy.

%7 por. S. Litak, o. c., s.33-34, 51-52.

Dzieki takiej samej ambicji powstato malehkie miasteczko Serocko, o ktérym byta

mowa, a takze niedaleko od niego potozona Rawa®®, ktére niedtugo byty miastami i
rychto wrécity do wiejskiego bytowania. Wszystkie inne miasta, mimo iz nieduze, ale
petnigce funkcje osiedli rzemiesiniczych i handlowych, utrzymaty na ogét prawo
miejskie do kohca Rzeczypospolitej, az w XIX w. wiekszos¢ z nich spadta do rzedu
tzw. osad, czegos posredniego miedzy miasteczkiem a wsig.

Dodajmy wreszcie, ze w miastach juz w XVI w. wystepujg Zydzi, najliczniej w
Lublinie, dalej w tukowie, Parczowie, Kazimierzu. Brak ich byto na potudniu od linii
Opole - Lublin - Piasek, nie mieszkali takze po wsiach.®®

Zamki istniaty okoto 1564 r. nastepujgce: 3 zamki krélewskie w powiecie lubelskim
- w Lublinie, Wawolnicy i Kazimierzu, oraz 9 zamkdéw szlacheckich - Dgbrowica,
Betzyce, Wojciechéw, Bochotnica, Kohska Wola, Lewartéow, Bychawa - te w powiecie
lubelskim, Krasnik w powiecie urzedowskim i Kock w ziemi tukowskie;.

c. Przynaleznos$¢ wtasnosciowa osiedli

Mapa przedstawia witasnos¢ osiedli wedtug trzech podstawowych kategorii
(wtasnos¢ krélewska, koscielna, szlachecka) oraz wyréznia wsie nalezgce do miast.
Wtasnos¢ podzielona jednej miesjcowosci jest oznaczona przez dwie barwy zajmujace
po potowie znaku osiedla. Nie wyrézniono wtasnosci koscielnej bedacej uposazeniem
kosSciotéw parafialnych, a znajdujacej sie w miejscowosciach z tymi kosciotami.

Wtasnos¢ ziemi w osiedlach byta tatwa do ustalenia, gdyz rejestry w zasadzie
podajg nazwisko optacajacego, zaznaczajgc wyraznie nazwisko wtasciciela wsi, jezeli



optacajacym byt jego petnomocnik. Przy wsiach drobnej szlachty rejestry wymieniajg
przewaznie wszystkich po imieniu i nazwisku, niekiedy skracajg zapis, podajgc imie i
nazwisko optacajgcego i albo liczbe pozostatych wtascicieli, albo ogdlnie stopien
pokrewienstwa ich z optacajgcymi. Do ustalenia débr krélewskich walnie przyczynity
sie lustracje.

% Rawa po raz pierwszy wystepuje w r. 1563, AGAD, ASK, I, nr 33, k.39, 415, na
pustym uprzednio terenie jako miasto i miastem pozostata niemal do konca XVII w.

9 Skupisko Zydéw w Lublinie liczyto okoto 350 gtéw. Mieli oni tutaj swéj dom
modlitwy, szkote rabinacka, drukarnie, witasnych przekupnidw, rzemiesinikéw,
lekarzy, uczonych w pismie (S. Wojciechowski, Gmina zydowska w Lublinie). tukéw
liczyt okoto 240 gtéw zydowskich, Parczéw 120, Kazimierz 60. Te miasta krdlewskie
posiadaty widocznie najlepsze warunki dla rozwijajgcych sie gmin zydowskich. W
Kamionce byto Zydéw 36, w Opolu okoto 20, po 10-15 w Konskiej Woli i Piasku i tylko
po 1 rodzinie w Bychawie i Ostrowie.
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Wtasnos¢ krélewska rozrzucona byta po catym wojewddztwie. Najwiekszy zwarty

obszar, starostwo parczowskie, lezato w parafiach Ostréw i Parczéw. Z kolei drugim
takim obszarem byto starostwo tukowskie z osiedlami na wschodzie (Kgkolownica) i
zachodzie powiatu. Mniejsze obszary lezaty na potudnie i zachdéd od Lublina: klucz
krzczonowski, Zemborzyce, Wrotkéw i Swidnik pod samym Lublinem, Gotab z okolica,
starostwo kazimierskie, okolice Wawolnicy, skrawki na Powislu oraz starostwo
urzedowskie. W liczbie osiedli krélewskich pominieto dobra kockie, trzymane przez
Firlejéw prawem lennym.

Duchowiehstwo w XVI w. nie miato duzych wtosci w Lubelskiem. Précz drobnych
posiadtosci plebanskich, nie wszedzie zresztg zarejestrowanych w spisach
poborowych, pod Lublinem niewielkie majgtki miaty lubelskie klasztory, jeden z nich
tylko (brygidki) miat nieco wiekszy obszar na potudnie od miasta (Czernidw,
Krzynice). Resztki dawnej sSwietnosci benedyktynskiej zachowaty sie w parafii
Puhaczoéw, jeszcze niemal w catosci nalezgcej do tego zakonu. Cystersi utrzymali nad
gbérng Bystrzycg w parafii Krasnik prawie w catosci swdj stan posiadania od Xl w.
Jedna wie$ nad Sanem i kilka obok Swieciechowa byty wtasnoécig kolegiaty
sandomierskiej, kilka wsi naprzeciw Zawichostu posiadaty tamtejsze klaryski.

Miejskich posiadtosci byto wtasciwie bardzo niewiele. Krélewskie miasto Lublin
miato 3 wsie wtasne: Bronowice, Konopnice i Ponikwode, do szlacheckiego Krasnika
nalezaty mate osiedla na terenach podmiejskich. Inne miasta, zwtaszcza miasta
szlacheckie, nalezaty w petni do swoich wtascicieli i praw wtasnoSciowych do gruntéw
tzw. miejskich nie posiadaty.

Duza witasnos¢ szlachecka ujawnita sie dopiero po sporzgdzeniu oddzielnej
kartoteki wtascicieli. Wtedy wystapili wyraznie wtasciciele duzych potaci uprawnej
roli, gdyz w poszczegdlnych wsiach powierzchnia posiadanych przez nich wtosci byta
przewaznie niezbyt duza, natomiast przy zsumowaniu tych rozrzuconych i nieraz
oddalonych od siebie wiosek, pewne jednostki, a takze pewne rodziny mozna byto
bez zastrzezen zaliczy¢ do grupy wiascicieli wielkich débr. Te dolng granice, powyzej
ktérej liczono duza wtasnosc¢ ziemska, przyjeto wzorem podobnych opracowan na 10
tanéw kmiecych w rekach jednej osoby.

Duza wtasnos¢ skupiona byta w rekach kilkudziesieciu rodzin. Wiekszos$¢ wtosci m.
in. posiadali w powiecie lubelskim: Barzy, Branicki, Czerny, Firlej, Gojarski, Gérka,
Maciejowski, Myszkowski, Orzechowski, Ossolihski, Ostrowski, Ozarowski, Pilecki,
Pszonka, Rey, Stupecki, Sobieski, Suchodolski, Szamotulski, Teczyhski, Zbaski,
Zebrzydowski, Zyrzynski. A w powiecie urzedowski: Siemienski, Sienicki, Stupecki,
Stojanski. | w ziemi tukowskiej: Gojski, Jarczowski, Kanimir, Kazanowski, Mystowski,
Siedlecki.

Charakterystyczne dla Lubelskiego jest nasilenie osadnictwa drobnej szlachty

zagrodowej. Interesujgcy dokument z 1418 '°°, wydany po erygowaniu parafii w

Zbuczynie przez biskupa krakowskiego, wylicza wsie pozostate przy parafii w tukowie



i podaje liczbe zamieszkatych w kazdej z nich szlachty i chtopow (Trzebieszéw, Ulan
oraz wies Biata, na ktérej terytorium w przysztosci miaty powstac Kozirynek, Radzynh i
Budzyn, znajdowaty sie wéwczas jeszcze w parafii fukowskiej). Wsie zamieszkate w
drugiej potowei XVI w. wytgcznie przez szlachte zagrodowg 1 w 1418 r. miaty tylko
szlachte jako mieszkancéw, ale w bardzo skromnej liczbie od 1 - 5 rodzin. Dla
przyktadu wymieni¢ tu mozna owe wsie szlachty zagrodowej (pomijajac wsie z
chtopami i kilka nie zlokalizowanych) podajac przy kazdej najpierw liczby rodzin w
1418 r., a na drugim miejscu rodziny z drugiej potowy XVI w. A wiec: Czersl (3-6),
Dminin (2-8), Domanin (5-27), Gotabki Jeziory (1-1), Jastrzebie (5-30), Jeziora (2-2),
tawki (2-5), Mosciska (2-3), Radomysl (2-11), Rozwaddéw (5-11), Sobole (1-9), Stok
(1-9), Szczygty (4-15), Swidry (4-8), Wierzejki (4-14) i Zarzecze (4-8).

W ziemi tukowskiej szlachta zagrodowa mieszkata zwarcie na obszarze parafii:
tukéw, Trzebieszéw, Ulan, Zbuczyn. Natomiast na potudniu w powiecie lubelskim
osiedla ich byty rozproszone, znajdowaty sie one zaréwno posrdéd posiadtosci
krélewskich (okolice Parczowa i Ostrowa oraz Kazimierza), jak szlachty osiadtej.
Najwieksze i najliczniejsze osiedla szlachty zagrodowej widoczne s w pasie
biegngcym od Kazimierza do Wysokiego. Dodad jeszcze trzeba, ze stuzkéw
grodowych czy krélewskich, wystepujgcych we wsiach: Jurki, Karcze, Stotwiny,
Rogaléw i Niezabitéw =zaliczyliSmy do szlachty zagrodowej, za$ w Krzczonowie,
Tatarach i Zukowie - do chtopdw.

100 Zb6r dokumentéw matopolskich, |, nr 328. Por. S. Litak, o. c., s.37-41



4. Drogi

Zrodta z XVI wieku nie dostarczajg materiatu dla petnej rekonstrukcji sieci drég, a
przeciez wiadomo, ze drogi musiaty tgczy¢ wszystkie miejscowosci ze sobg. | w tym
przypadku, podobnie jak przy szacie le$nej, nalezato siegnag¢ do Zzrédet pdzniejszych,
do najstarszych przedstawien kartograficznych tego elementu krajobrazu. Tym
razem oparto sie na XVlll-wiecznej mapie Perthéesa. Niewagtpliwy konserwatyzm
przebiegu drég zwtaszcza w okresach przed wprowadzeniem szos dopuszcza
zatozenie, ze sie¢ drogowa z konca XVIII w. w wiekszosci nie odbiegata od istniejgce;j
w XVI w.

Mapa nie przedstawia wszystkich potgczen komunikacyjnych, ktére mozna by
hipotetycznie zrekonstruowad, lecz tylko wybdér drég wazniejszych. Podstawg byta

wiec sie¢ goscincéw i drég pocztowych z XVIII w.'%!, nie trzymano sie jednak $cisle

mapy Perthéesa, ale uwzgledniajgc wiadomosci oznaczeniu poszczegdlnych szlakéw
w XVI w., a takze stan osadnictwa z tego czasu starano sie da¢ wybér aktualny dla

przekroju chronologicznego naszej mapy.'°

Najwazniejszym weztem drég byt w wojewddztwie Lublin, ktory swojg wielkoscia,
znaczeniem gospodarczym i w pewnym sensie politycznym (jako miejsce zjazddéw)
oddziatywat w dalekim zasiegu i podtrzymywat intensywny ruch na wiodacych do
niego szlakach komunikacyjnych. Dwa kierunki z krzyzujacych sie w Lublinie miaty
znaczenie pierwszorzedne: droga krakowsko-wilenska przez Sandomierz, Zawichost,
Urzedéw, Betzyce, Lublin, Ostréw, Parczéw, Brzes¢ oraz droga poznansko-lwowska
przez Radom, Kazimierz, Wawolnice, Lublin, Piasek, Krasnystaw. Poza tym z Lublina
wychodzito pare innych waznych szlakdéw, tworzac w tym miescie rozbudowany silnie
wezet.

Na drugim z kolei miejscu nalezy wymieni¢ tukéw, w ktérym takze skupiato sie
kilka wazniejszych kierunkéw komunikacyjnych. Nastepnie wspomnimy jeszcze takie
miasta jak Siedlce, Radzyh i Kock w ziemi tukowskiej, Parczéw i Ostrow lezace na
drodze do Litwy, Kuréw i Kazimierz, a dalej dwie pary miast konkurujgcych ze sobg
jako wezty wazniejszych drég: Urzeddéw i Krasnik oraz Piasek i Biskupice, nie jest to
petna liczba miast, miasteczek i wsi, ktére miaty wieksze znaczenie w uktadzie
potaczen komunikacyjnych.

Nalezy réwniez podkreslic, ze Wieprz, San, a zwfaszcza Wista byty waznymi
drogami wodnymi. Posréd miejsc skrzyzowania szlakéw lagdowych z wodnymi gtéwng
role w wojewddztwie lubelskim odgrywat Kazimierz, dobrze funkcjonujgcy port
wislany, w ktérym tadowano na statki zboze dowozone z duzej czesSci zyznego
Lubelskiego, a nawet z zim ruskich (ziemia chetmska i inne) i skad sptawiano je do
Gdanska. Kazimierz zawdzieczat swéj wzrost w XVI w. wtasnie handlowi zbozem.

101 Zob.tez Z. Géralski, Taryfa mostowego i grobelnego wojewddztwa lubelskiego z
1767 r. Kwart. Hist. Kult. Mat., IV, 1956, s.541-574.

102'5, Herbst i W. Trzebinski, Drogi w Polsce okoto 1500 r. (mapa), Warszawa 1947.



Studium Planu Krajowego, Gt. Urz. Plan. Przestrz. (odbitka ozalidowa); S. Herbst,
Drogi na obszarze Rzeczypospolitej okoto 1650 r. (mapa), Warszawa 1947, jw.; L.
Biatkowski, Lublin na starych szlakach handlowych, Pamietnik Lubelski Ill, 1938,
5.288-293; A. Wawrzynczyk, Studia z dziejéw handlu Polski z W. Ks. Litewskim i Rosjg
w XVI w., Warszawa 1956, s.32-40 i mapa; K. Myslinski, Lublin a handel Wroctawia z
Rusig w XIV i XV w. Rocznik Lubelski 3, 1960, s.5-36.



Plan w skali 1:10 000 przedstawia Lublin okoto 1570 r. Oznaczone zostaty m. in.
ulice, place i przedmiejskie drogi, mur warowny otaczajgcy miasto, znaczniejsze

budowle; od siedlisk i gruntéw uprawnych odrézniono barwg przypuszczalny zasieg
tak.

Plan zostat opracowany na podstawie lustracji z 1565 1570 r., ryciny A.

Hogenberga'®® oraz planéw zamieszczonych w publikacji H. Gawareckiego i Cz.

Gawdzika.'%*

Herbem miasta Lublina byt koziot wspinajacy sie na winne grona.'®®

103 Zamieszczona w dziele Jerzego Brauna, Civitates orbis terrarum, t.Vl, Kolonia
1618. Facsimile wydat H. topacinski, Najdawniejszy widok Lublina wyjety z dzieta

Jerzego Brauna p.n. Theatrum praecipuarum totius mundi urbium, z roku 1618,
Warszawa 1901.

104 4, Gawarecki i Cz. Gawdzik, Lublin, Warszawa 1959, ryc.5 i 14.

105 Rysunek herbu wykonano wedtug pieczeci radzieckiej Lublina, przywieszonej na
dokumencie z 1535 r. (Archiwum miasta Lublina); przerys pieczeci na oktadce

Rocznika Lubelskiego. Por. M. Gumowski, Pieczecie i herby miejscowosci
wojewddztwa lubelskiego, Lublin 1959, s.56-60.



Wojewddztwo lubelskie w drugiej potowie XVI w. przedstawiliSmy w postaci mapy
szczegotowej, na ktérej mieszcza sie wszystkie osiedla wéwczas istniejgce, a nam
znane i mozliwe do zlokalizowania. ZmierzaliSmy do uzyskania kompletnej sieci
osadniczej i do doktadnego umiejscowienia kazdego osiedla, ale niestety nie udato
sie  unikng¢ drobnych niedociggnie¢. W komentarzu, poza ogélnym
zaprezentowaniem podstawy zZrédtowej i metody pracy, mogliSmy udokumentowac
tylko drobng czes¢ faktéw wyrazonych na mapie.

Zaleznie od stopnia, w jakim powiodto sie odtworzenie osadnictwa z podziatami
administracyjnymi i drogami oraz terenu z hydrografig i zalesieniem, mapa daje
obraz wojewédztwa lubelskiego w XVI stuleciu. Zaleznie od tego moze stuzy¢ w
dalszych badaniach historycznych i przyczyni¢ sie razem z innymi pracami tego
rodzaju do stworzenia petnego obrazu dawnej Rzeczypospolitej w okresie jej
najwiekszego rozkwitu.
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