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Nie lubię remake’ów. Zazwyczaj - mimo zastosowania najnowszej techniki filmowej, 

a może właśnie dlatego? - spłycają one dawne ekranowe opowieści, odzierają fabułę z 

cechującej tamte stare filmy, szlachetnej romantyki: zbyt nachalnie kokietują widza, nie 

przebierając w środkach, aby zapewnić sobie tani poklask szerokiej widowni. 

W 1960 r. polska publiczność chodziła tłumnie na film „Skarby króla Salomona”, 

nakręcony na podstawie powieści cieszącej się wielkim powodzeniem na przełomie XIX i XX 

w., angielskiego pisarza Henry‘ego Ridera Haggarda - przez reżyserów Comptona Bannetta i 

Andrewa Matrona. Główne role grali w nim urocza Deborah Kerr i przystojny, męski Stewart 

Ganger. Film powstał, nawiasem mówiąc, dziesięć lat wcześniej, w roku 1950, przy 

wykorzystaniu wysokiej klasy kamer filmowych, na barwnej taśmie. Właśnie za wspaniałe 

zdjęcia afrykańskiego pejzażu oraz tamtejszej fauny operator Robert Surtees otrzymał Oscara. 

Atrakcyjność fabuły wcale nie ustępowała atrakcyjności przyrody. Film opowiadał 

historię młodej, angielskiej, bogatej arystokratki, która w końcu XIX w. przybywa do Nairobi, 

a stad wyrusza w głąb Czarnego Lądu, aby odnaleźć zaginionego męża, poszukiwacza 

mitycznych skarbów króla Salomona, znajdujących się w dawnych kopalniach, strzeżonych 

pilnie przez najdziksze afrykańskie plemiona. 

W miarę rozwoju akcji, pomiędzy filmową Elizabeth Curtis a zatrudnionym przez nią 

przewodnikiem i kierownikiem ekspedycji Allanem Quatermainem zaczyna narastać 

sympatia, przeradzająca się w uczucie. Nic więc dziwnego, że w finale filmu, po całej serii 

niezwykłych przygód, jakich doświadcza para śmiałków, i po odnalezieniu skarbów, 

następował happy-end, przypieczętowany zresztą stwierdzeniem dużo już wcześniejszej 

śmierci poszukiwanego męża. 

„Skarby króla Salomona” nie były jednak tylko egzotyczno-przygodową historyjką. 

Miały swoją głębszą, ambitną warstwę. Afrykańska wyprawa bohaterki nie wynikała wcale z 

chęci odnalezienia ukochanego męża. Podjęta była przez nią przede wszystkim dla 

udowodnienia samej sobie, że niekochany mężczyzna już nie istnieje, że trzeba raz wreszcie 

skończyć z obezwładniającą życiowo bohaterkę fikcją trwania nieudanego małżeństwa. W 



tym aspekcie „Skarby króla Salomona”, przy swych cechach awanturniczo-przygodowego 

melodramatu, były wcale nie takim płytkim dramatem psychologicznym, rzuconym tylko na 

wyjątkowo atrakcyjnie namalowane tło. 

Obecna adaptacja książki Haggarda została dokonana w osób nader dowolny. 

Właściwie wymyślono większość akcji na nowo. Odwołując się jedynie do przytomnienia 

głównych postaci oraz markując drogę pary bohaterów, wędrujących po podobnych, co ich 

poprzednicy śladach w stronę kopalni króla Salomona. Zmieniono zresztą również tytuł filmu 

– na „Kopalnie króla Salomona”. 

Rzecz całą osadzono w czasie o kilkanaście lat późniejszym. W przededniu wybuchu 

pierwszej wojny światowej (co dało możność, wprowadzania do akcji takich zdobyczy 

techniki, jak samochody i samoloty), przy wydobyciu, na dodatek spraw kolonializmu 

niemieckiego na wschodnim nabrzeżu Afryki. 

Więcej: z niegdysiejszego przygodowego melodramatu zrobiono zwariowaną 

komedio-baśń w stylu Stevena Spilberga. Nafaszerowana obficie nieprawdopodobnymi 

sytuacjami, gagami, bastonadą, slap-stickiem, słownymi „grepsami” i pseudosatyrycznymi 

„odzywkami”, mającymi wywoływać nieustanny rechot widowni. Dzielna amerykańska 

dziewczyna Jessica Huston, bardzo swoiste alter ego lady Elizabeth Curtis, wali pięścią w 

mordę napastników, a zafascynowany nią Allan Quatermain (Richard Chamberlain pozujący 

niezbyt udatnie na spielbergowskiego Indianie Jonesa) strzela figlarnie ze swej rewolwerowej 

wielkokalibrowej dwururki przeciwnikowi- sadyście – prosto w jaja…! 

Potem bohaterowie filmu latają porwanym niemieckim samolotem, (którego – 

oczywiście - nie potrafią prowadzić), są gotowani w kotle przez ludożerców; o mały włos nie 

zostają pożarci przez krokodyle (których to już raz mamy na ekranie krokodyle w ostatnich 

czasach?!); aż wreszcie trafiają do upragnionego celu, czyli do kopalni Salomona. 

I właśnie wtedy rozpoczną się najbardziej jałowa, najmniej pomysłowa, 

niewyobrażalnie nudna ( mimo „budzących grozę” efektów) ostatnia sekwencja będąca 

niezamierzoną, nieudolną karykaturą tego, co Spielberg pokazywał lub mógł pokazywać w 

swych opowieściach o przygodach Indiany Jonasa. Aż wreszcie następuje – długo 

oczekiwany koniec filmu! 

Lubię, i od lat z uwagą i zaciekawieniem śledzę kino popularne, bo wynika ono 

zresztą z istoty sztuki filmowej, jest jej główną treścią. Ale musi być to kino robione z 

talentem. Wynikające z osobowości reżysera. Tak, jak to się dzieje w przypadku Spielberga. 

Gorzej, kiedy znajduje on mało udolnych naśladowców. A jeszcze bardziej źle, gdy  w 

ślady Spielberga zaczynają wkraczać reżyserzy… siedemdziesięcioletni, tacy jak 



opromieniony zresztą wielu wybitnymi realizacjami Thompson. Bo później powstają dzieła 

czwartorzędne, w rodzaju „Kopalń króla Salomona”. 

Napisałem w tytule, że chodzi o Afrykę pokazaną po „amerykańsku”. To znaczy, 

dodajmy: według najgorszych, najbardziej prymitywnych hollywoodzkich recept i wzorców. 

No bo przecież nakręcone w 1950 r. „Skarby króla Salomona” to był także film amerykański, 

wyprodukowany przez wytwórnie MGM, a jakaż między tymi dwoma obrazami kolosalna 

różnica! 
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