ARCHIWUM
Mirostawa
Dereckiego

—_—

Mirostaw Derecki

DOKAD ZMIERZA POLSKIE KINO?

Werdykt jury tegorocznego XII Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych byt
wyjatkowo trafny i - jak rzadko kiedy - zebrana w sali Teatru Muzycznego w Gdyni
publiczno$¢ nagrodzita go naprawde szczerymi, goragcymi oklaskami. Grand Prix ,,Zlote Lwy
Gdanskie”, przyznano ,,Matce Krolow” Janusza Zaorskiego. Nagrode Specjalng jury -
»Magnatowi” Filipa Bajona. ,,Srebrne Lwy Gdanskie” podzielano - znowu slusznie! -
pomigdzy az pie¢ filmow. Otrzymali je - Krzysztof Gruber za rezyseri¢ telewizyjnej ,,Sali nr
6”, Marek Koterski za ,Zycie wewnetrzne”, Waldemar Dziki za - przeznaczony dla
mtodziezowej widowni — film ,,Cudowne dziecko”, Tadeusz Chmielewski za rezyseri¢
»Wiernej rzeki” oraz Krzysztof Kieslowski za scenariusz ,,Przypadku”. ,,Brazowe Lwy
Gdanskie” — za debiut kinowy otrzymal Waldemar Krzystek za film ,,W zawieszeniu”.

Nie bede tutaj wymieniat calego wachlarza roznych innych nagréd, poniewaz pelny
tekst werdyktu jury podata juz wczesniej prasa codzienna. Warto tylko moze przypomniec, ze
najwyzsza nagrode za kreacje aktorska przyznano Magdzie Teresie Wojcik, odtworczyni
glownej roli w ,,Matce Krélow”, oraz Bogustawowi Lindzie - za role w ,,Przypadku” i
»Magnacie”. 1 jezeli mozna by mie¢ jakie§ pretensje do jury, to jedynie z powodu nie
dostrzezenia szeregu naprawde doskonatych kreacji, w rolach drugoplanowych. Henryka
Bisty, ktorego posta¢ przewijata si¢ wcigz w tegorocznych festiwalowych filmach, osiggajac
swoiste apogeum w ,,Migdzy ustami a brzegiem pucharu” Zbigniewa Kuzminskiego.

Te pochwaly na temat wyjatkowo trafnego werdyktu jury nie oznaczaja, niestety, ze
réwniez sam tegoroczny festiwal byl na najwyzszym poziomie. Na dwadzie$cia sze$é
zaprezentowanych w konkursie filmow kinowych i telewizyjnych zbyt mato przypadto dziet
naprawde udatnie zrobionych. Z o$miu pokazanych filmow telewizyjnych rzeczywiscie udany
byt tylko jeden: ,Sala nr 6” Krzysztofa Grubera. Zawiedli zarowno Feliks Falk swoim
telewizyjnym , Nieproszonym gosciem”, jak i Wiestaw Saniewski, interesujagcym w
zamierzeniu, ale bardzo nierownym ,,Wolnym strzelcem”. Zreszta do Saniewskiego trudno
nawet mie¢ pretensje: jego film byt debiutem rezyserskim, zostat nakrgcony w 1981 r., (gdy
tworca pozniejszego doskonatego ,,Nadzoru” zdobywat dopiero pierwsze zawodowe szlify) i

przelezal nastgpnie przez sze$¢ lat ,,na potkach”. Pokazanie go obecnie w konkursie dato



niewatpliwie satysfakcje rezyserowi. Ale tez ,,cofngto” go niejako wobec jego pozniejszych, o
wiele bardziej dojrzatych filmow. Ja osobiscie wolatbym obejrze¢ ,,Wolnego strzelca” na
jakims$ przegladzie retrospektywnym filmow Saniewskiego, jako pierwsze ogniwo w rozwoju
artystycznym tego bardzo przeze mnie lubianego i cenionego tworcy.

Skadinad ,,Wolny strzelec” nalezy do tej gruby filméw, ktére uratowatly poziom
tegorocznego festiwalu; byly to za§ wszystko dotychczasowe ,,potkowniki” w liczbie az
pieciu(!) tytutow: ,,Matka Krolow” Zaorskiego, ,,Niedzielne igraszki” Bolesta Glinskiego,
,Przypadek” Kieslowskiego, ,,Wierna rzeka” Tadeusza Chmielewskiego i ,,Wolny strzelec”.
Natomiast prawdziwym osiggni¢eciem polskiej produkcji filmowej z ostatnich dwunastu
miesiecy wydaja si¢ jedynie - ,Magnat” Bajona, debiut Waldemara Krzystka ,,W
zawieszeniu” (z doskonatymi kreacjami aktorskimi Krystyny Jandy i Jerzego
Radziwilowicza) oraz ,Zycie wewnetrzne” Marka Kotarskiego. Niezwykle interesujacej
osobowosci artystycznej. Cztowieka wyznaczajacego nowe $ciezki w polskim kinie,
postugujacego sie jezykiem na wpodt abstrakcyjnej, ponurej groteski dla pokazania - w tym
bardzie ostry sposob — realiow naszego codziennego polskiego bytowania.

Do tych trzech filmow dorzucitbym jeszcze - z zachowaniem jednak pewnego
dystansu — ,,Pocigg do Hollywood” Radostawa Piwowarskiego, obraz jako$ niedostrzezony na
festiwalu (jedynie grajacy w nim Jerzy Stuhr otrzymal nagrode za najlepsza meska role
drugoplanow3), bedacy zrgcznie zrobiona, naprawde zabawng komedig. Skadinad od dobrych
kilku tygodni $ciaga ,,Pociag” do sal kinowych ttumy miodziezy.

Jezeli za$ juz mowa o frekwencji na polskich filmach, to chyba zapewni ja ,,Miedzy
ustami a brzegiem pucharu” Zbigniewa Kuzminskiego. Film nakrecony - jak podkreslaja jego
tworcy — wedlug powiesci Marii Rodziewiczowny (i stusznie podkreslaja, bo bez tego
Rodziewiczéwna pewnie by si¢ w grobie przewrdcita z nadmiaru wrazen!). Ale o tym filmie —
w stosownym miejscu...

Jesli chodzi o filmy, jakie sprawity mi (a chyba takze 1 wigkszosci widzow
uczestniczacych w festiwalowych przegladach) najwiekszy zawdd, byly to : ,,0 rany, nic si¢
nie stato!!!”, komedia rokujacego dotychczas jak najlepsze nadzieje, mtodego rezysera
Waldemara Szarka, zwigzanego ze Studium im. Karola Irzykowskiego; ambitna w
zamierzeniu, ale niestety, zupetnie nieudana w realizacji ,,Maszkarada” Janusza Kijowskiego
(jakze daleko ,,Maskaradzie” do $wietnego ,,Indeksu” i wczesniejszego dokumentu ,,Z. K.
Sieradz”!) oraz ciggnaca si¢ w nieskonczono$¢, w sumie nudna (mimo ,,0strych” wtretow
rozbierankowo-erotycznych) ,,Smier¢ Johna L.” Tomasza Zygadty, bedaca zdecydowanym
regresem wobec ubieglorocznych ,,Scen dziecigcych z zycia Prowincji” tego rezysera.

Co do telewizyjnego filmu Franciszka Trzeciaka ,,Ojcowizna” - wykladajacego

metodg ,.kawy na tawe” konieczno$¢ pozostawania chiopskich dzieci na wsi w celu



kontynuowania pracy i dorobku ich rodzicéw — to, mimo iz jak najbardziej si¢ z rezyserem
zgadzam w tej materii, i mimo nawet catego mojego lokalnego patriotyzmu (film byl krecony
na Lubelszczyznie, z udziatem wielu lubelskich aktorow), jeszcze raz utwierdzitem si¢ w
przekonaniu, ze Trzeciak powinien gra¢ w filmach, natomiast nigdy - kreci¢ filmy!

Zeby zakonczyé te ogdlne uwagi, warto moze jeszcze zauwazyé, ze bardzo wielu
tworcoOw ostatnio powstatych filmoéw wydaje si¢ szuka¢ panaceum na przyciggnigcie
publiczno$ci do kin w mnozeniu scen ,neglizowych” 1 coraz bardziej ,,$mialych” scen
erotycznych, co na przyktad w ,Luku Erosa” (nomen-omen!) Jerzego Domaradzkiego
niewatpliwie jako§ tam ozywia prawie dwugodzinng ekranowa nude tej filmowej
transpozycji, znanej powiesci ,,Luk” Juliusza Kaden-Bandrowskiego, ale niestety, nie ratuje
samego filmu.

W ,,putkownikowe;j”, ,,Wiernej rzece” Chmielewskiego mamy natomiast stosowny
»przerywnik” w postaci efektownego strip-tease’u panny Salomei obok zaimprowizowanego
stotu operacyjnego, na ktérym przed chwilg chirurg wywojowat z biodra kule wyjacemu z
bolu powstancowi.

Z kolei w ,,Zyciu wewnetrznym” bohater snuje sobie nocami takie marzenia senne, w
réznych, tylez efektownych, co skomplikowanych ekwilibrystycznie mesko-damskich
uktadach, ze podejrzewam, iz wysoka frekwencja mtodziezy na tym filmie wynika wcale nie
z jego ogodlnego, ambitnego przestania... Inna sprawa, ze w ,,Zyciu wewnetrznym” erotyka
jest logicznie wkomponowana w pomyst, ,.ideologie” i calag w ogole konstrukcje tego filmu, a
nie stanowi przyczepionej - jak gdzie indziej- nieraz na sile efektownej ,,przybudéwki” do
nijakiej ,,bazy”.

O tym, ze mozna przez pottorej godziny trzymaé w absolutnym napigciu widownie,
zamykajac akcje w czterech $cianach piwnicy, a ekipe aktorska ograniczajac wtasciwie (przez
wiekszo$¢ filmu) do dwojga jedynie osob, ( ,,W zawieszeniu” to opowie$¢ o ukrywajacym sie
przez kilka lat w piwnicy zbieglym z wigzienia AK-owcu w okresie stalinowski, i
ukrywajacej go zonie) 1 ze moze to by¢ rownoczesnie film polityczny, psychologiczny, lecz
takze ,,mitosny” (cho¢ bez bezustannego zakladania ndg na zyrandol) — przekonal nas tak
malo jeszcze doswiadczony debiutant, jak Waldemar Krzystek.

Natomiast tworcy juz obeznanemu z warsztatem filmowym, jak rezyser Zbigniew
Kuzminski, wydawalo si¢ widocznie, ze opowies¢ Marii Rodziewiczowny o szlachetnej
polskiej pannie z wielkopolskiego dworu, skutecznie opierajacej si¢ zakusom pruskiego
arystokraty (cho¢ z matki Polski zrodzonego), ktéra to bezkompromisowa postawa
zaowocuje, w efekcie, nawroceniem si¢ przystojnego, lecz pustego i zimnego bon-vivanta,
kobieciarza i hulaki juz nie tylko na zywot moralny, ale jeszcze w dodatku na polskos¢, ze

taka opowies$¢ nikogo nie zainteresuje. Rozbudowat wigc niepomiernie — w stosunku do akcji



powiesci Rodziewiczowny — watek stosunkéw taczacych Wentzela z pigkna, lecz rozpustng
zong admirata, Aurorg. (Tu stosowne, mnogie sceny przyspieszajace krazenie krwi!).
Wprowadzit rowniez liczne sceny z mniej juz ,arystokratycznych” mitostek bohatera w
berlinskich kabareto-szantach z konca ubieglego stulecia. A zeby juz nie zwala¢ wszystkich
trudow milosnych na barki Prusaczka dosypat jeszcze obficie pieprzu w watku ognistego
romansu Wentzela z pickng Polka, zong jego plenipotenta.

Dalej — dzigki wyraznie komediowemu ustawieniu roli kamerdynera Franza (zreszta
doskonale zagranego przez Henryka Biste) i w ogdle wprowadzeniu szeregu scen i watkow
komediowych przydal Kuzminski starej opowiesci zawieszone] przez Rodziewiczéwne
,miedzy ustami a brzegiem pucharu”, (czyli ostatecznym spelnieniem marzen i dazen
bohatera ksigzki) tak zwanej ,,lekkosci” 1 ,,czarujacej finezyjnosci”.

I w ten oto sposob cala historia, niegdy$ z takim Zzarem 1 z taka pasja opowiedziana
przez Rodziewiczowne, mowigca o walce Polakéw z zaboru pruskiego z konsekwentnym
wynarodowianiem, jako$ stracila na swojej dawnej ostroSci: stala si¢ ,,sympatyczng”
opowiescig o pewnym rozdokazywanym erotycznie sympatycznym miodziencu, ktoéry nad
podziw szybko wyzbywa si¢ swoich antypolskich uprzedzen i zostaje, w zwiazku z tym,
przyjety na tono polskiej rodziny. Czemu juz tylko moga ze lzami wzruszenia w oczach
przyklasng¢ radosnie zarowno Polacy, jak 1 Niemcy, w mys$l staropolskiego zawotania:
,kochajmy sie!”.

Na plus KuZminskiemu trzeba zapisa¢, ze film jest zrobiony z werwa,
wyrezyserowany dynamicznie, efektownie, 1 jest w ogdle ,tadny”. Co - jak mowitem - moze
zapewni¢ mu masowa widowni¢. Tak, wiec, jezeli ekranowe dokonania wymierzatoby si¢
tylko iloscig ztotowek, Kuzminski zapewne trafit w dziesiatke.

Zupehie inny cigzar gatunkowy charakteryzuje ,,Magnata” Filipa Bajona. Film
rowniez - jak ,Miedzy ustami a brzegiem pucharu” — siggajacy w glab historii,
»kostiumowy”, 1 rowniez dotykajacy spraw i problemoéw polsko-niemieckich. Bajon siggnat
tutaj do historii ksigzat pszczynskich von Pleusséw, zmieniajac zreszta w filmie ich nazwisko
rodowe - dla zapewnienia sobie pewnych dowolnosci w fabule - na von Teuss.

Rozgrywajaca si¢ w okresie czterdziestu niespelna lat akcja ,,Magnata” (od roku 1900
do ostatniego okresu poprzedzajagcego wybuch II wojny $Swiatowej) to - w szerokim
rozumieniu - opowies¢ o ludziach z pogranicza: polsko-niemieckiego pogranicza
politycznego, historycznego, kulturowego. Centralng postacig filmu jest ksigze pszczynski
Hans von Teuss, wielki arystokrata, wlasciciel tysiecy hektarow pol uprawnych i lasow,
licznych kopaln i1 zakladow przemystowych. Potomek trzynastowiecznych niemieckich
krzyzowcow 1 starych polskich ksigzgcych §laskich rodow, uwaza si¢ ksigzg za co$ w rodzaju

,ponadpanstwowca”. Pana nalezacych do niego ,,ziem i ludzi”, rzadzacego nimi w dawny,



patriarchalny sposob. Jeden z synow ksigcia uwaza si¢ za Polaka, inny zwigzany jest z kultura
niemiecka, jeszcze inny zglasza akces, ku wielkiemu oburzeniu magnata, do rosnacej coraz
bardziej w site hitlerowskiej NSDAP.

Dramaty rodziny von Teussow, czgsto niezwykle skandaliczne (jak np. romans drugiej
zony ksigcia z jego synem, z pierwszego matzenstwa, Bolkiem), rzucone sg na szerokie tto
miejscowych uwarunkowan spotecznych (walka goérnikow o swoje prawa), politycznych
(powstanie $laskie w latach dwudziestych) i narodowosciowych. Film Bajona, nakrgcony z
ogromnym dynamizmem, fotografowany w autentycznych wnetrzach patacu w Pszczynie i
doskonale zagrany przez czotowke polskich aktorow (posta¢ tytutowego magnata gra Jan
Nowicki, role jego synéw odtwarzaja: Olgierd Lukaszewicz, Jan Englert i Bogustaw Linda,
posta¢ drugiej zony ksiecia, Mariscy de Bodego, kreuje Grazyna Szapotowska), film ten,
trwajacy trzy godziny (!), oglada si¢ prawie ,,jednym tchem”, nie zauwazajac mijajacego
Cczasu.

Niektérzy mieli do zarzucenia Bajonowi, ze ,,Magnat” to jakies nasladownictwo
Viscontiego, iz jest w nim zbyt wiele z atmosfery ,,Zmierzchu bogéow” itp. Ja osobiscie
uwazam ,,Magnata” za film catkowicie autentyczny, wynikajacy z oryginalnej tworczej
osobowosci Filipa Bajona. Rezysera w peini kreatywnego, oryginalnego, robigcego z roku na
rok coraz lepsze filmy. ,,Magnat” jest dzietem o $wiatowym oddechu, zastlugujacym w petni
na przyjecie przez §wiatowa widownig.

Co wigcej — jest ,,Magnat” filmem wychodzacym wysoko ponad dotychczasowe,
stereotypowe jakze czesto widzenie wielu spraw z polsko-niemieckiego pogranicza. Gdyby
nie ,,Matka krolow” zastugiwatby na ,,Ztote Lwy Gdanskie”.

Jesli za$ chodzi o ,,Matke Krolow” to juz od chwili zaprezentowania jej (w trzecim
dniu festiwalu) na ekranie - nie bylo chyba dla nikogo watpliwosci, z¢ otrzyma ona glowna
nagrodg.

Nakrecony w 1982 r. przez Janusza Zaorskiego film, ktory pie¢, dtugich lat przelezat
na potkach ( od momentu napisania przez rezysera — scenariusza tego filmu po jego oficjalng
premier¢ uptyngto az pigtnascie lat!), zyskat niezwykle gorace przyjecie. Dlatego ze jest to
naprawde film doskonaty: §wietnie wyrezyserowany zagrany, podejmujacy niezwykle istotne
problemy dotyczace naszej historii najnowszej. A najbardziej: dramatycznego okresu od
konca lat czterdziestych do potowy lat pigcdziesigtych. Tego ,,okresu btedéw 1 wypaczen” —
jak si¢ zwyklo w sposéb dos¢ ,eufemiczny” go okreslaé. Lat wielu tragedii ludzi
zwyczajnych, jak i tych czgstokro¢ z wtadzg zwigzanych.

Nakrecone w oparciu o napisang u poczatku drugiej polowy lat piecdziesiatych znang
powies¢ Kazimierza Brandysa pod tym samym tytutem, jest dzieto Janusza Zaorskiego jakby

filmowym dokumentem, przestawiajacy losy (przedwojenne, okupacyjne i powojenne, az po



Pazdziernik 1956 r.) robotnicy Lucji Krol. Matki czterech synow, walczacej o przezycie, o
wychowanie swoich dzieci, a przez caly czas takze - o zachowanie wilasnej, ludzkiej
godnosci, o zycie zgodne z zasadami moralnymi i etycznymi, jakie jej wpojono w
dziecinstwie 1 w jakich uksztattowata si¢ w mtodosci.

Jest rownoczesnie ,,Matka Kroléw” filmem o wypaczeniach wtadzy O okolicznosciach
i przestankach prowadzacych do jej zwyrodnienia: do takiego momentu, gdy juz zaré6wno
rzadzeni, jak i rzadzacy zaczynaja zy¢ w bezustannym uciemi¢zeniu i strachu. Coraz szybciej.
toczaca si¢ lawina wzajemnej podejrzliwosci, oskarzen, nieufno$ci, prowadzacych do
procesOW o nieistniejgce przewinienia, opartych na sfingowanych dokumentach i ktamliwych
oskarzeniach, takze nieprawdziwych samooskarzeniach spowodowanych torturami
psychicznymi 1 fizycznymi, rozsypie si¢ nagle - w okresie Pazdziernika 1956 r. Ale czy do
konca wszystko zostato ,,oczyszczone”, czy nie istnieje niebezpieczenstwo odrodzenia si¢
zta? - wydajg si¢ pytac¢ tworcy filmu.

Film Zaorskiego zostal nakrecony na czarno-biatej tasmie, w stylistyce filmowej
polowy lat pigcdziesiatych, a doskonale wmontowane autentyczne zdjecia z filmowych kronik
z tamtego okresu podnosza jeszcze skale tonu jego przestania.

Sukces kilku odnotowanych tutaj filméw nie stanowi, niestety, o korzystnym obrazie
catoksztaltu obecnie tworzacego si¢ polskiego kina.

I niestety, postawione na poczatku pytanie: dokad zmierza polskie kino, pozostaje

wcigz bez odpowiedzi.
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