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EKRAN I WIDZ: ANI TAKI SUSPENS ANI TAKIE PORNO...

W zwiazku z pokazywanym obecnie na ekranach filmem ,,Swiadek mimo woli” Briana
De Palmy, recenzenci do$¢ zgodnym chdérem zaczynaja podkresla¢, ze ten amerykanski
rezyser Sredniego pokolenia kontynuuje tradycje tworczosci filmowej mistrza suspensu,
Alfreda Hitchcocka. Jest to prawda, ale De Palmie daleko do talentu i artystycznej wirtuozerii
tworcy ,,Urzeczone]”, ,,Nieznajomych z pociggu” czy ,,Okna na podworze™. Racje ma
Zbigniew Pitera w swym ,,Leksykonie rezyserow filmowych”, gdy stwierdza, ze ,,De Palma
owe hitchcockowskie tradycje wzbogaca szokujacymi pomystami, taczac wybujala
fantastyke, obracajgca si¢ w krggu parapsychologii, sadyzmu, erotyzmu etc., z naturalizmem i
agresywnoscig srodkéw filmowych”. Stowa te trzeba n.b. przyjac troche ,,na wiare”, bo jak
dotad, wigkszos$¢ ludzi piszacych w Polsce o filmie nie miata okazji oglada¢ tych licznych
nakreconych przez De Palme horrordow i thrillerow. ,,Swiadek mimo woli” jest pierwszym
filmem tego rezysera wprowadzonym na nasze ekrany.

Mnie ,,Swiadek” jako$ nie zachwycit; by¢ moze zamiast tego dos¢ miernego thrillera,
nakreconego przed trzema laty, nalezalo sprowadzi¢ ktores ze starszych, bardziej
reprezentatywnych dziet De Palmy, na przyktad - ,,Currie” (1976 r.) z Sissy Spacek w roli
gtownej, czy tez powstala w 1978 r. ,,The Fury” (,,Wscieklo$¢”) z Kirkiem Douglasem,
Johnem Cassavetesem i Carrie Snodgress?

W ,,Swiadku mimo woli” (skad notabene, ten dziwaczny polski tytut, skoro oryginalny -
to ,,Body Duble”, co oznacza ,,dublerke” czy tez ,,zdublowane ciato”, wydaje si¢ by¢ o wiele
bardziej chwytliwym?) mozna doszuka¢ si¢ - jak tego chca niektorzy - jakich§ tam
podobienstw ze stynnym, powstatym w 1954 r. ,,Oknem na podwoérze” Alfreda Hitchcocka, w
ktorym tak wspaniale zagral duet: James Stewart - Grace Kelly. Ale tamten niezapomniany
hitchcockowski ,,suspens” postuzyt De Palmie jedynie, jako swoista ,,$ciggaczka”, jako
pomyst do zupelnie przeciez innego filmu.

Alfred Hitchcock caty sw¢j film opart na genialnym w swej prostocie pomysle. W
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,»Oknie na podwoérze”™ unieruchomiony na woézku inwalidzkim, po ztamaniu nogi,
fotoreporter, obserwujac z nudoéw, przy pomocy teleobiektywu, to, co si¢ dzieje za oknem
jego mieszkania, po drugiej stronie podwoérza kamienicy, odkrywa, ze morderca kobiety z
naprzeciwka jest jej wlasny maz, przeciwko ktéoremu policja nie mogla znalez¢ Zzadnych

dowodow. W ,,.Swiadku mimo woli” De Palma réwniez opiera cata konstrukcje dramatyczna



na motywie ,,podgladacza”. Ale u niego podpatrujacym przy pomocy teleobiektywu intymne
zachowanie si¢ pieknej ,,sasiadki” (rozpoczynajacej wieczor od ekscytujacego strip-tease'u w
jasno os$wietlonym oknie) jest catkiem zdrowy osobnik, bezrobotny aktor filmow
,wampirycznych” i czwartorzednych ,thrillerow”, ktérego perfidny przyjaciel, takze aktor,
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usituje ,,wrobi¢” w ten sposob w role wygodnego ,,swiadka”™ planowanego zabojstwa. I na
tym koncza si¢ tutaj jakiekolwiek ,,powinowactwa” z filmem Hitchcocka, prowadzonym przy
zachowaniu klasycznej ,,jedno$ci miejsca” i z matematyczng precyzja.

De Palma prowadzi widza w ,,Swiadku mimo woli” przez spowite noca ulice i uliczki
Hollywoodu, przez kulisy planow zdjeciowych drugorzednych wytworni filmowych, gdzie
powstaja opowiesci o wampirach a takze przez takie, gdzie kreci si¢ filmy ,,porno”. W
poszukiwaniu fascynujacej go ,.kobiety z okna” bezrobotny aktor, Jake Scully (cierpiacy
zreszta na klaustrofobie, co mu fatalnie przeszkadza w ,.kreowaniu” rdl nieboszczykow-
wampiréw zamykanych w trumnach) trafia nawet na plan filmu ,,porno”, ktérego gléwna
bohaterka, zwana ,,Holly Body”, przypomina mu wygladem ,,tajemnicza nieznajomg”. I oto w
pewnym momencie odkrywa tajemnice, dowiaduje si, ze perfidnym zabdjca jest...

Ach nie, ja Panstwu tego nie powiem, nie rozerwe kurtyny tajemnicy spowijajacej finat
filmu Briana De Palmy! IdZzcie sami do kina i napatrzcie si¢ do woli na te ,,feeri¢” nagich
posladkow na ekranie, na fontanny krwi tryskajace z jednej pani przewiercanej na wylot
elektrycznym $widrem, na wilczura skaczacego do gardta, na potwornego Indianina
czyhajacego na $liczng Glori¢ 1 na tego wampira z ktami niczym u rekina, glaszczacego
nami¢tnie (w ekranowym zblizeniu) piersi filmowej statystki...

Tylko prosza si¢ nie spodziewaé, ze bedzie ,,co$ wiece]”! Ani ,,porno” ani
autentycznego ,,suspensu’” w tym filmie si¢ nie uswiadczy. A to, dlatego, ze rezyser jakby sam
si¢ W pewnym momencie pogubit i nie wie, o co mu wiasciwie chodzi: o erotyzm, o zagadke
kryminalng, o pokazane w ,.krzywym zwierciadle” pewnej hollywoodzkiej spotecznosci czy
tez o ztosliwy pastisz czwartorzgdnych ,.thrillerow” oraz filméw ,,tylko dla dorostych”? A
przy tym wszystkim tu i 6wdzie zawodzi go jeszcze 1 poczucie dobrego smaku.

Aby za$ raz jeszcze powrodci¢ do Alfreda Hitchcocka, warto zacytowac to, co mowit on
kiedy$ w rozmowie z Francois Truffautem na temat seksu w jego filmach:

»Kiedy dotykam problemu seksu na ekranie, nie zapominam, ze roéwniez w te]
dziedzinie wszystko jest podporzadkowane zasadzie suspensu . Co6z takiego kieruje moim
wyborem aktorek blondynek czy kobiet sofistycznych? Ja poszykuje kobiet $wiatowych,
prawdziwych dam, ktore w sypialni stajg si¢ dziwkami. Biedna Marilyn Monroe miata seks
wymalowany na twarzy podobnie jak Brigitte Bardot a to nie jest zbyt finezyjne[...] Seks nie
powinien si¢ afiszowac”.

Oto jedna z r6znic kina Hitchcocka 1 kina De Palmy...

Pierwodruk: ,,Kamena”, 1987, nr 17, s. 7.



