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Polski (1999). Inwalida wojenny - wojskowy, w czasie wojny strqcit prawq reke. Gleboko zaangazowany

w sprawy rozwoju przestrzennego Lublina i regionu lubelskiego.

PONADLOKALNE CELE LUBLINA

Przed kazdym programem rozwoju czy planem zagospodarowania gminy, miasta stawiane sa
cele lokalne 1 ponad lokalne, blizsze i1 dalsze. Cele lokalne, zwtaszcza blizsze, dotycza glownie
zaspokojenia doraznych potrzeb spolecznosci lokalnych - mieszkancéw. Sa tez z tego powodu

przedmiotem szczegdlnej troski lokalnych wladz samorzadowych. Cele ponad lokalne wynikaja



z zadan stawianych gminie, miastu przez region, ktorego sa elementem, a w konsekwencji i kraj, do
ktérego naleza. Oba poziomy celéw sa wspotzalezne i musza by¢ uwzgledniane, jesli rozwoj ma
by¢ zrownowazony, co tez jest u nas zasada konstytucyjna. W przypadku Lublina 1 aglomeracji
lubelskiej poziom celéw ponad lokalnych - zaréwno blizszych, jak i1 dalszych - jest szczegdlnie

znaczacy. Miastu wyznaczona jest powazna rola w rozwoju regionu i kraju.

Strategiczne cele ponad lokalne rozwoju miasta Lublina i jego aglomeracji wynikaja przede
wszystkim z ,,Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego” oraz ,,Koncepcji Polityki
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju”, uchwalonych przez Parlament w listopadzie 2000 r.
Wiodacym celem Narodowej Strategii jest ,,tworzenie warunkéw konkurencyjnosci regionow oraz
przeciwdziatanie ich marginalizacji...”, w tym za jeden z priorytetdw uznano ,,rozw0j funkcji
metropolitalnych najwigkszych aglomeracji i miast”. Koncepcja Polityki Przestrzennego

Zagospodarowania Kraju priorytet ten odnosi imiennie m.in. do Lublina i rozwija go:

Waznym zagadnieniem o znaczeniu ogolnokrajowym jest transformacja i rozwdj aglomeracji
Lublina. Nalezy dazy¢ do wykreowania Lublina na osrodek zdolny do pelnienia integrujace;j
pomostowej roli na linii Wschod-Zachod, jak tez realizacji funkcji zwiazanych z polityka
roOwnowazenia rozwoju (przyciagania kapitalu, dyfuzji innowacyjnosci, zasilania kadrowego
1 instytucjonalnego). W dokumencie tym Lublin wskazywany jest jako jeden z dziewigciu polskich
potencjalnych ,,europoli”, tj. ,,miast o znaczeniu europejskim” - generator rozwoju regionu
lubelskiego. Cele te sa zbiezne ze strategia rozwoju wojewodztwa lubelskiego, uchwalona w 2000 r.
przez Sejmik Wojewddztwa oraz z uchwalonym takze w tym czasie studium rozwoju miasta
Lublina. Sa tez $cisle zgodne z celami rozwoju aglomeracji lubelskiej okreslonymi w jej studium,
opracowanym przez lubelski Zaktad Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej, w latach

1994-1997.

W konsekwencji Lublin stanat wobec realnej szansy osiagnigcia poziomu miasta wspotczesnego
o0 znaczeniu europejskim - europolu. A nawet jednego z tzw. ,,miast - bram” (Gateway Cities) Unii
Europejskiej, na jej wschodnich rubiezach, ktorym Unia przypisuje szczego6lne znaczenie

1 z ktérych rozwojem wiaze duze nadzieje.

Szansg t¢ Lublin powinien oczywiscie wykorzysta¢. Z punktu widzenia regionu zdaje si¢ by¢ to

nieodzowne. Nie bedzie jednak dla miasta Lublina tatwe, sa bowiem tego okre§lone warunki.



Warunki rozwoju miasta - osiggnigcia celow

Szansa rozwoju miasta Lublina i osiagnigcia zatozonych celow, zwlaszcza ponad lokalnych,

wynika przede wszystkim z jego bazowych walorow, w tym gtéwnie:
* potozenia geopolitycznego,
* wielkoS$ci miasta,
* potencjalu wartosci miastotworczych.

Potozenie geopolityczne korzystne obecnie - w poblizu wschodniej granicy kraju, Ukrainy
1 Bialorusi, na osi Warszawa-Kijow, Lwow, w centrum wielkiego regionu lubelskiego, bgdzie
jeszcze bardziej atrakcyjne dla rozwoju po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, gdy region stanie
si¢ granicznym migdzy panstwami Unii a panstwami Wschodniej Europy. To woéwczas miasto ma
szans¢ uzyska¢ warunki statusu ,,miasta - bramy” Unii, o specjalnych europejskich zadaniach
1 przywilejach (a w konsekwencji -mozliwos$ciach szczego6lnej pomocy unijnej w planowanym

rozwoju).

Wielko$¢ miasta jest takze walorem 1 czynnikiem jego dalszego wzrostu. Lublin jest miastem
dominujacym skala w regionie i najwigkszym miastem Polski Wschodniej. W$r6d miast
wskazanych jako potencjalne polskie europole jest jednak jednym z najmniejszych w istocie nie
miesci si¢ w kryteriach wielkosci tej kategorii. Z tego tez wzgledu zasadny jest jego dalszy wzrost,
nie tyle jednak jako miasta w granicach administracyjnych, co - aglomeracji, tj. zespotu
osadniczego w obszarze funkcjonalnym Lublina (obecna wielko$¢ takiego zespotu sigga 650
tysiecy mieszkancow, perspektywiczna - moze osiagnac¢ znacznie wigcej). Powazne potraktowanie
aglomeracji lubelskiej jako planistycznego problemu regionu jest wigc zasadne, tym bardziej, ze
dokumenty europejskie i1 krajowe dotyczace tego tematu moéwia nie o miastach, lecz

o aglomeracjach miejskich jako generatorach rozwoju regionow.

Warto$ci miastotworcze Lublina sg wzglednie duze. Dotycza wielu dziedzin. Na specjalne
wyrdznienie w konteks$cie europejskim zastuguje potencjat kultury i nauki, w tym nie tylko
zachowane wartos$ci kulturowe -historyczne, wyjatkowo cenne, ale tez wspotczesne, glownie
zwiazane z nauka. O$rodek naukowy - akademicki Lublina jest na tyle powazny, co najmniej w
skali kraju, Ze moze by¢ znaczacym stymulatorem dalszego rozwoju miasta i aglomeracji. Powinien

by¢, zatem przedmiotem szczeg6lnych, wielostronnych staran o jego dalszy rozkwit.

Wykorzystanie tych walorow dla efektywnego rozwoju miasta Lublina bedzie mozliwe po
spelnieniu przez nie m.in. zalecen, jakie wskazuja dokumenty Unii Europejskiej dotyczace rozwoju
metropolii w warunkach konkurencji miedzyregionalnej i migdzynarodowej. Dokumentow,

raportow takich jest stosunkowo duzo, co $wiadczy o powaznym zainteresowaniu Unii problemem.



Wsrdd nich na szczegdlng uwage z naszego punktu widzenia zastuguja: Zielona Karta w sprawie
srodowiska miejskiego (Komisja WE, 1990), Nowa Karta Atenska 1998 - zasady planowania miast
(Europejska Rada Urbanistow) 1998), Europejska perspektywa rozwoju przestrzennego (1999),
Glowne zasady zréwnowazonego rozwoju przestrzennego kontynentu europejskiego (CEMAT,
2000), jak 1 inne. W mys$l raportow unijnych przestrzennymi warunkami rozwoju miast sa przede

wszystkim:
* jakos$¢ zewngtrznych powiazan komunikacyjnych miasta,
* jakosc¢ i ilos¢ ofert terenowych pod inwestycje, szczegdlnie miastotworcze
* jakos¢ srodowiska miasta jego atrakcyjnos$¢, sita przyciagania.

Jakos$¢ zewnetrznych powiazan komunikacyjnych. Dotyczy arterii drogowych wyzszych klas,
nowoczesnych, sprawnych powiazan kolejowych, lotniska 1 powiazan lotniczych - integracji z
paneuropejska siecia transportowa, wiazaca wielkie obszary metropolitalne. W przypadku Lublina
jest to warunek wykorzystania podstawowego atutu rozwoju -szans wynikajacych z potozenia
geograficznego, perspektyw statusu ,,miasta-bramy” Unii Europejskiej na kraje Europy
Wschodniej, zwlaszcza na Ukraing, Przy czym nasze zap6znienie cywilizacyjne jest tu szczeg6lnie
widoczne, bez jego pokonania nie ma szans na korzystna ofertg rozwojowa miasta i regionu.

Z drugiej jednak strony chodzi o elementy infrastruktury komunikacyjnej poziomu krajowego, na
ktorych rozwdj region, a tym bardziej miasto ma wplyw ograniczony, cho¢ znaczacy. Przyktadem
pozytywnych dziatan sa usilowania utworzenia w rejonie Lublina lotniska pasazerskiego,

przynoszace pierwsze rezultaty.

Jako$¢ i ilos¢ ofert terenowych pod inwestycje, zwlaszcza miastotworcze o znaczeniu krajowym
1 europejskim, ale tez ustugowe, mieszkaniowe 1 inne. Szczegolne znaczenie maja te ksztattujace
oblicze miasta, jego potencjal kulturowy i1 gospodarczy: centra, sSrodmiescie. Wprowadzajace
1 rozwijajace ushugi wyzszego rzedu -naukg, kulturg, rézne formy biznesu, ale takze np. rekreacje.
Oferty powinny by¢ odpowiednio atrakcyjne, by mialy szans¢ na rynku konkurencji
migdzymiastowej 1 migdzyregionalnej, by przyciagaty potencjalnych inwestordéw, ale zarazem aby
inwestycje przez nie wprowadzane przyczynialy si¢ rzeczywiscie do racjonalnego rozwoju miasta,
do osiagania zalozonych celow. Jest to czynnik decydujacy o rozwoju, gdzie inicjatywy lokalne

miast petnia zasadnicza role.

W przypadku Lublina oferty powinny dotyczy¢ nie tylko tego miasta, lecz catej aglomeracji,
wszystkich jej obszarow weztowych, zwigksza to bowiem znacznie skalg wyboru, a w efekcie
- szansg rozwoju catosci zespotu. ,,Zapewnienie wystarczajacej ilosci terendw ofertowych

w aglomeracjach jest jednym z wiodacych zalecen raportow. W tym lezy sens idei aglomeracji, we



wzbogacaniu oferty rozwojowej oraz w jej racjonalnej koordynacji przestrzennej i funkcjonalnej z
wielostronng korzyscia (np. pozwoli na selekcje inwestycji dla Lublina bez ich straty w skali
aglomeracji). Z tych wzgleddéw polityce ofert rozwojowych aglomeracji, w tym tez oczywiscie

Lublina, nalezaloby po$wigci¢ specjalna uwage juz na etapie planoéw miejscowych.

Zagrozen, jakie tu si¢ pojawiaja, jest wiele. Przede wszystkim niedocenianie tego narzedzia
rozwoju i w konsekwencji niedostateczne starania, by tereny ofertowe byty rzeczywiscie
atrakcyjne, odpowiednio przygotowane i wtasciwie wskazane. Badz gorzej - traktowanie terenow
ofertowych, czgsto unikalnych, niepowtarzalnych, bardziej jako towaru 1 zroédta srodkow
budzetowych (aby tylko sprzedac...), niz istotnych elementéw wiasciwego rozwoju miasta,
podnoszacych jego jako$¢. Polityka ofertowa jest powaznym zadaniem zespotéw urbanistycznych
1 zarzadow miast aglomeracji, t¢dy na tym polu, krétkowzroczne patrzenie, groza zalamaniem catej

strategii rozwoju aglomeracji, z wszelkimi tego konsekwencjami dla regionu.

Jako$¢ Srodowiska miasta. W dokumentach unijnych dwa pierwsze tematy zdaja si¢ by¢ tak
oczywiste, ze nie poswigca si¢ im tak wielkiej uwagi jak problemowi jakosci miasta. Jako$¢ staje
si¢ tematem priorytetowym. Nie wystarczy dost¢pnos¢ komunikacyjna, czy nawet atrakcyjne oferty,
jesli samo miasto jest nie dos¢ przyciagajace, nie spetnia potrzeb, oczekiwan 1 wymagan
potencjalnych mieszkancow - potrzeb jako$ciowo rozwinigtych, dojrzatych. Przede wszystkim
szeroko pojetych potrzeb kultur-owych, w tym kultury przestrzeni miejskiej. W mysl ocen
ekspertéw Unii ,,jako$¢ miasta jest warto$cig sama w sobie, o duzej sile, przyczyniajaca si¢ do

pomys$lnosci gospodarczej 1 dynamiki rozwoju miasta oraz obszaru w zasiegu jego oddzialywania”.

Stad szczegdlne znaczenie, jakie przypisuje si¢ tam planom rozwoju miast i1 ich aglomeracji
(development plans). Powinny to by¢ nie tylko plany ,,regulacyjne”, porzadkujace rozwdj struktury
miejskiej, wprowadzajace tad przestrzenny, chroniace wartosci [ zaspakajajace dorazne potrzeby
mieszkancow, ale takze i przede wszystkim - atrakcyjne ,,wizje rozwoju”, ksztattujace oblicze
miasta, ktore beda inspirowac obecnych, ale i przysztych mieszkancow. ,,Przysztych”, tzn.

o jako$ciowo rozwinigtych potrzebach, znacznie wyzszych jakosciowo wymaganiach. Dla takich to
mieszkancow musza by¢ przygotowywane miasta europejskie, co stawia niezwykle trudne zadanie
wobec zespoldw planistycznych. Dlatego tez raporty zwracaja uwage na potrzebe wysokiego
poziomu kadry urbanistycznej (wysokie, stale doskonalone wyksztatcenie planistyczne,

doswiadczenie, talent tworczy).

Podkres$lana jest jawno$¢ procesu planistycznego i celowos¢ wspotpracy ze srodowiskami
naukowymi, profesjonalnymi, politycznymi, spoteczenstwem. W pracach nad projektami zalecana
jest metoda wariantowania trudniejszych rozwiazan w poszukiwaniu optimum. Wiasciwe resorty

1 wladze regionow, jako organy wspotodpowiedzialne za efekt, zobowiazane sa do pomocy



1 nadzoru merytorycznego. W sumie przygotowaniu planistycznemu rozwoju metropolii nadaje sig
niezwykle wysoka range zawodowa, spoleczna i organizacyjna, podnoszac wysoko poprzeczke

wymagan.

Raporty formutuja tez konkretne zalecenia warunkujace jakos¢ struktury miasta, zarazem

kryteria tej jakosci. Dotycza one gldéwnie nastgpujacych kwestii:

Jakosci Srodowiska przyrodniczego. Ochrona, rewitalizacja i rozw6j Srodowiska naturalnego,
ekosystemoéw w obrebie struktury miast staje si¢ priorytetem. I1o$¢ 1 jakos¢ terenéw otwartych,
jako$¢ ich systemow, tworzenie nowych obszarow zieleni uznaje si¢ za jeden z gtéwnych
miernikow jako$ci miasta. Wynika to z rosnacego zapotrzebowania mieszkancow na kontakt z
natura, z terenami otwartymi i rekreacyjnymi w poblizu miejsca ich zamieszkania. Ro$nie potrzeba

,»zdrowego miasta” (spetniajacego standardy swiatowej Organizacji Zdrowia - WHO).

Jakosci srodowiska kulturowego. Bardzo silnie akcentowana jest potrzeba ochrony i
ksztattowania srodowiska kulturowego miasta, jego kulturowej tozsamosci, Chodzi o spuscizng
historyczna, ale tez w nie mniejszym stopniu o wspotczesng tworczos¢ urbanistyczno-
architektoniczna. Potrzeba ta ro$nie wraz z rozwojem jakosci oczekiwan spotecznych. Mieszkancy
chca mieszka¢ w miescie niebanalnym, pigknym, kulturowo dojrzatym, inspirujacym. ,,Planowana
wizja miasta musi przyciagaé, porywac, zachgca¢ swymi tworczymi, unikalnymi walorami do jej

realizacji”.

Jakosci struktury miasta. Jej wskaznikiem sa godziwe, odpowiadajace wspotczesnym
wymaganiom warunki zycia mieszkancow, przy mozliwie duzej oszcz¢dnosci terenu i minimalnych
potrzebach transportu. Prowadzi to do wymogu stosunkowo intensywnej zabudowy, o mieszanej
funkcji, w sasiedztwie wigkszych terenéw otwartych, tj. modelu miasta okreslanego jako ,,zespot
miasteczek”. Miasteczek o celowo zroznicowanym charakterze dla ,,poszerzenia oferty wyboru”
srodowiska, peliejszego zaspokojenia zroznicowanych potrzeb mieszkancow. Odseparowane by¢
powinny tylko obiekty wyjatkowe, w tym np. rzeczywiscie uciazliwe, badz wymagajace
szczegolnej ochrony lub ekspozycji. Przywracana jest tez historyczna rola 1 szczeg6lna waga
ustlugowych centrow miejskich potozonych w rzeczywistych centrach struktury miast (nie na ich
peryferiach). Centréw integrujacych miasto, ksztattujacych jego tozsamos¢, wizerunek. Te centra
powinny by¢ rozwijane przede wszystkim, jak tez - rewitalizowane dzielnice centralne,
zdegradowane czgsto ,,miasta wewngtrzne”, to one powinny stawac si¢ priorytetowa oferta rozwoju.
Podkresla si¢ przy tym, ze miasto musi by¢ tworzone w mysl zasad rozwoju zrownowazonego,
wedlug ktorych terenom otwartym przy-pisana jest istotna rola w jego strukturze i trwale,

nienaruszalne w niej miejsce.

JakoSci transportu. Raporty Unii potwierdzaja narastajacy kryzys komunikacji miejskiej.



Samochod, gléwny obecnie §rodek transportu, staje si¢ "plaga wspotczesnych miast", powoduje
straty czasu w korkach, zajmowanie terendw pod nowe drogi i miejsca postoju, zanieczyszczanie
srodowiska, a mimo to coraz gorzej peni swoja funkcje komunikacyjna - w miar¢ wzrostu ilosci
pojazdow obszary miejskie staja si¢ coraz trudniej dostgpne. Zalecane przeciwdziatania to:
ograniczenie potrzeby uzytkowania samochodu prywatnego poprzez rozwoj i usprawnienie
transportu publicznego (w wigkszych miastach rowniez szynowego), a takze rozwoj pelnej,
racjonalnie zaprogramowanej sieci drog rowerowych i ciaggdw pieszych - bezkolizyjnych,
atrakcyjnych, zachgcajacych do ich uzytkowania - tj. Srodkdw przyjaznych dla srodowiska.
Mieszkaniec powinien mice mozno$¢ wyboru transportu. Podkreslana jest przy tym konieczno$¢
uniezalezniania nowych struktur miast od samochodu prywatnego, nie powinny powstawac¢ nowe
funkcje na obszarach i w rejonach, ktérych nie mozna obstuzy¢ efektywnym transportem

publicznym.

Obszarow peryferyjnych i struktury aglomeracji. Obszary peryferyjne, podmiejskie sa
bezposrednio zwiazane z miastem, uzupetniaja je, tworzac dopetniajaca si¢ catos¢. Trend do
zywiotowej zabudowy tych terenow, do “rozlewania si¢" miast, rozpraszania zabudowy jest statym
zagrozeniem zdrowej ekologicznie, spotecznie 1 ekonomicznie urbanizacji, przynoszac
wielostronnie negatywne skutki. By temu zapobiec 1 trend odwrdci¢ zalecane sa dwa wspotzalezne
kierunki dziatan. Po pierwsze, skuteczne powstrzymywanie niekontrolowanego rozprzestrzeniania
si¢ miast przy pomocy wzmocnionych narzedzi kontroli, glownie tzw. “zielonych pierscieni"
ochronnych, o wielkich walorach ekologicznych i innych, réwnowazacych makrostrukturg
osadnicza (idea “Green Belts"), bezposrednie otoczenie miast powinno by¢ trwale “zielone". Po
drugie, racjonalne rozwijanie osadnictwa w funkcjonalnej strefie miasta, w obszarach we¢ztowych
tej strefy, tj. tworzenie struktur aglomeracyjnych, wzbogacajacych miasto centralne,
zwigkszajacych jego site ekonomiczna, ofertowa, szans¢ wyboru, w sumie - atrakcyjnos¢ i site
przyciagania, gtowne atuty konkurencyjnosci. W konsekwencji dominuje poglad, Ze miasto nalezy
widzie¢ jako integralnie powigzane ze swoim otoczeniem i tacznie z nim planowaé, na bazie planu

aglomeracji.

Wskazane wyzej warunki rozwoju miasta Lublina, wynikajace gldwnie z do§wiadczen i zalecen
krajow Unii Europejskiej, nie moga by¢ ignorowane, jesli miasto i jego aglomeracja majq osiagnac

przypisane im cele - krajowe i regionalne, rozwija¢ si¢ na rynku miast europejskich.



WNIOSKI

1) Krajowym 1 wojewodzkim strategicznym celem rozwoju Lublina jest podniesienie miasta do
poziomu ,,europolu” - miasta europejskiego, ,,0 roli pomostowej migdzy Wschodem a Zachodem”,
tj. ,,miasta-bramy” Unii Europejskiej, ktérego zadaniem ma by¢ stymulacja rozwoju catego regionu.
Jest to wigc cel (i zadanie) o szczegdlnym dla regionu lubelskiego znaczeniu, ktéry powinien by¢
osiagnigty.

2) Warunkiem rozwoju miast wigkszych - metropolii w gospodarce rynkowe;j jest konkurencja
migdzy nimi w skali krajowej 1 migdzynarodowej. Dokumenty Unii Europejskiej ostatniego 10-
lecia, poswigcone problemom gospodarki przestrzennej, formutuja zalecenia, jakie powinny by¢
spetnione, aby metropolie mialy szanse rozwoju i generacji rozwoju swoich regionéw w warunkach

konkurencji. Wsrdd tych zalecen trzy grupy dominuja:
a. jako$¢ komunikacji zewnetrznej - powiazania ze Swiatem
b. jakos¢ 1 ilos¢ ofert terenowych, zwlaszcza miastotworczych oraz
c. jakos$¢ miasta, jego atrakcyjnos$¢ i sita przyciagania.

Przy czym najwigkszy nacisk klada eksperci Unii na zalecenia grupy trzeciej, tj. jako$¢ miasta,

jako warto$¢ szczegolna.

3) W swietle wysokich wymagan jako$ciowych stawianych przez Uni¢ metropoliom
rozwojowym zadanie, jakie zostalo postawione Lublinowi, moze by¢ zrealizowane tylko przy
znacznej pomocy 1 wspOlpracy wtadz i1 instytucji centralnych i regionalnych. Jest to zadanie
jednoznacznie wspolne, chodzi przeciez o rozwdj nie tylko miasta, ale - poprzez nie - tej czgsci
kraju, regionu. Dziedzinami wspolnego dzialania powinny by¢ przede wszystkim (i po czg$ci sq) -
infrastruktura komunikacyjna, rozwdj funkcji miastotworczych, np. nauki, szkolnictwa wyzszego,

poprawa warunkow ekologicznych 1 inne.

Nalezaloby tez oczekiwaé wzrostu zainteresowania problemem ze strony regionalnych
srodowisk naukowych i profesjonalnych, wigkszego zainteresowania medidw. Sprawa wymaga
szerokiego wsparcia, pomocy merytorycznej, jest bowiem wyjatkowo trudna. Miasto Lublin, jesli
ma spetnic¢ zadanie generatora rozwoju regionu, musi sprosta¢ konkurencji innych, bardziej

dojrzatych metropolii, mimo swoich wiekowych zaniedban.

4) Zadania samego miasta Lublina na tym tle sa oczywiscie szczeg6lnie zlozone. Obok zadan
lokalnych w zakresie gospodarki przestrzennej, sprowadzajacych si¢ glownie do zaspakajania
potrzeb mieszkancow (gtownie doraznych), pojawiaja si¢ potrzeby spoleczne hierarchicznie wyzsze
- ponad lokalne, wynikajace z zatlozonych perspektywicznych celéw krajowych i regionalnych. W

mysl zalecen unijnych - ktore powinny by¢ powaznie brane tu pod uwagg, jesli chcemy osiagnac



zatozone cele w warunkach europejskich -konieczne jest przede wszystkim znaczne podniesienie
jako$ci miasta, jego zblizenie do standardow i wymagan europejskich. Wywoluje to potrzebg w
pierwszym rzgdzie wysokiej jakosci planu miasta - jako$ci koncepcji, “wizji miasta". Plan powinien
by¢ planem regulacji, wprowadzajacym tad przestrzenny, ale takze, a moze przede wszystkim -
atrakcyjna oferta rozwoju, przyciagajaca swymi perspektywami, inspirujaca mieszkancow i
potencjalnych uzytkownikéw tworczymi pomystami - wizjami ksztalttowania miasta, zachecajaca,

by dzieto to podjac i realizowac.

Szczegblne znaczenie w ksztatltowaniu wizji miasta majq strategiczne obszary badz aspekty jego
struktury: $rédmiescie, centra ustugowe, walory kulturowe, krajobrazowe, ekologiczne..., ale takze
struktura generalna. Tym tez elementom i aspektom nalezatoby poswigci¢ wzmozona uwagg.
Powinny by¢ przedmiotem autentycznie tworczych koncepcji, koncepcji wariantowych,
konkursowych. Ale tez - dyskusji profesjonalnych, naukowych, spotecznych, ktorych celem
powinno by¢ wsparcie 1 wzbogacenie oferty, podniesienie jej jakosci. Takie wtasnie dziatania

zalecaja dokumenty Unii. U nas, jak dotad, sprawy te nie sa w tak wysokim stopniu doceniane.

Warto tez w tym miejscu przypomnie¢ opini¢ do studium miasta Lublina, z roku 1997,
opracowang przez dr. arch. Zbigniewa Zuziaka z Politechniki Krakowskiej, w ktorej przekazat on
wiele przekonywujacych uwag dotyczacych wizji miasta i ofertowych cech planu, zbieznych z

zaleceniami Unii, cho¢ ich zrédtem byly doswiadczenia amerykanskie.

5) Wracajac do nadrzednych celow rozwoju Lublina, nie nalezy zapomina¢, ze dokumenty
rzadowe mowia o potrzebie ,,transformacji i rozwoju’ nie tyle czy nie tylko Lublina, lecz —
»aglomeracji lubelskiej” jako ,,waznym zagadnieniu o znaczeniu ogolnokrajowym”. Tak tez
rozumiany jest rozwoj metropolii przez ekspertow unijnych. Uwagi i propozycje dotyczace Lublina
nalezy wigc odnie$¢ do calej jego aglomeracji. W konsekwencji plan tej aglomeracji, plan obszaru
funkcjonalnego miasta Lublina, nalezatoby opracowac teraz od nowa, w oparciu o studium z roku
1997, ale z uwzglednieniem aktualnej strategii rozwoju wojewodztwa 1 w koordynacji z nowym

planem jego zagospodarowania.

Trzeba tez podkresli¢, ze europejska strategia rozwoju opiera si¢ na policentrycznym modelu
osadnictwa, rowniez w skali regionow. Aglomeracja lubelska moze efektywnie petni¢ swoje
zadania wobec regionu jedynie we wspotdziataniu z cala jego siecia osadnicza, a zwlaszcza
gldéwnymi miastami wgztowymi — ,,regionalnymi osrodkami rGwnowazenia rozwoju’: Zamosciem,
Chelmem, Biala Podlaska 1 Putawami. Stworzenie harmonijnej wigzi tych miast z aglomeracja

lubelska, nakierowanej na wspdlny cel, jest jednym z istotnych zadan planu wojewddztwa.



