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System planowania przestrzennego w Polsce - potrzeba zmian

Przyklad Wielkiej Brytanii

Potrzeba weryfikacji systemu

Sytuacja w $wiecie. Ranga spoteczna planowania i1 gospodarki przestrzennej w rozwini¢tych
krajach §wiata, zwlaszcza w krajach Europy Zachodniej, jest wysoka. Dostrzegany jest tam silny
wplyw tej gospodarki, a w konsekwencji i planowania przestrzennego na rozwoj regionow 1 krajow,
na jako$¢ zycia ich mieszkancow. Wyrazem tego sq dzialania Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
w tym wydzielonej specjalnie dla tego sektora jej agendy «UN - HABITAT» Zaskakujaco duza
ilos¢ dokumentow 1 zalecen w tej dziedzinie wydawana jest przez Uni¢ Europejska pod adresem jej
krajow cztonkowskich. W krajach unijnych - w Niemczech, Francji, Holandii, Wielkiej Brytanii
-mimo dziatajacych wysokiej jakosci systeméw planowania, stale si¢ je dalej udoskonala.
Przyktadem jest Wielka Brytania, gdzie, cho¢ funkcjonuje jeden z najbardziej efektywnych,
wzorcowych wrecz systemow planowania 1 gospodarki przestrzennej, podjeto ostatnio (pod koniec
2001 r.) wielka narodowa debatg 1 akcje¢ weryfikacji 1 dalszego udoskonalenia systemu. Jest to
wyrazem dojrzatosci spoteczenstwa, ale moze przede wszystkim inicjatorow - srodowisk

profesjonalnych i rzadu brytyjskiego, ktory dostrzegt taka potrzebg 1 docenia jej sens spoleczny.

Sytuacja w Polsce. Sytuacja naszego kraju na tym tle nie jest dobra. Wprowadzony w roku
1990, wraz ze zmiana ustroju - ustawa o samorzadzie terytorialnym, a nast¢pnie ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym, 1 pdzniejszymi ustawami - system planowania i gospodarki
przestrzennej w Polsce, cho¢ teoretycznie moze wydawac si¢ poprawny, nie zdaje egzaminu w
praktyce. Przedmiotem krytyki staja si¢ wszystkie jego szczeble. Szczeg6lnie grozna jest stabosé
kompetencyjna i merytoryczna organu centralnego, odpowiedzialnego nadrzednie za gospodarke
przestrzenng w kraju. Porownujac z analogicznymi organami, np. w krajach Unii, mozna

powiedzie¢, ze u nas praktycznie resort ten nie istnieje.

Poziom regionalny (od roku 1999 w urzedach marszatkowskich) zaczyna dopiero swoja
dzialalnos¢ - pierwsza edycj¢ planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, ale juz

wiadomo, Ze nie ma odpowiednich warunkow dla skutecznego wykorzystania tych planéw jako



narzedzi koordynacji i przekazu. Poziom podstawowy - gminny, zostat obarczony obecnie w
praktyce niemal catym cigzarem ksztatltowania polskiej przestrzeni, mimo ze gminy u nas sq w
wigkszosci - w stosunku do zadan - mate, bez doswiadczen wspotczesnej urbanizacji, pozbawione
czesto adekwatnych do zadan srodkow 1 pozostawione same sobie, bez niezbednej pomocy
merytorycznej (jak w innych, poréwnywalnych krajach). Ale nawet gminy wigksze, miejskie nie sa
w stanie racjonalnie gospodarowac przestrzenia w tych warunkach systemowych. W sumie, system
nie dziata jako system. Efekty sa niepokojace: dominacja interesu prywatnego nad publicznym,
niszczenie potencjatu przestrzennego kraju, zjawiska rosnacego chaosu przestrzennego, a przede
wszystkim - niedostateczne wykorzystanie gldwnej sity planowania przestrzennego, jaka jest
wspieranie i stymulacja rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego gmin i regiondw. Gospodarka

przestrzenna w Polsce znalazta si¢ w wyjatkowo powaznym kryzysie, ze szkoda dla kraju.

Potrzeba weryfikacji systemu. Grozbg sytuacji potwierdzaja najbardziej kompetentne osrodki
w kraju: Polska Akademia Nauk, Panstwowa Rada Gospodarki Przestrzennej 1 inne. O potrzebie
kompleksowej weryfikacji systemu gospodarki przestrzennej w Polsce méwi «Koncepcja polityki
przestrzennego zagospodarowania krajuy», przyj¢ta przez Sejm w roku 2000: <system potrzebuje
modernizacji>..., powinna ona objac cala sfere funkcjonowania gospodarki przestrzenne;j...
powiazanej z ustawa o organizacji terytorialnej panstway. Czynione sa tez wysitki zmiany
istniejacej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorej upatrywane jest, zapewne stusznie,
glowne Zrodlo kryzysu. Nie sa to, jak dotad, proby w pelni udane, czego wyrazem krytyka 1
wycofanie poprzedniego projektu nowej ustawy z Sejmu. Nie zdaja si¢ tez by¢ odpowiednio

szerokie, by uzdrowi¢ caly system...

Weryfikacja systemu jest oczywiscie zadaniem wtadz centralnych, parlamentu, instytucji
naukowo badawczych (w tym zapewne tez - Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej w
Warszawie). Nie powinna by¢ jednak obojetna regionom, szczeg6lnie regionowi lubelskiemu,
stojacemu wobec powaznych probleméw rozwojowych, ktére racjonalna gospodarka przestrzenna
moze tagodzi¢ i efektywnie rozwdj stymulowac¢. Gdy gospodarka przestrzenna zta rozwoju nie
wspomaga, staje si¢ czynnikiem hamujacym, zaostrza problemy, niszczy walory i szanse regionu,

czesto bezpowrotnie.

Aby $wiadomie uczestniczy¢ w krajowej dyskusji 1 pracach nad zwigkszeniem efektywnosci
systemu planowania przestrzennego, zwlaszcza zwigkszeniem jego skutecznosci jako narzedzia
stymulacji rozwoju gmin, regiondéw 1 kraju, warto przyjrzec sig blizej, jak sa skonstruowane 1 jak
funkcjonuja podobne systemy w rozwinigtych, demokratycznych krajach §wiata, szczegdlnie w
krajach Unii Europejskiej, ktorej cztonkiem zapewne wkrétce bedziemy. Niedawno, dzigki

inicjatywie marszatka Wojewodztwa Lubelskiego i prezydenta holenderskiej Prowincji Gelderland,



mieli$my mozliwos$¢ zapoznania si¢ ogolnie z systemami planowania przestrzennego w Holandii i
Republice Federalnej Niemiec (Konferencja «Planowanie przestrzenne w regionach Europy»,
Lublin, 7-8 marca 2002 r.). W krajach tych, jak widzieli$my, planowanie przestrzenne jest wysoko
rozwinigte 1 skuteczne, zard6wno jako narzedzie tadu przestrzennego, jak i bodziec rozwoju
regionow. Teraz warto pod tym wzgledem pozna¢ tez nastgpny kraj Unii - Wielka Brytanig
zwlaszcza ze jest to przyklad szczegolny 1 wazny: kraj o najdhuzszym doswiadczeniu
urbanizacyjnym, mozna by powiedzie¢ - kolebka urbanizacji §wiatowej, o dojrzalej demokracji i
wybitnych osiagnigciach gospodarki przestrzennej, zar6wno na poziomic lokalnym, gminnym, jak

tez regionalnym i krajowym.

Przedstawiony ponizej tekst zostat wygloszony (w nieco poszerzonej wersji) w dniu 14 maja
2002 r. na seminarium Towarzystwa Urbanistow Polskich w Warszawie, poswigconym
«Planowaniu przestrzennemu w krajach Unii Europejskiej». Godny jest on uwagi nie tylko ze
wzgledu na rangg przedmiotu, ale tez stosunkowo duzy tadunek konkretnych informacji z

bezposrednich zrodet, pozwalajacych na dokonywanie porownan i wyciaganie wnioskow.

Przvklad Wielkiej Bryvtanii

DOJRZEWANIE SYSTEMU

Na wstgpie warto przypomnie¢, ze mowiac o Wielkiej Brytanii méwimy o Anglii, Walii 1
Szkocji, co w przypadku naszego tematu jest istotne, bowiem system planowania w zasadzie
wspolny w catym Zjednoczonym Kroélestwie (tj. tacznie z Irlandia P6nocna), rézni si¢ w
szczegotach w kazdym z tych krajow. Kazdy kraj krolestwa ma w istocie odrgbna administracjg
planistyczna, przy wspolnych ogoélnych zasadach. Stosunkowo najblizsze sobie sa, w tym zakresie,
Anglia i Walia. W tekscie tym zarysowany zostal wigc gtéwnie system angielsko-walijski,

najbardziej reprezentatywny dla calego obszaru (Anglia 1 Walia to ok. 88% ludnosci catego kraju).

Nalezy tez pamigtaé, ze to wiasnie tutaj - w Anglii, Walii i Szkocji - rodzilo si¢ wspolczesne
planowanie przestrzenne. Ten rejon Europy (i $wiata) przezyt najwczesniej problemy urbanizacji
1 to przezyt je szczegolnie glgboko, bo tu urbanizacja powodowata najbardziej dramatyczne
zjawiska 1 wywolywala z konieczno$ci pionierskie reakcje, ktore okazaty si¢ tworzeniem zrgbow
wspotczesnego planowania przestrzennego. Jest to wiec kraj (kraje) o niezwykle bogatym
do$wiadczeniu planistycznym i tym samym kulturze urbanizacyjnej, ktére warto poznac.

Zwlaszcza, ze kultura ta 1 do§wiadczenia nie pozwalaja Brytyjczykom spocza¢, zmuszaja do



podejmowania dalszych, nowych wyzwan naszej cywilizacji.

Brytyjski system planowania, mimo tak wysokiego stopnia dojrzatosci, jest w ciagtym rozwoju.
Stad tez o systemie tym trudno jest mowi¢ w sposob statyczny. Dynamika jego rozwoju - w efekcie
wrazliwosci na bodzce - jest istotng jego cecha. Eksponowane sa przy tym niezmiennie dwa
wiodace cele: po pierwsze, jak najlepsze spotecznie efekty ksztaltowania przestrzeni kraju,
jakosciowe efekty systemu i1 po drugie, jak najsprawniejsze dziatanie systemu w shuzbie spoteczne;j.
Niemale przy tym znaczenie ma fakt i spolecznic prze§wiadczenie, iz Wielka Brytania jest
stosunkowo niewielka wyspa, w wysokim stopniu za zaggszczona, ktorej przestrzenia nalezy

madrze gospodarowac, by jej nie zniszczy¢.

Poczatki problemu sa odlegte, si¢ggaja w Wielkiej Brytanii XVIII, XVII, a nawet XVI w., gdy
kraj przechodzit transformacjg z wiejskiego w zurbanizowany, ale dopiero w wieku XIX nastapita
krytyczna kulminacja procesu. W wieku tym ludno$¢ wysp brytyjskich gwattownie wzrosta, z okoto
10 milionéw w roku 1800 do ponad 37 milionéw pod koniec wieku, niemal czterokrotnie.
Wyjatkowo gwaltownie wzrastata tez urbanizacja kraju. Jesli mierzy¢ ja wskaznikiem zatrudnienia
w rolnictwie, to spadl on do 9% (!) w roku 1900, gdy jeszcze w 1850 r. wynosit 22%. Warto dla
porownania przytoczy¢ podobne wskazniki w innych krajach, w latach 1850 1 1900 wynosity one:
w USA: 65% 1 38%, we Francji: 55% 149%, a w Polsce: 82% 1 77%. Byt to, wigc okres
lawinowego wzrostu miast brytyjskich, w tym powstawania wielkich konurbacji. Juz w roku 1871
najwigksze z nich siggaty: Birmingham - 250 000 mieszkancow, Glasgow - 400 000, Liverpool -
500 000, a Londyn - 3 900 000 mieszkancoéw(!). Wywotywato to niezwykle grozne problemy
zdrowotne i socjalne. Zywiotowo rozrastajace sie tradycyjne struktury miast nie byly dostosowane
do tej skali probleméw. Warunki zycia w nich stawaly sig rozpaczliwe, nie bylo praktycznie

zadnych przepiséw sanitarnych. Wybuchaty epidemie cholery i tyfusu (1830, 1840).

Zaczely sig tez pojawiaé pierwsze pionierskie proby opanowania zywiotu i jego skutkdw.
Dotyczylo to przede wszystkim poprawy warunkow zdrowotnych w miastach. Wydawano kolejne
ustawy. W roku 1844 powstata Krolewska Komisja Zdrowia w Miastach 1 w 1848 ukazata si¢
ustawa ograniczajaca petna, jak dotad, swobodg zabudowy terendw, a takze nakazujaca
doprowadzanie wody i kanalizacji. W roku 1875 wtadze lokalne uzyskaly nie tylko dalsze prawa w
zakresie zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzenia nieczystosci i $mieci, ale takze - wymogi
dopuszczalnej powierzchni mieszkalnej, przestrzeni wokot domow, odpowiedniej szerokosci ulic
itd. Dla zwigkszenia spotecznego nadzoru nad rozwojem, w roku 1888 ustanowiono rady hrabstw
(rodzaj powiatow), a w 1894 - rady gmin miejskich 1 wiejskich, ktore mialy odegra¢ tak wielka role

w przysztym systemie planowania.



Jednoczes$nie §wiatlejsi przemystowcy probowali sami budowac miasta czy osiedla bardziej
sprzyjajace zyciu i pracy ich robotnikéw (np. Robert Owen). Powstawaty tez propozycje
teoretyczne racjonalnego rozwiazania problemu rosnacej urbanizacji - nowego modelu miasta. Pod
koniec wieku (w roku 1898) pojawita si¢ stynna, wizjonerska praca Ebenczara Howarda, znana
potem jako: Miasta-ogrody jutra (Garden Cities of Tomorrow). Pierwsze proby wprowadzenia jej w
zycie rozpoczely sig juz w roku 1903, wraz z wszczeciem budowy pierwszego «miasta - ogroduy -

miasta Letchworth.

Poczatek brytyjskiego systemu planowania przestrzennego wiazany jest z rokiem 1909. Ukazata
si¢ wowczas w Wielkiej Brytanii pierwsza wspolczesna ustawa o planowaniu przestrzennym.
Rozpoczat si¢ okres rozwoju tzw. «planowania regulacyjnego». Ustawa upowazniala wiadze
lokalne do sporzadzania «schematow planistycznych» dla «terendw, ktore znajduja si¢ w stadium
zabudowy, lub sa na taki cel planowane». W praktyce dotyczyto to gtownie obrzezy miast i miato
za zadanie zabezpieczenie odpowiednich warunkéw sanitarnych, ale takze «wygody 1 jakosci

zycia». Wprowadzata tez obowiazek uzyskiwania pozwolenia na budowe.

Plany miaty rzeczywiScie charakter gtownie regulacyjny, stopniowo jednak coraz bardziej
dojrzaty. Inspiracja do poglebienia i rozszerzenia problematyki planu byta dziatalno$¢ 1 prace
Patricka Geddesa, w tym zwlaszcza jego ksiazka Ewolucja miast, wydana w roku 1910.
Zarysowywala ona po raz pierwszy zasady kompleksowej analizy inwentaryzacyjnej miast, w tym
zwiazkow 1 zaleznosci regionalnych, ewolucji kulturowej i socjologii miasta. Jego idea
«konurbacji» (aglomeracji), regionu miejskiego, data poczatek regionalizmowi. Zaczely si¢ tez
pojawia¢ wptywy amerykanskie (np. idea jednostki sasiedzkiej), francuskie (idee CIAM), Karta
Ateniska i inne. Do konca lat trzydziestych wplywy te byty jednak niewielkie, Wielka Brytania szta
swoja pionierska droga.

Ustawa z roku 1932 rozszerzata znacznie upowaznienia dane wladzom lokalnym. Zalecata, aby
planami obja¢ wszystkie obszary Anglii i Walii, nie tylko «obrzeza miast». Problemem pozostawata
bowiem zywiotowa rozbudowa catych obszarow miejskich, co wywotywato tez przeciwdziatania
szczegolne. Jednym z nich stala sig¢ ustawa z roku 1935 zakazujaca zabudowy - jak ja nazwano
«wstggowej» (ribbon development) wzdtuz drog wylotowych. Inng proba przeciwdziatania byta
ustawa z roku 1938 wprowadzajaca idee «pierscieni zielonych» (Green Belts) wokot wigkszych

miast.

Rozrastanie si¢ przestrzenne miast nasilito si¢ ponownie wraz z masowym rozwojem nowych
srodkow transportu, zwlaszcza samochodu prywatnego. Pojawit si¢ tez nowy powazny problem -

«terenow zdegradowanychy, opuszczanych przez przemysl, zmuszany do zmian technologii i



warunkow lokalizacji (wegiel przestal by¢ czynnikiem decydujacym). W rezultacie tez rosty nadal
metropolie, mnozac problemy. Doprowadzi to do powotania tuz przed II wojna §wiatowa «Komisji
dla spraw rozmieszczenia ludnos$ci nierolniczej», tzw. Komisji Barlowa, a nast¢pnie Komisji Scotta,
majacej si¢ zaja¢ wykorzystaniem terendw poza miejskich. Obie komisje, po wielostronnych
badaniach, wskazaty na zagrozenia strategiczne, spoteczne i ekonomiczne dla catego panstwa, jakie
wywoluje zywiotowy rozwoj przestrzenny metropolii 1 zaggszczanie ich centralnych obszarow,
wzywaly do skutecznych przeciw dziatan. Rekomendowano utworzenie centralnego krajowego
organu planowania przestrzennego, podjecie natychmiastowej kontroli rozwoju 1 sformutowanie

narodowego planu racjonalnego rozmieszczenia przemystu 1 ludnosci.

Raporty te mialy znaczny wptyw na rozw¢j systemu planowania w Wielkiej Brytanii 1 jego
efekty w okresie bezposrednio powojennym. Juz w pierwszej powojennej ustawie, z roku 1944,
uznano, ze trzeba czego$ wigcej niz tylko planowania regulacyjnego, nie tylko planéw odbudowy
po zniszczeniach wojennych, ale 1 przebudowy przestrzeni kraju. Znalazto to praktyczny wyraz w
wielkim dziele powojennej urbanistyki brytyjskiej, jakim byty plany rozwoju Londynu (Patricka
Abercrombiego) z lat 1943 1 1944. Wprowadzaly one w zycie wnioski raportéw Barlowa i Scotta,
ale takze inne dotychczasowe do§wiadczenia brytyjskiego planowania przestrzennego. Wiodaca
1dea byto powstrzymanie zywiolowego rozrostu metropolii poprzez ustanowienie «zielonego
pierscienia wokot zabudowanych obszardw miasta 1 przenoszenie powstajacej nadwyzki ludnosci,
wraz z miejscami pracy, do «nowych miast» powstajacych poza zielonym pierscieniem.
Jednocze$nie wngtrze metropolii miato by¢ odbudowane i gruntownie przebudowane. Plany te

pomogty tez w powojennej reformie prawnej systemu planowania.

Nowe cele i ramy systemu okreslita ustawa z 1947 r. Byt to rzeczywiscie «nowy start». Niemal
wszystkie dotychczasowe akty prawne dotyczace planowania przestrzennego zostaty uchylone,
tworzac ramy nowego systemu. Zgodnie z raportami Barlowa i Scotta ustanowiono silny organ
planistyczny centralnej administracji rzadowej i wzmocniono uprawnienia administracji lokalne;,
uznajac realistycznie, ze «lokalna wladza planowania przestrzennego sa rady hrabstw». Wtadze
lokalne zostaly zobowiazane do opracowania inwentaryzacji i analizy stanu, obejmujacej aspekty
fizyczne, spoleczne i ekonomiczne obszaréw, a nast¢pnie - opracowania, planéw rozwoju. Zaréwno
inwentaryzacji, jak i plany rozwoju miaty by¢ aktualizowane raz na pig¢ lat. Gléwnym zadaniem

planéw miala by¢ kontrola uzytkowania terenu.

Planowanie zachowalo wigc swoja funkcj¢ regulacyjna, ale dodano funkcje¢ aktywna, wyrazona
szczegblnie w okreslaniu programu rozwoju, jak tez w tzw. «planach przebudowy kompleksowej))
(Comprehensive Development Areas), obejmujacych zaréwno obszary zniszczone przez wojng, jak

1 uznane za zdegradowane, tj. nie spetniajace obecnych potrzeb mieszkancow. Zaostrzono takze



kontrolg rozwoju, plan (w odréznieniu od dawnych «schematéw») nie dawatl bezposredniego prawa
do zabudowy. Konieczne stato si¢ uzyskanie «pozwolenia planistycznego». Nowa ustawa stworzyta

podstawe powojennej odbudowy 1 przebudowy miast brytyjskich.

W okresie tym zaczgly powstawac tez «nowe miasta» (w mysl idei Abercrombiego), nb. nie
tylko wokot Londynu. Niemal kazde z nich stato si¢ znaczacym wydarzeniem krajowym
1 miedzynarodowym. Mozna by powiedzie¢, ze byty to swoiste laboratoria dojrzewania idei miasta
wspotczesnego. Harlow, Stevenage, Hemel Hempstead, Cumbernauld, Hook (zaprojektowane,
niezrealizowane), czy jedno z ostatnich - Milton Keynes, wyznaczaty droge rozwoju brytyjskiej
mysli planistycznej. W sumie, w owym pierwszym okresie powstato 15 nowych miast,

w nastepnych okresach - dalsze.

Rosnace doswiadczenia doprowadzity tez do przekonania o potrzebie dalszych korekt systemu.
W konsekwencji, w poczatku lat 60. powotano tzw. «Grupg Doradcza» (Planning Advisory Group)
- PAG, dla kompleksowego przeanalizowania calego systemu. Chodzito o usprawnienie
planowania, lepsze jego efekty, lepsze przy-stosowanie do szybko ewoluujacych potrzeb
spotecznych. W oparciu o wnioski Grupy PAG powstata w roku 1968 nowa ustawa o planowaniu
przestrzennym. W mysl jej ustalen plany, zachowujac nadal funkcje regulacyjne, stawaty si¢ jeszcze
bardziej aktywne - okre$laty strategi¢ rozwoju przestrzennego. Dominujacym celem strategii stata
si¢ poprawa jakosci srodowiska w szerokim tego pojgcia znaczeniu, poprawa struktury miast - jej
kompleksowa przebudowa i rozwoj, przy ograniczaniu wzrostu zewngtrznego, poprawa dostepnosci

komunikacyjnej.

W $lad za ta ustawa pojawity si¢ (w latach 1974 1 1986) ustawy regulujace strukturg
administracyjna kraju, lepiej dostosowujac ja m.in. do wymagan gospodarki przestrzenne;.
Zwigkszono znacznie wielko$¢ gmin, aby mozna im powierzy¢ cze$¢ zadan planowania lokalnego.
Umocniono tez hrabstwa, odpowiedzialne gléwnie za strategig rozwoju przestrzennego swoich
obszar6w (w tym gmin), dzielac je - ze wzgledu na specyfike - na hrabstwa metropolitalne i nie

metropolitalne.

Ksztattowanie obecnego systemu planowania przestrzennego w Wielkiej Brytanii zamkngla
ustawa o planowaniu z roku 1990, porzadkujaca dotychczasowa legislacje 1 otwierajaca nowe,

obecnie stosowane zasady planowania i gospodarki przestrzenne;.

OBECNY SYSTEM (od roku 1990)

Struktura administracyjna planowania. W obecnej planistycznej strukturze administracyjnej



Wielkiej Brytanii wydzielaja si¢ formalnie dwa poziomy: poziom centralny - krajowy, tj. urzad
ministra, sekretarza stanu oraz poziom lokalny, podzielony (poza metropoliami) na dwa: poziom
hrabstwa (county council) 1 poziom gminy (district council). Niejasny jest poziom regionu.
Wprawdzie istnieje, cho¢ bez samorzadowych wladz administracyjnych, ale jego rola jest
pomocnicza i, mozna by powiedzie¢, sprowadza si¢ do formy przekazu polityki centralnej na

poziom hrabstw.

Poziom centralny. Sprawuje go, z delegacji parlamentu - sekretarz stanu w resorcie dla spraw
szeroko rozumianego Srodowiska (obecnie: Department for Transport, Local Government and
Regions). Jest on odpowiedzialny (formalnie jednoosobowo) wobec parlamentu za: «ksztattowanie 1
realizacj¢ narodowej polityki w zakresie uzytkowania i zabudowy terenu kraju...» (tj. Anglii
1 Walii). Odpowiada wigc w istocie za ustawienie systemu planowania przestrzennego i jego
funkcjonowanie - efekty, w ramach obowiazujacych ustaw. Funkcje t¢ charakteryzuje znaczna

wladza 1 odpowiedzialno$¢, utrzymywana mimo ogdlnych trendow decentralizacyjnych.

Swoje obowiazki statutowe sekretarz stanu sprawuje przede wszystkim poprzez: wydawanie
zarzadzen, zatwierdzanie planow struktury, tzn. ogélnych strategicznych planéw rozwoju hrabstw,
rozstrzyganie odwotan od decyzji wtadz lokalnych oraz przejmowanie funkcji wtadz lokalnych w
przypadkach szczegolnych (np. decyzji niezgodnych z planem, decyzji waznych dla kraju, decyzji
wydawanych w przypadku zaniedbywania przez wtadze lokalne swoich obowiazkow itp.) A takze,
co szczegoblnie istotne, odpowiedzialny jest on za formutowanie polityki przestrzennej a czg§ciowo
1 regionow 1 przekazywanie jej na poziom lokalny w formie wydawanych zalecen, informacji i rad
merytorycznych. Sa to gtéwnie tzw.: National Planning Policy Guidance Notes (PPG) oraz
Regional Policy Guidance Notes (RPG).

National Planning Guidance Notes (PPG), co mozna by przettumaczy¢ jako «Krajowe zalecenia
planistyczne», sa gtéwna forma dyrektywy ze strony sekretarza stanu dla wladz lokalnych 1 innych.
Obecnie obejmuja one w Anglii i Walii 25 p6l problemowych, dotyczacych istotnych aktualnie
problemow gospodarki przestrzennej kraju, wymagajacych - zdaniem sekretarza stanu - centralnego
doradztwa czy dyrektywy standaryzujacej (ochronnej). Sa one stale aktualizowane i dla wtadz
lokalnych w zasadzie obowiazujace (odstgpstwa musza by¢ przekonywujaco uzasadniane wobec

sekretarza stanu).

Przedmiotem PPG sg obecnie dyrektywy, zalecenia dotyczace zagadnien og6lnych (jak: ogolne
zasady polityki przestrzennej kraju - PPG1, planowanie regionalne - PPG11, plany rozwoju -
PPG12, wzmocnienie kontroli planistycznej - PPG18), dotyczace dzialow struktury przestrzenne;j

(jak mieszkalnictwo - PPG3, przemyst 1 biznes - PPG4, centra miast - PPG6, transport - PPG13,



sport i rekreacja - PPG17, tereny poza miejskie - PPG7), dotyczace srodowiska przyrodniczego i
kulturowego (jak: ochrona przyrody - PPG9, planowanie a §rodowisko historyczne - PPG15,
planowanie a archeologia - PPG16, planowanie a zanieczyszczenie powietrza - PPG23, 12002
planowanie a halas - PPG24), dotyczace infrastruktury technicznej (jak: telekomunikacja - PPGS,
planowanie a usuwanie odpadow - PPG10, energia odnawialna - PPG22), a takze dotyczace
niektorych probleméw szczegoélnych (jak: kontrola reklam zewngtrznych - PPG19,
zagospodarowanie terenéw niestabilnych - PPG14, zagospodarowanie terendw zagrozonych
powodzig - PPG25, centra a handel detaliczny - PPG6). Kazdy PPG jest stosunkowo obszernym

dokumentem, zawierajacym z reguly tres¢ dyrektywna, ale takze doradcza i informacyjna.

Regional Planning Guidance Notes (RPG), a wigc «Zalecenia regionalne» sa sporzadzane przez
tzw. «State Komitety Regionalne» kazdego z 10 regiondw brytyjskich. Wydawane sa formalnie
przez sekretarza stanu. Przyczyna takiej procedury jest fakt, iz regiony te nie maja, jak dotad,
wydzielonych organow samorzadowych. Bedac jednostkami o wielkosci od okoto 2 do 18
milionéw mieszkancow ($rednio - ok. 5 mln), sa siedzibami urzedow typu wojewodzkiego
(Government Olffice Regions). Celem RPG sa przede wszystkim wytyczne regionalne dla tworzenia
1 aktualizacji planow struktury, sporzadzanych na poziomie hrabstw (lub odpowiednich jednostek

metropolitalnych). W kazdym regionie jest od 4 do 9 hrabstw.

Nalezy doda¢, ze PPG i RPG sa wprawdzie najwazniejszymi, ale nie jedynymi narz¢dziami
przekazu dyrektywy, informacji czy porady ze strony resortu dla lokalnych wtadz planistycznych.
Naleza do nich takze: MPG (Mineral Planning Guidance) - wytyczne planistyczne zwigzane z
surowcami mineralnymi, PAN (Planning Advisory Notes) - porady planistyczne, zalecane, ale
nieobowiazujace, Okolniki (Circulars) - dla wtadz lokalnych, dotyczace rdznych problemow,
nierzadko tez zawierajace konkretne dyrektywy, ktore musza by¢ uwzgledniane, i inne, w tym

podreczniki planowania dla celow informacyjnych i szkoleniowych.

W decyzjach odwotawczych statutowa troska sekretarza stanu jest w pierwszym rzedzie
ochrona interesu publicznego, w tym - jakosci srodowiska, jakosci planu, w ramach
obowiazujacego prawa. Sekretarz stanu jest - z upowaznienia parlamentu - ostatecznym

merytorycznym arbitrem jako$ci opracowan planistycznych.

Dla pehienia swoich funkcji sekretarz stanu powotuje tzw. «inspektoréw», ktérym powierza
cze$¢ swoich kompetencji i1 ktorzy dziataja w jego imieniu. Jednak on osobiscie odpowiada przed
parlamentem za realizacjg ustaw i efekty gospodarki przestrzennej kraju. Decyzje sekretarza stanu

moga by¢ zaskarzane do Sadu Najwyzszego (ale tylko za uchybienia prawne, nie merytoryczne).

Poziom lokalny. Tradycyjnie system lokalny w Wielkiej Brytanii sprawowany jest przez



hrabstwa -powiaty (counties) 1 gminy (districts). Od XIX w. sa one siedzibami rad (councils). Po
reformie z roku 1974 w sktad struktury administracyjnej Wielkiej Brytanii wchodzity: Wielki
Londyn, 6 hrabstw metropolitalnych, 39 hrabstw nie metropolitalnych oraz 8 hrabstw Walii.

Wielki Londyn, jako jednostka wyrdzniona ze wzgledu na swoja wielkos¢ (6,9 min
mieszkancoOw) oraz rangg stolicy krolestwa byt w zasadzie «hrabstwemy, sktadajacym si¢ z 33
gmin, o szczegdlnym charakterze i nazwie - <boroughs> w tym gmina dodatkowo wyr6zniona -
City of London. Srednia wielkos¢ tych wyjatkowych gmin - ok. 209 tys. mieszkafncow. 6 hrabstw
metropolitalnych obejmowato wielkie konurbacje miejskie Anglii. Wielkos$¢ tych hrabstw - od 1
mln 134 do 2 mln 630 tysigcy mieszkancoOw ($rednio - ok. 1 min 837 tys.). Hrabstwa metropolitalne
dzielity si¢ facznie na 36 gmin ($rednio - 6 gmin w hrabstwie), o wielkosci od 180 do 1 mIn 100
tysigcy mieszkancow ($rednio - ok. 310 tys.). 39 hrabstw nie metropolitalnych obejmowato
pozostate tereny Anglii. Wielko$¢ tych hrabstw - od 126 do 1 mln 579 tysigcy mieszkancow
(Srednio - ok. 776 tys.). Hrabstwa nie metropolitalne dzielity si¢ tacznie na 333 gminy (Srednio 8-9
gmin w hrabstwie), o wielkos$ci od 65do 120 tysigcy mieszkancow (Srednio - ok. 91 tys.). 8 hrabstw
Walii, o wielkos$ci od 119 do 543 tysigcy mieszkancow (§rednio - ok. 362 tys.), podzielone tacznie

na 40 gmin, o wielkos$ci §redniej - okoto 72 tysiace mieszkancow ($rednio - 5 gmin w hrabstwie).

Na tym podziale oparty tez byl system lokalny planowania 1 gospodarki przestrzennej Anglii
1 Walii. Hrabstwa byly zobowiazane do sporzadzania plandéw strategicznych rozwoju ich obszarow,
tzw. «planow struktury», zatwierdzanych przez sekretarza stanu i $ci§le obowiazujacych gminy.
Gminy z kolei mialy prawo opracowywania bardziej szczegotowych «planow lokalnychy,
zatwierdzanych na ogo6l przez rady gmin, pod warunkiem $cislej zgodnosci ze strategia plandw
struktury (nb. w szczegdlnych przypadkach sekretarz stanu miat i ma prawo zada¢ zatwierdzenia

planu lokalnego przez siebie).

W roku 1986 system ten zostal nieco zmieniony. W imi¢ uproszczenia (nb. budzac sprzeciwy
wielu srodowisk) zlikwidowano hrabstwa metropolitalne i hrabstwo Wielkiego Londynu,
pozostawiajac tam tylko szczebel gminny (cho¢ szczeg6lny). Tak wigc pozostaty: 33 gminy
londynskie - London borough councils oraz 36 gmin metropolitalnych - metropolitan district

councils. Reszta systemu pozostawia bez zmian. Taki jest tez stan obecny.

Zmiany te spowodowaly tez uproszczenia systemu planowania w Wielkim Londynie 1 bytych
hrabstwach metropolitalnych, tj. w wielkich aglomeracjach. W gminach tych dwustopniowy system
planéw lokalnych powiazano w jeden typ planéw tacznych - Unitary Development Plans.

W hrabstwach pozostatych (nie metropolitalnych) zostal zachowany system rozdzielczy,

dwustopniowy. Mozna powiedzie¢, ze struktura si¢ zrownowazyta, gminy metropolitalne sa,



bowiem poréwnywalne wielko$cia z hrabstwami nie metropolitalnymi.

Problemem pozostaje koordynacja migdzy gminna w metropoliach i Wielkim Londynie.
Funkcjg t¢ maja petni¢ «komitety koordynujace». Zdaje sig to by¢ jednak raczej stabszym punktem

systemu.

Zasady planowania - plany rozwoju

Reforma roku 1968, oparta o rekomendacje Grupy PAG, stworzyla system w wysokim stopniu
nowatorski, obowiazujacy w zasadzie do dzis. Glowna jego cecha - jak juz wyzej wspomniano - jest
podzial planowania, w istocie lokalnego, na dwa poziomy: na poziom hrabstwa, odpowiedzialnego
dotychczas za cato$¢ planowania lokalnego, gdzie pozostata tylko dyrektywa strategiczna, w formie
«planow struktury» i na poziom gminy, gdzie przekazane zostaty «plany rozwoju gmin», o

charakterze gtoéwnie regulacyjnym, okreslajace zasady uzytkowania terenu.

Plany struktury (Structure Plans). Stanowiac najbardziej znamienng innowacj¢ reformy z roku
1968 (potwierdzona w roku 1990), sa sporzadzane obligatoryjnie przez rady hrabstw dla catych ich
terytoridw, uwzgledniajac wytyczne krajowe 1 regionalne (PPG i RPG). Zatwierdzane z reguty
przez sekretarza stanu, staja si¢ obowiazujaca podstawa planoéw lokalnych, opracowywanych przez

gminy.

Pojecie «struktury» jest tu rozumiane jako synteza systemow spolecznego, ekonomicznego i
fizycznego, w zakresie ich wptywu na przestrzen obszaru i uwarunkowania jego rozwoju. Jest to
zatem zjawisko zlozone i dynamiczne, a plan jego kontroli ma charakter strategiczny. Wskazuje sig
nast¢pujace funkcje planu struktury: przeniesienie polityki krajowej i regionalnej na obszar
hrabstwa; okreslenie celow rozwoju obszaru i strategii osiagnigcia tych celow; sformutowanie
wytycznych dla planow - lokalnych, gminnych; wskazanie «terenow akcji» 1 ogolnych zasad ich
zagospodarowania i stworzenie podstaw do decyzji planistycznych tam, gdzie nie ma planu
lokalnego; stworzenie bazy koordynacji przestrzennej dla decyzji rozwojowych roznych podmiotow
oraz przedstawienie gtownych decyzji planistycznych dotyczacych obszaru sekretarzowi stanu do

akceptacji.

Plan struktury sporzadzany jest jako dokument decyzyjny, okreslajacy ramy rozwoju
przestrzennego lub ochrony struktury hrabstw w dtuzszej, cho¢ nieokreslonej $cisle perspektywie
(20 - 30 lat). Mimo to wymagana jest realno$¢ ekonomiczna i spoleczna oraz traftno$¢ prognoz i
wnioskow. Stad tez waznym elementem tego typu planu jest rozpoznanie stanu wej§ciowego oraz

racjonalna strategia rozwoju.



Analiza stanu i trendow (survey) obejmuje wszystkie trzy systemy tworzace bazg planu, tj.
system spoteczny, ekonomiczny i fizyczny obszaru hrabstwa oraz jego zwiazkdéw zewngtrznych.
Zawierana jest zwykle w osobnym, pierwszym tomie planu: «Raport o stanie» (Report of Survey).

Stanowi on cze$¢ informacyjna i uzasadniajaca planu.

Zasadnicza cze$cia planu struktury jest glowny jego dokument: «Tekst ustalen» (Written
Statement). Zawiera on zwykle decyzje (ustalenia, zhierarchizowane wedlug wagi) oraz ich
bezposrednie uzasadnienia. Okre$lane sa cele rozwojowe, uwzgledniajace uwarunkowania krajowe
i regionalne, alternatywne strategie osiagnigcia celow, strategia wybrana, zalecana oraz decyzje
wynikowe - ustalenia programowe. Zalecane jest tez wydzielanie obszarow wymagajacych
szczegOlnego traktowania, zwlaszcza terenéw intensywnych dziatan w najblizszym czasie -
«terenow akcji» oraz terendw wymagajacych ochrony. Problematyka planu struktury bywa rézna,
zaleznie od specyfiki tematu. W formalnym podreczniku planowania Development Plans... (HMSO
London 1970) wymienia si¢ nastgpujace dzialy: ludno$¢, zatrudnienie 1 dochod, warunki
ekonomiczne, mieszkalnictwo, przemyst 1 hurt, transport, handel detaliczny, edukacja, rekreacja,

ochrona $rodowiska (przyrodniczego i kulturowego), krajobraz, i ewentualnie inne problemy.

Czes¢ graficzna planu struktury ma charakter ilustracyjny, nie decyzyjny (wszystkie decyzje
zawarte sa w tekscie). Celem rysunku jest tylko utatwienie zrozumienia tekstu lub jego
uproszczenie. W konsekwencji, obowiazujaca zasada jest, aby rysunki planu struktury byty
rysowane bez podktadu geodezyjnego, by nie dawaty podstaw do blednych interpretacji (szczegoty
lokalizacyjne sa przedmiotem planéw gmin). Zatacznikiem graficznym planu struktury jest wigc
zwykle jeden «schemat struktury» (Key diagram), gdy trzeba wzbogacany «wstawkami»
szczegotow, w doktadniejszych skalach (ale tez nie na podktadach). Stosowane sa rowniez
schematy uzupeiajace, dotyczace wazniejszych probleméw (np. schemat osadnictwa,
komunikacji, rekreacji czy krajobrazu, nie wnosza one jednak nie nowego, jedynie uczytelniaja
prezentowane problemy). Bywaja tez, cho¢ rzadko, prezentacje wzbogacone o «raporty studiow»

inwentaryzacyjnych czy koncepcyjnych lub innych.

Procedura zatwierdzania planu struktury sktada si¢ z 3 etapow. Etap A (public participation) to
konsultacje projektu z gminami, uzgadnianie z zainteresowanymi instytucjami (min. 6 tygodni) oraz
wylozenie do publicznej konsultacji. Etap B (examination in public) to przedstawienie projektu,
wraz ze zgloszonymi uwagami czy zastrzezeniami, do oceny sekretarza stanu, w tym publiczne
dyskusje z zainteresowanymi stronami. Etap C (final stages) to sporzadzanie przez sekretarza stanu
dokumentu zatwierdzajacego, z uwagami lub bez, wzglednie odrzucajacego projekt w czgsci lub

catos$ci, z podaniem uzasadnienia.



Decyzja sekretarza stanu jest ostateczna. W niektorych przypadkach moze by¢ zaskarzona do
Sadu Najwyzszego. Zatwierdzony dokument staje si¢ w petni obowiazujacy dla gmin przy

sporzadzaniu planow lub wydawaniu decyzji lokalizacyjnych.

Plany lokalne (Local Plans). W interpretacji brytyjskiej sa uzupetnieniem plandéw struktury.
Zadaniem planoéw lokalnych, gminnych jest geodezyjna konkretyzacja ogdlnych zapisow
strategicznych plandow struktury. Oczywiscie plany lokalne gmin musza by¢ $cisle zgodne z
planami struktury hrabstw. Przed wytozeniem do publicznego wgladu, wtadze hrabstw musza t¢
zgodnos¢ potwierdzi¢ formalnie. Warto dodac, ze hrabstwo moze zastrzec plan gminy do wlasnego
opracowania (co bylo reguta przed rokiem 1968 - hrabstwa sporzadzaty wowczas plany gmin

«W porozumieniu z gminamiy).

Plan lokalny moze obejmowac cato$¢ lub czes¢ obszaru gminy. Sekretarz stanu zaleca
opracowywanie planow catych gmin, jako «opracowan o fundamentalnej wadze spotecznej».
W efekcie rozrdznia si¢ nastgpujace typy planow lokalnych, opracowywanych w zasadzie przez
gminy. Plan generalny lub plan gminy (General Plan lub District Plan) - obejmujacy cata lub
prawie cala gming i okreslajacy uzytkowanie terenow w dtuzszym okresie czasu. Plany terendw
akcji (Action Area Plans) sa sporzadzane dla obszarow wskazywanych w planach struktury.
Dotycza kompleksowych dziatan, w stosunkowo krotkim okresie czasu, gldwnie - budowy,
przebudowy czy modernizacji. Sa wykonywane zwykle w skalach szczegdtowych, czgsto wiazac
si¢ z przymusowym wykupem terenow i obiektow. Plany przedmiotowe (Subject Plans) sa
sporzadzane dla terenéw, nierzadko wielkich, aby okresli¢ ich jednoznaczne granice (np. terenow
zielonych pierscieni), terendw chronionych (np. parki narodowe), terendw pod drogi, lub gdy trzeba

poglebi¢ wybrany problem (np. terenow rekultywowanych, terendw rekreacyjnych, parkowych
itp.).

W mysl ustawy z roku 1990 plan lokalny zawiera: «rysunek planuy (Proposals Map) oraz «tekst
planuy (Written Statement). Rysunek planu musi by¢ sporzadzany na oficjalnym, aktualnym
podktadzie geodezyjnym (Ordnance Survey Map), w skali odpowiedniej do potrzeb. Przyjeto
0golna zasadg, ze plan powinien by¢ tak szczegdtowy, aby osiagna¢ zamierzone cele. Tekst planu,
tj. jego problematyka powinna takze spetniaé tg zasadg, by¢ «tak rozwinigta, aby plan osiagnac
zatozone celey». Zawiera zwykle ustalania, propozycje wraz z uzasadnieniami ekonomicznymi,
spotecznymi i1 innymi. Typowe plany lokalne dotycza calej gminy w skali ogolnej, ze wstawkami
dotyczacymi bardziej ztozonych czg$ci struktury przestrzennej (centra itp.) w skalach bardziej

szczegblowych.

Plany lokalne w zasadzie nie wymagaja zatwierdzenia przez sekretarza stanu, wystarczy, ze sa



zgodne z planami struktury hrabstw, zatwierdzanymi przez niego. Ma on jednak prawo wymogu

przedstawienia kazdego planu lokalnego do zatwierdzenia przez siebie.

Procedura zatwierdzania jest podobna jak w przypadku planéow struktury. Gmina zawiadamia
zainteresowane instytucje o podjeciu prac nad planem. Uwzgledniajac konsultacje jw. i konsultacje
z hrabstwem, sporzadzany jest projekt wstepny (first Draft of the Plan). Jego kopia przesytana jest
sekretarzowi stanu wraz ze sprawozdaniem z uzgodnien. Sekretarz stanu moze ustali¢ obowiazek
uzupehienia uzgodnien. Réwnoczes$nie wykladana jest kopia do wgladu publicznego 1 wyznaczony
termin sktadania zarzutéw. Jesli sekretarz stanu nie wykorzystal swoich uprawnien do
zatwierdzania planu, gmina moze rozpatrzy¢ zgtoszone zarzuty (kazdy z oponentdw jest
przestuchiwany bezposrednio). W czasie przestuchan obecny jest inspektor wyznaczony czy
akceptowany przez sekretarza stanu, jako obiektywny, bezstronny ekspert. Inspektor sporzadza
raport dla wtadzy lokalnej, gminy. Raport jest publikowany i musi by¢ powaznie potraktowany
przez gming, ktora jest zobowiazana do opublikowania tez swoich decyzji z ich uzasadnieniem.
Wtedy dopiero plan moze by¢ przedstawiony do zatwierdzenia (w formie oryginalnej). Jesli zostat
zmieniony, musi by¢ poddany ponownie procedurze uzgodnien i zglaszania zastrzezen. Decyzja
wladzy lokalnej zatwierdzajaca plan jest ostateczna. Moze by¢ zaskarzona do Sadu Najwyzszego, w
przypadku powaznego naruszenia prawa. Dopoki plan jest nie zatwierdzony, sekretarz stanu jest

uprawniony do przejecia toku formalnego zatwierdzania, na kazdym etapie procedury.

Plany taczne - typu Unitary (Unitary Development Plans). Od roku 1986, gdy w Wielkim
Londynie 1 6 najwigkszych brytyjskich metropoliach zlikwidowano hrabstwa, zastgpujac je
wielkimi metropolitalnymi gminami, wprowadzono tam rowniez uproszczony system planowania.
Kazda metropolitalna gmina ma prawo sporzadzania planu struktury i planu lokalnego gminy
facznie. Plan taki sktada si¢ z dwoch wydzielonych czgsci: czg$¢ I - plan struktury gminy oraz czesé

IT - plan lokalny gminy.

Gdy gminy metropolitalne ze soba sasiaduja, moga opracowywac wspdlnie plany kazdego typu
(jest to zasada odnoszaca sig tez do innych gmin 1 hrabstw 1 na og6t zalecana). Plany taczne nie
musza by¢ przedstawiane do zatwierdzenia sekretarzowi stanu, ktory jednak zachowuje prawo

uzgadniania i ingerencji tam, gdzie to uzna za stosowne.

Kontrola rozwoju - decyzje lokalizacyjne

Wiodaca zasada kontroli rozwoju (development control) jest, iz zaden plan rozwoju, tj. plan
struktury czy plan lokalny, nie moze by¢ traktowany jako bezposrednia i wylaczna podstawa

decyzji lokalizacyjnej. W przypadku kazdej planowanej inwestycji nalezy wystapi¢ do wtadz



lokalnych o decyzj¢ lokalizacyjna. Nawet wtedy, gdy dotyczy to wniosku zgodnego z planem.
Mimo bowiem tej zgodno$ci moze zaistnie¢ wiele powodéw odmowy (np. zmieniona polityka

krajowa czy regionalna, warunki intensywnosci, ochrony, dostepnosci, koncepcji i in.).

Istotna w zwiazku z tym staje si¢ definicja «rozwoju» (development), zezwolenie jest bowiem
konieczne tylko wowczas, gdy ma miejsce rozwdj. Dla celow planowania rozwoj jest traktowany
szeroko, obejmuje wznoszenie budowli, roboty inzynierskie, wydobywcze i inne, a takze wszelkie
zmiany materialne uzytkowania budynkow czy terenow. Laczy si¢ z tym rdwniez uscislenie pojgcia
«uzytkowanie terenu» (land use). Wydane zostalo w tej sprawie specjalne rozporzadzenie « Use
Classes Order», definiujace 16 klas uzytkowania terenow, ze szczegétowym okresleniem tresci

kazdej klasy.

Mimo ze plan jest istotna, ale nie jedyna podstawa wydania decyzji, wywotuje jednak skutki
bezposrednie. Gdy plan istnieje 1 wniosek jest zgodny z planem: tatwiejszy jest przymusowy wykup
terenu, wilasciciel nie moze odméwic sprzedazy, moze domagac si¢ odszkodowania, gdy spadia
wartosc¢ jego terenu z powodu planu, daje prawo do rekompensaty za odmowe zezwolenia. Istnieja
tez - od lat udoskonalane - mechanizmy czg$ciowej rekompensaty na rzecz gminy za podniesiona
warto$¢ terenu czy budynkéw w wyniku planu. Szeroko rozwinigty jest przymusowy wykup terenu
dla celow okre$lonych planem. Dotyczy to przede wszystkim «terenow akcji», ale takze innych

sytuacji. Sekretarz stanu moze wykupi¢ przymusowo kazdy teren na cele publiczne.

Kontrola rozwoju, tj. wszelkie decyzje planistyczne, lokalizacyjne leza w gestii gminy. Na
wniosek zainteresowanych gmina powinna odpowiedzie¢ - pozytywnie lub negatywnie - w ciagu 8
tygodni. W przypadkach uzasadnionych ma prawo wymagaé¢ dodatkowych materiatow, wyjasnien i
uzasadnien, w tym zwlaszcza spetnienia dyrektyw Unii Europejskiej odno$nie opracowania ocen

wplywu planowanej inwestycji na srodowisko.

Wszystkie odwotania od decyzji gmin kierowane sa do sekretarza stanu, ktory ma obowiazek

ich rozpatrzenia rowniez w okreslonym terminie, zachowujac okreslona prawem procedurg.

PROPOZYCJE DALSZYCH ZMIAN - ROK 2002

Ostatnio podj¢ta zostata w Wielkiej Brytanii narodowa dyskusja nad kolejnymi zmianami
systemu planowania. Wywotat ja, wydany 12 grudnia 2001 r., rzadowy dokument pn. «Planning

Green Paper...» - «Zielona Karta Planowaniay.



Motywy

Glownym motywem rzadu jest dalsze usprawnienie systemu planowania. Rzad jest zdania, iz
dojrzat czas na kolejna powazniejsza rewizjg systemu. Zwlaszcza iz - mimo ze przynosi on

pozytywne owoce - spotyka si¢ z krytyka, czgsto zasadna.

Krytyka ze strony rzadu, biznesu czy spoteczenstwa jest wielostronna, sprowadza si¢ jednak
glownie do procedur blokujacych rozwéj poprzez przewlekanie decyzji. Zrodet tego zjawiska
upatruje si¢ w wielu stabosciach generalnie dobrego systemu. Naleza do nich: zbyt rozbudowana
hierarchia - formalnie dwustopniowa, faktycznie czterostopniowa (centrum, region, hrabstwo,
gmina), co wydluza proces oraz zbyt dtugi kosztowny proces aktualizacji plandw, stad plany czgsto

nie w petni aktualne 1 wzajemnie niespdjne, niespojne tez z innymi dokumentami.

Wytyczne rzadowe czgsto nie sa dos¢ jasne, niejasny jest ich formalny status - zalecenia
obowiazujace czy fakultatywne rady, prowadzi to do licznych odwotan i dtugich procedur ich
rozstrzygania. Mimo formalnych uprawnien, spoleczenstwo nie ma szans realnego wpltywu na
decyzje dotyczace ksztattowania swojego srodowiska. Problemem jest tez zbyt mata kadra
odpowiednio wyszkolonych i do§wiadczonych planistéw, urbanistow oraz nie doszkoleni

decydenci.

Z drugiej strony powszechna staje si¢ Swiadomos¢ potrzeby dobrych plandw przestrzennych,
poniewaz planowanie ma bezposredni 1 istotny wptyw na rozwdj ekonomiczny oraz na jakos¢ zycia,
konieczne jest dobre gospodarowanie przestrzenia, bo «kraj niewielki, gesto zaludniony».
Funkcjonuje jednak takze przekonanie, ze aby skutecznie spetnia¢ swoje zadania, system powinien
zdoby¢ zaufanie spoleczne, by¢ zyczliwy dla inwestora - ludzi i biznesu, pozwala¢ na
podejmowanie stusznych decyzji w krétkim czasie. Potrzeba zatem systemu lepszego, prostszego,

sprawniejszego, bardziej otwartego na biznes i potrzeby ludzi.

Propozycje

Uwzgledniajac te motywy, rzad brytyjski proponuje wprowadzenie kilku powazniejszych zmian
strukturalnych 1 wielu drobniejszych usprawnien procedury. Do najpowazniejszych nalezy
propozycja rezygnacji z plandéw struktury na poziomie hrabstw i1 przeniesienie ich tresci na poziom
regionow i gmin. W ten sposob powstalby klarowny system 3-stopniowy: kraj - region - gmina,

zamiast obecnego w istocie 4-stopniowego.

Poziom lokalny. Proponuje sig, aby lokalny poziom planowania przeszedt wylacznie w gesti¢

gmin (notabene gmin duzych, §rednio - 115 000 mieszkancéw). Zadaniem gmin byloby



opracowywanie kompleksowego elaboratu pn. «Local Development Framework» (LDF), co mozna
by przetlumaczy¢ jako «Zasady (czy ramy) rozwoju lokalnego». Dokument LDF ma si¢ sktadaé z 3
czesci. Czes¢ pierwsza: «Ustalenia polityki przestrzennej» (Statement of Core Policies), stanowic
ma sedno catosci operatu 1 okresla¢ wizj¢ rozwoju gminy oraz strategi¢ dochodzenia do niej,
tworzac podstawy promocji i kontroli rozwoju przestrzennego. Cze$¢ druga: «Plany akcji» (Action
Plans) ma okres$la¢ bardziej szczegdétowo zasady rozwoju i zagospodarowania terenow
przewidywanych zmian, w tym centréw miast, obszardw rozwojowych, jednostek sasiedzkich
wymagajacych renowacji itp. Czes$¢ trzecia: «Mapa gminy» (a Map) ma z kolei wyznacza¢ obszary
planowanych zmian, dla ktérych maja by¢ sporzadzane plany akcji, a takze tereny wymagajace

ochrony itp.

Zaktada sig, ze LDF beda stale aktualizowane (musza byc¢ stale aktualne w relacji m.in. do
ewolucji wytycznych polityki krajowej i regionalnej), w tym - raz na 3 lata maja by¢ rewidowane
kompleksowo. Aktualizacje powinny by¢ przeprowadzane w warunkach zwigkszonej wigzi gmin z
biznesem, mieszkancami i grupami zainteresowanymi rozwojem. Formalnym tego wyrazem musi
by¢ specjalny raport dotaczony do operatu - «Raport udziatu spotecznego» (a Statement of

Community Involvement).

LDF bedzie musiat by¢ kompleksowo oceniany, z uwzglednieniem aspektow ekonomicznych,
srodowiskowych i spotecznych. Zostana w tym celu wydane odpowiednie zarzadzenia i instruktaz,
uwzgledniajacy tez zalecenia Unii Europejskiej. Warunkiem zatwierdzenia LDF bedzie raport
inspektora stwierdzajacy spetnienie warunkéw 1 procedur, oceniajacy tez sposob rozstrzygnigcia

zarzutoOw spotecznych.

Warto doda¢, ze propozycja zawiera zapowiedz poprawy statusu zawodu planisty, dla
podniesienia jego atrakcyjnosci, a takze obligatoryjne szkolenie planistyczne decydentéw, radnych

odpowiedzialnych za decyzje w tym zakresie.

Nie jest jeszcze jasne, jak 1 kto bedzie zatwierdzat LDF (rada gminy, po ocenach 1 kontrolach
Jw. czy organ hierarchicznie wyzszy). Mowi si¢ jednak jednoznacznie, ze sekretarz stanu utrzyma
prawo zmiany LDF, gdy stwierdzi naruszenie wytycznych polityki krajowej lub regionalnej badz

uzna zakres udziatu spotecznego za niewystarczajacy.

Poziom regionalny. Na poziomie regionalnym tez proponowane sa zasadnicze zmiany. Zamiast
obecnych «Wytycznych regionalnych» (RPG), wydawanych dotychczas dla 10 brytyjskich
regionow przez sekretarza stanu, maja by¢ opracowywane formalne «Regionalne strategie
przestrzenne» (Regional Spatial Strategies), a takze, tam gdzie trzeba - «Strategie subregionalne»

(Sub-Regional Planning Strategies). Te ostatnie dotyczy¢ beda zwtaszcza obszaréw



metropolitalnych i aglomeracji wigkszych miast.

Zaktada sig, ze strategie regionalne i subregionalne bgda sporzadzane przez rady regionow
(powotywane w wyniku wybordéw) oraz ze bgda miaty status prawa, stanowiac obowiazujace

wytyczne dla gmin (do sporzadzania LDF).

Poziom krajowy. Zakres kompetencji i zadan sekretarza stanu zostaje stosunkowo najmnie;j
naruszony. Wysoki stopien centralizacji systemu pozostaje nadal w mocy. Zaleca si¢ tylko
usprawni¢ dalej procedury odwotawcze oraz zweryfikowac «Krajowe wytyczne planistyczney
(PPG). Powinny by¢ one bardziej zwarte i mie¢ charakter $cislej dyrektywny (mniej informacyjny
czy doradczy), cze$¢ z nich przejdzie obecnie na poziom regionéw. Wytyczne o charakterze

doradczym i informacyjnym powinny si¢ znalez¢ w innym nurcie materiatow resortu.

Co pozostaje z obecnego systemu?

Przedstawione w Zielonej Karcie propozycje rzadu brytyjskiego spotkaly si¢ na ogoét z
przychylnym przyjeciem, ale tez z zastrzezeniami. Krytykowane byty zwtaszcza propozycje
likwidacji planowania strukturalnego na poziomie hrabstw, tam bowiem m.in. powstaty
najmocniejsze zespoty planistyczne. Determinacja rzadu jest jednak silna, zapewne dojdzie do
proponowanych zmian, prawdopodobnie z jakimi$ korektami. Nie sa tez jeszcze jasne szczegdty
reformy. Mozna jednak juz powiedzie¢, ze jest ona w swoich kierunkach zasadna. Jest przede
wszystkim wyrazem bardzo powaznego traktowania przez rzad brytyjski planowania
przestrzennego, jako jednego z gtownych narzedzi rozwoju kraju i podnoszenia jakosci zycia jego
mieszkancow. Narzedzie to musi by¢ rzeczywiscie sprawne, jesli ma przynosi¢ nadal pozadane
efekty spoteczne. Autorzy rzadowej propozycji nie krytykuja przy tym zasad dotychczasowego
systemu. Uznaja jego dokonania. Uznaja jednak rowniez, iz dojrzat czas korekty, na miarg

rosnacych wymagan spotecznych.

Obecny brytyjski system planowania przestrzennego zdal wigc egzamin zycia i w zasadach
pozostaje. Moze by¢ nadal modelem godnym uwagi. Gléwna jego korekta -przeniesienie
planowania strategicznego plandéw struktury z poziomu hrabstw na poziom regionéw i gmin jest
zabiegiem zasadnym, naturalnym, gdy gminy rzeczywiscie dojrzaty do przejgcia ci¢zaru
planowania lokalnego z pelna odpowiedzialno$cia. Zwlaszcza ze sa to gminy duze, zasobne,
merytorycznie dojrzale (§rednio 6 do 10 razy wigksze od porownywalnych gmin polskich) i jest ich

stosunkowo niewiele w regionie (Srednio 44, gdy w Polsce - 183).



Whioski dla nas

Wyjatkowo bogate do§wiadczenia brytyjskie 1 duza dojrzatos$¢ ich systemu planowania,
potwierdzona efektami, warte sa uwagi 1 refleks;ji. Patrzac z naszego punktu widzenia - i nie tracac z
oczu oczywistych réznic sytuacji - moga by¢ one pomocne w ocenie naszego systemu i w procesie

jego naprawy, zwigkszenia jego efektywnosci spoteczne;.

Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze wiele praktyk brytyjskich jest nam bliskich,
potwierdzaja one nasze struktury i metody, co cieszy. Sa jednak tez aspekty i praktyki gleboko i
niepokojaco rozne. Warto, a nawet nalezy poswigci¢ tym drugim szczegolnie baczna uwage. Oto

niektore z nich:

1) Znamienna cecha sytuacji brytyjskiej jest fakt wyjatkowo powaznego traktowania
planowania przestrzennego - przez rzad i spoteczenstwo (doswiadczone skutkami wczesnej, ztej
urbanizacji i niedojrzatego planowania). Dostrzegana jest zalezno$¢ rozwoju kraju i jakosci zycia
jego mieszkancow od jako$ci gospodarki przestrzennej. Uznawana jest wigc waga celow

planowania przestrzennego 1 warunkow ich osiagania.

2) Ma to wptyw na zywotno$¢ systemu planowania, jego wrazliwos$¢ na ewoluujace, rozwijajace
si¢ potrzeby spoteczne. Ostatnio (w Zielonej Karcie) chodzi przede wszystkim o dalsze
usprawnienie systemu jako narzedzia-skrécenie 1 uproszczenie procedur. Niekwestionowana
warto$cia nadrzgdna pozostaje jednak jakos$¢ spoteczna efektow planowania - osiaganie przez nie
zaktadanych celow spotecznych. Dlatego tez propozycjom usprawniajacym towarzyszy utrzymanie,
a nawet zaostrzenie kontroli jakosci. Brytyjczycy sa §wiadomi, ze nie nalezy usprawnia¢ narzedzia,
kosztem jakos$ci efektow, zwlaszcza w planowaniu przestrzennym(stwarzaé sytuacji, gdy sprawniej

beda produkowane zte efekty).

3) Troska o jakos$¢ przestrzeni kraju, o rzeczywiste osiaganie spotecznych celow strategicznych
sprawia, ze powaznie traktowane sa tu plany lokalne, ich jakos¢, od ktorej bezposrednio zalezy
jakos¢ tej przestrzeni. Musza by¢ wykonywane dobrze, przez §wiadome tego podmioty. Stad
ostroznos$¢ w przekazywaniu zadan i kompetencji na nizsze poziomy administracji. Dopiero teraz -
w rozumieniu brytyjskim - dojrzata tam szansa na powierzenie gminom uprawnien do przejecia
catego planowania lokalnego. Nalezy przy tym pamigtac, ze gminy angielskie sa wielokrotnie
wigksze od gmin polskich i o nieporownywalnie wyzszym do$wiadczeniu urbanizacyjnym

i srodkach.

4) Mimo to wladze brytyjskie sa §wiadome trudnosci, wobec jakich staja gminy (a nawet
hrabstwa), trudno$ci w rozwiazywaniu niezwykle ztozonych problemoéw wspotczesnosci, ktore

warunkuja tad przestrzenny, jakos$¢ zycia i rozwoj. W tym celu zostat stworzony caty system



informacji i pomocy merytorycznej, w tym tez zalecen obligatoryjnych, jakie maja wspomagac
gminy i chroni¢ warto$ci publiczne §rodowiska urbanizowanego. Funkcje tg petni przede wszystkim

zbi6r informacji 1 zalecen resortu- PPG, stale, w miar¢ potrzeb aktualizowany 1 uzupethiany.

5) Zabezpieczeniem formalnym i merytorycznym osiagnigcia zatozonych celow spotecznych
1 spetnienia zobowiazan migdzynarodowych sa wreszcie ranga, rola 1 kompetencje ministra -
sekretarza stanu ds. gospodarki przestrzennej. Przekazane mu przez parlament uprawnienia
pozwalaja (poprzez «inspektorow») na skuteczna kontrolg jakosci planow i realizacjg celow
strategicznych. Trzeba podkresli¢, ze mimo wysoko rozwinigtej demokracji kraju i znacznych
tendencji decentralistycznych, silna kompetentna wtadza centralna jest uznawana za nieodzowna w
systemie gospodarki przestrzennej. Utwierdzaja ja kolejne reformy - minister pozostaje stale i

konkretnie odpowiedzialny, nadrzgednie wobec parlamentu, za efekty dziatania calego systemu.

Z pozycji tych praktyk warto spojrze¢ baczniej na nasz system planowania i gospodarki
przestrzennej. Zwlaszcza obecnie, gdy, w powszechnym mniemaniu, i u nas dojrzal czas na jego
powazniejsza rewizjg. Zapewne doswiadczen i praktyki brytyjskie] nie da si¢ przetozy¢ wprost na
warunki polskie, byloby to tez niewlasciwe. Ale czy w ich $wietle nie wida¢ lepiej niepokojacych
aspektow naszego systemu? Czy w strukturze tego systemu nie zdaja si¢ tkwi¢ mity, wymagajace
urealnienia? Np. «mit gminy», ktéra moze i musi da¢ sobie radg z problemami racjonalnej,
wspotczesnej gospodarki przestrzennej, mimo ze jest wobec tych zadan za mata, za staba
merytorycznie, pozbawiona czgsto Srodkow i pozostawiona bez pomocy... Podobnie «mit
decentralizacji, prowadzacy do systemu, w ktérym kompetentnego organu centralnego,
odpowiedzialnego rzeczywiscie za gospodarke przestrzenna w kraju praktycznie nie ma... Wreszcie
«mit urbanisty z uprawnieniami», ktory moze i musi robi¢ dobre plany i by¢ wspotodpowiedzialny

za ich efekty w systemie, ktory tego nie utatwia, raczej skutecznie utrudnia...

Wnhiosek: konieczna jest pilnie glgboka, krytyczna analiza naszego systemu planowania
1 gospodarki przestrzennej, a nastgpnie - Smiate, madre propozycje jego reformy. Efekty
przestrzenne 1 gospodarcze dotychczasowej praktyki staja si¢ bowiem zatrwazajace. Do§wiadczenia

brytyjskie moga by¢ w tym pomocne.



