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O ZAMOYSKICH 1 ZAMOSCIU — ZE SWADA

Z prawdziwg satysfakcja bratem do reki kolejng ksigzke Adama Andrzeja Witusika ,,0
Zamoyskich, Zamosciu i Akademii Zamojskiej” wydang ostatnio przez Wydawnictwo
Lubelskie 1 bedaca jakby kontynuacja ,,Mtodosci Tomasza Zamoyskiego”, ktora ukazala sig¢
przed rokiem. Spodziewatem si¢ pasjonujacej lektury i nie zawiodlem sig.

,O Zamoyskich, Zamosciu 1 Akademii Zamojskiej” jest ksigzka odwotujaca si¢ przede
wszystkim do szerokich kregdéw czytelniczych. Sktadajace si¢ za nig szkice drukowane byly -
acz nie wszystkie - w , Kamenie”, ,,Mowig wieki”, ,,Polsce” a najczgsciej — ,,Kurierze
Lubelskim”, na ktorego tamach Witusik gosci od szeregu lat, jako gtowny autor rubryki ,,Z
raptularza historyka”.

Przyznam, ze mniej pasjonowatem si¢ pierwsza potowa ksiazki, jako ze autor powraca
W niej - co jest zreszta zupetnie oczywiste 1 zrozumiate - do poczatkow Zamoscia i rodu
Zamoyskich, do spraw i1 probleméw ukazanych juz w ,,Mltodosci Tomasza Zamoyskiego™.
Nawiasem moéwigc opowiada o nich w sposob bardziej potoczysty 1 ,,sensacyjny”’, zgodny z
zatozeniem ksigzki. Ale 1 tutaj mozna trafi¢ na zupelnie nowe problemy, cho¢by w rozdziale
,Mecenat Jana Zamoyskiego - interes czy potrzeba wewnetrzna?”. ,,Podkresli¢ trzeba - pisze
w nim autor - ze kultura, nauka i szkolnictwo byly dziedzinami, ktérym Jan Zamoyski
poswiecal mniej uwagi, niz zwykto sie¢ mniemac na podstawie wybitnego akcentowania przez
historiografie, zwlaszcza lat ostatnich, zainteresowan kulturalno - o$wiatowych kanclerza, z
zaniedbywaniem innych dziedzin jego pracy, przede wszystkim, jako me¢za stanu, polityka i
wodza.” I w dalszym miejscu: ,,Nie kultura, nie nauka i nie szkolnictwo byly najwazniejszymi
dziedzinami zainteresowan i aktywnos$ci Jana Zamoyskiego. Jednak lokata kapitatu
procentowala pdzniej bardzo nieréwnomiernie. Po tysigcach ztotych strawionych na przyktad
na sejmach na kopiowanie adherentoéw pozostato tylko gorzkie wspomnienie w dziejach
polskiego parlamentaryzmu. Po architekcie, budowniczym i fortyfikatorze Zamoscia, Wiochu
Bernardzie Morando - dzieta, ktore po dzi$ naleza do skarbca naszej kultury.”

Ta i inne podobne mysli i stwierdzenia stanowig w znacznej mierze o wartosci ksigzki

Witusika. Nie sprowadzonej na szcze$cie jedynie do zbioru atrakcyjnych opowieSci



wykrojonych, ku uciesze czytelnika, z szerokiego materiatu, jaki przewija si¢ przez rece
historyka-naukowca.

Inna sprawa, ze nie ze wszystkim moge si¢ z Witusikiem zgodzi¢, gdy stawia on oceny
ludzkiego postepowania. W rozdziale ,,Listy kochanki”, opisujac histori¢ romansu pozniejszej
krélowej Marysienki, a wowczas jeszcze mtodziutkiej zony Jana ,,Sobiepana” Zamoyskiego,
Marii Kazimiery d'Arquien de la Grange i cytujac fragmenty jej listow mitosnych do Jana
Sobieskiego, Witusik zzyma sig¢, ze cho¢ ,,Marysienka napisata niejedno pigkne zdanie, ktore i
dzi§ moze wzruszy¢” to ,,jednoczesnie sa w tych listach stowa, ktore oburzaja 1 rodza nieche¢
do autorki.” Czyzby chodzito autorowi ksigzki o 6w zlosliwy - to prawda - szyfr, jakim
postugiwata si¢ mtoda mezatka w listach do ukochanego nazywajac Jana ,,Sobiepana”
Zamoyskiego Fujarg, Koniem, Makrelg lub Fontanng, a jego siostre, znang nam tak dobrze z
»rylogii” ksigzn¢ Gryzeld¢ z Zamoyskich Wisniowiecka, Zong¢ groznego Jaremy - Brytfanna
lub Basetla? A jak niby miata pisa¢ pickna, petna zycia Francuzeczka, ktéra w wieku
siedemnastu lat wydano za - jak sam Witusik stwierdza - ,,opoja, kobieciarza i syfilistyka,
jakim byl o pietnascie lat od niej starszy trzeci ordynat”. I ktory ja najsamprzod zarazit
chorobg weneryczng, a w ogole to zaniedbywat i1 lekcewazyl. Jakze ona, ulubiona dworka
krolowej Ludwiki Marii, musiata si¢ kisi¢, po dworach w Nevers 1 w Warszawie, w Zamosciu
pod okiem przerazajaco godnej i szlachetnej polskiej matrony, jaka byta bez watpienia
ksigzna Gryzelda!

No, ale to na marginesie. Poza takimi jak powyzszy, protestami czytelnik zanurza si¢
przeciez z kazda nastgpna stronica w ksigzke Witusika po uszy. Tym bardziej, ze im dalej od
poczatkéw Zamoscia 1 Zamoyskich, im blizej czaséw, jakie znamy z innych lektur, z
osiemnastowiecznej 1 dziewigtnastowiecznej tradycji niepodlegtosciowej opowies¢ staje si¢
coraz bardziej pasjonujaca, informuje o rzeczach zupelnie nam nieznanych lub rozwija watki
zdarzen, o jakich ledwie, co slyszelismy. Tak na przyklad rozdzial ,,Szczek kajdan” méwi o
pobycie w zamojskiej twierdzy Waleriana tukasinskiego, siggajac m. in. do fragmentow
pamietnika wspotwieznia, Mikotaja Dobrzyckiego. W innym opowiada Witusik o Zamosciu,
jako ,,ostatniej placowce powstania listopadowego”.

Szkoda tylko, ze autor docigga swoje zamojskie opowiesci jedynie do potowy wieku
XIX, przeskakujac nastepnie o sto lat, do krotkiej wzmianki o jubileuszu 350-lecia Ordynacji
Zamojskiej 28 sierpnia 1939 r. w Zwierzyncu. Ale moze jeszcze w przysztosci napisze on Ow
pominiety ,,cigg dalszy”, moze skresli sylwetki ludzi zwigzanych z Ordynacja - niekoniecznie
bezposrednio - jak choc¢by lekarz ze Szczebrzeszyna, Zygmunt Klukowski, ktérego
dziatalnos$ci tak wielu ludzi zawdzigcza Zycie i tak wiele zycia zawdzigcza mu najnowsza

historia.



Bedac naukowcem, postugujac si¢ naukowym warsztatem historycznym, potrafi
Witusik, kiedy chce, pisa¢ jak reportazysta penetrujacy regiony historii. I to jest dodatkowy

walor ksigzki ,,O Zamoyskich, Zamos$ciu i Akademii Zamojskiej”. Czekamy na nast¢pne.
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