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To straszna historia. ,,Codziennie o piatej” w Teatrze Miejskim

Stusznie powiedzial Boy, ze streszczac farse francuskq bytoby zadaniem rownie niewdziecznym,
Jjak wyktada¢ ex cathedra technike pocatunku. Nie streszczajmy wiec wesolej krotochwili
,, Codziennie o piqtej” - tak zaczyna p. Maria Bechczyc-Rudnicka, kierownik literacki Teatru
Miejskiego swoj wstep do Programu. Wstep, wydrukowany na osobnej kartce papieru i wtozony do
starego programu, w ktérego wngtrzu zaklejono osoby ,,Daru poranka” karteczka zawierajaca osoby
nowej, rownie jak tamta niepotrzebnie wystawionej sztuki. I za taki Program bierze si¢ od widza
tylko 30 zt. Wlasciwie nie jest to drogo, bo skoro z tego samego programu mozna pozna¢ cenne
omowienia dwu wysoko wartosciowych sztuk, stanowiacych kapitalny dorobek Teatru Miejskiego
W mijajacym sezonie, Program powinien kosztowaé przynajmniej 60 zi.! Teatr Miejski nie chce

jednak paskowac i zadowala si¢ cena pojedyncza za podwdjny Program.

Zatowaé nalezy, ze p. Maria Bechczyc-Rudnicka nie postuchata Boya i wesola krotochwile
jednak strescita, wzglednie stre$ci¢ usitowata. Bo jakze? Program i bez streszczenia. Bez
rozprawiania o problemach spotecznych, ,,w zwiazku z farsa gatunku ,,Codziennie o piate;j”,

w ktorej jednak taki problem i to bardzo aktualny znajduje si¢ 1 nie mozna oprzec¢ si¢ jego
wrazeniu?” - Zaiste, trzeba mie¢ wiele odwagi cywilnej 1 zbyt mato poczucia $miesznosci, by

napisac taki wstep do takiego Programu, takiej sztuki.

Jezeli ten wstgp 1 to cate przedstawienie nie sa Swiadomymi kpinami z publicznosci, do czego
Teatr Miejski nie ma najmniejszego prawa, - w takim razie wystawienie francuskiej farsy jest
zwyczajnym skandalem. Skandalem z serii kilku innych, ktérych Teatr Miejski nie oszczedzit nam
W mijajacym sezonie, a ktore podkopuja 1 przekreslaja 6w kredyt moralny, jakim Teatr ten cieszyt

si¢ u lubelskiego spoteczenstwa w poprzednich sezonach.

Wybdr tej wierutnej bzdury, wulgarnie dowcipnej a moralnie szkodliwej, Zle wyrezyserowane;j
1jeszcze gorzej zagranej posiada swoja gleboka wymowe: §wiadczy dobitnie o ,,artystycznych”
ambicjach dyrekcji, kierownictwa literackiego itd. Ale §wiadczy jeszcze o czyms$, a mianowicie
o tym, jakie sa skutki tego, ze w Lublinie jest tylko jeden Teatr, pod niewlasciwym kierownictwem.
Linia rozwojowa tego teatru rysuje si¢ dzisiaj bardzo wyraznie: od zle wystawionych ,,Dwu
teatrow” - Szaniawskiego, do mniej wigcej cyrkowego poziomu ,,Codziennie o piatej”. Jezeli ta
wlasnie farsa ma by¢ impreza w tym sezonie, nie trudno sobie wyobrazi¢, jaki bedzie poczatek
sezonu nowego. Ze swojej strony proponujg otworzy¢ sezon 48/49, - dla konsekwencji, - farsa
Zbierzchowskiego ,,Ktopoty pana Ztotocholskiego™. Tam jest réwniez problem spoteczny (!),

ktorego ,,wrazeniu trudno si¢ oprzec”.

Réwnie trudno przej$¢ od uwag ogolnych do szczegoétowych, nie wiadomo bowiem, od czego



zaczad, by starczylo nerwow 1 papieru na podkres§lenie wszystkich btedow, ktore zlozyly si¢ na zta

cato$¢, przypominajace nieszczgsne ,,Niebo bez gwiazd”.

Zaczng stowami zony dyrektora banku (poczatek III aktu): ,,Tobie nie zalezy na 300 tys.
frankow...” - Oczywis$cie, dla bankiera suma taka to fraszka, ale dla widza teatralnego trzysta
zlotych za bilet, to kwota kolosalna, szczegdlnie gdy wydaje ja po to, by patrze¢ cho¢by na tego
bankiera, ktory stremowany do ostatecznych granic i1 nie znajacy tekstu betkoce i klepie si¢ bez
przerwy po kolanach, biodrach i udach, jak gdyby co najmniej nalezat do cechu bednarzy. Raz tylko
stremowany dyrektor banku ma catkowita stusznos¢, kiedy to na poczatku aktu III powiada: ,,To

straszna historia”!

Tak jest. Straszna to historia i dlatego wiasciwe czynniki powinny zaja¢ si¢ nia i nie dopuscic,
by tego rodzaju straszne historie dzialy si¢ na scenie ktoregokolwiek polskiego teatru. Te same
czynniki powinny zmusi¢ rezysera i aktoréw do przestrzegania dwu przynajmniej kardynalnych

zasad: 1.) poprawnej polszczyzny i 2.) opanowania tekstu przez aktorow.

Ze sceny polskiego teatru musza zniknaé tego rodzaju niechlujstwa jgzykowe, jak: ,,Nie chcg
by¢ trzeci i niepozadany” (zamiast ,,trzecim, niepozadanym”) - ,,Bede musiat poszukaé nowa
przyjaciotke” (zamiast ,,nowej przyjaciotki”), - ,,Panig nic nie obchodzi” (zamiast ,,pani”), - ,,Nic
nie stoi na przeszkodzie” (zamiast ,,nic nie przeszkadza”), - ,,Okropniejsze informacje” itp. A z
afiszow 1 Programow dowiadujemy si¢ w ciagu catego sezonu, ze Teatr Miejski ma kierownika

literackiego.

Za bigos tekstowy, ktory tak draznit w czasie premiery, odpowiada i rezyser i aktorzy. Taki
stopien opanowania tekstu dowodzi z jednej strony o pos$piechu w przygotowaniu tej
kompromitujacej pozycji repertuarowej, z drugiej za$ strony niedbalstwa i lekcewazenia
publicznos$ci. Na ostatniej premierze byto jej mato, bgdzie jej coraz mniej, jezeli teatr nie zawroci z

niewtasciwej drogi.

Zamiast ,,aktualno$ci” w formie wstawek tyczacych niektorych osob z teatru i spoza teatru, a
przypominajacych tobzowskie dowcipy z krakowskiej ,,Bajadery”, lepiej byto wyuczy¢ si¢

wlasciwego tekstu 1 w czasie premiery nie ples¢ bez tadu i sktadu.

W przedstawieniu bierze udziat kilku dobrych aktorow, niektore ich sceny sa aktorsko zupehie
dobre, a werwa Michnikowskiego ratuje publicznos$¢ przed zasnigciem na tej ,,arcywesotej”
krotochwili, - ale o to wtasnie chodzi, ze dobrych aktorow uzywa sig¢ do tego rodzaju bzdur. Razacy
to przyktad marnotrawstwa, za ktére kto§ musi przeciez odpowiadaé, a skoro odpowiada¢ nie umie,

czy nie chce niechze takiej odpowiedzialnosci na swoje stabe barki nie bierze.

Zakonczenie sezonu teatralnego 47/48 farsa ,,Codziennie o piatej” skompromitowali si¢ przede
wszystkim: dyrektor Teatru 1 jego kierownik literacki. Jedynym dla nich sposobem rehabilitacji jest

— rezygnacja z zajmowanych stanowisk.



