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Czy nadejda kiedys takie czasy, gdy recenzenci piszacy o filmie powstalym w oparciu o
powies¢ lub opowiadanie, przestang oceniaé go bezustannie pod katem ,,wiernosci” lub
,hiewiernosci” wzgladem literackiego pierwowzoru? Niby wszyscy si¢ zgadzamy, zZe racja,
ze dzieto filmowe ma prawo do samoistnego zycia, a rezyser moze si¢ inspirowac literatura,
aby stworzy¢ film wprawdzie tylez wierny zamystowi autorskiemu i klimatowi dzieta, co
jednak - bardzo osobisty, to przeciez w praktyce wcigz si¢ przewija w recenzjach owe: ,,a
jednak, autor...”.

Oczywiscie rzadko, kto ,,ujmuje” si¢ za pisarzami trzeciorzednymi; tutaj wszyscy
zgadzajg si¢ na niepisang zasadg, ze zazwyczaj dobre filmy powstaja w oparciu o mierng
literature. Ale im pisarz wigkszy, tym zaraz pretensje krytyki wobec rezysera - powazniejsze.

Zgoda, istnieja od tego odstepstwa: film Nikity Michatkowa ,,Niedokonczony utwor na
pianole” traktujacy wszak w sposob dos¢ dowolny czechowowskiego ,,Ptatonowa”, szedt przy
zgodnym aplauzie recenzentéw. Ale przypomnijmy sobie, jaka burz¢ wywotaty kiedy$
,Popioly” Andrzeja Wajdy!

Czy Wajda mial wtedy racje, stwarzajac wtasng wizja ,,Popiolow” Zeromskiego? Mial
Jja. Mozna natomiast pozostawi¢ nadal otwartym pytanie, czy aby dordst wowczas do snucia
odmiennych niz Zeromski koncepcji historiozoficznych.

Czy Wajda miat prawo w taki a nie inny sposob potraktowaé ,,Lotng” Zukrowskiego?
Dzisiaj, po dwudziestu latach, chce nakreci¢ remake ,,Lotnej”... ,,Bo juz wiem, jak ten film
powinien wyglada¢ na ekranie” - moéwi w wywiadzie zamieszczonym w czerwcowym
numerze miesi¢cznika ,,Kino”. I to niech wystarczy za odpowiedz...

Wydaje mi si¢, ze nie mozna mie¢ pretensji do rezysera o fakt przezycia dzieta
literackiego na swdj sposob, a wiec 1 wyciaggniecia z niego wilasnej, w tym wypadku filmowe;j,
refleksji. Problem powstaje dopiero wowczas, gdy to przezycie jest kalekie, a refleksja
nieudolna lub wrgcz z gruntu falszywa. Zostaty, bowiem wtedy po prostu przekroczone

pewne dopuszczalne granice pomigdzy dwoma regionami autorstwa.



Te granice sg, skadinagd bardzo trudne do wyznaczenia, zalezne od szeregu czynnikéw i
punktéw odniesienia. Istniejg dzieta literackie zwigzane na stale z tradycja narodowa, z
czytelnicza tradycja rodzinng, z mentalno$cia i sposobem przezywania w okreslonej
spolecznosci, gdzie granice owe beda dla rezysera, bardziej sztywne: wezmy chocby ,,Lalke”
Prusa czy ,,Trylogi¢” Sienkiewicza. Nie bez powodu ,,sprawdzaja” si¢ bardziej na ekranie
telewizyjnym, w wieloodcinkowym serialu, gdzie rezyser z gory zaktada ,,wiernos¢”
literaturze, przenoszac ja w uswigcony sposob na ekran. (Co nie znaczy, ze nie przezywa tych
dziet na wilasny sposob, tyle, ze nie eksponuje swego przezycia w sposdb zbyt
indywidualistyczny).

Granice autorstwa mi¢dzy pierwowzorem literackim a powstajacym w oparciu o niego
filmem nabierajg znacznej elastycznos$ci zazwyczaj wowczas, gdy temat podjety przez pisarza
dotyczy probleméw ogolnoludzkich, ponadczasowych, gdy wkracza w rejony filozofii,
psychologii, reakcji czlowieka na otaczajacy go §wiat, uptywanie czasu... Jest rzecza mato
istotng zastanawianie si¢ w takim przypadku, czy rezyser rozmiescil znaki filmowej
interpunkcji w ten sam sposob, jak to uczynit pisarz, od ktérego zaczerpnat - nie bojmy si¢
tego stowa - natchnienie.

Pisze o tym wszystkim, dlatego, ze czytajac pierwsze recenzje najnowszego filmu
Andrzeja Wajdy ,Panny z Wilka” wyniklego (moze to witasciwsze okreSlenie niz
»ekranizacja”?) ze znanego opowiadania naszego wybitnego pisarza wcigz spotykamy te
skrupulatne odwazanie literatury z filmu: ,,Iwaszkiewicz a Wajda”, , ksztatt literacki a ksztatt
filmowy”, ,,co chcial przez dang scen¢ powiedzie¢ pisarz, a co rezyser’.

Stawa 1 chwata tym, ktorzy przeanalizowali kazdy podmiot 1 orzeczenie w ,,Pannach z
Wilka” Jarostawa Iwaszkiewicza, ale chcialbym si¢ przede wszystkim dowiedzie¢, co mysla
oni o ,,Pannach z Wilka” Andrzeja Wajdy? Co w czasie ich ogladania przezyli, jakie refleksje
po wyjsciu z kina nawiedzity ich w domu? Co dobre; a co zte w tym filmie? Ale nie w
odniesieniu do literatury, nie w odniesieniu do literatury... Czy ten film sam w sobie jest
piekny, prawdziwy, czy on jest Sztuka?

Czytam tez w miesigczniku ,Kino” przedruk fragmentu listu, jaki Anna
Iwaszkiewiczowa napisata do red. Wandy Wertensteina po obejrzeniu wajdowskich ,,Panien z
Wilka”: ,,... bytam na pokazie (...) i jestem tym filmem zachwycona: oczywiscie to jest to co
innego w wielu rzeczach, ale jest bardzo pigkne. Aktorstwo (kobiety) fantastyczne, natomiast
taki swietny aktor jak Daniel wydaje mi si¢ w tej roli stabszy, tzn. Jest wcigz jednakowy, od
pierwszej chwili do konca. Rzecz zasadnicza: przepiekne plenery, przyroda cata, no i wnetrze
tego skromnego, ale jak wida¢ zazywanego ,mitego dworku”. Rozne od opowiadania

Jarostawa jest przede wszystkim to, ze ,,Panny z Wilka” nalezg do tych niestychanie rzadkich



u Jarostawa opowiadan utrzymanych w tonacji pogodnej, a tam tego nie ma, bo zaczyna si¢
(retrospektywnie) od pogrzebu, pod koniec nieudane samobdjstwo Tuni itp. Rzeczy, ale niech

tak bedzie. Powtarzam, ze film jest bardzo pickny”.

,-..ale niech tak bedzie”. Dlaczego? Bo... ,,film jest bardzo pigkny”. A to znaczy takze,
ze prawdziwy, ludzki, przezyty glgboko przez swojego tworce i wynikajacy z niegdysiejszego
przezycia pisarza. [ dlatego zastugujacy na pelng akceptacje... cho¢ taki ,,inny”.

Wolg ten fragment listu pani Anny Iwaszkiewiczowej od tuzina recenz;ji.

Pierwodruk: ,,Kamena”, 1979, nr 20, s. 14.



