ARCHIWUM
Mirostawa
Dereckiego

—

Mirostaw Derecki
O JESIENI BEZ ZACHWYTU

W artykule ,,Wiosna jesienig” na tamach ,Kuriera Lubelskiego”, zapowiadajagcym
lubelskie ,,Konfrontacje Mlodego Teatru™, J. Misiec napisal: Festiwal (posiadajacy jeszcze
przed rozpoczeciem duzy rozglos na forum ogolnopolskim - przyp. MD) pojawia si¢ na
arenie kulturalnej w chwili, kiedy pewna czesé krytyki usituje lansowaé poglgd o kryzysie w
studenckim teatrze, a nawet cafej kulturze studenckiej. Po ogdlnopolskich imprezach -
START, £Zddzkie Spotkania Teatralne, FAMA-76 - Kiedy czesto mowi sie o braku
wartosciowych dokonan artystycznych, lubelskie Konfrontacje bedq probg weryfikacji tych
opinii 1 Szansg stworzenia nowej atmosfery wokol teatru studenckiego czy nowej jego
koncepcji.

Istotnie, zainteresowanie byto wielkie, chyba szczeg6lnie wielkie w samym Lublinie, w
ktorymi, po odej$ciu Andrzeja Rozhina, kierownika Teatru ,,Gong 2” i gldéwnego animatora
nieistniejacych juz dzisiaj Lubelskich Wiosen Teatralnych, dawato si¢ wyraznie odczu¢ luke
w zyciu kulturalnym. Bezsprzecznym zas dowodem zainteresowania ta impreza byl z jednej
strony rekordowy udziatl zespolow w festiwalu, z drugiej - rzadko spotykana frekwencja
publiczno$ci. W ciggu czterech dni wystgpito w konkursie 12 teatrow reprezentujacych
wigkszos$¢ polskich srodowisk studenckich, a 7 zespotow wzigto udzial w tzw., imprezach
towarzyszacych, badz z powodu nie zakwalifikowania si¢ do konkursu, badz z powodu
wlasnych zalozen programowych. Ponadto zaprezentowaly si¢ dwie galerie plastyczne -
Galeria Sztuki Najnowszej z Wroctawia i Galeria ,,Repassage” z Warszawy. W sumie, w
Konfrontacjach wzi¢to udziat okoto 400 uczestnikow, sprzedano prawie 1500 biletow na
imprezy, a niemala liczba przygodnych widzow obejrzata takze wystgpy warszawskiej
Akademii Ruchu prezentujgcej sie na lubelskich ulicach, placach i skwerach.

Je§li chodzi o samg imprezg, a takze wspomniang juz ,probe weryfikacji”’, to
Konfrontacje dla jednych obserwatorow byly zaskoczeniem, dla innych potwierdzeniem
dotychczasowych sadoéw. Nade wszystko jednak nie daty powodow do zachwytu,
pozostawiajac nadal otwarte pytanie na temat obecnej sytuacji w teatrze studenckim...

,Kamena”, od lat uwaznie $ledzgc rozwdj i dokonania studenckiego ruchu teatralnego,

szczegblnie wiele miejsca po$wiecata Lubelskim Wiosnom Teatralnym, recenzowanym



zazwyczaj przez Mari¢ Bechczyc-Rudnicks, zreszta najczesciej zarazem cztonka jury.
Rowniez odbywajace si¢, co dwa lata migdzynarodowe festiwale mlodego teatru we
Wroctawiu majg w jej osobie bacznego obserwatora i komentatora. Dlatego tez Konfrontacje
dla piszacego te stowa zaskoczeniem nie byly. Nie byty rowniez powodem do zachwytu, ale o
tym pozniej...

Omawiajac przed dwoma laty dziewiatg (i zarazem ostatnig) Lubelskg Wiosne¢ Teatralng
w artykule ,,O wio$nie bez lakiernictwa”, Maria Bechczyc-Rudnicka zwracata uwage na
niedostatki organizacyjne tej imprezy, ale przede wszystkim na brak interesujacych dokonan
artystycznych, a zarazem na niewielkg liczbe zespotéw uczestniczacych (w poréwnaniu na
przyktad z VII LWT) i potozenie gléwnego, akcentu na tzw. ,warsztaty”, zreszta w
wiekszos$ci niedostepne dla oso6b postronnych, co ktocito sie z lansowang ideg ,teatru
wspélnoty”. Obawiam si¢ - pisata recenzentka - iz wbrew pozorom imponujgcej pracy
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warsztatowej, 9 LWT zostala ,przegadana”, rozszczepiona na drobne grupki. Zresztq (ja
ciggle o ,,atmosferze!”) czyz mogla by¢ wysoka temperatura na festiwalu, ktory ofiarowat

Niewiele ,, prezentacji” wznoszqcych si¢ ponad przecietnosc?

Sposrod teatrow uczestniczacych w ostatniej Wiosnie tylko niektore pojawily si¢ na
Konfrontacjach i to nie zawsze w imprezach konkursowych. Najwiecej bylo teatréw o 2-3-
letnim stazu, a wiec dopiero startujacych, lub réwnie nowych zespotéw, powstatych
wprawdzie w obrebie starych, ,,zinstytucjonowanych” teatrow - jak np. ,,Kalambur” czy
,,Gong 27, ale starajacych zarazem odcia¢ si¢ od tradycji i stylu wypracowanego przez tych,
ktorych okreslajg mianem ,,wujow”. Krakowskie teatry: ,,Fantastron”, ,,Pretekst” i ,,Inferno”
powstaty zaledwie przed dwoma laty. Podobnie poznanska ,,Maja”. Lubelska ,,Scena 6”
debiutowala w pazdzierniku 1975 r., a ,,Grupa Teatralna Kalambur 74 juz swoja nazwa
zaznacza miejsce w Akademickim Osrodku Teatralnym ,,Kalambur” we Wroctawiu. Przy
tych teatrach ,,Scena Plastyczna” z KUL, UMCS-owskie ,,Provisorium” warszawska
,,Akademia Ruchu” poznanski ,, Teatr 8-go dnia” legitymujgce si¢ wigcej niz pigcioletnim
stazem, wydaja si¢ juz staruszkami.

Moze wilasnie, dlatego tak wiele bylo podczas ostatnich Konfrontacji przedstawien na
pewno bardzo ambitnych, ale czgsto nie dojrzatych, nieprzetrawionych dostatecznie zaréwno
pod wzgledem artystycznym jak 1 ideowym, cho¢ przeciez zaangazowanych. Nie
wspominajac o sporadycznych przypadkach nieodpowiedzialnosci. Byty rowniez takie teatry,
ktorych przedstawienia, pozornie awangardowe od strony formalnej i zbierajace pochwaty lub
nawet zachwyty publicznosci, byly krytykowane przez plastykow za awangardowo$é
pozorng, prowadzacg teatr w Slepy zaulek. Rozrzut tematyczny ogromny: od teatru

politycznego po tony prawie kabaretowe, od filozoficznych dywagacji, kontestacji, prob



samookreslenia we wspolczesnym §wiecie 1 kulturze, po eksperymenty z zakresu metajezyka,
dziatania parateatralne przenikajace juz w sfer¢ nowych kierunkéw w plastyce.

W wigkszo$ci prezentowanych przedstawien, w postawie wielu biorgcych udzial w
Konfrontacjach teatrow wida¢ bylo ogromne zainteresowanie dokonaniami i specyfika
zachodniej awangardy teatralnej, zresztg niekoniecznie $wiadczace o zrozumieniu jej filozofii
I przy$wiecajacych jej celow, jak roéwniez okolicznosci powstania tej awangardy, a i
zafascynowanie rowniez strong anegdotyczng takich teatrow jak ,,The Living Theatre”,
,Bread and Puppet Theatre”, poczynan artystycznych Petera Brooka, Chajkina, Roberta
Wilsona czy Jerzego Grotowskiego. Owe zafascynowanie teatrem wspoélnoty, teatrem
otwartym, teatrem ubogim - $wiadczace skadingd 0 ogromnej chlonnosci studenckiego
srodowiska teatralnego, o ciekawosci $wiata, sztuki $wiatowej i jej problemow - na ostatnich
Konfrontacjach, niestety nie znajdowato odbicia w warstwie intelektualnej i artystycznym
cigzarze gatunkowym propozycji teatralnych. W dodatku warsztat teatralny wykonawcow stat
na ogo6t na niskim poziomie, co moze bytlo powodem, ze niektdre zespoty przewidujgco
uczynity sobie z tej cechy jedno z gtownych zalozen programowych. Nawiasem mowiac,
warto si¢ chyba, zastanowi¢, na ile i do jakiego stopnia rzutuje na studencki teatr fakt
trzykrotnych odwiedzin w ciggu ostatnich siedmiu lat w Polsce ,,Bread and Pupper” Petera
Schumanna.

Jury festiwalowe miato w tej sytuacji nietatwe zadanie, tym bardziej, ze Konfrontacje
mialy by¢ konfrontacja opinii o teatrze studenckim z jego istotnymi dokonanimi i
osiggnigeciami. Ogloszony werdykt spotkat si¢ na ogodt z przychylng opinia wigkszosci
uczestniow. Pierwsza nagrode otrzymala interesujgca ,,Akademia Ruchu” z Warszawy za
calo$¢ dziatan artystycznych w czasie trwania festiwalu. Specjalnie wyrdzniono ,,Sceng
Plastyczng” (KUL) za dojrzato$¢ dokonan artystycznych, poznanski teatr ,,Maja” za udang
probe okreslenia si¢ we wspdlczesnym §wiecie, oraz lubelskie ,,Provisorium” za interesujacy,
tworczy stosunek do prozy Gombrowicza (przedstawienie oparte na tekscie ,,Ferdydurke”™).
Doceniono tez ci¢zar gatunkowy poczynan artystycznych ,,Pracowni parateatralne;” z
Gdanska 1 ,,Grupy teatralnej Kalambur 74” z Wroctawia. Natomiast podkreslono
niedojrzalos¢ ideowo-artystyczng przedstawien zaprezentowanych przez ,Interno”,
,,EKspozycje”, ,,Fantastron” i ,,KTC”.

Trudno w tym miejscu dokonywac szczegdtowej analizy poszczegdlnych spektakli.
Trzeba jednak stwierdzi¢, ze po obejrzeniu Konfrontacji nasuwa si¢ nicodparcie przekonanie,
jesli nie o kryzysie, to w kazdym razie o okresie zdecydowanie zaznaczajacego si¢ przesilenia
w teatrze studenckim i goraczkowego poszukiwania nowych drog i nowych srodkéw wyrazu.
Notabene stwierdzenie jednego z uczestnikow podczas dyskusji podsumowujacej, o
,ubezwlasnowolnieniu $wiadomos$ciowym” teatru studenckiego, ktoremu sens dziatan

podpowiada plastyka, (co =znalazto wyraz w szeregu spektakli majacych charakter



.parateatralny”, jak: teatr Madzika, ,,Akademia Ruchu”, ,Ekspozycje” czy ,,Pracownia
parateatralna”) spotkato si¢ z niechetnym pomrukiem zgromadzonych.

Poszukiwania studenckiego teatru staja si¢ bardziej zrozumiate w konteksScie
interesujgcego szkicu Krzysztofa Mroziewicza - ,,Teatr studencki: ,,Pozegnania” w
pazdziernikowym numerze ,,Dialog”. Mroziewicz, odnotowujgc glosy krytyczne pod adresem
teatru studenckiego, méwiac o kryzysie i nazbyt niegdys wygoérowanych ambicjach, zwraca
uwage na istotny fakt nierozrézniania przez krytyke i opini¢ publiczng odmiennosci teatru
studenckiego (grupujacego ludzi dojrzatych artystycznie, czgsto dawno juz niemajacych nic
wspolnego ze studiami, zwigzanych jednak emocjonalnie i intelektualnie ,,studencka” tradycja
lat pigcdziesigtych oraz przetomu 1969-1970) i studenckich teatrow amatorskich
uprawiajacych to, co nazywamy zabawa w teatr dla zapewnienia sobie rozrywki w chwilach
wolnych od studiowania. Pomiedzy jednym i drugim typem teatru panuje znaczny rozziew,
przy czym ostatnio daje o sobie zna¢ tendencja ,,amatorow” do wspinania si¢ na stopien
prawdziwie ,,artystyczny”, co wiecej - do spychania stamtad uznanych ,,§wietosci”. A nie, jak
czesto dawniej bywato, powolnego ,,dojrzewania” w ich cieniu. Czgsto owa przepychanka nie
jest, niestety, umotywowana odpowiednia dojrzatoscig artystyczng.

Warto zwrdci¢ jeszcze uwage na fundamentalny problem, ktory m.in. podnosi
Mroziewicz piszac o ,,teatrze studenckim”, a wiasciwie ,,0 kilku zespotach, ktore go tworzg™:
Teatr ten opisany juz i skomentowany, swoje wypowiedzi formutowal z wysokiego tonu,
dlatego z takq uwagq wstuchiwatl sie w ow ton i badatl skutecznos¢ wiasnej pracy. Byly to
wypowiedzi 0 kwasnych sprawach Polski i Polakow. Dzis zzyma si¢ moze ktos, ze teatry nie
pilnowaly swego nosa, a wtrqcaty sie w zbyt powazne dla nich problemy, ktorych teatr nie
potrafi przecigz rozwigzaé, bo to nie jego dziedzina. Wtedy jednak teatr ten za to samo
zyskiwat wysokie oceny. W miare uplywu czasu tamten moment ulega coraz wigkszej
mitologizacji. Ale nie ma tu tajemnicy - podowczas teatr zapowiadat zmiany, ale nie byt w
stanie przewidzie¢ ich tempa ani kierunku. Teraz zagubit sie jakby 1 jesSli ktorys z zespotow
kontynuuje dawne przedstawienia - wydajq sie one anachroniczne. Rodzaj zmian nie
uwzglednia postulatow teatru, stqd gorycz teatru. Ale gdyby rozwoj zycia zalezatl od sceny, co
zresztq Wydaje si¢ smieszne - mielibysmy dzis dopiero rok 1971. (...)

O relacje z niektorych przedstawien festiwalowych byloby w tej chwili trudno, jako Ze
nie widzialem, mimo trzykrotnych usilowan, konkursowego przedstawienia Sceny
Plastycznej - ,,Zielnik” i przedstawienia konkursowego ,,Provisorium”,

| tutaj wchodzimy w orbite tzw. spraw organizacyjnych, ktore sa nieodtagczng czescia
kazdego festiwalu. W wypadku duzych imprez czy festiwali studenckich maja okazje
sprawdzenia swoich umiejetnosci nie tylko artysci, ale i przyszli dziatacze-organizatorzy.
Takie festiwale sg takze sprawdzianem preznosci, dojrzatosci i zdolnosci organizacyjnych

danego srodowiska. Akredytowanie dziennikarzy przy festiwalu naktada na organizatoréw



konkretne obowiazki. Migdzy innymi obowigzek gltoéwny: umozliwienie wejscia na
konkursowe spektakle. A tak nie byto.

,»Owiazdorstwo” w sprawach organizacyjnych jest bardzo powaznym bitedem, a
twierdzenie, ze ,,zawsze tak bylo, bo na tym polega specyfika studenckich imprez” - jest, co
najmniej nieporozumieniem. Organizacja festiwalu - pod wzgledem porzadkowym - byta
zdecydowanie zta. Nie zapewniono odpowiedniej liczby tzw. ,bramkarzy”, przedstawienia
rozpoczynaty si¢ wczesniej lub pdzniej, a drzwi do sal widowiskowych otwierano w ostatniej
chwili i szereg owych podbramkowych sytuacji wykraczato daleko poza granice tzw.
,,studenckiego zartu” §wiadczac o tym, ze organizatorzy w wielu wypadkach nie panowali nad
sytuacja.

Zle dziatala rowniez informacja, a takze Biuro Prasowe, obsadzone przeciez nie tylko
przez dziennikarzy studenckich, ale rowniez przez mtodszych dziennikarzy z prasy lubelskiej.
Bylo mniej wigcej tak, jak to opisata Maria Bechczyc-Rudnicka przed dwoma laty: W tym
miejscu musze poddac krytyce bez lakiernictwa grzecznosciowego biuro prasowe 9 LWT, z
ktorym wyjgtkowo trudno bylo w tym roku nawigzaé kontakt. Widocznie liczni jego
cztonkowie wyzywali sie¢ w mozolnym tworzeniu ,, Biuletynu”, zawierajgcego miast
liczniejszych, rzeczowych informacji, zakalcowate i ,,sansfaconiaste” recenzyjki (niby -
,,miedzy nami kolegami”), SpOro metnawych medytacji parafilozoficznych tudziez dowcipasy
., dla samych swoich.”

Jesli - parafrazujac tytul artykuhlu: ,,O wiosnie - bez lakiernictwa” - pisze dzisiaj ,,0
jesieni - bez zachwytu”, to robig to w trosce o przysztos¢ Konfrontacji, ktore potwierdzity, ze
sg bardzo, potrzebne i ze miejscowe $rodowisko uczestniczy w nich z ogromnym

zaangazowaniem.

Pierwodruk: ,,Kamena”, 1976, nr 25, s. 8-9,12.



