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Po polskich ekranach krazy zrealizowana przed dwoma laty komedia amerykanskiego
rezysera Alana Johnsona - ,,By¢ albo nie by¢”, stanowigca swoiste remake, (bo wprowadzono
do scenariusza nowe watki, a nawet dodatkowg posta¢) stynnego filmu Ernsta Lubitscha pod
tym samym tytutem, nakrgconego w Stanach Zjednoczonych w 1942 roku. Tak wigc, jak i
poprzednim razem, jest to pelna humoru opowies$¢ o grupie polskich aktorow, usitujacych w
swym warszawskim teatrze jako$ przezy¢ noc okupacyjng: biedg, tapanki, przesladowania na
tle rasowym, ciagla inwigilacje ze strony gestapo, a rownoczes$nie wciagnigtych, mimo woli,
W szczegolnie niebezpieczng dziatalno$¢ konspiracyjng.

Niestety, podobnie jak film Lubitscha, po6zniejsze 0 czterdziesci lat ,,By¢ albo nie by¢”
cechuje catkowita nieznajomos$¢ i beztroska w traktowaniu realiow. Oczywiscie, dzigki vis
comica grajacego tutaj jedna z glownych rol Mela Brooksa oraz lawinie gagow (notabene,
czesto niezbyt wybrednych), na ,,By¢ albo nie by¢” ludzie si¢ $miejg. Lecz - jak stusznie
zauwaza Zygmunt Marciaczak w jednym z czerwcowych numerdw ,,Ekranu” - ,,.Smiechu jest
wiele podczas projekcji, ale jakby nie zawsze w tych momentach, na ktore stawiali zapewne
scenarzysci, rezyser | aktorzy. [...] Polskiego widza - zwlaszcza starszego - niezmiernie
$mieszy¢ musza filmowe ,realia”, obraz Warszawy i okupacji. Aby to zaakceptowac, nie
wystarczy nawet bardzo silne ,,przymruzenie oczu” [...]. Polskie przystowie powiada, ze
,,dobrymi checiami piekto jest wybrukowane” [...]. Choé¢ wigc te dobre checi sg niewatpliwe -
polski widz nie moze jako$ pozbyc¢ si¢ uczucia pewnego zazenowania. Zbyt naiwny jest ten
obraz okupowanego miasta, doznawanych przesladowan i konspiracji, a przeciwnicy - zbyt
ghupi, zbyt tatwi do pokonania, przechytrzenia. [...] Podobnej - w tonie, klimacie, tym bardziej
w realiach - komedii nie zrealizowalby Zzaden polski rezyser. Mogta powsta¢ tylko w kraju,
dla ktorego okupacja byta wytacznie opowiescia z drugiej reki”.

Te stuszne wywody konczy nastgpnie autor cytowanej powyzej recenzji pt. ,,Lekarstwo
na megalomani¢” (?! - M. D.) zupelnie karkotomna konkluzja: ,,Czy decyzja 0 zakupie filmu i
skierowaniu go na polskie ekrany byta bledna? Nie! Byla stuszna. Takze dlatego, iz film

Brooksa moze by¢ rodzajem lekarstwa i na nasza narodowg megalomani¢; na przekonanie



czesci rodakow, ze ,,$wiat tak wiele o nas wie”, ze ,,byliSmy i jesteSmy pepkiem swiata”. Nie
byliSmy i nie jeste$Smy, ,,Stety” czy niestety”.

Niestety! Cho¢ jestem jak najdalszy narodowej megalomanii, ani nie uwazalem si¢
nigdy nawet przez chwile za obywatela ,,pepka $wiata”, nie potrafie zgodzi¢ si¢ z tego rodzaju
stwierdzeniem. Film wyprodukowany przez Mela Brooksa i powstaty z jego inspiracji oraz
przy jego - w przejrzysty sposéb widocznym - wspotuczestnictwie tworczym, (chociaz w
czotowce widnieje nazwisko Alana Johnsona, jako jedynego rezysera), odbieram jako twor
zalosnie prymitywny, plaski i chwilami po prostu rozpaczliwie glupi. To prawda, ze ,,By¢
albo nie by¢” odnosi si¢ z szacunkiem do Polakéw. Ze stawi sie ich poczucie godnosci, honor
narodowy, patriotyzm. A takze podkresla (wbrew modnym ostatnio na Zachodzie
,oskarzycielskiem” trendom, pobrzmiewajacym w literaturze, filmie i telewizji) poswiecenie
Polakéw w ratowaniu Zydéw przed hitlerowska zagtada. (Dodajmy, Ze Mel Brooks sam jest
Amerykaninem zydowskiego pochodzenia, jego prawdziwe nazwisko brzmi: Melvin
Kaminsky). Tak. Wszystko to prawda. Ale w sumie jego ,zwariowana komedia” na
okupacyjne tematy polskie, nawet przy wszystkich wspomnianych pozytywach, grzeszy juz
az nazbyt wielka ,,ahistorycznos$cig”. Zbyt wielka ignorancja oraz lekcewazeniem tego, czego
$wiat w ciggu ostatnich lat czterdziestu zdotat jednak przeciez si¢ dowiedzie¢ na temat wojny,
Polski, okupacji, ruchu oporu - aby dopatrywac si¢ jeszcze w ,,By¢ albo nie by¢” jakiego$ tam
,remedium” na nasze r6zne $mieszne narodowe kompleksy.

| dlatego, z dwojga zlego, wole juz chyba ,stary” film Ernsta Lubitscha, ktéremu
przeciez po premierze postawiono w recenzjach bardzo wiele zarzutéw. A wsrod nich takze
ten: o catkowitej nieznajomos$ci faktow historycznych i nakreceniu ni to komedii, ni to
melodramatu, zupetnie oderwanego od zycia i aktualnej polskiej rzeczywistosci okupacyjnej.
Tylko trzeba pamigtac, ze stary wyga filmowy, mistrz komedii i historycznych melodramatow
w wypracowanym w latach trzydziestych hollywoodzkim stylu, podejmujac zaproponowany
mu temat ,na czasie”, przypominal dowddce wojskowego pododdzialu zmuszonego
warunkami  wojennymi do ,rozpoznania z marszu” znajdujgcego si¢ przed nim
nieprzyjaciela...

Jeszcze niedawno wojna toczyla si¢ daleko, za oceanem, byla niemal czyms$
abstrakcyjnym dla przecigtnego Amerykanina i takze dla amerykanskiego rezysera
filmowego. Tymczasem 7 grudnia 1941 roku Japonczycy napadli na Pearl Harbor; Ameryka
znalazta si¢ w stanie wojny, zrodzito si¢ zapotrzebowanie na szybkie podjecie wojennej
tematyki filmowej. Nawiasem mowiac, wojng z Japonczykami na wyspach Oceanu
Spokojnego byta dla Amerykandéw blizsza, bardziej ,,realna” niz wojna w Europie; dlatego

tematyka ,,wojenna” zaowocowata tak realistycznie i na tak wysokim artystycznie poziomie w



,Msciwym jastrzgbiu” Howarda Hawksa z 1943 roku, i wypadlo tak ,,abstrakcyjnie” czy
wrecz ,surrealistycznie” w ,,By¢ albo nie by¢” Ernsta Lubitscha z roku 1942. Nie potgpiajmy
zbytnio Lubitscha za nakrgcong przez niego ,,przymiarke” do tematyki wojennej i
okupacyjnej, a na dodatek: polskiej.

Gdy w 1962 roku sprowadziliSmy wreszcie do Polski ten film, opatrzony on zostat
przez polskiego dystrybutora specjalng wstepng ,,dokretka”. Na ekranie - znany aktor
Kazimierz Rudzki prezentowat film i wyglaszal komentarz, wyjasniajagcy uwarunkowania
artystyczne, niedostatki oraz historyczne ,,przeklamania” obrazu Lubitscha. (Nawiasem
mowiac, piszacy te stowa pierwszy raz ogladatl ,,By¢ albo nie by¢” w 1944 lub 1945 roku,
kiedy przemknat on przez polskie ekrany niejako ,,nieoficjalnie”, dostarczony samolotem do
Polski z szeregiem innych amerykanskich filméw wojennych. Wtedy zreszta nikt w ogodle nie
miat zastrzezen do ,,wiarygodnosci” tego filmu. Dla publicznosci wystarczyto, ze na ekranie
Niemcy sg osmieszani i ze Niemcow bijg.)

Obecnej ekranizacji ,,By¢ albo nie by¢” nikt, niestety, nie opatruje komentarzem. Nic
wigc dziwnego, ze do kompletnego metliku na ekranie dotacza si¢ jeszcze metlik w umystach
widzow: po co w ogole ten film sprowadzalismy? Co to za guo pro guo z tym “To be or not to

be”?
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