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Banalem jest stwierdzenie, ze pierwotna forma opowiadania historii byta narracja
ustna. Niektorych opowiesci stuchano uwazniej, a ich narratorom dawano status ustnych
kodyfikatoréow tradycji. W tamtych, dawno temu opowiadanych historiach wojna
zajmowala pewnie nieposlednie miejsce. Podobnie jak w toczonych kiedys$ i teraz
nieformalnych rozmowach rodzinnych, sasiedzkich i wszelkich innych, ktére dotycza
przesztosci. Obie te odmiany narracji bywaja nazywane historia méwiona (oral history).
Niekiedy — raczej w skrajnym ujgciu — termin ten odnoszony jest takze do zbiorow
pisemnych relacji dotyczacych przesztosci, pisanych na ,,zaméwienie”. Zamawiajacymi,
czy raczej wywolujacymi te zrodla sa badacze zycia spotecznego: zwykle historycy
spoteczni lub socjologowie. Jerzy Holzer w artykule zatytulowanym ,,Oral history in
Poland” ilustrowat tg aktywnos$¢ bogata polska tradycja badan biograficznych przejawiajaca
si¢ u nas od lat 30. ubiegtego stulecia w licznych konkursach pamigtnikarskich na
wspomnienia bezrobotnych, chtopow i emigrantéw.1

Gdy mowa dzi$ o oral history, chodzi z reguly o nagrywanie, archiwizowanie i
analizowanie wywiadéw (relacji) z uczestnikami / $wiadkami przesztych wydarzen. Mozna
si¢ zgodzi¢ na nieco S$cislejsza definicje, wedle ktorej oral history to samo$wiadoma,
poddana pewnej dyscyplinie rozmowa migdzy dwoma ludzmi na temat niektorych
aspektow (doswiadczonej) przesztosci uwazanych za historycznie istotne, prowadzona z
zamiarem jej zarejestrowania. Komunikacja ta, cho¢ przybiera posta¢ relacji, pozostaje
dialogiem — jej forma i tres¢ zaleza od pytan (a te od kontekstow, w jakich porusza sig
pytajacy), od przeswiadczenia rozmowcy o tym, co jest a co nie jest istotne, od jego
zasobow interpretacyjnych, od kontekstu (raczej od wielu kontekstow, w jakich si¢
porusza). Spotkanie jest dynamiczna interakcja’.

Definicja ta — bedaca tylko jedna z wielu mozliwych propozycji — nie
rozstrzyga, czy nagrywajacych relacje, a szczegolnie tych, ktérzy je analizuja (czgsto sa to
te same osoby), interesuja bardziej historyczne fakty opowiedziane przez rozmoéwce, czy
raczej znaczenia i sensy, jakie nadaje on tym faktom dzis$, tj. w momencie sktadania relacji
i w perspektywie (re)konstruowanej autobiografii.

Relacje oral history moga by¢é bowiem analizowane z dwoéch rdznych,
podstawowych punktow widzenia. W uproszczeniu pomocnym dla przejrzystosci
rozréznienia, pierwszy z nich nazwa¢ mozna historycznym, drugi — socjologicznym’. Nie
oznacza to (i nie powinno), ze pierwszy zastrzezony jest dla historyka, drugi — dla
socjologa.

W perspektywie historycznej relacje oral history traktowane sa jako dodatkowe,
uzupehiajace, podrzedne wobec pisanych, zrodto historyczne. Im relacje sktadane sa blizej
w czasie zdarzen, ktérych dotycza, tym wigksza ich faktograficzna warto$¢. Sigga sie
czasem po nie, szczegolnie w badaniach nad historia spoleczna, historia codziennosci i tam,
gdzie chce si¢ dotrze¢ do wiedzy o przeszloéci posiadanej przez ,zwyktych ludzi” —
swiadkow, uczestnikéw badanych zdarzen, ktérzy w inny sposéb nie przekazaliby swoich
doswiadczen. Tradycyjna, na pozytywistycznej filozofii ufundowana historiografia z
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nieufnoscia traktuje relacje ustne. Zarzuca im — nie bez racji — subiektywizm, zalezno$¢
od okoliczno$ci powstawania, chwiejnosc, znieksztalcenia faktow przez emocjonalne oceny
opowiadanych zdarzen. Cho¢ wiele z tych zarzutéw odnies¢ mozna do wszelkich innych
historycznych zrodet, to oral history poddana surowej krytyce; znajduje si¢ na koncu
katalogu uprawnionych sposobow docierania do ,,faktow”.

Przyjmujac perspektywe socjologiczna w relacjach oral history nie szuka si¢
odpowiedzi na pytanie o to, jak bylo ,,naprawdg”, lecz o to, co i jak jest przez rozmowcow
pamigtane i opowiadane, jak to oceniaja, jaki sens przywolywanym zdarzeniom przypisuja.
Historyk Michael Frisch pisze, ze nie mozna stawiac relacji oral history na rdwni z innymi
zrddtami historycznymi i traktowaé jako ,,surowych danych” (,,raw data”), ktére nalezy
podda¢ krytycznej analizie, jakiej historycy poddaja wszelkie analizowane zrodha,
Alessandro Portelli, jeden z prekursoréw i klasykow oral history, traktuje wywiad jako
subiektywny akt pamigci, ktory moze zawiera¢ (i zwykle zawiera) bledy, faktograficzne
niescistosci, mylne, nie oparte na faktach, interpretacje. Podkresla jednak od razu, ze bledy,
przerysowania, mity moga zaprowadzi¢ nas ponad fakty — do znaczen, jakie rozméwcy im
przypisuja, po to by nabraty sensu w ich opowie$ciach’. Dlatego oral history nie jest przede
wszystkim poszukiwaniem nowych faktow, lecz raczej zdarzeniem interpretacyjnym, w
ktérym rozmoéwca musi skondensowa¢ swoja histori¢ do kilkugodzinnej relacji, dokonujac
selekcji opowiesci, decydujac — $wiadomie i nie — co i jak opowiedzie¢. Wywiad jest
przywotaniem w terazniejszo$ci zapisanego w pamigci Swiadectwa przesztosci. Jest aktem
pamigci zaleznym zaréwno od momentu, w ktorym si¢ odbywa, jak i od historii, ktorej
dotyczy.

Kazdy wywiad jest reakcja na konkretna osobg, zadane pytania, poruszone tematy. Jest
tez, podkre$§lmy to raz jeszcze, odpowiedzia rozmowcy na jego wewngtrzng potrzebg
nadawania sensu wilasnym  doswiadczeniom. Graja tu rolg konwencje jezykowe,
przekonania, oceny. Relacja odbijajac stan §wiadomosci moéwiacego, kontekst kulturowy w
ktorym si¢ porusza, odstania jego tozsamo$¢. Wigcej: jest/moze by¢ $wiadectwem
tozsamos$ci. Dlatego analizujac wywiady oral history powinniS§my pytaé nie tylko o
opowiedziane zdarzenia ale takze, moze przede wszystkim o to, kto moéwi, co méwi, do
kogo, w jakim celu, w jakich okolicznosciach...

Tak rozumiana historia méwiona moze sta¢ si¢ zrédlem do badan interdyscyplinarnych
albo zrédtem w roznych badaniach: historycznych, socjologicznych, antropologicznych,
psychologicznych (zwlaszcza w orientacji humanistycznej). Nieco gornolotnie powiedzie¢
mozna, ze ta wielowymiarowo$¢, wielopigtrowos¢ relacji gromadzonych w ramach oral
history jest konsekwencja, pochodng, swoistym przedluzeniem wielowymiarowosci
ludzkiego losu, Iudzkiego doswiadczenia. Stad by¢é moze bierze si¢ trudnos¢ z
jednoznacznym wpisaniem historii moéwionej w obszar zainteresowan jednej, zwlaszcza
ciasno pojmowanej, dyscypliny akademickiej. Ale takze tutaj — $cislej: w potrzebie
podejmowania prob rozumienia ludzkiego losu — tkwi sens podejmowania tej aktywnosci.

Nagrywanie relacji audio Iub wideo, a nastgpnie archiwizowanie tasm z
zarejestrowanym dzwigkiem / obrazem (,ta§ma” to w tym kontek$cie coraz bardziej
umowne stowo, bo standardem staje si¢ cyfrowy format nagran albo ich pdzniejsza
digitalizacja, pozwalajaca na przechowywanie danych pamigci komputeréw, na ptytach
CD, DVD lub innych nowoczesnych nos$nikach) jest dzi§ konstytutywnym elementem
kazdego powaznego projektu oral history. Dlaczego nie wystarczy rzetelna transkrypcja
relacji? Jaki jest powdd inwestowania znacznych (w stosunku do ogdlnych kosztow
kazdego projektu historii mowionej) Srodkéw w zachowanie ,materialu zrédlowego”.
Pytania te wydawac si¢ moga retoryczne. Dotychczasowa praktyka stosowana powszechnie
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przy realizacji wigkszosci projektow badawczych w polskiej socjologii, czy ogélniej: w
naukach spotecznych, kiedy po spisaniu likwidowano (a w kazdym razie nie
archiwizowano) kaset z nagranymi wywiadami, sklania jednak do przypomnienia
odpowiedzi.

Jesli zgodzimy sig, ze nagrywamy relacje nie tylko po to, a nawet nie przede
wszystkim po to, by ustala¢ nowe fakty, i przyznamy, ze co najmniej tak samo wazne sa dla
nas ich interpretacje dokonywane przez rozmoéwcow, przypisywane im przez nich
znaczenia, sensy nadawane poszczegélnym do§wiadczeniom w perspektywie catej ich
biografii, emocje ktore towarzysza przypominaniu i opowiadaniu do§wiadczonych zdarzen,
to musimy skupi¢ si¢ (takze) na samej czynnosci moéwienia, opowiadania wtasnej (i innych)
historii. Uwazne stuchanie zarejestrowanego glosu rozmoéwcy, a tym bardziej ogladanie
relacji zarejestrowanej na wideo, pozwala zrozumie¢ pozastowne komunikaty, uwazniej
przyjrze¢ sig liniom konstrukcyjnym narracji, dostrzec ich ponad-historyczny wymiar.

Bynajmniej nie chodzi tu o rezygnacjg z analizy tekstualnej. Ta pozostaje podstawowa
— dobra transkrypcja umozliwia zatrzymanie si¢ na szczegodtach, ktére nietatwo
zarejestrowac stuchajac czy ogladajac relacjg. Chodzi raczej o to, by umozliwi¢c —
dodatkowo — wyjScie poza tekst, by ustyszec / zobaczy¢ to, czego tekst nie oddat. Czgsto
nie oddatl dlatego, ze stowa rozméwcy byty tylko fragmentem, nie zawsze najwazniejszym,
wielowarstwowej komunikacji, jaka =zaistnialta w czasie spotkania rozméwcy z
nagrywajacym, w interaktywnym procesie powstawania $wiadectwa mowionego. Ton, sita
i intonacja glosu, rytm i predkos¢ mowienia, przerwy — wszystko to jest czgscia
komunikacji i no$nikiem znaczen. Nie sposob oddaé ich w transkrypcji.

Zarchiwizowane wywiady wideo sa dla poszukiwan tych poza-, czy ponad-tekstowych
znaczen, jeszcze bardziej wartosciowe. Zapewniaja najlepszy punkt obserwacji procesow
przypominania i interpretowania zdarzen (lub ,tylko” juz gotowych, wielokrotnie
powtarzanych, ,,sprawdzonych” opowieséci o zdarzeniach), konstruowania z nich mozliwie
spojnej, komunikowalnej narracji o przesztosci. Pozwalaja tez — znacznie lepiej niz tekst
spisanej relacji — zobaczy¢ interakcyjny charakter §wiadectwa oral history.

James Young analizujac wywiady z ocalatymi z Holokaustu zarejestrowane na ta§mach
wideo, zwraca uwage na jeszcze jeden ich wymiar — narracj¢ filmowa stwarzana przez
samo medium — jednokierunkowo poruszajaca si¢ tasme¢ wideo: ,,W przeptywie filmu i
tasmy wideo kryje si¢ poczucie sekwencji, to znaczy liniowa przyczynowos¢, sugerujaca
sens wydarzen: u podstaw kazdego $wiadectwa — z jego poczatkiem, $rodkiem i
zakonczeniem — stoi okre§lone rozumienie wydarzen”. Opowie$¢ swiadka zarejestrowana
na tasmie filmowej staje si¢ wigc ,harracja w narracji”, przy czym naturalne jest
»przeslizgiwanie si¢ z jednego poziomu do drugiego”. Idac dalej (glebiej) Young wyrdznia
trzy elementy sktadajace sig na tre§¢ $wiadectwa wideo: historig ocalatego, opowiadanie tej
historii i jej audiowizualny zapis’.

Nieco nietypowym przyktadem moga by¢ niektore z relacji nagranych przez Claude
Lanzmanna do filmu Shoah. Dla mnie szczegdlnie wyrazista jest z tej perspektywy relacja
Jana Karskiego — jego wyraz twarzy, mimika, gestykulacja, napigcia glosu, ruch catego
ciata, prosby o zatrzymanie kamery sa integralna cz¢scia sktadanego §wiadectwa. Przyktad
jest nietypowy, bo filmu Lanzmanna nikt chyba nie nazwalby projektem oral history. Nie
mam jednak watpliwo$ci, ze droga, ktoéra szedt zbierajac okolo 300 godzin nagran, z
ktérych zaledwie 9 znalazto si¢ w jego znanym filmie, niejednokrotnie zbiezna jest z ta, po
jakiej tocza si¢ przedsigwzigcia historii mowionej, gdy relacje swiadkow/uczestnikow
rejestruje si¢ na wideo.

Ale nie tylko sposob zapisu, forma w jakiej zarejestrowano opowie$¢ rozmoéwcy, ma
znaczenie dla tre$ci Swiadectwa (rozrdznienie na formg i tres¢ jest tu — jak powyzej dobrze
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wida¢ — bardzo watpliwe). Jeszcze wazniejsze sa pytania, jakie zadaje nagrywajacy i
sposob, w jaki to robi. W projektach oral history, w ktorych jest jasno$¢ co do tego, ze
maja shuzy¢ czemu$§ wigcej niz ustaleniu historycznych ,,faktow”, stosuje si¢ z reguly
wywiad narracyjny, najczgsciej biograficzny. Chodzi o to, by rozméwca mozliwie
swobodnie opowiadat swoja histori¢ / biografig, a w niej — uzywajac swoich kategorii —
relacjonowal zdarzenia ze wzgledu na ktére przychodzimy do niego jako: uczestnika /
swiadka, ocalonego, obserwatora, ,,ofiar¢”, rzadziej ,,sprawcg”. Jego (i nasza) wiedza o
tym, jakie wydarzenia z biografii zadecydowaly o spotkaniu w celu nagrania wywiadu,
oddziatuje oczywiscie na tres¢ §wiadectwa.

Wycofanie osoby prowadzacej relacje ma pomoc w stworzeniu takiej przestrzeni
komunikacyjnej, w ktérej opowiadajacy mozliwie najbardziej samodzielnie, bez zadawania
mu pytan, buduje narracjg, ksztattuje opowiesé. Glownym zadaniem nagrywajacego w tej
pierwszej czgsci rozmowy (bo ciagle jest to rozmowa) jest dbanie o zachowanie otwartosci
tej przestrzeni: otwarto$ci na osobg §wiadka, na tematy, ktore chce lub ktorych nie chce
podjac, na sposob ich przedstawiania, ksztatt budowanej i rwanej historii. Pytania pojawiaja
si¢ dopiero wtedy, gdy opowiadajacy zatrzymuje narracj¢ i oczekuje zewngtrznych
impulséw, by takze w fazie zadawania pytan utrzymywac narracyjny charakter wywiadu.
Dobrze, jesli zadawane pytania — najpierw te, podazajace za swobodna narracja
rozméwcy, zmierzajace do jej poszerzenia, uzupelnienia, pdzniej dopiero te, ktore
nagrywajacy przygotowat ze wzglgdu na badany temat — maja nadal forme otwarta,
pobudzaja pamig¢ osoby opowiadajacej / interpretujacej swoja historig, wywoluja z tej
pamigci kolejne obrazy®.

Wydaje si¢ ze od opowiadania przez ludzi ich wlasnych historii, przeszlismy wtasnie w
obszar jakoSciowych metod i technik badawczych w naukach spolecznych. Istotnie tzw.:
metoda biograficzna w socjologii przenika si¢ w wielu miejscach z oral history. W
praktyce zdarza si¢ pewnie ta sama praca badawcza pod réznymi szyldami. Ale nie szyldy
sa tu istotne. Wazna jest dbalo$¢ o to, co Znaniecki nazywal wspotczynnikiem
humanistycznym — przekonanie, ze kazdy cztowiek jest ekspertem, najlepszym znawca
swojego $wiata, i jemu nalezy odda¢ glos, jesli probujemy przyblizy¢ sie do tego $wiata
zrozumienia. Norman Denzin sformutowat ten sam postulat bardziej pragmatycznie piszac,
ze ,,zachowanie ludzkie musi by¢ badane i rozumiane z perspektywy osob, ktorych ono
dotyczy™. To przekonanie podzielane jest zarowno przez humanistyczna socjologig, jak i
historie mowionq. 1 — warto doda¢ — ma (musi mie¢) pierwszenstwo przed zbyt
skrupulatnie skodyfikowana metodologia.

Przyktadem takiej konsekwentnej kodyfikacji wszystkich etapow procesu badawczego
moze by¢ wyrosta z orientacji interpretatywnej (inspirowanej glownie, ale bynajmniej nie
wylacznie, symbolicznym interakcjonizmem) socjologia  biografistyczna  Fritza
Schiitzego'’. Ale takze Schiitze daleki jest, jak si¢ zdaje — o czym nie wspominaja jego
adwersarze — od formutowania postulatu dogmatycznego, bezwyjatkowego stosowania
kazdorazowo i w pelni konsekwentnie wszystkich zatozen wypracowanej przez siebie
metody prowadzenia i analizy wywiadu narracyjnego (w ktéorym najwazniejsza czgsé
stanowi wtasnie swobodna, nie zaktdcana pytaniami opowies¢ biograficzna rozmoéowcy).

Strona internetowa Archiwum Wideo Swiadectw Holokaustu Uniwersytetu Yale —
jednego z najwigkszych przedsigwzie¢ oral history, w ktérym filmowano rozmoéwcow —

8 Por. np. Franz-Jozef Briiggemeier, Dorothe Wierling, Einfiihrung in die Oral History. Kurseinheit 2:
Das Interview, s. 20 i n.
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analizie biograficznej, w: Wlodarek J., M. Zidtkowski (red.), Metoda biograficzna w socjologii,
Warszawa 1990, s. 53

10 Fritz Schiitze, Biographieforschung und narratives interview, ,Neue Praxis” Nr 3 / 1983;
najbardziej wyczerpujace omowienie koncepcji socjologii biografistycznej Fritza Schiitzego w
polskiej literaturze w: Alicja Rokuszewska—Pawelek, Chaos i przymus. Trajektorie wojenne Polakow
— analiza biograficzna, 1.6dz 2002



zawiera krotka, a treSciwa informacje o metodologii zbierania relacji przez Archiwum:
»Metodologia prowadzenia wywiadu przez Archiwum podkresla kluczowa rolg swiadka w
strukturyzowaniu i opowiadaniu swojej historii. Pytania sa uzywane przede wszystkim do
usci$lania miejsca i czasu zdarzen albo uzyskania dodatkowych informacji na tematy juz
wspomniane przez $wiadka — z naciskiem na pytania otwarte, ktore pozostawiaja
inicjatywe opowiadajacemu. Swiadkowie sa ekspertami swoich losow, a prowadzacy
wywiady sa tam po to, zeby shuchaé, uczy¢ sig i wyjaéniac"’.11

Inny, rownie istotny, postulat Denzina dotyczy pierwszenstwa znaczenia przed metoda
w analizie biograficznej. Dotyka on w istocie kwestii etycznych. W wywiadach z osobami
obcigzonymi traumatycznym do$wiadczeniem biograficznym 6w etyczny (i terapeutyczny)
wymiar rozmowy bywa szczegélnie wazny. Wazniejszy niz sztywno stosowane
metodologiczne zatozenia przyjgte przy nagrywaniu wywiadéw. Barbara Engelking
odwotujac si¢ do wlasnego do$wiadczenia prowadzenia wywiadow z ocalonymi z
Holokaustu pisze, ze ,,...wicle 0s6b wspominajac wlasne cierpienia przezywa je na nowo;
nieetyczne byloby tworzenie w takich sytuacjach dystansu , pozostawienie opowiadajacego
samego z odnowionymi wspomnieniami przesztosci. Stuchacz w obliczu cudzego
cierpienia musi choéby probowa¢ w nim wspoluczestniczy¢, musi stanowi¢ dla swojego
Rozmoéwecey oparcie, tworzy¢ klimat zaufania i zrozumienia. Dlatego, jak sadzg, jedynym
mozliwym sposobem rozmowy jest uczestnictwo i zaangazowanie ze strony badacza;
stosowanie sztywnych regul badania autonarracji byloby absurdalne, niemoralne i
uniemozliwialoby zdobycie wiarygodnego materiatu”."?

Narracyjny charakter relacji jest zalozeniem przyjmowanym we wszystkich chyba
projektach oral history. Chodzi po prostu o to, aby rozméwca opowiadat nie histori¢ w
ogole, nie to, jak byto, tylko to, co jemu si¢ zdarzylo, czego sam doswiadczyl. Wywiady
historii méwionej nie polegaja na opowiadaniu tzw. zobiektywizowanej, podrgcznikowej
historii, dalekiej przeciez od indywidualnego ludzkiego doswiadczenia, lecz na interpretacji
poprzez narracj¢ wlasnych, przesztych doswiadczen mowiacego.

Jednak koncentracja rozmowcy na jego indywidualnym losie, nie przesadza jeszcze o
biograficznym charakterze relacji. Nie zawsze zreszta przyjmuje si¢ takie zatozenie, bo
przeciez nagrywamy zwykle relacje ze wzgledu na konkretne do$wiadczenie czlowieka,
epizod w zyciu, niekiedy nawet jedno zdarzenie czy jaki$ aspekt biografii. Ale postulat, by
nadawaé relacjom biograficzny charakter, tzn. taki, w ktorym rozméwey (re)konstruuja
swojq biografi¢ i w niej umieszczaja — jako jedne z wielu — te jej fragmenty, ktore dla
nich/dla nas sa szczeg6lnie wazne, dotyczy takze wywiadéw tematycznych. Oczywiscie w
takiej autobiograficznej relacji wywotywane sa z pamigci mowiacego tylko niektore, z
jakiegos powodu istotne, obrazy. Biografia oznacza tu, bardziej niz w potocznym
rozumieniu, konstrukcje budowana przez rozmdéwcg w odpowiedzi na impuls
pytajacego/nagrywajacego. Ale konstrukcja ta nie jest przeciez zupelnie dowolna.
Zbudowana jest z pamigci o do$wiadczeniach i z nadawanych im znaczen. Takze z
przyjetych przez rozmoéwcg interpretacji — juz chocby na poziomie jezyka, ktorym
przekazuje swoje do§wiadczenie. Jakie sq wigc racje na rzecz metody biograficznej w oral
history?

Pierwsza, zupeinie podstawowa jest taka, ze proszac rozmoéwce o autobiograficznag
opowie$¢ wyrazniej komunikujemy mu, ze bardziej niz wydarzenia, ktérych byt §wiadkiem
/ uczestnikiem, interesuje nas on jako osoba i jego indywidualny los. W naturalny sposob
stwarzamy mu wigksza przestrzen na swobodna narracj¢ o tym losie. Jak zostalo
wspomniane, glownym celem historii méwionej nie jest odkrywanie nieznanych faktow.
Pamig¢ nie jest bowiem depozytariuszem faktow, lecz aktywnym procesem nadawania
znaczen. Dlatego nie ma ,falszywych” s$wiadectw moéwionych — wszystkie sa
psychologicznie ,,prawdziwe”, a ich prawda moze by¢ rownie istotna, jak faktograficznie

" http://www.library.yale.edu/testimonies/about/index.htm, ttum. Piotr Filipkowski
12 Barbara Engelking, Zaglada i pamie¢, Warszawa 2001, s. 12



wiarygodne zrédlo”> W relacjach biograficznych ta subiektywna prawda moze byé
swobodniej wyrazona, a dla nas, stuchaczy, pojawia si¢ w konteks$cie ulatwiajacym lepsze
zrozumienie jej znaczen. Relacje biograficzne daja rozméwcy wigcej przestrzeni na
opowiadanie historii, ktore chce opowiedzie¢, bo uwaza je za wazne, bo sa sprawdzonymi
opowiesciami (successful stories).

Paul Thompson, autor najbardziej chyba znanej ksiazki na temat oral history — The
Voice of the Past — wydanej po raz pierwszy Wielkiej Brytanii w 1978 roku i kilkakrotnie
pézniej wznawianej, odwotujac si¢ do empirycznych przyktadow z wilasnych badan,
przekonuje, ze z relacji biograficznych mamy wigkszy pozytek, takze dlatego, ze pozwalaja
stawia¢ nowe pytania przez kolejnych badaczy. Z tych powoddéw zachgca on do nagrywania
relacji biograficznych, takze wtedy, gdy interesuje nas jedynie fragment zycia rozméwcy,
jakie§ konkretne doswiadczenia. Jego argumenty stang si¢ bardziej przejrzyste, gdy
wspomnimy, ze Thompson jest takze tworca centralnego brytyjskiego archiwum danych
jakosciowych QUALIDATA, a takze teoretykiem i praktykiem re-analizy danych
jakosciowych zbieranych przez nauki spoteczne.'”.

*

Warto zastanowi¢ si¢ przez chwilg nad miejscem doswiadczen wojennych w relacjach
oral history. Tym bardziej, ze z reguly jest to miejsce wazne — do§wiadczenia wojenne sa
dla wielu rozméwcow kluczowymi doswiadczeniami biograficznymi. Nierzadko punktami
zwrotnymi biografii, istotnie ksztattujacymi cate ich dalsze, powojenne zycie. Pamig¢ o
wojnie jest istotng czgscia tozsamos$ci. U schytku zycia, gdy wygasaja zaprzatajace uwage
codzienne aktywnosci, pami¢¢ ta mocno ozywa. Jeden z bylych wigzniow Auschwitz,
p6zniej Mauthausen, w relacji nagranej prawie sze§¢dziesiat lat od konca wojny, tak mowit
o0 tej pracy pamigci: Z poczqtku cztowiek chciat by¢ od tego wszystkiego — od obozu — jak
najdalej. Ale nie, to samo wraca. Teraz, gdy jestem na emeryturze, wspomnienia wciqz
wracajq. Nie moge si¢ z tego wyrwac. Sq chwile, kiedy jestem w towarzystwie, Ze sie
odrywam od tamtej rzeczywistosci, ale kiedy jestem sam, to twe mysli przychodzq, caly czas
przychodzq. Tego sie nie da zapomnie¢”

Ten cytat nie odnosi si¢ do jednego konkretnego wydarzenia, jest raczej uogdlnionym
wspomnieniem pewnego przezycia, stanu psychicznego i zarazem refleksja o nim, jego
autointerpretacja. Tymczasem tym, co stanowi zasadnicza tre$¢ relacji jest dlugoterminowa
pamig¢ wydarzeniowa. A do$wiadczenia w czasie wojny byly czgsto dla rozméwcodw
niespodziewane, wyjatkowe i — jak powiedzielismy — kluczowe dla ich biografii i
tozsamos$ci. Wigzaly si¢ z silnymi emocjami. Nierzadko w swobodnie opowiadanych
historiach zycia traumatyczne doswiadczenie wojenne jest tak centralng czgécia
(re)konstruowanej biografii, ze wszystko co zdarzyto si¢ przed i po nim zostaje
sprowadzone do uogolnien, ktorych uszczegétowienie wymaga licznych pytan
prowadzacego wywiad. Nie w pelni da si¢ to wyjasni¢ wyobrazeniami rozmoéwcoéw na
temat tego, o czym powinni mowi¢ w czasie relacji, jakie sa oczekiwania nagrywajacego.
Zdarzaja si¢ jednak sytuacje odwrotne, gdy traumatyczne doswiadczenia wojenne
(p)omijane sa w relacjach — raczej nie dlatego, ze ulotnily si¢ z pamigci, czgsciej dlatego,
ze wydaja sa jej bolesnym cierniem, ktérego lepiej nie dotyka¢. Odmowa spotkania i
moéwienia jest zabezpieczeniem przed poglebianiem traumy do$wiadczen wojennych. Ale
jest zabezpieczeniem niewystarczajacym, dlatego tak wazna jest empatia i wyczucie
nagrywajacego, jego otwarto$¢ i umieje¢tno$¢ udzielenia psychologicznego wsparcia. W

'3 Alessanro Portelli, Death of Luigi Trastulli and Other Stories: Form and Meaning in Oral History,
Albany: Sunny Press, 1991, s. 51

' Paul Thompson, Re-using Qualitative Research Data: a Personal Account, w: “Forum Qualitative
Sozialforschung / Forum: Qualitative Social Research [ On-line Journal]”, 1(3) — grudzien 2000,
dostgpne na stronie: http://qualitative-research.net/fgs-eng.htm

15 Z relacji Wojciecha Topolewskiego, bytego wigznia Auschwitz-Birkenau i Mauthausen nagranej w
ramach projektu dokumentacyjnego Mauthausen Survivors Documentation Project (Archiwum
Historii Méwionej Osrodka KARTA OH/ZP1/75).




niektorych przedsigwzigciach historii mowionej, zwlaszcza gdy rozmoéwcami sa ocaleni z
Holokaustu, wprost zaleca sig¢, by nagrywajacymi byli psychologowie.

Czgsto jednak wtasnie mowienie (i dopiero ono) przynosi ulgg, pomaga odbudowywac
poczucie godnosci, ktore wojna zakwestionowata. Jest przeciez odpowiedzia na
podstawowa ludzka potrzebg¢ komunikacji, bycia wystuchanym 1 akceptowanym.
Przekonanie rozméwcy o tym, ze on i jego indywidualna historia jest dla nas wazna, ze
zostanie utrwalona, zarchiwizowana i stanie si¢ ,,$wiadectwem”, wzmacnia poczucie
akceptacji i dowarto$ciowuje bardzo wielu rozmowcow. Spotkanie i opowiadanie osobistej
historii buduje relacje zaufania i zazylosci, ktéora moze daé poczucie bezpieczenstwa
rozmoéwcy. To poczucie wzmacnia potencjalnie takze to, ze z nagrywanymi nie wiaza nas
bezposrednie, rodzinne relacje, ze po spotkaniu si¢ rozstajemy, nie jesteSmy stale ze soba,
wracamy do swoich $wiatow. Zdarza si¢ niejednokrotnie, Zze rozméwcy powierzaja
nagrywajacym swoje traumatyczne historie, a nie chca obciaza¢ nimi najblizszych. Osoba
spoza na co dzien do$wiadczanego S$wiata jest emocjonalnie bezpieczniejszym i
»tatwiejszym” stuchaczem.

Psychologowie badajacy ludzka pamig¢ i procesy zapamigtywania nie potrafig
precyzyjnie odpowiedzie¢, czym ta pamig¢ jest ani co, jak i dlaczego zapamigtujemy.
Zamiast medycznej precyzji oferuja raczej kilka obrazowych metafor'. Oczywistoscia jest
natomiast selektywno$¢ pamigci i jej spoleczne uwarunkowanie. Dotyczy to takze, moze
bardziej niz innych, tych relacji biograficznych, w ktérych obecna jest wojna. Malo ktore
wydarzenia z przeszto$ci zostawily w pamigci zbiorowej tak wyrazny $lad, jak II wojna
swiatowa. Stale podtrzymywana, odnawiana, negocjowana pami¢¢ o niej jest istotnym
sktadnikiem narodowej tozsamo$ci. W ostatnich latach (takze ostatnich, w ktorych mozna
odwota¢ si¢ do indywidualnej pamigci $wiadomych jej uczestnikow, ofiar, §wiadkow,
sprawcow) mamy do czynienia ze szczegdlnym jej ozywieniem. Biograficzne §wiadectwa
pisane, ustne przekazy rodzinne, relacje zbierane w projektach oral history w istotny
sposob wspotksztattuja pamigc zbiorowa. Ale rownie silne jest oddziatywanie w
przeciwnym kierunku — uogolnione narracje i obrazy ksztaltujace pamig¢ zbiorowa maja
wplyw na konstruowanie indywidualnych narracji biograficznych, na interpretacjg, oceny,
nadawanie znaczen wlasnym doswiadczeniom. Wywiady historii mdéwionej doskonale
shuza temu, by rozpoznawa¢ dominujace schematy narracyjne relacjonowania roéznych
zbiorowych doswiadczen wojennych (master narratives).

Kolejna cecha relacji dotyczacych wojny jest ostabienie psychologicznych regut
opowiadania historii swojego zycia. Zwyczajna potrzeba (ale takze nawyk jezykowy)
narratora umieszczania siebie w centrum wydarzen, przypisywania sobie ich sprawstwa,
podtrzymywanie ztudzenia o samodzielnym ksztattowaniu biografii — wszystko zostaje w
tych relacjach zderzone z charakterystycznym dla czasu wojny przymusem zewngtrznych
okolicznosci, ograniczeniem, zniweczeniem mozno$ci planowania wlasnych zyciowych
strategii (a czasem po prostu nastgpnego dnia), dokonywania wyboréw. Zamiast
»zwyktego” panowania nad wilasnym losem, dominuje w tych opowiesciach poczucie
dezorganizacji i cierpienia. Najsilniej slycha¢ to w relacjach ludzi zamknigtych w czasie
wojny w gettach, w wigzieniach, w obozach koncentracyjnych, ukrywajacych si¢. Ten stan
niemocy w swojej typologii procesow biograficznych Fritz Schiitze nazywa traj ektoria'”.

Cisza, przerwa w narracji spowodowana niemozno$cia moéwienia, wypowiedzenia,
wystowienia pamigci i towarzyszacych emocji, nie jest przerwa w komunikacji. Przeciwnie,
jest istotnym, pelnym znaczen komunikatem. W szczegdlnosci w relacjach oral history
dotyczacymi doswiadczen wojennych. Tutaj warto wshuchiwaé si¢ w nia jeszcze uwazniej,
nie poprzestawac na lekturze transkrypcji z wykropkowaniem. Zatamanie gltosu rozmowecy,
cisza, towarzyszace jej wzruszenie — zatamanie mechanizméw obronnych pod naporem

'S Por. Andrzej Hankata, Wybiorczo$é ludzkiej pamieci, Warszawa 2001
'7 Najpelniejsza prezentacja tej koncepcji w: Alicja Rokuszewska—Pawelek, Chaos i przymus.
Trajektorie wojenne Polakéw — analiza biograficzna, 1.6dz 2002, s. 75-88



bolesnych wspomnien — odstania rozméwcg, czyni go na chwilg wobec nas bezbronnym.
To rodzi etyczna wigz, moralne zobowigzanie. Latwiejsze do uniesienia gdy mozemy
stana¢ ,,po stronie” $wiadka. Trudne, czasem az tak, ze wymagajace terapii, gdy
chcemy/musimy stawac przeciwko niemu, jak w wywiadach ze ,,sprawcami”.

*

Za pierwszy projekt oral history (w znaczeniu zaproponowanym na poczatku) uwaza
si¢ zwykle przedsigwzigcie amerykanskiego historyka Allana Nevinsa, ktéory na
Uniwersytecie Columbia zainicjowal systematyczne, zdyscyplinowane nagrywanie na
tadme, archiwizowanie i udostgpnianie dla dalszych badan relacji ,,$wiadkéw historii”.
Nevins pisat biografi¢ prezydenta Grovera Clevelanda i nagrywal ludzi z jego bytego
otoczenia. Tak powstal pierwszy osrodek badawczy skupiony na oral history — Columbia
Oral History Research Office. Dzi$ to Archiwum gromadzi okoto 8 tysigcy relacji.

Zainteresowanie elitami, ludzmi ze S$wiata polityki i wielkiego biznesu bylo
charakterystyczne dla poczatkow oral history w  Stanach  Zjednoczonych.
Charakterystyczne bylo takze przekonanie, ze historia mowiona to przede wszystkim
dziatalno$¢ archiwalna — gromadzenie ustnych relacji na potrzeby historykéw jako
uzupehienie tradycyjnych zrédet pisanych. Mocno podkreslano takze, ze nie ma tu mowy o
zadnym odstgpstwie od regul historiografii, a najwazniejszym kryterium pozostaje
,.obiektywnosé™'®.

Jednak od lat 60., 70. histori¢ méwiona kojarzy si¢ z zupelnie innymi tematami — z
dokumentowaniem ludzi stabo dotychczas obecnych w historiografii, obecnych tylko
posrednio, bo nie wytwarzajacych tradycyjnych ,.zrédel” badanych przez historykow.
Badacze spoteczni, w tym historycy, zaczgli nagrywa¢ wywiady przede wszystkim ze
»zWyktymi ludzmi” z roéznych warstw spolecznych i roznych regionéw, takze z
przedstawicielami rozmaitych ,,mniejszosci”. Szto jednak o co$ wigcej niz podejmowanie
nowych tematéw. Raczej o pisanie nowej historii, o historie ,,0d dotu”. Zywe w tym czasie
idee lewicowe mialy znaczacy wpltyw na te¢ reorientacj¢. W Europie historia mowiona
shuzyta od poczatku historii spotecznej. Pod kierunkiem Paula Thompsona nagrano w
Wielkiej Brytanii w polowie lat 70. kilkaset relacji z osobami urodzonymi w latach 1870 —
1906.

Kolejnym etapem w rozwoju oral history byto przeniesienie akcentu z opowiadanego
przez $wiadka tematu na jego osobg, wigksze zainteresowanie jego biografig. Skupienie na
biografii, na historii Zycia oznaczato zblizenie do socjologii jakoSciowej i przybralo dwie
odmiany. Kierunek bardziej tradycyjny reprezentowany migdzy innymi Paula Thompson, a
we Francji przez Daniela Bertaux, dazy do rekonstrukcji obiektywnej rzeczywistosci, jaka
kryje si¢ za relacja mowiacego, do naswietlenia procesoOw spotecznych determinujacych
jego biografig, a takze do poznania subiektywnych wymiaréw zycia, okre$lenia powigzan
migdzy zyciem a struktura i zmiang spoteczna.

Kierunek nowszy, ale dzi$ rownolegly do pierwszego, koncentruje si¢ na procedurach
interpretacyjnych stuzacych tworzeniu biografii, wytwarzania opowiesci o zyciu. Wigksze
jest tu skupienie na samej narracji, ktérej nie traktuje si¢ jako neutralnego medium,
pomostu do rzeczywistosci, lecz jako konstrukcjg. Ten kierunek, nazywany czasem przez
oponentOw narratologia, rozwinal si¢ szczegélnie w Niemczech. Tam tez oral history
rozwija si¢ przede wszystkim w kierunku badan biograficznych (m.in.: Gabriele Rosenthal,
Fritz Schiitze, Alexander von Plato).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze obok zarysowanego tutaj akademickiego
(nazwijmy go tak w uproszczeniu) nurtu oral history, funkcjonuje jeszcze drugi —
nazwalbym go popularno-edukacyjnym (tez w uproszczeniu). Tworza go migdzy innymi

8 Ronald J. Grele, Oral History in the United States, w: ,BIOS — Zeitschrift fiir
Biographieforschung und Oral History*, Special Issue 1990, s.5



warsztaty i konkursy dla mlodziezy, popularne podrgezniki dostarczajace podstawowej
wiedzy i zachgcajace do nagrywania wywiadow z najstarszymi cztonkami rodziny, z
sasiadami, do dokumentowania historii lokalnej. Naduzyciem byloby sprowadzanie tej
aktywnosci — dzi§ juz znaczacej, takze ilosciowo — do sentymentalnej zabawy w
tworzenie laurek aktorom nieodlegtej przesztosci. Czgsto nagrania zebrane w ramach takich
lokalnych projektow realizowanych przez mtodych ludzi sa jedynym zapisem pamigci ich
rozméwcow. Dlatego powinny znajdowaé (i coraz czgéciej znajduja) swoje miejsce w
archiwach. Ta forma obecnosci oral history dotyczy juz takze Polski'

Roéwnolegle do tych roznorodnych projektow dokumentacyjnych rozwijaja si¢ archiwa
historii méwionej. Kilkadziesiat zwiazanych jest z amerykanskimi uniwersytetami. O
dwoch waznych, na Uniwersytetach Yale i Columbia, juz wspominali$my. Nie dajace si¢
poréowna¢ z zadnym innym, je$li chodzi o liczbg relacji, jest Archiwum Shoah Visual
History Foundation, gdzie zgromadzono ponad 50 tysigcy $§wiadectw wideo ocalonych z
Holokaustu. W Europie Zachodniej zbiory relacji oral history sa znacznie skromniejsze.
Dwa wazne osrodki to: Uniwersytet w Essex w Wielkiej Brytanii oraz archiwum Deutsches
Gedachtnis w Liidenscheid w Niemczech.

Poza tym relacje oral history nagrywane sa i archiwizowane przez wiele
nowoczesnych muzedéw, a nawet bibliotek. Tutaj nurt naukowy spotyka si¢ z
popularyzatorskim. Aktywne w pozyskiwaniu relacji §wiadkéw jest np. United Holocaust
Memorial Museum, czy British Library Sound Archive. Szczegélna grupe
muzedw/archiwow stanowia miejsca pamigci stworzone na terenie bylych obozow
koncentracyjnych. Fragmenty wywiadéw audio i wideo ze $wiadkami/uczestnikami historii
sq coraz czgsciej wlaczane do prezentacji muzealnych, filmow i audycji dokumentalnych.
W Niemczech i Austrii zmieniono calkowicie albo przebudowano w ostatnich kilku latach
wiele miejsc pamigci na terenie bytych obozoéw koncentracyjnych (Sachsenhausen, Dachau,
Buchenwald, Mauthausen, Gusen). Dzwigkowe i filmowe relacje wigzniow staly si¢ czgscia
ekspozycji.

Historia mowiona, rzadziej historia ustna, jeszcze rzadziej: historia oralna — bo tak
thumaczy sig¢ u nas (je$li w ogole thumaczy) termin oral history — to okres$lenia jak do tej
pory bardzo slabo w polszczyznie zadomowione. Nie zadomowity sig, gdyz przez diugi
czas nie mialy czego nazywaé. Nie mamy bowiem uksztattowanej kultury planowego
wywotywania relacji ludzi, ktorzy opowiadaja swoje historie, rejestrowania ich w formie
audio i1 wideo, archiwizowania, analizowania i interpretowania . Nie stycha¢ bylo takze —
ale to juz tylko prosta konsekwencja powyzej wskazanych brakow — metodologicznych i
merytorycznych dyskusji na temat mozliwosci (i ograniczen) jakie daje nagrywanie i
przechowywanie §wiadectw pamigci zarejestrowanych na tasmie magnetofonowej albo na
tasmie wideo (a dzi$ coraz czgsciej w technice cyfrowej).

Sceptycyzm  wigkszosci historykow wobec wlaczenia (nie moéwiac juz o
Lwrownouprawnieniu™) zrodet oral history do badan historycznych nie sprzyjat ich
wywotywaniu i gromadzeniu. Inaczej niz w krajach o rozwinigtej kulturze historii
moéwionej nie bylo u nas srodowisk pozaakademickich, ktore — nawet mimo krytyki ze
strony tradycyjnej historiografii — na szersza skalg rejestrowatoby pamie¢ §wiadkow-
uczestnikow historii przywotana w ich autobiograficznych opowiesciach. Jesli taka
dokumentacja powstawata, to raczej z inicjatywy socjologéw, ktérzy nagrywali wywiady
poglebione i relacje biograficzne w ramach konkretnych projektow badawczych. Wraz z
koncem projektu i po publikacji jego wynikéw zapominano zwykle o materiale zrodtowym.

' Dobrym przyktadem moga by¢ konkursy historyczne dla miodziezy organizowane od 1996 roku
przez Osrodek KARTA i fundacje Batorego, ktorych archiwum liczy dzi§ prawie 6000 prac, czy
podobne, uruchomione niedawno przez Biuro Edukacji Publicznej Instytutu Pamigci Narodowe;.



Niestety bardzo rzadko, jesli w ogole, brano pod uwage mozliwos$¢ archiwizowania takich
nagran z mysla o ich ponownej analizie (szerszej / z innej perspektywy / przez innych
badaczy) i wykorzystaniu na uzytek dalszych badan®. Jeszcze rzadziej — o mozliwosci ich
wykorzystania przez badaczy z innych dyscyplin. A jezeli juz pomyslano, nie bardzo
wiadomo bylo co z nimi zrobi¢, jakiemu archiwum przekaza¢ nagrania, do kogo si¢
zwroci¢ o pomoc. Najczesciej jednak rygoryzm metodologiczny i przywiazanie do wilasnej
dyscypliny badawczej nie pozwalaly dostrzec, ze ta sama relacja, w szczego6lnosci relacja
biograficzna, moze by¢ materiatem badawczym dla historyka, socjologa, antropologa,
psychologa... W Polsce nie powstalo profesjonalne archiwum dajace mozliwosé
odstuchiwania relacji audio i ogladania $wiadectw wideo.

Jednak najsilniejsze hamulce dla zywszego rozwoju historii méwionej miaty bardziej
systemowy charakter. PRL nie byla panstwem, ktore dbato o dokumentowanie i
pielggnowanie indywidualnej pamigci. Przeciwnie: pilnowata raczej, by nie przeszkadzano
w wysitkach odgornego projektowania zbiorowej $wiadomosci. A do tego projektu
znacznie bardziej od niespojnych ludzkich opowiesci nadawal si¢ milczacy i postuszny
kamien pomnikow. Niestety, nie tylko z kamienia robiono pomniki — takze z ludzkich
historii wpychajac je w heroiczno—martyrologiczny schemat ,,upamigtniania” takich lub
innych wydarzen i ich gotowych interpretacji. Bezpieczny byl to schemat (i dajacy
poczucie bezpieczenstwa), bo odlegly od autentycznych doswiadczen, do ktérych rzekomo
nawigzywal. Sztandarowym przyktadem takiej pacyfikacji, przekuwania, kanalizowania
przez panstwo indywidualnych pamigci o wojnie byt przez wiele lat, zwlaszcza w
poczatkach swej aktywnosci, Zwiazek Bojownikow o Wolno$§¢ i Demokracje
(ZBOWiD).”!

Nie dziwi wigc weale, ze tak nieliczne byty w PRL-u dzialania dokumentacyjne, ktore
dzi$ nazwaliby$my projektami historii mowionej. Przedsigwzigcia, ktore si¢ zdarzyly — a
pojawily si¢ pdzno, nie byly opatrzone etykieta oral history i brakowalo im osadzenia w tej
tradycji — mialy z reguly kontrsystemowy charakter. W cytowanym na wstgpie tekscie
Jerzy Holzer pisat w 1990, ze polskie doswiadczenie z historia méwiona zdominowane jest
przez tematy polityczne, a co najmniej uksztalttowane przez wydarzenia polityczne®.
Wsréd  tych doswiadczen wymienia oparte na nagrywanych relacjach ksiazki
dziennikarskie: Teresy Toranskiej (Oni, Warszawa 1985), Jacka Trznadla (Hanba
domowa. Rozmowy z pisarzami, Warszawa 1986), Jarostawa Maciejewskiego 1 Zofii
Trojanowicz (Poznanski Czerwiec 1956, Poznan 1981). Wspomina takze o aktywno$ci
Osrodka Badan Spotecznych w Gdansku, ktory w czasie legalnego istnienia ,,Solidarno$ci”
zbieral wywiady na temat wydarzen na wybrzezu w grudniu 1970 r. Wprowadzenie stanu
wojennego przerwalo t¢ inicjatywe (Grudzien 1970, Paryz 1986). Wazniejsze dla nas w
tym miejscu nie jest nawet to, ze w wigkszosci sg to przyktady prac dziennikarskich, lecz
to, ze zadna z nich nie dotyczy wojny, ktora byta kluczowym doswiadczeniem
biograficznym tamtego pokolenia.

Jedynym przedsigwzigciem historii méwionej (i to rozumianej $cisle: jako nagrywanie
i archiwizowanie relacji "$wiadkéw historii”, cho¢ wtedy tak nienazwanej) dotyczacym
do$wiadczen wojennych, wspomnianym w przywolanym tekscie jest akcja
dokumentowania losu Polakéw represjonowanych na Wschodzie (wigznidw lagrow,
deportowanych), zainicjowana w 1987 roku przez $rodowisko podziemnej jeszcze ,,Karty”

*Na ostatnim, 12. Ogoélnopolskim Zjezdzie Socjologicznym w Poznaniu zaproponowano stworzenie
ogolnopolskiego Archiwum Danych Jakosciowych; patrz referat Hanny Palskiej: O potrzebie
socjologicznego Archiwum Danych Jakosciowych. Teksty na ten temat w: ,,ASK — Spoteczenstwo.
Badania .Metody”, nr 14 / 2005

2! Zob. Joanna Wawrzyniak, Zwigzek Bojownikéw o Wolnosé¢ i Demokracje — ewolucja ideologii a
wiez grupowa, w: PRL. Trwanie i zmiana, Warszawa 2003

2 Jerzy Holzer, Oral History in Poland, w: ,,BIOS — Zeitschrift fiir Biographieforschung und Oral
History“, Special Issue 1990, s. 45-46
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pod nazwa Archiwum Wschodniego, ktore stato si¢ pozniej jednym z filarow legalnego juz
Osrodka KARTA. Zebrano wowczas 1200 relacji audio w calej Polsce.

Ciekawe, ze piszac o watlej, jesli w ogole istniejacej, tradycji oral history w PRL-u
Jerzy Holzer nie wspomniat o wywiadach/relacjach zbieranych przez muzea — miejsca
pamigci istniejace na terenie bylych obozoéw koncentracyjnych. Tymczasem prawie kazde z
nich, cho¢ na rézna skalg gromadzito (i nadal gromadzi) taka dokumentacjg. Panstwowe
Muzeum Auschwitz-Birkenau, muzeum na Majdanku, w Gross Rossen, w Stutthofie
zebraty lacznie kilka tysigcy relacji. Czy pominigeie tych $wiadectw w tekscie o oral
history to przeoczenie? Niekoniecznie, bo wigkszo$¢ z nich nalezatoby zakwalifikowac,
przyjmujac wazna typologi¢ Michaela Pollaka, jako wypowiedzi przed komisjami
historycznymi, a nie jako wywiady historii méwionej. Blizej im do zeznan przed sadem niz
do swobodnych narracji o zyciu. Definicja sytuacji wywiadu jest w obu przypadkach
zupetnie inna.”

Zakrojonym na szeroka skalg obcowaniem ze zrodtami tego ostatniego typu — wybor
fragmentow spisanych relacji zgromadzonych w Muzeum Auschwitz i ich zestawianie w
wielogtosowa narracj¢ historyczna — jest projekt ,,Kronika—Reportaz. Europa wedlug
Auschwitz” prowadzony od kilku lat przez Laboratorium Reportazu Instytutu
Dziennikarstwa UW.

Od kilkunastu lat mozna méwi¢ o ponownym, nie krgpowanym juz przez panstwo,
zainteresowaniu rejestrowaniem, zapisywaniem, upowszechnianiem, badaniem relacji
»Swiadkoéw historii” (takze jej bohaterow i ofiar), w ktorych doswiadczenie wojny jest
istotnym, czasem kluczowym. Wywiady biograficzne, w ktoérych centralnym tematem byta
wojna, staly si¢ podstawa kilku waznych projektow badawczych w polskich naukach
spotecznych (ich jako$ciowego ,,paradygmatu”)*. Autorzy wigkszoéci z nich nawiazywali
zwykle, mniej lub bardziej bezposrednio, do tradycji polskiej socjologii biografistycznej,
przywotujac nazwisko Floriana Znanieckiego. Waznym przykladem jest projekt Biografia
a tozsamosé¢ narodowa® zrealizowany w polowie lat 90-tych w Katedrze Socjologii
Kultury Instytutu Socjologii Uniwersytetu rLodzkiego, w ktéorym nagrano kilkadziesiat
wywiadoéw biograficznych z osobami, ktore przezyly okupacje w Polsce centralnej i na
Kresach Wschodnich. Poréwnanie réznych wojennych do$wiadczen biograficznych i
analiza sposobow ich relacjonowania w narracji biograficznej w sytuacji wywiadu staty si¢
podstawa juz kilku publikacji’®. Takze w badaniach nad Zaglada Zydow indywidualne
doswiadczenie Ocalonych analizowane jest na podstawie przeprowadzonych z nimi
wywiadow biograficznych. Istotnymi przyktadami takich analiz sa przywotywane juz
prace Barbary Engelking oraz Matgorzaty Melchior.

Charakterystyczne dla wszystkich wymienionych tutaj badan jest zainteresowanie nie
tyle (a na pewno nie tylko) opowiadanymi zdarzeniami, ale przede wszystkim znaczeniami,
jakie Rozmdéwcy nadaja im w swoich opowieSciach i1 swoich biografiach, ich
(auto)interpretacjami. Wywiady nie stuza ustaleniu ,historycznej prawdy” ale sa proba
zrozumienia indywidualnej prawdy kazdego Rozmoéwcy. Dlatego stowo ,tozsamosc¢”

2 Michael Pollak, Die grenzen des Sagbaren: Lebensgeschichte von KZ-Uberlebenden als
Augenzeugenberichte u. als Identitdtsarbeit, Franfurt / Main, New York 1988, s. 95-112

2 Przyktadem moze by¢ cytowana juz tutaj praca Barbary Engelking Zaglada i Pamie¢ albo
Matgorzaty Melchior Zagltada a Tozsamosé.

% Marek Czyzewski, Andrzej Piotrowski, Alicja Rokuszewska-Pawetek (red.), Biografia a tozsamos¢
narodowa, £.6dz 1997

% Najwazniejsze z nich to: Kaja Kazmierska, Doswiadczenie wojenne Polakéw a ksztattowanie
tozsamosci etnicznej. Analiza narracji  kresowych, Warszawa 1999; oraz cytowana: Alicja
Rokuszewska-Pawetek, Chaos i przymus. Trajektorie wojenne Polakow — analiza biograficzna, 1.6dz
2002.
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pojawia si¢ tak czgsto. Przedsigwzig¢ tych nie nazywano raczej historia moéwiona, czy oral
history — cho¢ mozna by pewnie tych nazw uzy¢, gdyby byly bardziej powszechne.
Szkoda tylko, ze w wigkszosci z nich nie zadbano o zarchiwizowanie wlasciwych zrodet,
czyli samych nagran, a nie tylko ich transkrypcji.

Trzeba wspomnie¢ o jeszcze jednej publikacji relacji/wywiadow, ktore sa historia
moéwiong i ktore wprost dotycza wojny. Mysle o rozmowach z Zzolnierzami getta
warszawskiego prowadzonych (i nagrywanych) przez Anke Grupinska. Pawet Szapiro we
wstepie ksiazki bgdacej zapisem tych rozmoéw nazywa je stusznie ,,holokaustowa historia
mowiona™?’. Ta ksiazka dobrze pokazuje istote opowiadania wtasnych historii, zapisywania
»pamigci pamigtajacych”. Rozmowy/opowiesci w niej zawarte sa wyraziste takze dlatego,
ze bezposrednie, pozbawione komentarza, kategorii spoza opowiadanego przez
Rozmowcow $wiata.

Wymienione publikacje to tylko wybrane przyktady. W Polsce nie ma ich wiele. Ale
nie przypadkiem wigcej ukazuje si¢ ich wlasnie teraz. Nie przypadkiem w ostatnich latach
tak duzo wywiadow, relacji, rozmow, nagran z ludzmi, ktorzy pamigtaja druga wojng
Swiatowa, ktorzy jej swiadomie doswiadczyli. Za kilka lat bgdzie juz za pdézno na historig
méwiong o tamtym doswiadczeniu.  Wilasnie przekonanie, ze wraz z odejsciem
»Swiadkow” co$§ bardzo waznego — nie tylko dla historycznej wiedzy — bezpowrotnie
tracimy, dato impuls wielu projektom oral history. Najwigkszy z nich, juz wspomniany, to
projekt Stevena Spielberga Survivors of the Shoah Visual History Foundation,
zrealizowany w latach 1994 — 1999, w ktérym nagrano 52 000 relacji wideo w 56 krajach,
w 32 jezykach (ok. 1500 wywiadow zarejestrowano w Polsce). Rozmdéwcami byli przede
wszystkim Zydzi — ocalency z Holokaustu, takze Romowie, wiezniowie obozéw
koncentracyjnych, $wiadkowie w powojennych procesach zbrodniarzy wojennych,
zolierze amerykanscy wyzwalajacy obozy. Dzi§ Fundacja Spielberga zabiega o
upowszechnienie tych $wiadectw dla celéow edukacyjnych w krajach, w ktorych je
rejestrowano. Przy$wieca temu stuszne chyba zatozenie, ze glos i twarz $wiadka moga
powiedzie¢ co$ innego niz podrgeznik. Nauka, w ktorej zaangazowane sg emocje, przynosi
lepsze efekty.

Najwigkszym europejskim projektem oral history dotyczacym jednego systemu
obozow koncentracyjnych byt Mauthausen Survivors Documentation Project zainicjowany
i sfinansowany przez Ministerstwo Spraw Wewngetrznych Austrii, a kierowany przez
Uniwersytet Wiedenski oraz Instytut Badania Konfliktow w Wiedniu. W latach 2002-2003
nagrano w 19 krajach Europy, w Argentynie, Kanadzie, Izraelu oraz USA 860 (10 procent
na wideo) relacji biograficznych bytych wigzniéw obozow systemu Mauthausen. W Polsce
projekt realizowat Osrodek KARTA — nagrano 164 wywiady (17 video), ktore sa dostgpne
w postaci dzwigkowej w powotanym do zycia przez KARTE Archiwum Historii
Moéwionej. W tym samym miejscu znajduje si¢ wspomniana wczesniej kolekcja relacji
Archiwum Wschodniego, a takze m.in. nagrywane przez Osrodek wywiady z wigzniarkami
Ravensbriick, z polskimi i niemieckimi (przedwojennymi) mieszancami kaszubskiej gminy
Stara Kiszewa (gdzie do$wiadczenie wojny zajmuje centralne miejsce), z robotnikami
przymusowymi.

W marcu 2005 rozpoczal si¢ kolejny migdzynarodowy projekt dokumentacyjny oral
history — International Slave- and Forced Labourers Documentation Project. Do konca
roku ma zosta¢ nagranych w ponad 20 krajach 550 (25 procent na wideo) relacji
biograficznych bytych robotnikéw niewolniczych i przymusowych (a wigc m.in. wigzniow
obozow koncentracyjnych, osob pracujacych dla Niemcow w gettach, wywozonych do
Niemiec do pracy w przemysle i rolnictwie). W Polsce nagranych zostanie 80 relacji.

Oprocz Osrodka KARTA dziata w Polsce kilka instytucji, ktore zbieraja i
archiwizuja $wiadectwa mowione. Najwazniejsze z nich to Osrodek Pogranicze w Sejnach,

2" Anka Grupinska, Ciggle po kole. Rozmowy z zoierzami getta warszawskiego, Warszawa 2000
(przedmowa: Pawet Szapiro, cyt. s. 9)
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Brama Grodzka — Teatr NN w Lublinie, Studio Historii Mowionej Radia Lublin, Muzeum
Powstania Warszawskiego, Fundacja EFKA w Krakowie, polskie przedstawicielstwo
United States Holocaust Memorial Museum oraz Centropa (Central Europe Center for
Research and Documentation) — inicjatywa dokumentowania poprzez relacje oral history
srodkowoeuropejskich losow Zydow.

Ponadto deklaratywnie zainteresowana tematem Naczelna Dyrekcja Archiwow
Panstwowych podjgta probe rozpoznania stanu zbioré6w historii moéwionej rozsyltajac
ankiete do wszystkich archiwoéw panstwowych w Polsce. Niestety archiwa panstwowe nie
sa u nas dobrym adresem na szukanie relacji oral history. Nigdy ich nie nagrywaty. I nadal
nie kwapia si¢ do tego.

Zabraklo tu miejsca, bym wszedt w $wiat wystuchiwanych opowiesci (bo historia
mowiona, to takze historia wystuchana!). Zamiast tego jeszcze jeden pozytek ze stuchania
ludzkich historii (i wshuchiwania si¢ w nie): ucza pokory wobec ludzkiego doswiadczenia.
Malo praktyczna, ale cenna to nauka.
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