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Jan Ziemski - walka z ,,duchem geometrii”

Jan Ziemski, przed laty Scisle zwiazany z Grupa Zamek, przez historykow polskiej sztuki powojenne;j
zostal zapamigtany przede wszystkim jako artysta mowiacy ,,jezykiem geometrii”, a wigc tworca prac
znacznie pdzniejszych niz ,,Zamkowe”. Sprawily to glownie jego poszukiwania bliskie op-artowi.
Kontynuowat je przez szereg lat, tworzac calo$¢ wyrozniajaca sig spdjnoscia i wyrazistoscia na tle koncepcji
,wizualistycznych” innych polskich eksperymentatorow. Wiarygodno$ci dodawalo optycznym
rozwigzaniom Ziemskiego zaréwno wczesniejsze zamitowanie do podkreslania struktury dzieta,
konstruowania go w sposéb ztozony, uprawniajacy do moéwienia o obrazie reliefowym, jak konsekwencja,
z jaka rzecz realizowat. Te konsekwencje wida¢ jednak dopiero wtedy, gdy ma si¢ przed oczami panorame

catego ocuvre, wigcej — gdy z perspektywy dzieta skonczonego patrzy si¢ na jego poczatki.

A na poczatki artystycznej drogi Ziemskiego zwracano dotad uwage w niewielkim stopniu. Przyczynit
si¢ do tego, co oczywiste, sam artysta, ktory w polowie lat szescdziesiatych kategorycznie odrzucit —
radykalnie i bezpowrotnie — przeszto$¢. Przyczynili si¢ do tego takze jednak krytycy, ktérzy wysoko
oceniajac optyczne kompozycje tworcy, nieco marginalizowali pierwsze jego kroki na drodze sztuki. Dos¢
wspomnie¢ tu Bozeng Kowalska, ktora pomigdzy wczesniejszymi 1 pdzniejszymi, miodzienczymi
idojrzatymi, pracami Ziemskiego nie dostrzegata zwiazkow morfologicznych, a niemal jedynie
koincydencje znaczeniowe. U tej wlasnie autorki czytamy: Dwa przeciwstawne czynniki walczyly ze sobq
zawsze w tworczosci Ziemskiego o lepsze: potrzeba indywidualnej ekspresji i daqzenie do obiektywizmu.
Zwyciezato zwykle to drugie, cho¢ pierwiastek emocji nie zostal w petni przezwyciezony, nawet w pracach
z ostatnich lat, kiedy — zdawaé by sie moglo — problemy optycznych efektow staly sie ich jedynym celem

i wartoscigq.

Tymczasem, jesli zechcemy pozosta¢ przy samej ptaszczyznie badz przestrzeni obrazu (takze obrazu
reliefowego), moze okaza¢ sig, ze klucz, ktorym poshuzyta si¢ cytowana autorka nie jest wystarczajacy,
atrop do interpretacji tej sztuki prowadzi réwniez ktéredy indziej. Aby tej wlasnie kwestii przyjrze¢ si¢
nieco blizej, nalezy odwotac si¢ do wczesnej tworczosci Jana Ziemskiego. Ciekawe jest przy tym, ze Jerzy
Ludwinski, piszacy o Ziemskim w roku 1959 na tamach ,,Struktur”, komentujac na biezaco aktualne
przemiany w jego sztuce, przyjal wlasnie punkt widzenia troch¢ odmienny od zaproponowanego
z perspektywy czasu przez Bozene Kowalska. Ludwinskiemu, ktéry patrzyt na poszukiwania Ziemskiego
w koncu lat pigédziesiatych z bliska, wydawalo si¢ raczej, ze temperament artysty zostal w duzej mierze

ograniczony przez rytm, regulujacy pulsowanie powstajacych wowczas kompozycji; we wspomnianym



tek$cie autor zauwaza: W pracach Ziemskiego nie ma [...] ekspresyjnych wybuchdéw materii. Tkanke obrazu
tworza regularnie nakrapiane, analityczne, nieco monotonne struktury. Kowalska zdaje si¢ twierdzi¢, ze to
emocja przetamuje geometryczny porzadek dziet Ziemskiego, Ludwinski - Zze geometryczny tad ujarzmia

emocje.

Sprawa odbioru sztuki jest - jak wiadomo -sprawa subiektywna, zalezna od indywidualnego ,,stanu
gotowosci” do przyjecia utworu artystycznego, podjecia dialogu z jego autorem. Tworca dzieta
abstrakcyjnego zastawia na widza wyjatkowo wiele pulapek. Stad niekiedy takze w komentarzach krytykow
pojawiaja sig rozbieznos$ci. W opisanym przypadku nie przyczynit si¢ chyba do nich w jaki$§ szczegdlny
sposob fakt, ze Jerzy Ludwinski pisatl o sztuce, ktora si¢ rodzi, a Bozena Kowalska formutowata swoje uwagi
z dystansu, by¢ moze nawet w poczuciu koniecznosci dokonywania podsumowan. Rozbieznosci zostaly

spowodowane przez pekniecie, ryse, ktora czyni sztukg Ziemskiego niespdjna.

Dojrzaty tworczos¢ artysty rozpoczely prace metaforyczne. Pierwsze z nich powstaty okoto roku 1950.
Korespondowaty z charakterem déwczesnych dziet Kantora, Skarzynskiego czy - niekiedy - Erny Rosenstein.
Stanowity ucieczke od socrealistycznej rzeczywistosci, z ktora Ziemski ,,flirtowal” sporadycznie (Hutnicy,
1952), po latach zreszta nie kryjac wstydliwie tego faktu. Obrazy metaforyczne byly kontynuacja
kompozycji wczesniejszych i zarazem przeciwstawiaty si¢ im; zachowywaty posta¢ ludzka jako wazny
element konstruowania nowego jezyka plastycznego, ale odchodzity od charakteru realistyczno-
psychologizujacych, ujetych niekiedy w stylizacyjna ,,norm¢”, malowanych poprzednio dziet portretowych.
Fakt, iz swoja specyfika korespondowaty z poszukiwaniami innych tworcow bratl si¢ w tym przypadku nie
tylko z ,,ducha epoki”, impulséw ptynacych z Zachodu, gdzie surrealizm tuz po wojnie - jak wiadomo -
swiecit swoj wielki triumf, a w Polsce jego modyfikacje trafialy na podatny grunt w postaci malarstwa
niektorych cztonkow krakowskiej Grupy Mtodych Plastykoéw (do wyzej wymienionych mozna doda¢ cho¢by
Tadeusza Brzozowskiego, Kazimierza Mikulskiego, Jerzego Tchorzewskiego). Lekcja ta w doswiadczeniu
Ziemskiego zespolita si¢ z jego wlasnymi zainteresowaniami i lekturami. Znana jest jego fascynacja
astronomia, a co za tym idzie - literatura science - fiction. Wiadomo, ze od 1948 roku malarz byt cztonkiem
Towarzystwa Milo$nikow Astronomii, ze chetnie czytywal opowiadania Stanistawa Lema i gromadzit

ksiggozbior sktadajacy si¢ z prac po§wigconych wspomnianym zagadnieniom.

Owo zaciekawienie mozliwo$ciami 1 warunkami istnienia §wiata i Zycia pozaziemskiego, wespot ze
srodkami artystycznymi nalezacymi do nadrealistycznego kanonu, dato w tej tworczosci elekt w postaci
wizyjnego obrazu poza - czy tez ponad - rzeczywistosci. Robi ona wrazenie utkanej z drobnych,
fantastycznych elementow, ksztalttowanych jednakze w oparciu o formy realnie widziane i rozpoznawane,
ktorym odebrano pierwotne funkcje. Odrealnianie byto tu zreszta dokonywane przez artystg w sposob
typowy dla wspomnianych krakowskich (i nie tylko, co pokazala w 1948 roku I Wystawa Sztuki
Nowoczesnej) tworcow, to jest gtownie przy zastosowaniu deformacji o groteskowej proweniencji.
Uzyskany przez Ziemskiego efekt najblizszy byt jednak takim dzietom, jak Handlarz ryb (1947)
Mikulskiego, Marynarz (1947) Szwacza czy Pianistka (1948) Kobzdeja. Przywotuje je tu oczywiscie

bardziej na zasadzie hasel niz po to, by wskaza¢ bezposrednie korespondencje. U wszystkich tych malarzy -



tacznie z Ziemskim - wazna w tym czasie okazata si¢ sktonnos¢ do uproszczen, na sposob sylwetowy, figury
ludzkiej, ktora jednak pozostawata w centrum uwagi tworcy i stanowita osrodek, wokot jakiego skupiaty sig
inne formy, odwolujace si¢ bardziej do $wiata wyobrazonego niz rzeczywistego. ,,Umowny” charakter
calo$ci wzmagaly elementy, sprowadzone czasem do niemal geometrycznego znaku, pelniace rol¢ bardziej
dekoracyjna niz ,,znaczeniowa”’, a takze splaszczona przestrzen oraz skromna, $ciszona, monotonna
kolorystyka. Wypadkowa tych zabiegow byta aura tajemniczo$ci, zagadkowosci - liryczna, pozbawiona
eksplozywnosci, wlasciwej na przyklad sztuce Brzozowskiego lub Tchorzewskiego. Specyfike malarstwa
Ziemskiego z poczatku lat pigcdziesiatych dobrze ujela Anna Lipa, piszac: W surrealistycznych
ksigzycowych pejzazach postacie, niekiedy skonstruowane jakby z drutu i blachy, dyskretnie punktowane
sylwetkami ludzi o wydtuzonych szyjach i zaokraglonych ksztattach, dziwoksztatty nieznanej fauny i flory
tworza wizj¢ jakiego$ nieziemskiego $wiata. Przyktadami takich prac sa miedzy innymi Mona Lisa (1955) i

Semafory (1956).

Te malarskie proby Ziemskiego stanowily pierwsza $wiadomie ,,rozgrywana” parti¢ artystycznego
wtajemniczenia. Krytycy oceniali ja réznie: znajomi - zazwyczaj przychylnie, nieznajomi - surowiej. Maria
May i Hanna Ptaszkowska pisaty, ze Ziemskiego cechuje specjalne widzenie rzeczywistosci i problemow
malarskich, a nie narzucajacy si¢ intelektualizm [tej tworczosci] wraz z finezyjna lekkoscia koloru stwarzaja
typ malarstwa niepodporzadkowanego zadnemu z kierunkéw. Jerzy Ludwinski, podkreslajac indywidualizm
drogi tworczej artysty, zwracat uwagg, iz oscyluje on migdzy bardzo intelektualnym surrealizmem a takaz
abstrakcyjnoscia: W matych olejach Ziemskiego nie ma efekciarstwa, - pisat - jest precyzja. Liryzm jego

obrazdw jest jaki$ specyficzny, prawie oschty.

Natomiast Zbigniew Herbert wytykal malarzowi brak konsekwencji tak bodaj nalezy rozumie¢ uzyte
takze przez niego stowo ,precyzja”); notowal: Zestawmy nadrealist¢ Delvaux z nadrealista Miro,
a przekonam sig, ze pierwszy jest naturalista a drugi abstarkcjonistag. Ofiarg tego braku precyzji padt
w niektorych kompozycjach Jan Ziemski, ktorego prace zatracaja naiwnag secesja. We wszystkich tych
wypowiedziach jest ziarno prawdy. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z sadem Herberta o naiwnosci kompozycji
metaforycznych Ziemskiego, ale zastrzec wypada, Zze spostrzezenie to odnosi¢ si¢ powinno raczej do
atmosfery tych prac niz do sposobu respektowania przez artyst¢ okreslonych konwencji. Uczen przeciez
traktuje nauki mistrza z nalezna rewerencja zazwyczaj tylko na poczatku, a potem im bardziej zdolny, tym
chetniej je przekracza, poszukujcie indywidualnego wyrazu. Za$ problem impulsow, ktore doprowadzity do
uformowania si¢ polskiego malarstwa metaforycznego. badz tych obszaréw sztuki, do jakich mozna by je
odnosié, jest ztozony i - jak si¢ wydaje - bywa postrzegany w Waskiej perspektywie, gdy tymczasem warto

byloby odwotaé si¢ na przyktad do dziel formistéw czy artesowcow, aby ja poszerzyc¢.

Wracajac do przytoczonych uwag krytykéw o sztuce Ziemskiego, nalezy podkresli¢, ze tak Maria May
i Hanna Ptaszkowska, jak Jerzy Ludwinski uzyli do opisu tej tworczos$ci analogicznej terminologii. Znaczacy
akcent w ich wypowiedziach stanowi stowo ,,intelektualizm” badz ,,intelektualny”. Autorzy podkreslaja, ze
kompozycje malarza ujgte zostaly w rygor, sa uporzadkowane, wyzbyte charakteru emocjonalnego,

spontanicznego. Procz wspomnianych srodkéw ma w tym z pewnoS$cia swoj udzial linia - prowadzona dosy¢



kategorycznie, wyraznie rozdzielajaca plamy barwne, stabilizujaca catos¢, ktora w zwiazku z tym robi
istotnie bardziej wrazenie kompozycji poddanej skrupulatnej kontroli $wiadomosci, niz ulegajacych
swobodnemu cisnieniu fantazji. W cytowanych fragmentach recenzji krytycy uchwycili zatem
symptomatyczne dla Ziemskiego upodobanie do poszukiwan, taczenia réznych specyfik malarskiego

myslenia, wreszcie - zmaganie si¢ z potrzeba zatuszowania owej rysy, o ktorej juz byta mowa.

Kolejnym waznym etapem na tej drodze byla ,,seria kosmiczna” dzieta z lat 1955 58. Tworza ja [...] male
obrazki, wizje S$wiatow, ktore kto§ moglby dostrzec w mikroskopach lub olbrzymich lunetach
astronomicznych. Tkanke¢ obrazu buduja regularnie nakrapiane analityczne struktury w niewielkim tylko
stopniu zroznicowane pod wzgledem wielkosci. Ukladaja si¢ w niby to gwiezdne konstelacje, niby to
w mikropejzaze. [...] Nosza one tytuly, ktore nie pozostawiaja watpliwosci, dokad artysta kieruje uwage
widza na przyklad: Solaris (1957), Upadek lkara (1957), Grawitacje (1958), Kosmos (1958). Ale formy,

przy ktérych pomocy Ziemski buduje swoje nowe $wiaty sa juz catkowicie abstrakcyjne.

Malarz rezygnuje bowiem z kreowania jakiegokolwiek §wiata ,,widzialnego”, nawet oczami wyobrazni
czy duszy, odrzuca aluzyjno$¢ czy nawet asocjacyjnos¢, a skupia si¢ na formach w gruncie rzeczy
nienazywalnych. swobodnie rozlewajacych si¢ barwnymi naciekami na ptaszczyznie ptotna lektury czy
papieru. Struktura takiego obrazu wyraznie pgcznieje, do czego przyczynia si¢ mieszanie technik (Ziemski
stosowal tu miedzy innymi monotypi¢ dekalkomanig, taczac je z technikami typowo malarskimi). Plamy
uktadaja si¢ warstwowo, przeptywy pigmentu potgguja wrazenie ruchliwosci elementéw, takze kompozycje
staja si¢ niemalze materializacjami ruchu, niejednokrotnie gwattownego, wzburzonego, jak w Solaris czy
Upadku Ikara. Trudno wigc tym razem zgodzi¢ si¢ z Jerzym Ludwinskim, ktéry twierdzil, ze
w informelowych pracach Ziemskiego [...] nie ma tych charakterystycznych dla taszyzmu gwaltownych
spig¢.[..]. Nie ma ich istotnie w niektérych kompozycjach z serii, jak cho¢by wspomniane Grawitacje czy
Kosmos, gilzie ruch jest zdecydowanie opanowany i ukierunkowany. Przypadek zostal tam wyeliminowany,
intuicja wykluczona. Ale uogdlniajacego spostrzezenia Ludwinskiego nie da sig. odnies¢ do calej serii.
Dotyka ono jednak wspomnianych symptomow drogi artystycznej malarza: charakteryzujacej ja walki

przeciwienstw.

Jej elementem byla tez tworczo$¢ obejmujaca obrazy reliefowe, czg$ciowo powstajace niemal
rownolegle z ,kosmicznymi”. Cho¢ na pierwszy rzut oka roznia si¢ one radykalnie zaréwno od tych
ostatnich, jak od kompozycji metaforycznych, pod pewnymi wzgledami wiaze je wspolnota plastycznych
rozwiazan. Wyraznie czytelny jest w nich dystans artysty do $wiata dostgpnego ludzkim zmystom,
wyakcentowany deziluzja przestrzeni. Ziemski zrezygnowal tu z jakiejkolwiek sugestii, pozwalajacej
interpretowac dzieto na poziomie znaczeniowym. W jego koncepcji nie ma teraz juz nawet miejsca na tytul,
przydawany indywidualnie kazdemu obrazowi. Wszystkie ogarnia jedno miano: Formura. Akcent pada wigc
na materialng budowg dzieta, ktore mu by¢ catkowicie autonomiczne. Ziemski odrzuca te projekty sztuki
bezforemnej, ktore chcialy uczyni¢ z niej narzedzie ekspresji stanow wewngtrznych artysty. Dazy do
urzeczowienia obrazu, by nastgpnie tg jego przedmiotowos¢ wyeksponowac. Osiaga swdj cel wzbogacajac

fakturg, mieszajac surowce, przy ktérych pomocy raczej rzezbi niz maluje na ptaszczyznie, cho¢ pigment ma



niebagatelny wptyw na owoce tych dziatan. W miejscu rozdrobnionych, nakrapianych struzek farby, jakie
pojawily si¢ w kompozycjach , kosmicznych”, w Formurach obecne sa chropowatosci, ktorymi autor niemal

3

szczelnie, rownomiernie “zapisuje” powierzchnie, prawic je unifikujac. Malarz [...] wprowadza [...] do
swych obrazow jednolite ptaszczyzny, - spostrzegal Jerzy Ludwinski - zamalowane jednym tonem, ale za to
formuje je catkowicie prawie po rzezbiarsku, modelujac w gipsie ich konstrukcyjne zebrowate szkielety. To
juz co$ wigcej niz chropowata faktura. Tu trzeci wymiar owa przestrzen konkretna, zaczyna wystgpowac

jako jeden z najbardziej istotnych czynnikoéw tego malarstwa.

Sita rzeczy tego typu rozwiazania przywodza na mys$l miedzy innymi dokonania Tépiesa czy Burriego,
az polskich tworcow - niemal rownolegle proby Beksinskiego, Bogusza, Kobzdeja, Lebensteina,
Tchorzewskiego. Zarysowujac 6w kontekst dla obrazow-reliefow Ziemskiego trzeba wszak wskaza¢ przede
wszystkim krag najblizszy - tworczo$¢ jego ,,Zamkowych” kolegow: Wtodzimierza Borowskiego i Tytusa
Dzieduszyckiego. Woweczas, tuz przed 1960 rokiem, wszyscy trzej podazali wspolna $ciezka, cho¢ nie
kroczyli nia ggsiego, jeden za drugim, ale obok siebie, dzielac fascynacje, ktore przetwarzali po swojemu.
Kazdy tez dotarl w inne miejsce. Skal¢ ich oOwczesnych =zainteresowan dobrze pokazuje tekst
Dzieduszyckiego Notatki z wystaw paryskich, gdzie autor relacjonowat swoje wizyty w kilku galeriach.
Opisat miedzy innymi dzieta, ktorych reprodukcjami zilustrowano relacje: Hisao Domoto, Théo Kerga

1 Tumarkina.

Zapomniani dzisiaj, arty$ci ci $wietnie zaspokajali potrzeby tamtejszego art worldu w zakresie jego
zainteresowania informelem w jego materialnej odmianie. Znamienne zreszta, ze do historii sztuki i tym
razem przeszli ostatecznie ci, ktorzy 6w dyktat ,strukualizacji” dzieta po pewnym czasie zreinterpretowali
badz wrgcez, odrzucili, jak - takze wymienieni przez Dzieduszyckiego Klein czy Soto. Nie wchodzac w
dalsze dygresje nalezy jeszcze spostrzec, ze dokonywane przez autora analizy ,,fakturologicznych” dziet
tworcow wystawiajacych w Paryzu mozna czgsciowo odnies¢ tak do prac jego samego jak tez Jana
Ziemskiego. Zwlaszcza gdy pisze o rozgrywanych wylacznie fakturalnie plétnach Mansoniego, Peyeta
i Kleina, bardzo podobnych do naszego unizmu, badZz gdy wspomina relacje przestrzenne migdzy ,,ttem”
obrazu a jego ,,akcja” u Domato. Osobnego namystu wydaje si¢ warta obecnos¢ w tym konteks$cie ostatniej
kategorii. Bowiem patrzac na Formury Ziemskiego, respektujac jego dazenie do opanowania materii obrazu,
porzadkowania jej konstrukcji wedtug czytelnego schematu o geometrycznym rodowodzie, mozna mowic,
ze powsciagany jest w ten sposob zywiol. Artysta zatem stara si¢ potaczy¢ gestualno$¢, bedaca naturalng
konsekwencja zywiolu, z chtodnym namystem i dazeniem do harmonii. Na tafli ztozonej z obrazéw-reliefow
pekniecie juz nie przeszkadza. Tym niby archaicznym, majacym monumentalny wyraz, stelom przydaje
nawet szlachetnosci. Poczucie to wzmaga gama barwna -ograniczona, cz¢sto skupiona na kilku tonach
jednego koloru (ugru badz szarosci). Ztudzenie barwnej wielorakosci moze powodowac jedynie
zréznicowana faktura - wklesnigcia i wypuktosci, w ktorych §wiatto zatapia si¢ lub po nich slizga, gaszac
pigment badz go rozjasniajac. Poniewaz jednak materia kompozycji poddana jest uladzajacym,
rytmizujacym rygorom, drobiny plam barwnych pulsuja zwykle, migocza i roz§wietlajac caly relief. Rowki

uktadaja si¢ przeciez zasadniczo niemal réwnolegle; sa to zreszta, czasem (Formura V) raczej zlobkowania



przywodzace na mysl kanelury antycznych kolumn. Niektore prace robia wrazenie jakby zostaty posklejane
przez archeologa-laika z resztek starozytnych $wiatyn lub jakby zastygly w wulkanicznej lawie. Sa trochg

jak pomniki nagrobne - pamiatki tajemniczej przesztosci.



