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CZYLI RZECZ O PERCEPCII

Autor polskiego filmu sensacyjnego ,,Mokry szmal”, Gerard Zalewski, stwierdzil w
wywiadzie dla ,,Filmowego Serwisu Prasowego”, ze stara si¢ bardzo powaznie traktowac
widza, szczegdlnie, gdy nalezy on do innego pokolenia. ,,Mam na mysli - méwit - uczniow
szkot licealnych, zawodowych, a takze studentéw, ale nie czionkéw DKF-6w, lecz
przecigtnych widzow kinowych”.

Otoéz nie jestem pewien, czy ,,uczniowie szkot licealnych” (oraz innych) nie woleliby
raczej oglada¢ czego§ w rodzaju ,,Francuskiego lacznika”. I mam tu na mysli nie jakie$ tam
zachodnie, wstretnie Kapitalistyczne, gangsterskie trele-morele, ale po prostu dobrze zrobiony
film akcji, z przejrzysta, zrozumiata dla widza fabula oraz logicznymi konsekwentnie
wynikajacymi i faczacymi si¢ sytuacjami. Uczniowie szkol licealnych, a nawet uczniowie
szkol stopnia podstawowego, po lekcji kina, jakie wyniesli chociazby z catej torii
»gwiezdnych przygod” ksiezniczki Lei i Hanna Solo, potrafig dzisiaj do$¢ tatwo odréznié
dobry obraz filmowy od marnego. Niezaleznie od tego, czy fabula umiejscowiona jest w
scenerii Nowego Jorku, czy tez Parczewa albo Radzynia Podlaskiego. Fakt, ze Gerard
Zalewski dokonal swoistego testu ,,na zainteresowanie” filmem wsrdd trzydziestu mtodych
ludzi, z ktérych ,,jedynie czterech widzow wyrazito si¢ o filmie sceptycznie”, w niczym nie
zmieni moich wlasnych obserwacji, ze ani mtodziez licealna, ani studencka jako$ nie bije si¢
pod kinami o bilety na ,,Mokry szmal”.

Ale moze 6w brak mtodziezowego entuzjazmu dla ,,Mokrego szmalu” wynika z tego
samego, co nurtuje dziennikarza ,Filmowego Serwisu Prasowego”? ,Filmowa logika
wydarzeh - wtrgca on w pewnej chwili - jest w niektérych momentach naciggana.
Niejednokrotnie widz musi zaakceptowaé zdumiewajacy splot wypadkow”. ,,A jednak jestem
w stanie udowodni¢ - replikuje twardo rezyser - ze zdarzenia sg ze sobg zgodne 1 wzajemnie z
siebie wynikaja. Moze - dodaje jednak - niektdre z nich zostaty przedstawione w niedobrym

dla uwagi widza momencie percepcyjnym i przez to wydawac si¢ mogag przypadkowe”.



No i prosze, wszystko jest jasne jak stonce! Kiedy ogladatem ,,Mokry szmal”, moja
uwaga znalazta si¢ akurat w ,,niedobrym momencie percepcyjnym’! I to jest wytlumaczenie,
dlaczego nie mogtem potapaé si¢ w wielu miejscach, o co chodzi w filmie. Bo gdybym
znajdowal si¢ w ,,momencie” odpowiednim, to by mi percepcja grala jak orkiestra na
defiladzie i wyszedtbym z kina zachwycony...

Ale znowu: jezeli potem, czytajac w ,,FSP” streszczenie fabuty ,,Mokrego szmalu”,
nadal nie moge do konca doszuka¢ si¢ konsekwencji w ciggu przedstawionych zdarzen i
wypadkow, to komu tutaj percepcja nawalita: mnie czy tez redaktorowi Markowi Drabikowi,
kiedy dokonywat owego streszczenia?

No bo tak: bez trudu udaje mi si¢ odczyta¢ gtéwng ide¢ ,,Mokrego szmalu”, jako filmu
quasi-propagandowego. Uzmystawiajacego dosadnie miodym ludziom, ze jesli juz bliska
osoba popadia (przez swa miodziencza niefrasobliwo$¢) w tak zwang kolizje z prawem,
nalezatoby natychmiast uda¢ si¢ do organdéw S$cigania po pomoc. A nie - tak jak tutaj
prowadzi¢ samemu dochodzenie wsrod §wiata przestepczego, bo to si¢ zawsze zle konczy dla
,zainteresowanego”, 1 wreszcie uczciwy detektyw-amator topi si¢ na $mieré w basenie
portowym, a grandusy, zbir i dranie szczg$liwie (dla siebie) unikajg kary.

Podoba mi si¢ tez nowatorskie zalozenie, ze brat dobry i uczciwy kocha brata upadtego
1 gotow jest na wszystko, nawet na wlasng S$mier¢, byle go tylko uchroni¢ przed
odpowiedzialno$cig prawna (niech tamtego leja bandziory, niech mu rozkwaszaja gebe,
wybijaja oko, niech go wigza - dobry brat, w trosce o niego ,nie da zna¢ na milicje”).
Zachwycony takze jestem pomystowos$cig scenarzysty, z jakg rysuje on demoniczng sylwetke
jubilera-prywaciarza (!) z gdanskiego Starego Miasta; nie tylko robigcego legalnie wielki
szmal w swej pracowni bizuterii z bursztynu, ale jeszcze na dodatek korzystajacego z ustug
miejscowych mtodych przestepcow w celu zdobywania surowca. | to — nasylajac ich na
wspOlpracownikdéw wstretnego dyrektora prywatnej (!) firmy, ponurego (cho¢ eleganckiego)
draba po piecdziesigtce, trudnigcego si¢ — poza prowadzeniem wlasnego interesu —
przewalaniem (dokad?) nielegalnie skupowanego bursztynu. Cieszy mnie niewymownie,
kiedy dyrektor napuszcza z kolei swoich zbirow na straszliwego jubilera Lasonia, (cho¢ nie
bardzo moge si¢ juz tu potapa¢ w logice akcji niszczenia jupiterowego dobytku). A dostaje
gesiej skorki z wrozenia, gdy dowiaduje sie, jak tatwo porwac pacjenta ze szpitala, podajac
si¢ po prostu za jego rodzing.

Co do zarzutow. Po pierwsze - nie moge zrozumie¢, dlaczego rezyser - gdy urocza
dziewczyna zdejmuje z siebie nocng koszule i wchodzi pod prysznic z gléwnym bohaterem,
aby si¢ z nim razem namydli¢ - robi cigcie montazowe i przechodzi do innej sceny? Po drugie
- po co bohater filmu naktania swego przyjaciela-fotografika do zrobienia serii reporterskich

zdje¢ cztonkéw ,,bursztynowego gangu”, w trakcie przekazywania ,,towaru”, skoro nie ma



zamiaru zawiadamia¢ milicji o tym, co si¢ wydarzylo z jego bratem? Po trzecie - dlaczego
bohater ucieka, jak kto ghupi, autem poprzez ulice Gdanska, aby w koncu da¢ si¢ zepchna¢
przez $cigajacego do kanatu portowego: i po co dyrektor-gangster z taka zajadtoscia go goni,
skoro ztapanie uciekajacego nic by mu przeciez nie dato?

Moglby na to moze odpowiedzie¢ rezyser autorytatywnie, stowami ze swego wywiadu:
»W tym gatunku jest to dopuszczalne. Nie mamy, bowiem do czynienia z filmem
psychologicznym, w ktorym fakty musza by¢ bliskie prawdzie spotecznej czy
psychologicznej. [...] Pewne uproszczenia sa konsekwencja przyjetej hierarchii wartosci. [...]
Nie zaluje pewnych niedociagniec, traktuje je, jako ,,koszty uboczne zdarzenia” i bardzo si¢
ciesze, ze ten film powstat”.

Autor niniejszego felietonu cieszy si¢ znacznie mniej.

Pierwodruk: ,,Kamena”, 1986, nr 9, s. 10.



