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W wywiadach jakich Feliks Falk udzielat w zwigzku ze swoim najnowszym filmem
,Bohater roku”, powtarzaty si¢ dwa stwierdzenia rezysera. Pierwsze - iz jest to film
samoistny, niebedacy - jak mogloby si¢ wydawac - druga czescia ,,Wodzireja”, mimo ze w
obydwu gléwnym bohaterem jest bezczelny, rzutki organizator estradowy Ludwik Danielak,
grany przez Jerzego Stuhra. Drugie - traktowane chyba troche z przymruzeniem oka przez
samego Falka - ze zrealizowat ,,Bohatera roku” dla pieniedzy, pozazdrosciwszy Juliuszowi
Machulskiemu ,,sukcesu, wielkiej widowni 1 niematej fortuny”. Cieszyt si¢ swego czasu
»Wodzirej” 1 jego bohater tak dobrym wzieciem u widowni, posta¢ Danielaka tak zapadta w
pamie¢ publiczno$ci, ze moze warto bylo ukazac jg na ekranie jeszcze raz...

Zarowno w pierwszym jak i w drugim przypadku stwierdzenia Falka wydaja si¢
gotostowne. Oczywiscie ,,Bohater roku”, ta opowies¢ o Danielaku, starszym o dobrych kilka
lat, wpisanym w nieco inny krajobraz, a w zupeklie juz inng niz w ,,Wodzireju”,
rzeczywisto$¢ polityczng, jest filmem samodzielnym, nie majacym znamion kolejnego
,,odcinka” rodem z telewizyjnego serialu. Ale - czy tego rezyser chce czy nie chce - ,,Bohater
roku” przyjmowany jest przez widzow, jako dalszy ciag tamtej filmowej opowiesci, jako
drugi rozdzial zycia pewnego matego, cho¢ niepozbawionego prawdziwego talentu w swojej
specjalnosci, kombinatora 1 szubrawca; i zupetnie nie rozumiem, co w tym miatoby by¢ ztego,
czy ,,deprecjonujacego” ten drugi film?

Danielak z ,,Wodzireja” to jeszcze, w sensie profesjonalnym, ptotka nurkujaca zwinnie
w metnych wodach prowincjonalnego srodowiska estradowego, probujaca - za kazda ceng —
wyplyna¢ na wysoka pozycje no fali ,,propagandy sukcesu”, co zresztag konczy si¢ klegska.
Lecz przegrana Danielaka w ,,Wodzireju” ma jeszcze wymiar ,incydentalny”: w
kulminacyjnym momencie drugoplanowy ,,bohater pozytywny” wkracza na plan i jednym
uderzeniem piesci, niczym w westernie, stragca z piedestalu ,,bohatera negatywnego”. I
Danielak nie rozumie jeszcze ,,za co” spotkata go ta wielka , krzywda” — przeciez... on tylko
zdradzil kolege po fachu! W ,,Bohaterze roku” klgska przedsigbiorczego cwaniaka jest
wielekro¢ wigksza: zdaje on sobie sprawe z faktu, ze nie tylko zostat ,,wymanipulowany”

przez okreslony uktad ludzi z odmiennego niz w ,,Wodzireju”, i o wiele bardziej



,centralnego” kregu, (podczas gdy zdawalo mu si¢, ze to on manipuluje zrgcznie
wynalezionym przez siebie cztowiekiem ,,bohaterem roku’). Co wigcej - zdradzit sam siebie,
resztke tego wszystkiego, co w nim jeszcze pozostalo dobre. Tak wigc refleksja nasuwajaca
si¢ w zwigzku z obecng przegrang Danielaka jest o wiele bardziej gorzka, bardziej gleboko
siggajaca w ocenie otaczajacej go rzeczywistosci, niz w wypadku ,,Wodzireja”...

A jednak ,,Bohater roku” ma przeciez, w ostatecznym wymiarze, wymowe¢ pozytywna:
Danielak wprawdzie kolejny raz okazal si¢ matym, ngdznym cztowieczkiem, niepotrafigcym
pojac, ze istnieje, 1 istnie¢ musi w zyciu, co§ wazniejszego, nieprzeliczanego na ztotowki, niz
codzienne, dorazne cele osiggane kosztem wyrzeczenia si¢ wlasnej godno$ci -ale zupetnie
odmiennie przedstawia si¢ sprawa w wypadku innych bohateréw filmu. Ani tytutowy
,Bohater roku”, Zbigniew Tataj, pracownik Domoéw Towarowych ,,Centrum”, kreowany
przez mocodawcoéw Danielaka na ,.estradowa osobowos$¢”, ktéra ma by¢ (jako tak zwany
prosty cztowiek, walgcy prawde w oczy) swoistym ,,wentylem” roztadowujacym napigcie
spoteczne, ani tancerka Majka, marzaca o baletowej karierze, nie zgodza si¢ nigdy na
przekroczenie pewnych barier moralnych i etycznych.

Podobnie jak w ,,Wodzireju” akcja ,,Bohatera roku” toczy si¢ - cho¢ nie tylko - w
srodowisku muzykow, prezenterow, tancerzy i aktoréw estradowych, ukazujac je czesto w
sposob satyryczny, a nawet wrecz ztosliwy. Falki wraz ze Stuhrem, jak chyba nikt z polskich
filmowcow, znaja i rozumiejg ten Swiat. A Feliks Falk, jak zaden z naszych rezyserow, potrafi
w sposob tak drapiezny i tak dynamiczny pokaza¢ go na ekranie. W ,music-hollowych”
filmach Rzeszowskiego aktorzy ,,odgrywaja” czgsto plaskie, papierowe postaci ,,gwiazd
piosenki” lub stynnych konferansjeréw; u Falka zadziwia autentyzm i pasja, z jaka czesto ci
sami aktorzy wcielaja si¢ w kreowang przez siebie role.

»Estradowe” filmy Falka (,,Wodzirej” i ,,Bohater roku”) cechuje niezwykta dynamika i
rozmach, a ze wzgledu na osadzenie ich akcji w okre$lonymi $rodowisku mozna by
powiedzie¢, ze sg one w jakim$ tam stopniu filmami ,,rozrywkowym”. Ale liczy¢ na tak
szeroka publiczno$¢, na podobny ,,sukces”, co filmy Machulskiego, nie moga.

Nie moga cho¢by dlatego, ze ci dwaj rezyserzy, to zupeknie inne osobowosci tworcze.
Kino Machulskiego (przynajmniej jak dotad) to inteligentna i blyskotliwa komedia, to
,,zabawa” przedstawionym na ekranie tematem, z lekkoscig i wdzigkiem, cho¢ nie bez - jak w
przypadku ,,Seksmisji” - mocno satyrycznych wobec tego, co si¢ dzieje wokot nas aluzji.
Kino Falka, dynamiczne i ekspresyjne, pelne pasji, siggajace niejeden raz do satyry i do
gorzkiej, ironicznej komedii, jest przeciez zawsze przede wszystkim - sztuka o zacigciu
publicystycznym. Falk postlugujac si¢ swobodnie jezykiem ,,paradokumentu”, wrazliwy i
wnikliwy obserwator wspotczesnosci, nie potrafi si¢ jednak w swoich filmach wyzby¢

pewnego tadunku dydaktyzmu, rysowania pewnych sytuacji zbyt wyraznym konturem, nieraz



,wybielajac" lub ,,wyczerniajac” swoich bohaterow. I tak tez jest w wypadku ,,Bohatera roku”
(filmu, ktéry skadingd zupehie stusznie otrzymat na ostatnim gdanskim festiwalu filmowym
»drebrne Lwy Gdanskie: za rezyserie). Tak byto w ,,Szansie”, a takze — w ,.Byl Jazz” i w
jakims§ sensie - w ,,Idolu”. A czego nie odczuwato si¢ wiasnie w ,,Wodzireju”.

Falk pragnie widzami wstrzasngé. Machulski - poprzez $miech uodporni¢ ich na

przeciwnosci otaczajacego §wiata. Ktora z metod jest lepsza?

Pierwodruk: ,,Kamena”, 1987, nr 5, s. 11.



