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ŻYCIE CZY ŚMIERĆ NA RATY? 

 

Niejednokrotnie już podejmowaliśmy na łamach „Kameny” temat teatrów studenckich. 

Nie mogło być inaczej, skoro od kilkunastu lat ten amatorski - czy jak twierdzą krytycy - 

paraamatorski - parazawodowy nurt twórczości artystycznej polskiego pokolenia 

wstępującego, młodej inteligencji, potężnie się rozrósł i rzutuje na życie kulturalne kraju. To 

nie ubogi krewny teatru zawodowego, ale zjawisko artystyczne kroczące równolegle, często 

wpływające na poczynania zawodowców. Nieskrępowany preliminarzami budżetowymi, ani 

planami osobogodzin, wolny w swych początkach od tradycji, jeśli chodzi o dobór repertuaru, 

operujący nowymi i na gorąco „wypracowywanymi” środkami wyrazu, przepojony ogniem 

czystego, nie merkantylnego zapału do sztuki, potrafił teatr studencki wnieść nowe wartości 

do życia teatralnego w ogóle, zaś w szczególności - do teatralnego ruchu studenckiego w 

wymiarze światowym. Nie nowina, że polski teatr studencki zdobywał liczne nagrody na 

festiwalach zagranicznych, przede wszystkim, jako teatr silnie zaangażowany politycznie i 

społecznie, odżegnujący się od zawodowstwa, a niekopiujący go, jak większość 

zagranicznych zespołów. 

Zmiany, jakie przyniósł polski Październik, stały u podstaw tego ruchu. Zanim ciężka 

machina teatru zawodowego zdołała przestawić się na właściwe tory, warszawski Studencki 

Teatr Satyryków wystrzelił, prawie z dnia na dzień, „Agitką” i „Siódmym kolorem 

czerwieni”. Gniewne teksty pisane w nocy przez młodych autorów przekazywane były już 

następnego dnia nie tylko ze sceny własnego teatru, ale po prostu rzucane w tłum z platformy 

ciężarówki. Zaangażowana, bezkompromisowa satyra polityczna, aktywny udział w 

przemianach zachodzących w kraju - oto, od czego zaczynał nowy teatr studencki. Taka 

właśnie postawa zdołała poruszyć ogromne a rzadko dotąd wykorzystane zaplecze, jakim 

były masy młodych humanistów, plastyków czy muzyków, traktujących dotychczasowe 

poczynania tradycyjnych „zespołów dramatycznych”, jako dość niepoważną zabawę w teatr. 

Jeśli obecnie najwybitniejsi przedstawiciele teatru studenckiego nazywają swoje poczynania 

nieustającą zabawą w teatr, zrozumiałe, że posiada to zupełnie inne znaczenie. 



Masowy napływ do teatru studenckiego ludzi, którzy widzieli w nim możliwość 

realizowania swoich pierwszych artystycznych zamierzeń, przesądził o losie nowego ruchu. 

Nie było koterii i klik, nie było uznanych autorytetów, a każdy, kto przyszedł z dobrym 

pomysłem, był przyjmowany z otwartymi rękoma. Warto i należy tutaj zauważyć, że w 

pierwszym okresie teatr studencki potrafił doskonale pogodzić sprawę zaangażowania z 

niefrasobliwością i młodzieńczą przekorą. Stąd najczęstsza jego forma to kabaretowa 

składanka, w której polityka przeplata się z przewrotną piosenką, poważne problemy 

sąsiadują z podkasanymi spódniczkami. Tygiel, jakim jest teatr studencki, mieści w sobie 

konglomerat młodej (i starszej) zaangażowanej poezji, polityki, satyry, nowo odkrywanych 

prądów plastycznych i muzycznych. Nikt nie wnosi tu jeszcze własnych głęboko 

przemyślanych artystycznych koncepcji, bo ich przede wszystkim nie posiada. Każdy - 

zachłystuje się nowo odkrywanym, nieznanym. Kabaretowa składanka długo utrzyma się w 

ruchu studenckim i niejednokrotnie będzie później przenikała do wypracowanych już modeli 

teatralnych, często, jako moment odprężenia. 

Rozwój teatrów poezji w Polsce trafił na doskonały grunt w teatrach studenckich. O 

wiele bardziej, niż kto inny były one do tego przygotowane. Operowały kadrą aktorską, 

reżyserską, scenograficzną. Z racji fachowego przygotowania (czy - przygotowywania do 

fachu) swoich kierowników literackich, o wiele wnikliwiej mogły penetrować regiony poezji. 

W dodatku opierały się głównie na własnych gustach, a nie na upodobaniach płatnych 

instruktorów, rekrutujących się na ogół spośród zawodowych aktorów. Do teatrów 

studenckich trafiali też najczęściej najlepsi recytatorzy, którzy podstawowe przygotowanie 

otrzymali już pod fachowym okiem - nie można temu zaprzeczyć - zawodowców w zespołach 

szkolnych. 

W tym miejscu rozpoczyna się chyba w teatrze studenckim rozbrat z powszechną 

„urawniłowką”. Zespoły, operując w środowiskach posiadających uczelnie artystyczne, a 

więc i członków mających z racji swych studiów lepsze przygotowanie „techniczne” - 

potrafią łatwiej poetycką składankę, ów typowy „wieczór poezji”, podporządkować pewnej 

ogólniejszej koncepcji, „dobić się” skonkretyzowanej wizji przedstawienia, nadać mu 

zamierzoną treść nie tylko przez treść literackich tekstów. Zespoły, które są liczne kadrowo, 

mogą pokusić się o zrezygnowanie z kameralności, o stworzenie widowiska poetyckiego. 

Przykładem - wrocławski „Kalambur”, który wystawiał m. in. „Słowo o Jakubie Szeli” wg 

poematu Bruno Jasieńskiego, „Słowiańskie wesela” oraz „Kurta” wg poematów Mariana 

Grześczaka, czy widowisko poetyckie „Cieniom” wg poematu Witolda Wirprzy - to ostatnie 

będące głosem protestu przeciwko wojnie atomowej, a zrealizowane z udziałem recytatorów, 

pieśniarzy, baletu, orkiestry i chóru mieszanego. Przykładem - najbliższy Lublinowi 



Akademicki Teatr UMCS „Gong-2” z niedawną premierą „Za!!! (Kronika 1917 roku)”. Tutaj 

już reżyser i inscenizator operują tłumami recytatorów, nierzadko kilkudziesięcioosobowymi, 

posługują się zespołami pomocniczymi; dla zrealizowania swej wizji potrzebują sceny teatru 

zawodowego z całą jej skomplikowaną maszynerią i zapleczem. Tutaj są już potrzebne duże 

fundusze na dekoracje i kostiumy - choćby były one wykonywane społecznie przez samych 

członków zespołu. 

Apetyty rosną. Przy wieloletnim doświadczeniu i sporych możliwościach, przy 

ukształtowaniu się i „dorośnięciu” własnego zaplecza autorskiego lub doszlusowaniu 

młodych dramaturgów, którym trudno doprosić się o wystawienie własnych sztuk na deskach 

teatrów zawodowych - rodzi się w niektórych zespołach myśl utworzenia „scen debiutów”, 

dających możliwość startu młodym pisarzom. W wypadku „Kalambura” będzie to jeden z 

etapów rozwoju teatru, w wypadku innych ( np. w „Hybrydach”) - początkiem startu. Stąd już 

niedaleka droga do inscenizacji pełnospektaklowych „teatralnych” sztuk, z takich czy innych 

powodów niemogących znaleźć się w repertuarze teatru zawodowego. W wypadku 

(cytowanego tu ciągle) „Kalamburu” będą to np. „Szewcy” Witkacego. 

Ten przydługi wstęp szkicujący rozwój teatru studenckiego wydaje się jednak 

niezbędny dla zastanowienia się nad sytuacją, w jakiej ten teatr obecnie się znajduje, a której 

odbiciem były majowe Ogólnopolskie Spotkania Teatrów Studenkach w Krakowie. 

Uczestniczyło w nich 18 najlepszych teatrów prezentujących ponad 20 swych ostatnich 

realizacji. Trzeba mocno przy tym podkreślić, że sześć z nich zaprezentowało sztuki 

pełnospektaklowe, trzy - widowiska poetyckie angażujące dziesiątki wykonawców. 

Publiczność mogła obejrzeć: „Pokojówki” Jean Geneta, „Dobrodzieja złodziei” 

Irzykowskiego i Nohorta, „Kota i mysz” Güntera Grassa, „Edwarda II” Christophera 

Marlowe'a, „Strip-tease” Sławomira Mrożka oraz „Księdza Marka” wg Juliusza Słowackiego. 

Widowiska poetyckie - to „Za!!! (Kronika 1917 roku)”, „Wiosna” wg Bruno Schulza, 

„Futurystykon” - oparty na montażu polskiej poezji futurystycznej i „Oratorium rewolucyjne - 

Człowiek gorejący”, w którym wykorzystano poezje Baczyńskiego, Szenwalda, Nerudy. Nie 

uczestniczył w „Spotkaniach” - jak to jest już zresztą od kilku lat - Studencki Teatr Satyryków 

z Warszawy. Nie przybył również warszawski Studencki Teatr „Hybrydy”. W związku z tym 

ostatnim warto przytoczyć fragment artykułu Krzysztofa Mroziewicza - „teatru Hybrydy 

śmierć na raty”, który ukazał się w marcowym numerze krakowskiego pisma „Student”: 

…Problem Hybryd jest na tyle typowy, że stać się może punktem wyjścia dyskusji o teatrze 

studenckim. Oto, bowiem wszystkie prawie znaczące sceny obchodzą swoje jubileusze i w 

wielu historia jest podobna - kryzys staje się zjawiskiem niepokojącym (...) w wielu starych i 

zmordowanych zespołach pojawiły się tendencje do instytucjonalizacji, stąd może przemiany 



mają wszelkie znamiona profesjonalizmu, a owa studenckość, w którą każe wierzyć nazwa 

teatru, poza związkami tradycyjnymi objawia się jeszcze przez poszukiwania literackie i 

dowcip ludzi myślących... 

Mroziewicz nie jest w swych rozważaniach osamotniony. Coraz większa liczba 

obserwatorów teatralnego ruchu studenckiego stwierdza, że przeżywa on kryzys. Słusznie też 

Edward Chudziński zastanowią się w numerze kwietniowym „Studenta” na ile teatrami 

studenckimi są zespoły „Kalambur”, „STG-Gliwice”, „Teatr 38” czy gdańskiej „Galeria”, 

których członkowie wspominają czasy studenckie raczej już, jako okres zamierzchłej 

przeszłości, na ile - dodajmy od siebie - studenckim teatrem jest warszawski STS, który 

zupełnie wyraźnie odżegnuje się od „studenckości”? Chudziński dochodzi do wniosku, że 

teatry te potrzebne są Radzie Naczelnej ZSP m. in., jako rodzaj „placówek wiodących”, 

pobudzających młody ruch studencki do wzmożonej aktywności, choćby na zasadzie zdrowo 

pojętej rywalizacji. 

W tym miejscu rozpoczyna się jednak cały gąszcz problemów, przez który niesłychanie 

trudno utorować sobie ścieżkę do jakiegoś rozsądnego wyjścia. 

Rozwój najaktywniejszych i najciekawszych teatrów doprowadził do ich 

instytucjonalizacji. Zapał uczestników, który nie wygasł wraz z ukończeniem studiów, 

ogranicza rotację w zespole, ale równocześnie wszak prowadzi „stary zespół” do coraz 

większej doskonałości. Wiele osób zrobiło nawet eksternistyczne egzaminy aktorskie, sporo 

może i bez nich śmiało konkurować z aktorami zawodowymi. Dawni studenci - 

scenografowie pokończyli studia plastyczne i robią teraz scenografię także w teatrach 

zawodowych. Przede wszystkim zaś wielu studentów-realizatorów przedstawień, (Bogusław 

Litwiniec, Jan Skotnicki, Włodzimierz Herman, Helmut Kajzar, Andrzej Skupień - nie 

mówiąc już o Janie Bińczyckim, bo ten dawno odszedł od ruchu studenckiego) ukończyło lub 

właśnie kończy zawodowe studia reżyserskie i realizuje sztuki w teatrach zawodowych. Coraz 

częściej praca w teatrze studenckim pociąga ich z uwagi na możliwość dokonywania tutaj 

realizacji scenicznych, na które nie mogą sobie pozwolić w nowym (i już podstawowym) 

miejscu pracy. Stąd specyficzny repertuar przenikający coraz częściej na sceny studenckie, 

stąd podobny repertuar w pomniejszych teatrach, gdzie modna się staje profesja „twórcy 

własnego teatru”, reżysera przetwarzającego „według swej wizji” znane dzieła dramatyczne. 

Stąd wreszcie - najczęściej - pogląd o konieczności dopracowywania się „zawodowego” 

warsztatu aktorskiego. 

…preferowanie (w teatrach studenckich - przyp. aut.) tylko warsztatu teatralnego, jego 

doskonalenie, to co nazwać by można „próbnymi galopami” na scenie studenckiej - pisze 

Chudziński w art. „być albo nie być” zanim sią wystartuje z gotową i sprawdzoną propozycją 



na scenie zawodowej, (...) wydaje się niebezpieczne, bo oderwane od potrzeb kolektywu i 

studenckiego odbiorcy. 

Można by przypuszczać, że - jak już się wspomniało - „teatry wiodące” dodadzą 

środowisku studenckiemu bodźca do utworzenia konkurencji. Ale - przynajmniej w 

środowisku, w którym taki „wiodący teatr” istnieje - najzdolniejsze jednostki wolą się 

przecież dobijać o wejście do jego renomowanego zespołu, (bo - splendor i częste wyjazdy 

zagraniczne) niż konkurować na niepewnym. Zaś w zespole mają one niewiele do 

powiedzenia w porównaniu z „owianymi legendą” weteranami. Wydaje się, że taka sytuacja 

działa bardziej destrukcyjnie niż konstruktywnie na rozwój teatru studenckiego. 

Co zatem począć? Tolerować teatralną dwutorowość - studencką i poza studencką - w 

obrębie jednej kulturalnej działalności ZSP? „Wymówić” starym członkom zespołów pracę i 

zapełnić teatry, (ale będą już one tymi samymi teatrami tylko z nazwy) nowym narybkiem, 

czy też walczyć o przejście najlepszych zespołów (Teatr 38, „Kalambur”) pod opieką 

państwa? Rozwiązać współpracę z reżyserami, którzy tkwią już jedną nogą w ruchu 

zawodowym, czy też zmuszać ich do tworzenia przedstawień, do jakich już nie czują 

powołania? Jak uaktualnić i uautentycznić zjawisko wciąż nazywane mianem „teatru 

studenckiego”? 

Oto kilka spośród wielu problemów, nad którymi powinny podjąć poważną dyskusję 

naczelne i środowiskowe władze studenckie. 

  

Pierwodruk: „Kamena”, 1968, nr 12, s. 8,11. 


