Zygmunt Sulowski
Zrodlo: ,, Kamena” nr 9, 15.05.1967, s. 1, 4.

O poczatkach Lublina spokojnie

BADANIA nad polskimi miastami rozwingli przedstawiciele szkoty historyczno-prawne;.
Wedlug nich miejscowo$¢ stawata si¢ miastem z chwila otrzymania niemieckiego prawa
miejskiego. Na tej zasadzie obchodzimy obecnie 650-lecie lokacji Lublina. Warto dodac¢, ze
rocznica ta zostata obliczona minimalistycznie - gdyz najstarszy zachowany dokument stwierdza
tylko posiadanie przez Lublin prawa magdeburskiego w 1317 roku. nie moéwi za$ nic o czasie jego

nadania.

Uczeni polscy okresu migdzywojennego podkreslali coraz dobitniej, ze gtowne osrodki kraju
mialy charakter miejski na dtugo przed otrzymaniem przywileju na prawo niemieckie. Dla
okreslania poczatkow tak pojetych miast wykorzystywano pierwsze o nich wzmianki w Zrddtach
pisanych oraz - w miarg wykopalisk - zrodta materialne. Oto lista polskich miejscowosci, ktérych
nazwy zostaty zapisane najwczesniej: Il wiek n. e. - Kalisz, 966 - Krakow, Szczecin 1 Wolin, 968 -
Poznan, 972 - Cedynia (na potudnie od Szczecina), 981 - Przemysl i Czerwien (na wschod od
Zamoscia). okoto 990 - Gniezno, 997 - Gdansk. 1000 - Kotobrzeg i Wroclaw. Zrodta z X1 stulecia
nie wymieniaja dalszych miejscowosci matopolskich. Dopiero w ostatnich latach tego wieku
wystapit Sandomierz - jako jedna ze stolic krolestwa obok Wroctawia i Krakowa. W wieku XII
obszerniejsze wykazy miejscowosci znajduja si¢ w dokumentach, wystawianych dla instytucji
koscielnych. Natomiast nazwa Lublina, ktéry nie stat si¢ posiadtoscia kosciola, zostata zanotowana

dopiero pod koniec stulecia.

Jak wida¢ z tego nawet krotkiego zestawienia - pierwsza wzmianka o miejscowosci ma
charakter przypadkowy. Totez nalezy stawia¢ pytanie: co byto wczesniej? Odpowiedzi na nie
bywaja obciazone cechami psychiki badacza - jedni maja sktonnos$¢ do przesadnej ostroznosci,
drudzy tatwo puszczaja wodze fantazji; pierwszych nazywamy hyperkrytykami, drugich -
hyperhermeneutykami. Dla sprowadzenia tych indywidualnych uwarunkowan do minimum

konieczne jest konsekwentne stosowanie wiasciwej metody badawcze;.

Badania archeologiczno-urbanistyczne pozwolily na wyr6znienie dwoch zasadniczych typow
miast. W starozytnym cesarstwie zajmowaty one stosunkowo duze obszary o niezbyt $cistej

zabudowie; podobny charakter mialy tez miasta sasiadow imperium: Celtow 1 Dakow. Osrodki



Wielkich Moraw z IX w. sktadaty si¢ z szeregu punktow osadniczych wewnatrz duzego pier§cienia
fortyfikacji. Zas wczesnosredniowieczny Krakow czy Sandomierz stanowit zespot drobnych osad w
najblizszej okolicy grodu. Drugi typ miasta rozwinat si¢ od IX w. w Europie zachodniej jako ggsto
zabudowane podgrodzie pod zamkiem czy obronnym ko$ciotem. Ten typ zapanowat niepodzielnie
na obszarach od Kanatu La Manche po Wielkopolskg. Charakter zabudowy wplywal zasadniczo na
rozmiary terenow zasiedlonych. Gdy bowiem miasta wielkomorawskie zajmowaty 50 do 150 ha, to
pozniejsze osrodki wielkopolskie miaty zaledwie 5 do 15 ha obszaru. Stwierdzenia te majq istotne
znaczenie dla badan nad Lublinem - gdyz nie potrafimy z gory przewidzie¢ jego

wczesnosredniowiecznego rozplanowania.

Dotychczasowe badania nad Lublinem przedlokacyjnym sa bardzo skromne w poréwnaniu z
odno$nym dorobkiem dla miast Polski zachodniej. Poza bowiem starszymi prébami typu
amatorskiego mozna wymieni¢ tylko zbiorowe ,,Dzieje Lublina” oraz dwa artykuty w tegorocznych
numerach ,,Kameny”. W ksiazce tej Stefan Wojciechowski przedstawit potozenie 1 rozwoj
przestrzenny miasta, Aleksander Gardawski zarejestrowat znaleziska archeologiczne z jego terenu,
za$ nizej podpisany omowil informacje zrodet pisanych: sformutowatem tam poglad, ze grod
Lublin pochodzi z doby plemiennej. Artykul Kazimierza Myslinskiego (,,Kamena” nr 2) konczy si¢
wnioskiem, ze osada targowa Czwartek powstata w XI w., grod za$ Lublin dopiero w drugiej
potowie XII stulecia. Cecha charakterystyczna tej wypowiedzi jest nierowno$¢ wymagan
krytycznych: z nazwy Czwartek, zapisanej nie przed XV wiekiem, wnioskuje autor o stuleciu XI -
odrzuca natomiast mozliwo$¢ wykorzystania XII-wiecznej nazwy Lublin dla sadow o X stuleciu;
obok za$ tego podaje szereg faktow z dziejow Wislan w X wieku — cho¢ zrédta z tego 1
pozniejszych stuleci nie znaja nawet ich nazwy. W _nastepnym numerze ,.,Kameny” prof. Aleksander
Gardawski przedstawit wyniki dotychczasowych badan archeologicznych nad
wczesnosredniowiecznym Lublinem. Sformutowat on tezg ciagto$ci osadnictwa na Czwartku - totez
uznat okres powstania tej osady (VII wiek) za narodziny miejscowosci, z ktoérej w drodze ewolucji

wyrosto miasto Lublin.

Problemem naszych rozwazan jest metryka Lublina jako miasta. Nie chodzi wigc o pierwsze w
ogole slady pobytu ludzi na terenie obszaru administrowanego dzi$ przez MRN, lecz o czas
powstania tej osady ,,nie wiejskiej” (tak lepiej niz ,,miejskiej”), z ktorej w wyniku ciagltego rozwoju
wyrosto nasze miasto. Odpowiedzi na tak postawione pytanie nalezy szuka¢ w dobie
wczesniejszego sredniowiecza - od stabilizacji osadnictwa po okresie wedrowek Stowian w VI- VII
wieku do XIII stulecia, z ktorego pochodza zapisy o lubelskim grodzie i podgrodziu. Trzeba przy
tym pamigtac, ze kolejne etapy formowania si¢ przysziego miasta mogty przebiega¢ bardzo

rozmaicie.
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Zacznijmy od przypomnienia cech, wyrdzniajacych przyszte miasto od ogétu wsi. Chodzi
mianowicie o dwie grupy zadan, spelnianych przez jego mieszkancow: funkcje wojskowo-
administracyjne oraz rzemie$lniczo-handlowe. Pierwszy spetit osrodek ufortyfikowany - grod, w
ktérym rezydowat kasztelan wraz z oddziatem wojow. Drugie wykonywali specjalizujacy si¢
rzemieslnicy oraz - nie zawsze - zamieszkujacy wsrod nich kupcy. Pomijam tu podstawowe funkcje

religijne - gdyz zaspokajano je rowniez na terenie typowych wsi.

Jest rzecza oczywista, ze grod i osada rzemie$lniczo-handlowa, nie musiaty powstawaé
rownoczes$nie. Budowa grodu byla z reguly wynikiem jednorazowej, zorganizowanej akcji wigkszej
liczby ludzi. Natomiast skupisko ludnos$ci rzemieslniczej mogto sig ksztattowaé nawet w ciagu
dhugiego czasu; mogto ono - ale nie musialo - otrzymac przed powstaniem lub w pewnej fazie
swego rozwoju przywilej ksiazgcy na cotygodniowy targ, w czasie ktorego administracja
panstwowa gwarantowata bezpieczenstwo w zamian za pobieranie od uczestnikéw targu ustalonych
optat. Tak uksztattowana osada - lub jej czg$¢ - otrzymata w XIII badz p6zniejszym stuleciu prawo
miejskie; na terenie Polski Kontynentalnej (poza Pomorzem) byto to zwykle prawo magdeburskie

lub jego odmiana $redzka czy chetminska.

Rozwdj wezesnosredniowiecznego lubelskiego osrodka osadniczego mogt przebiega¢ wedtug
jednego z nastgpujacych wariantow. Jesli pierwsi mieszkancy Lublina byli zwyktymi rolnikami — to
z czasem w tej wsi mogli si¢ skupi¢ rzemieslnicy, nastgpnie za§ zbudowano obok grod. Albo tez w
sasiedztwie wsi wzniesiono grod — i wowczas w jego poblize naptywali rzemieslnicy. Mogto jednak
nie by¢ nigdy wsi Lublin — tylko w pewnej odleglosci od dotychczasowych wsi zostat zbudowany
grod, obok ktorego w krotkim lub dtuzszym przeciagu czasu wyrosta osada rzemie$lnicza. A moze
pierwszymi mieszkancami Lublina byli wtasnie rzemie$lnicy — skupiajacy si¢ np. u skrzyzowania
drog — 1 dopiero pdzniej wzniesiono tu grod. Wybor jednego z powyzszych wariantow wraz z

przyblizonym datowaniem jego faz stanowi zasadnicze zadanie tego artykutu.

Obecnie obchodzimy 650 rocznicg lokacji - liczac od roku 1317, z ktérego pochodzi pierwszy
dokument stwierdzajacy posiadanie przez Lublin miejskiego prawa magdeburskiego. Sa jednak
powazne przestanki dla twierdzenia, iz nadanie tego prawa nastapito znacznie wczesniej. O sytuacji
z potowy XIII w. informuja posrednio opisy walk z 1244 roku. Uzywaja one mianowicie terminu
podgrodzie (suburbinum) oraz méwia o pozarze kosciotoéw (w liczbie mnogiej) - co swiadczy
o powaznych rozmiarach osady rzemieslniczej 1 dos¢ dlugim juz okresie jej istnienia. Dokument
z roku 1224 wymienit wérdd innych §wiadkow pierwszego znanego nam kasztelana lubelskiego
Wojciecha. Zas dokument z 1198 roku zapisat imig Jana, archidiakona lubelskiego; jest to pierwsza
w skali Polski informacja o archidiakonie terenowym - dotychczas bowiem urzednik taki przebywat

zasadniczo u boku biskupa. Ten dokument $wiadczy bezposrednio o istnieniu archidiakonatu



lubelskiego - posrednio za$ takze o kasztelanii, gdyz archidiakon rezydowat zasadniczo w grodzie.

O tym, co byto wczesniej nie informuja nas juz wiarogodne zrodta pisane. Niemniej jednak sa
podstawy innego typu dla wnioskowania o poprzednim okresie. Dostarczaja ich: wykopaliska,
legendarna opowies$¢ mistrza Wincentego Kadtubka, charakterystyczne nazwy miejscowe oraz

owczesny system administracji terytorialne;j.

Planowe prace wykopaliskowe zostaty podjgte w Lublinie dopiero w 1959 roku. Byly one
prowadzone na znacznie mniejsza skalg niz badania miast wielkopolskich czy pomorskich - totez
mozna przypuszczac, ze podstawowy zasob naszych zrodet archeologicznych znajduje si¢ wciaz

pod ziemia. Z tego za$, co juz zostalo osiagnigte, mozemy zrekonstruowac nastgpujacy obraz.

W wiekach VII-IX istniata na Czwartku spora osada, z ktorej znamy obecnie 11 budynkow,
polozonych na skraju wzgdrza. Mozna wsrdd nich wyrdzni¢ domy mieszkalne z paleniskami, 3
budynki gospodarcze bez palenisk oraz jeden produkcyjny - stuzacy poczatkowo do obrobki skor,
p6zniej kosci. Na podstawie rozmieszczenia tych budynkéw mozna przyjac, ze cata osada liczyta
ich od 50 do 100; zostata ona zbudowana dookota placyku czy tez majdanu. Jej mieszkancy chowali
zapewne swych zmartych na Ponigwodzie, gdzie istnialo cmentarzysko kurhanowe z tego wtasnie
czasu. Pdzniejsza zabudowa odsungta si¢ od zbocza — totez nie odkryto dotad doméw z X-XII

wieku, cho¢ odkopano row i jamy gospodarcze z 6wczesng ceramika.

Na podstawie dotychczasowych badan mozna wige stwierdzi¢, ze na wzgoérzu czwartkowskim
istniata w VII -IX w. spora osada. Trudno jest natomiast okresli¢ jej charakter — gdyz bez
przebadania wigkszosci jej obszaru nie potrafimy poda¢ przypuszczalnej liczby istniejacych tam
warsztatow rzemieslniczych. Bez przekopania dalszej partii wzgorza nie da sig tez stwierdzi¢
stosunku do niej poézniejszego osadnictwa. Chodzi mianowicie o 2 pytania. Czy mig¢dzy osada z
VII-IX w. 1 p6zniejsza mozna stwierdzi¢ ciaglos¢? Oraz jaka jest proporcja rozmiaréw Czwartku z

X-XII w. do poprzedniczki?

Juz w biezacym roku dokonano ciekawego odkrycia na Zamku. Mianowicie wykop w lokalu
muzeum odstonit przypadkowo fragment umocnien z XII wieku. Wiemy wigc, gdzie znajdowat si¢
owczesny grod - nie mozemy natomiast jeszcze stwierdzic: czy i co byto tam wczesniej. Tak wigc
mamy juz drugi punkt poszukiwan archeologicznych na ktorych wyniki oczekujemy z
niecierpliwoscia. Pamigtajmy jednak, ze przed grodem na wzgorzu zamkowym mogt istnie¢ grod
jeszcze gdzie indziej - totez nowe znalezisko nie wyklucza potrzeby poszukiwan na dalszych

terenach.

Inny typ wnioskéw mozemy wyciagna¢ ze wzmianki o Lublinie w kronice mistrza Wincentego.

Pisarz ten urodzit si¢ okoto 1150 roku w Ziemi Sandomierskiej - a wigc tej samej, do ktorej nalezat



wowecezas Lublin. Jako chyba pierwszy Polak zdobyt wyksztalcenie uniwersyteckie (w Paryzu).
W latach 1207-1218 byt biskupem krakowskim. Kronike swa rozpoczal zapewne na dworze
Kazimierza Sprawiedliwego (zmart 1194), wykonczyt zas w klasztorze cystersow w Jedrzejowie,
gdzie osiadl po rezygnacji z rzadéw diecezja. Dzieto swe napisal w mysl tak wyszukanych zasad

literackich — ze dzisiejszy autor mogl je nazwac ,,Antykronika” (Pawel Jasienica, Trzej kronikarze).

Wincenty rozwinat dzieje bajeczne Polski, wprowadzajac do nich gldownych bohateréw antyku -
Aleksandra Wielkiego 1 Juliusza Cezara. Ten ostatni zostal pokonany przez polskiego Leszka
1 musial mu da¢ rodzona siostre za zong. Julia zalozyla u nas dwa miasta, ktére od imienia brata
1 swego nazwata Juliusz 1 Julin. Za$ po jej wygnaniu nazwy miast zostaly przemienione na Lubusz

1 Lublin. Tyle Wincenty.

Opowies¢ w tej formie jest typowa dla sredniowiecza, kiedy to wiazano z Rzymianami r6zne
nazwy miejscowe: Marseburg - miasto Marsa, Wolin - Julin od Cezara, Wotogoszcz - Julia Augusta.
Dla takiego skojarzenia wystarczata bliskos¢ dzwigkowa nazwy i odpowiedni charakter

miejscowosci. Ten wilasnie charakter Lublina w czasach Wincentego nalezy z opisu odczytac.

Kronikarz okreslil obie miejscowosci terminem ,,civitas” - uzywanym w dokumentach dla
osrodka kasztelanii oraz specjalnie dla stolicy diecezji, w tekstach za$ literackich w w znaczeniu
miasto czy nawet panstwo. Wobec tak szerokiego wachlarza mozliwosci bardziej pouczajaca bedzie
charakterystyka Lubusza - do ktorego razem wymieniony Lublin musial by¢ podobny. Ot6z Lubusz
byt osrodkiem plemienia Lubuszan (poprawniej chyba Lubuszycow), po wlaczeniu za$ do panstwa
Piastow stat si¢ stolica biskupstwa, kasztelanii i ziemi tejze nazwy. Zrodta podkreslaja jego
znaczenie jako kluczowej fortecy nad Odra, o ktdra rozbijaly si¢ najazdy niemieckich feudatow.

W potowie XIII w. Lubusz sktadat si¢ z trzech grodow: gérnego, sredniego i1 dolnego oraz nizej

potozonego miasta - podgrodzia (civitas).

Jesli wige Lublin zostal wymieniony tacznie 1 na réwni z Lubuszem - to nalezy przyjac, ze byt
on roOwniez poteznym i starym grodem. Trudno natomiast przypuscic jak to proponuje prof.
Myslinski - by Wincenty uwzglednit w tym kontekscie niewielka osadg targowa o nazwie
Czwartek(!), polozona przy trzeciorzednej drodze handlowej wraz ze zbudowanym dopiero za
swego zycia grodem Lublinem. Przeciez 1 dzi§ doczepiamy legendy jedynie do starych
miejscowosci - wowcezas zas lokalna tradycja ustna dziatata znacznie bardziej sprawnie. Totez z tej
bajecznej opowiesci kronikarza mozna wyciagna¢ bardzo konkretny wniosek, ze w drugiej potowie
XII w. Lublin byl poteznym grodem, ktorego poczatki gingty w niepamigci. To ostatnie
stwierdzenie mozna $miato przetozy¢ na okres 100 czy 200 lat prze urodzeniem Wincentego. Tak

wigc powstanie grodu lubelskiego nie mogto by¢ pdzniejsze niz X czy pierwsza potowa XI wieku.



Dalsze $wiatlo na poczatki Lublina moze rzuci¢ ogdlna prawidtowo$¢ déwcezesnych przemian
spotecznych. Trzeba jednak podkresli¢, ze rozumowanie poprzez analogie pokazuje tylko: jak by¢
moglo, jak by¢ powinno, czy tez jak by¢ nie mogto. Nie da si¢ natomiast udowodni¢ dzigki analogii
konkretnego przebiegu wydarzen w szczegétowym wypadku. Pamigtajac o tym ograniczeniu
mozliwo$ci badawczych rozpatrzymy charakterystyczne nazwy i administracjg terytorialng panstwa

piastowskiego.

Prof. Myslinski sformutowat ciekawa hipotezg, ze nazwa Czwartek - zapisana bardzo p6zno,
gdyz nie przed XV stuleciem stanowi okreslenie XI-wiecznej osady targowej, Owczesne bowiem
osrodki nazywano od dnia tygodnia, w ktorym targ si¢ odbywat. Mozna si¢ z tym zgodzi¢. Nie
upieratbym si¢ tylko przy polowie tego stulecia, skoro potwierdzajaca tg tez¢ wzmianka posrednia

dotyczy dopiero XII wieku.

Na tej samej zasadzie nalezy rozpatrywac i nazwe Lublin. Jest to typowa nazwa dzierzawcza,
utworzona od imienia Lubel albo Lubla. Wérod grodow kasztelanskich XII wieku istnieje wiele
o nazwach dzierzawczych, np. Poznan, Wroctaw, Glogéw, Raciborz, Sandomierz, Radom a takze
Przemysl. Dla wigkszos$ci sposrdd nich metryka przedpiastowska jest juz dowiedziona — o zadnym
natomiast nie wiemy, by powstato dopiero w XII w. Totez nalezy sadzi¢, ze 1 XII- wieczny grod
kasztelanski o nazwie dzierzawczej Lublin zostat zbudowany przed zajeciem matopolski przez

Piastow.

Zwraca tez uwagg stosunek obu tych nazw do siebie: Lublin byt 1 jest okresleniem nadrzgdnym,
Czwartek za$ to osada przylegta badz dzielnica. Odpowiada to normalnemu tokowi wydarzen
w Europie 1 Polsce - powstawaniu podgrodzia w poblizu istniejacego grodu. Przyktadu zas na
podgrodzie o nazwie 'utworzonej od dnia tygodnia dostarcza poznafiska Srodka. Powstanie wiec
osady targowej Czwartku w poblizu istniejacego juz Lublina byloby zgodne z rozwojem innych
o$rodkow. Dla uprawdopodobnienia natomiast przeciwnej tezy prof. Myslinskiego nalezatoby
wskazac¢ jeden chociazby przyktad zbudowania grodu obok istniejacej juz osady targowe;.
Konieczna bylaby tez proba wyjasnienia dzierzawczego charakteru nazwy nowo wzniesionego

grodu kasztelanskiego oraz powodoéw zapanowania jej nad stara juz nazwa osady targowe;j.

Wreszcie problem piastowskiej administracji terenowej. Na obszarze Polski 1 sasiednich ziem
stowianskich krzepto od VII wieku osadnictwo rolnicze. W $lad za tym wytwarzaly si¢ mniejsze
wspodlnoty sasiedzkie - opola, oraz nadrz¢dne nad nimi - plemiona. Réwnocze$nie zaczynaty
wyrasta¢ gdzieniegdzie male grody pierwszych moznych feudalow. Po wlaczeniu takiego obszaru
plemienia w obrgb panstwa Piastow opole stawato si¢ najnizszym szczeblem administracji

terytorialnej. Urzednik za$ ksiazecy, kasztelan, osiadat w jednym z istniejacych juz grodoéw, skad



zarzadzat obszarem jednego lub paru okolicznych opoli.

Ziemia Sandomierska, wraz z okolica Lublina zostata zajg¢ta przez Piastow w ciagu X wieku.
Totez najpdzniej chyba za Chrobrego musiala powstac i kasztelania lubelska. Gdyby za$ broni¢ tezy
prof. Myslinskiego o zbudowaniu grodu w Lublinie dopiero w XII wieku, to trzeba by wskazaé
starszy osrodek kasztelanski (Wawolnica?). Nie mozna natomiast przypusci¢ istnienia na naszych
ziemiach pustki osadniczej. Bowiem sprzed X wieku znamy wielki grod Chodlik i spora osadg na
Czwartku, pozniej za$ powstata taka ilo§¢ kosciolow wiejskich, ze dla ich nadzorowania musiat

biskup krakowski mianowaé¢ w XII w. specjalnego archidiakona.

Tak wigc wszystkie oméwione dane — poza wykopaliskami, ktorych wyniki sa jeszcze zbyt mate
— wskazuja zgodnie na metryke grodu Lublina nie p6zniejsza niz X wiek. Totez nalezy przyjac, ze
na terenie okolicznego plemienia zyl niegdy$ czlowiek imieniem Lubel albo Lubla, ktéry zbudowat
ten grod. Po zajgciu naszych stron przez Piastow stal si¢ Lublin siedziba kasztelana. W poblizu
grodu osiadata z czasem ludnos$¢ rzemieslnicza. Jej glowne skupisko otrzymato w XI lub na
poczatku XII w. przywilej ksiazecy na targ w kazdy czwartek. Od tego terminu utworzono z czasem
nazw¢ miejscowa Czwartek. Tak wigc powstat normalny zespol, ztozony z grodu i podgrodzia;
kazdy z tych osrodkow miat swoj koscidt — sw. Trojcy na wzgorzu zamkowym 1 §w. Mikotaja na
Czwartku. W drugiej za$ potowie XIII w. wyrosto nowe powazne osiedle na wzgorzu
staromiejskim; o jego preznosci §wiadczy budowa az dwoch kosciotdw: dominikanskiego (okoto
1260) i $w. Michata (najpdzniej 1282 - dzi$ plac przy ul. Grodzkiej). Osada ta juz w 1302 roku byta
zdobywana niezaleznie od grodu; zostata ona nazwana wowczas ,,nowym Lublinem” Jesli za$, co
prawdopodobne, otrzymat Lublin w XIII w. prawo magdeburskie, mogto ono zosta¢ nadane wlasnie

tej nowej osadzie, czyli pdézniejszemu wiasciwemu miastu.

Tyle informacji mozna byto uzyskac ze zrodet pisanych oraz znanych nam prawidlowosci
rozwojowych okresu. Odpowiedzi na dalsze pytania mozemy oczekiwac juz tylko od archeologow.
Oto one. Gdzie byl najstarszy gréd lubelski i czy ostrozne datowanie go na wiek X nie jest zbyt
p6zne? Jaki charakter miata osada na wzgdrzu czwartkowskim z VII-IX w. (gospodarczy, ewent.
obronny)? Jaki byt stosunek do niej pdzniejszego tam osadnictwa (ciagltos¢ rozwoju czy ponowne
zasiedlenie w X-XI w)? Jaki byl stopien zasiedlenia innych okolicznych wzgérz w tym catym
okresie? Z jakiego czasu pochodza fundamenty lubelskich ko$ciotow? Dopiero po otrzymaniu
odpowiedzi na te pytania bedziemy mogli sprecyzowac blizej metryke i pierwsze etapy rozwojowe
Lublina. Okaze si¢ wowczas, czy dzieje miasta Lublina nalezy rozpoczyna¢ od X-wiecznego grodu,

czy tez od osady z VII stulecia na wzgdrzu czwartkowskim.

Tak wlasnie ujeta hipoteza prof. Al. Gardawskiego wydaje si¢ dzi$ jeszcze zbyt $miata, cho¢



zupelnie mozliwa. Natomiast teza prof. K. Myslinskiego o zbudowaniu grodu dopiero w XII
stuleciu robi wrazenie zbyt niewolniczego trzymania si¢ pierwszych wzmianek zrodtowych. To tak,
jakby twierdzi¢ jeszcze dzi$, ze panstwo Piastow powstalo okoto 960 roku, gdyz pierwsze
wiarogodne informacje o Mieszku dotycza roku 963 lub 964. Tak rzeczywiscie mysleliSmy w
okresie podejmowania decyzji o terminie Millenium, ale wiasnie przygotowania naukowe do
uroczysto$ci wyprowadzily nas z tego mniemania. Jak wigc dzi$ patrzymy na geneze panstwa w
szerokiej perspektywie przemian spotecznych, tak i poczatki Lublina trzeba widzie¢ w tym
kontekscie. Teza prof. Myslinskiego o zbudowaniu w XII wieku nowego grodu mogtaby dotyczy¢
nadgranicznej twierdzy, nie mozna jej jednak odnosi¢ do os$rodka jednej z (naj)-wigkszych
kasztelanii kraju. Poza tym teza ta ani nie ttumaczy stosunku nazw Lublin - Czwartek, ani nie daje
materialnej podstawy dla sformutowania Mistrza Wincentego. Jesli wiec ma ona stanowi¢ punkt
wyjscia dla dalszej dyskusji, to autor powinien wyjasni¢ wszystkie nasuwajace si¢ tu watpliwosci.
Dopiero bowiem wowczas bgdzie mozna ocenié, czy proponowane rozwigzanie miesci si¢ w
ramach zakreslonych przez dostgpna nam podstawe zrodlowa oraz charakter 6wczesnych przemian

spotecznych.



