ARCHIWUM
Mirostawa
Dereckiego

—

Mirostaw Derecki (M.D.)
EKRAN I WIDZ: ,,CENA STRACHU” BY FRIEDKIN

W jezyku filmowym termin ,,remake” oznacza ponowng ekranizacj¢ tematu, ktory w
wiekszosci przypadkow stat si¢ juz ,klasykiem”, a swego czasu zdobyl szerokie uznanie
widowni. Przy czym ta nowa ekranizacja — dzieto zupelnie innego rezysera — jest jakby
powtorzeniem  pierwowzoru, tylko ze  uwspdlczesnionym, unowocze$nionym,
dopuszczajacym pewne wariacje tematyczne 1 formalne. Wtasnie dlatego idzie si¢ do kina na
remake slynnego filmu, ktory zna si¢ zazwyczaj z autopsji, zeby $wiat dawnych przezy¢
zobaczy¢ w innym, wspoiczesnym wymiarze i dokonaé¢ proby konfrontacji. Ta konfrontacja
wypada najczesciej na niekorzys¢ dzieta pdzniejszego. Tak byto w niedawnym przypadku
,King-Konga”, ktorego dzisiejsza supertechnika filmowa pozbawila calej niegdysiejszej
naiwnej romantyki: tak jest z idaca wtasnie na naszych ekranach ,,Ceng strachu” Williama
Friedkina, nawigzujaca do stynnego dzieta Clouzota z poczatku lat pigcdziesiatych.

Dla mojego pokolenia, to znaczy dla ludzi, ktorzy dochodzili do pelnoletnosci w okresie
polskiego Pazdziernika, objawiajaca si¢ wlasnie wowczas na polskich ekranach, nakrgcona w
1953 r., ,,Cena strachu” byla nie tylko dzietem niosagcym okreslone watki filozoficzne i
spoteczne, ale rowniez, a moze przede wszystkim, odkryciem $wiata ogladanego z zupeie
réznej, niz dotychczasowa, perspektywa. ,,Cena strachu” dokumentowata naocznie, Ze
unosimy si¢ oto na zupeltnie juz innej fali.

Uwaza si¢, ze wptyw na rewolucje intelektualng i obyczajowa wsrdéd mtodziezy, wielu
krajow, takze Polski, przyniost ze soba nakrecony w 1954 r. ( tj. w rok po ,,Cenie strachu”)
film Andre Cayatte’a ,,Przed potopem”, z mtodziutkg Maring Vlady. I to jest prawda. Ale w
owczesnym polskim wymiarze, dla 6wczesnego pokolenia ,,wstepujacego” wiasnie opowiesci
Clouzota o grupie me¢zczyzn transportujacych z narazeniem zycia przez dzikie bezdroza i
wertepy tadunek nitrogliceryny, ktory w kazdej chwili moze spowodowac kataklizm, o
ludziach zdecydowanych na ten z pozoru szalenczy krok z powodu niezgody na
rzeczywisto$¢, w ktorej przyszto im zy¢ — ta opowies¢ nabrala znaczenia szczeg6lnego.

Zreszta 1 bez czysto polskiego ,,nachylenia” interpretacyjnego ,,Cena strachu” robita na
nas wrazenie ogromne. Oparta na powiesci Geirgesa Arnaud, eksponujac w doskonatly sposob

watek dramatyczno-przygodowy, potrafila zarazem nasyci¢ go aktualnymi wowczas tresciami



egzystencjalistycznymi, refleksja nad losem czlowieka walczacego o swoja godno$é, ale
skazanego na ciagla trwoge, na nieuchronng $mier¢, na nicos¢. Pokazywatl tez Clouzot §wiat
okrutny, bezwzgledny $wiat wielkich interesow, ktory jednostke ludzka dostrzega o tyle
tylko, o ile jest mu potrzebna do wykonania wiasnych celéw. Osadzenie akcji w suchej,
kamienistej pustyni, gdzie nie byto na czym ,,prze¢ oka”, wyostrzato uwage widza na suspens
i na filozoficzno-spoteczne przestanie. Problem byt niejako ,,wypreparowany” z otaczajacego
nas $wiata, ale — paradoksalne — witasnie dlatego tym blizszy, tym bardziej ludzki. Dodajmy
doskonala gre catego zespotu aktorskiego z Ivesem Montandem oraz Chariesem Vanelem,
niezapomnianym ex-gangsterem ,,panem Jo”.

,»Cena strachu” Henrj Chrzota byla dzielem reprezentatywnym dla francuskiego kina i
dla francuskiej mysli poczatku lat pigcdziesiatych. W ¢wier¢ wieku pozniej przyprawiono ten
temat na sposob amerykanski.

William Friedkin, wyrosty z telewizji i dokumentu, jest u nas znany przede wszystkim
ze swego wielkiego sukcesu fabularnego — ,,Francuskiego I!gcznika”. Sukces tego
gangstersko-policyjnego obrazu powigkszyl wkrotce potem na zachodzace o ,,Egzorcyste”,
thriller z pogranicza parapsychologii. Siggajac wreszcie po ,,Cen¢ strachu”, chcial pewnie
Fiedkin potaczy¢ swoje dotychczasowe doswiadczenia w réznych gatunkach filmowych,
chciat tez doda¢ do klasycznego tematu co$ nowego, wlasnego, od siebie.

Uwspolczes$niajac Clouzota, nadat filmowej opowiesci mocny akcent polityczny:
umiejscowil ja w ktorym$§ z dyktatorskich panstewek Ameryki Potudniowej, w parnych
dzunglach, wséréd oszalatej przyrody, gdzie przemykaja grupy uzbrojonych mezczyzn,
przypominajacych jakby partyzantow Che Guevary. Z tym wszystkim musi da¢ sobie rad¢
grupy S$miatkdw przewozacych $mierciono$ny tadunek. A sg jeszcze zdarzenia niemal
nadprzyrodzone, straszace pod koniec filmu gltdéwnego bohatera, ktory cho¢ powoli, lecz
konsekwentnie zmierza do bardzo gorzkiego wprawdzie, ale przeciez — happy endu.

Odpowiednikiem postaci stworzonej u Clouzota przez Ivesa Montanda jest w filmie
Friedkina dobrze znany nam ze ,,Szczgk” Roy Scheider. Niestety, nie wysilit si¢ tutaj zbytnio
w swoim aktorstwie; jakby dla kontrastu — William Friedkin usitowat wysili¢ si¢, z fatalnym
skutkiem, w ,,nowej interpretacji” Clouzota. Film jest, moim zdaniem, zrobiony z ciggotami
do efekciarstwa, przy pewnych pozorach — ptytki, a co najgorsze: nudny. Szkoda, ze go w

ogole sprowadzono. U nas na ekranach mozna byto po postu wznowi¢ stare dzieto Clouzota.
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