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Tragiczna antologia

Ukazata si¢ w kraju bardzo obszerna (ponad tysiac stron) ,,Antologia Poezji Ukrainskiej” pod
redakcja Floriana Nieuwaznego i Jerzego Plesniarowicza. Kiedy si¢ ukazata? Bardzo niedawno,
skoro pierwsze egzemplarze tej ,,Antologii” zjawily si¢ na Zachodzie dopiero wczesna wiosng br.
Ale podane sa sprzeczne daty. Na drugiej stronie czytamy: ,,Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza”,
Warszawa, 1976. A na stronie czwartej: Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza”, Warszawa, 1977. Za$
na stronie 1064: ,,Druk ukonczono w grudniu 1977 roku”. Ta ostatnia data jest bodaj najbardziej
Scista i obowiazujaca, bo pochodzi od Zaktadéw Graficznych ,,DSP”, ktore ksiazke drukowaty.
Naktad skandalicznie niski: niewiele ponad pig¢ tysigcy egzemplarzy! Dobry papier, staranny druk,

minimalna ilos¢ bledow drukarskich.

Antologia sktada si¢ z pigciu dziatoéw, o do$¢ niesprecyzowanych tytutach: ,,Wiersze ludowe”,
»Wiersze dawne” (az do Hryhorija Skoworody), ,,Wiersze nowe” (do poczatkow wieku XX-go),
»Wiersze wspolczesne” 1 wreszcie ,, Wiersze najnowsze”, obejmujace poetow, ktoérzy debiutowali
juz po Drugiej Wojnie §wiatowej. Ogoéltem jest az stu jedenastu poetdw, co jest 1 za duzo i za mato.
W dalszym ciagu uzasadnig t¢ opinig. Wierszy doliczytem si¢ 757- miu; thumaczy — 67- miu.

A wigc na pierwszy rzut oka dzielo wrgez monumentalne, poprzedzone do$¢ obszernym wstepem
(Stefan Kozak, Florian Nieuwazny). Na zakonczenie krétkie przypisy, okreslone, jako
»Objasnienia” (str. 997-1040). Trzeba si¢ temu ,,monumentowi” przyjrze¢ z bliska, tym bardziej, ze
wychodzace w kraju czasopismo ukrainskie uznato .Antologi¢” za wydarzenie epokowe

(,,epochalne”).

Niestety, nie mogg podzieli¢ tego optymizmu. ,,Antologia Poezji Ukrainskiej” jest impreza ze
wszechmiar nieudana. Od razu istotne zastrzezenie: tylko w nieznacznym stopniu z winy jej
redaktoréw. Przy wyborze autorow mieli r¢ce zwiazane, w komentarzach — usta zakneblowane.
Napisatem powyzej, ze poetow jest i ,,za duzo i za mato”. Za duzo, gdyz dwa ostatnie dziaty roja si¢
od ,,socrealistycznych” grafomanow; za mato, gdyz nie ma poetow, przebywajacych i tworzacych
na emigracji, a skazanych na banicj¢ ze wzgledow politycznych. W ten sposob obraz poezji
ukrainskiej XX-go wieku wypadl najzupeiniej falszywie. Nie amnestionowano nawet zmartych.

A przeciez juz w latach trzydziestych, po krwawym pogromie twoérczej inteligencji, punkt cigzkos$ci
literatury ukrainskiej przesunat si¢ zdecydowanie ku Zachodowi. Ten stan rzeczy nie zmienit si¢ po
dzi$ dzien. Antologia, ktora zostata zmuszona do zrezygnowania z poetoéw emigracyjnych,

z Mataniuka, Stefanowycza, Laturynskiej, Hordynskiego, Krawcewa etc., jest antologia okaleczona



falszujaca historig literatury.

Nie zastuzyli na amnesti¢ poeci zamordowani przez hitlerowcéw, Otena Teliha i Oteh Olzycz.
Zupetnie niezrozumiata jest nieobecnos¢ Jurija Janowskiego. Prawda, znalazt si¢ w pewnej chwili
w nietasce, ale to samo dotyczy innych, dopuszczonych do antologii. Natomiast nie dziwi macosze
potraktowanie Wasyla Symonenki, cho¢ ten zmart do§¢ dawno. Z poetdw, przebywajacych na
Zachodzie, uratowat si¢ jedynie Bohdan Ihor Antonycz. Dlaczego? By¢ moze, zawazyta data jego
$mierci (1937, a wigc przed Druga Wojna Swiatowa), oraz fakt, ze nie byt dziataczem politycznym.
Poza tym cenzura prawdopodobnie nie wie, ze w roku 1936 napisal poemat, wychwalajacy
obroncow toledanskiego Alkazaru. Gdyby wiedziata, Antonycz prawdopodobnie miatby droge do
,»Antologii” zamknigta.

W przypisach panuje niczym nie zmacona sielanka. O tym, ze znakomita wigkszo$¢ wybitnych
poetow ukrainskich, ktorzy weszli do literatury mniej wigcej w okresie Pierwszej Wojny Swiatowej,
zgingla podczas wielkiego terroru lat trzydziestych, ani jednego stowa. Najwidoczniej wszyscy
zmarli $miercia naturalna. Tylko przy Wasylu Czumaku widnieje lakoniczna notatka, ze zostat

»rozstrzelany w Kijowie”. Tak, ale rozstrzelali go denikinowcy, wigc o tym wyjatkowo wolno pisac.

Zwraca uwagg, ze szczegOlne nasilenie zgondéw przypadto na lata trzydzieste, Falkiwskyj 1
Wtyzko — 1934, Fytypowycz i Szkurupij — 1937, Pluznyk — 1938, Draj-Chmara — 1939 1
wreszcie Mykota Zerow — 1941. Ze stynnej piatki tzw. ,,neoklasykow kijowskich” udato si¢ uciec
za granicg 1 dzigki temu uratowac tylko Jurijowi Ktenowi (Oswaldowi Bukhardtowi), wigc
konsekwentnie usuni¢to go z ,,Antologii”. Zbiezno$¢ dat jest dostatecznie wymowna. Czyzby
akurat wtedy w $rodowisku literackim szalata jaka$ grozna epidemia? Oczywiscie, wszyscy

wymienieni (1 nie tylko oni) zostali rozstrzelani, lub zgingli w tagrach ,,bialej §mierci”.

Nieco dziwi pominigcie Jurija Kosacza. Wprawdzie mieszka stale w Nowym Jorku, ale od
dawna przeszedt na strong bolszewicka i odseparowat si¢ od narodowej emigracji politycznej; przez
dtuzszy czas redagowat prosowieckie czasopismo, czgsto jezdzi na Ukraing, jest ,,swoim
cztowiekiem”. Tego chyba nalezalo za ,,wierna stuzbg” uwzgledni¢. Nie uwzgledniono, co nalezy

uznaé za czarng niewdziecznos¢.

Tu na marginesie luzna uwaga. Cui bono redaktorzy podali wszystkie nazwiska ze
spolonizowanymi koncowkami. Wetyczkowski, zamiast Wetyczkowskyj, Kotlarewski, zamiast
Kotlarewskyj, Mettynski, Rudawski, Starycki, Rylski itd. Bardzo dziwna decyzja, tym dziwniejsza,
ze imiona zachowano w brzmieniu ukrainskim. Np. Petro Karmanski... Konsekwentnie bytoby Piotr
Karmanski, albo Petro Karmanskyj. Ta dziwaczna dowolno$¢ na pewno urazi nie jednego

czytelnika.

Sprawa znacznie wazniejsza jest wybor utwordéw. Jest z tym bardzo réznie. W poszczegdlnych

wypadkach redaktorzy musieli znowu natrafia¢ na powazne trudnosci, podyktowane gtéwnie



wzgledami politycznymi. Na korzys$¢ redaktoréw nalezy zapisa¢ szczgs§liwe uniknigcie nadmiaru
pseudopoetyckiego ,,socrealizmu”. Zwlaszcza cieszy brak wiernopoddanczych dytyrambow pod
adresem Stalina, jakimi swego czasu zhanbili si¢ poeci tej miary, co Maksym Rylskyj i Mykota

Bazan.

Z literackiego punktu widzenia do$¢ daleko idacym nieporozumieniem jest dziat ,,Wiersze
najnowsze” (z pewnymi wyjatkami). Trzydziesci sze§¢ nazwisk, prawie trzysta utworow, ktore
zajmuja przeszto trzysta stron, a wigc jedna trzecia catego tomu. Dysproporcja w zestawieniu z
innymi dziatami oczywista. Najwybitniejszy z tych autorow, Wasyl Symonenko, zostat
potraktowany, jak juz podkreslitem uprzednio, po macoszemu; wszystkiego pie¢ krotkich wierszy 1
to drugorzednych, nie dajacych zadnego pojecia o tym utalentowanym, przedwczesnie zgastym
poecie. Wsérod pigciu zamieszczonych wierszy ani jednego o patriotyczno-politycznym wydzwigku,
tak typowym dla Symonenki. To samo dotyczy Iwana Dracza. Ale o to pretensji do redaktorow

tomu, ze zrozumiatych powodow, mie¢ nie mozna.

Az dziewigtnascie wierszy otrzymat Ostap Lapskyj, o ktorym redaktorzy informuja (nigdy o
nim przedtem nie styszatem), Ze urodzil si¢ we wsi Hucki koto Kobrynia w roku 1926. Studiowat
rusycystyke na Uniwersytecie Wroctawskim, nastgpnie ukrainistyke w Warszawie. Pracuje na
Uniwersytecie Warszawskim, jako wyktadowca literatury ukrainskiej, oraz w Polskim Radio.

Thumaczy poetow z kilku jezykow, migdzy innymi Polakéw na ukrainski i Ukraincéw na polski.

Dziewigtnascie wierszy! Znacznie wigcej, niz otrzymat Zerow, wigcej, niz Bazan, prawie tyle,
co Tyczyna i Rylskyj. Skad tak wielkie wyroznienie? Chyba zawazyly osobiste kontakty, bliska
znajomo$¢, moze nawet przyjazn... Bo Lapskyj uprawia pseudopoezje, na domiar ztego
pretensjonalna, pozujaca na giebie intelektualna, ktorej nie posiada. Oto tytulem ilustracji pare
przyktadéw. ,,Ani dnia bez zamachu / wigc walcze w imi¢ wiatru. / Wynik z czota lodowiec spetzt /
zapis acz skapy ale widomy”. Albo: ,,Nie po glebszym / trzezwy tworzg. / Potrzeba nie lada hartu /
by u progu kazdego nowego roku / wypowiadac stale stara troske. / Nie ma nas. / Istnieje bez nas /
teskni pelna pusta nazwa. / Z pasja wyrazam dazenie”. Jeszcze jeden przyklad, juz ostatni, by
czytelnikéw zbytnio nie nudzi¢: ,,Gdyby dwa plus dwa / dawato cho¢ trzy, / gdyby dwa plus dwa, /
dato cho¢ dwa, / gdyby dwa plus dwa, / dato cho¢ jeden?! / Jakbys$ nie krecit sig sobie / nie masz
jednostki w osobie! / Powstaje zatem pytanie / dylemacik deba staje, / w bialy dzien odejs¢

logicznie: / duchowo, a czy fizycznie?”.

A wigc betkot dotarl takze do najnowszej poezji ukrainskiej? Pewnie, betkot totalitarnej
dyktaturze nie szkodzi, nie stanowi zadnego niebezpieczenstwa. Ale ,,Antologie” to mocno popsuto,
dorzucito jeszcze jeden niemity zgrzyt. Naturalnie, chodzi o grzech, w zestawieniu z innymi,
drugorzedny. Najwazniejszy, Smiertelny; pominigcie emigrantow. Ale raz jeszcze: nie ma w tym
winy redaktoréw. ZnaleZli si¢ oni w znacznie gorszej sytuacji, niz redaktorzy podobnych antologii

polskich, napotkali na rygory wielokrotnie obostrzone. W polskich antologiach emigranci sa



uwzgledniani, cho¢ nie wszyscy. Tu nie wolno byto przemyci¢ ani jednego.

Omowienie tomu bytoby niepetne, gdybym pominat milczeniem poziom przektadéw. Z natury
rzeczy musial by¢ bardzo nierowny, przy tak wielkim natloku thumaczy. Przektadow
przedwojennych stosunkowo mato: gtownie Tadeusza Hollendera, Czestawa Jastrzgbca-
Kozlowskiego, Jozefa Czechowicza, Kazimierza Andrzeja Jaworskiego. Rzecz prosta, brakuje
przekladdéw nizej podpisanego. Co prawda, przektadatem najczgsciej poetow emigracyjnych, wige i
tak nic z tego, cho¢by nazwisko thumacza nie byto trefne. Ale wtasnie dlatego zabrakto w tomie

swietnej ,,Hamaliji” Tarasa Szewczenki. No, Bog z nimi!

Jest tu sporo przekladéw najzupetniej przypadkowych: Wiadystawa Orkana, Stefana
Zeromskiego, Kazimierza Wierzynskiego... We wstepie czytamy, Ze ,,ogromna wigkszo$¢ tekstow
poetyckich... zostata przetozona po raz pierwszy”. Istotnie. Najczesciej spotykaja si¢ nazwiska
Jerzego Litwinniuka, Jerzego Jedrzejewicza, Tadeusza Chroscielewskiego, Eustachego Lapskiego,
Jozefa Waczkowa, Piotra Kuncewicza, Tadeusza Sliwiaka, Andrzeja Szymanskiego, Bohdana
Drozdowskiego, oraz obydwu redaktoréw, Floriana Nieuwaznego i1 Jerzego Plesniarowicza.
Zdarzaja si¢ przektady dobre, nawet bardzo dobre, ale przewaza partacka amatorszczyzna. Wyglada
na to, ze redakcja nie miata wigkszego wyboru, musiata akceptowac takze thumaczy

z nieprawdziwego zdarzenia.

Nie chcg by¢ gotostownym. Zatrzymam si¢ na dwoch stynnych sonetach Mykoty Zerowa:
»dalomea” i, Nauzykaa”. Przetozyt je Bohdan Drozdowski, dobrze znany Polakom londynskim z
lat, gdy w stolicy Anglii uprawiat ,,zblizenie kulturalne”, a obecnie redaktor naczelny miesigcznika
Poezja. Te dwa sonety maja swoja wymowe takze pozaartystyczna: Zerow w osobach dwoch
mitycznych kobiet przeciwstawiat dwie odmienne cywilizacje 1 dwie postawy kulturalno-moralne.
Po ilu$ tam latach podejmie to samo przeciwstawienie Jewhen Mataniuk, przenoszac je w inne

czasy 1 kregi cywilizacyjne: Beatrycze i Karmen. Przyjrzyjmy si¢ przektadom Drozdowskiego.

Oto pierwszy czterowiersz ,,Salomei”: ,,Tam lewantynski miesiac czyni czary / i krew goraca w
sercu rozkoleba; / tam dzika mitos¢ kwitnie, gdzie jej gleba, / wigc krew obryzga i hetmy i tiary”.
Nie potrzeba zestawiac¢ z oryginatem. I bez tego jest jasne, ze thumacz nie panuje w dostatecznym
stopniu nad jezykiem polskim. ,,Rozkoleba”, ,,obryzga” — a c6z to za styl godny potanalfabety!
Dalej: ,,gdy w jego stowie zgorzel i pozary”... Niedobrze z kolejnoscia! Chyba najpierw byly
pozary, a dopiero potem ,,zgorzel”? ,,Smukta corka kréla Feakéw” zamienita si¢ pod wprawna reka
Drozdowskiego w ,.kwiatek uroczy”. Skoro juz musimy wachac ten ,.kwiatek”, trzeba rowniez
potkna¢ strzelisty zwrot ,,Duszo ty moja!”, a tym samym przysta¢ na infantylne upodobania

niewydarzonego stylisty.

Drozdowski popetnia dwa gtowne grzechy kiepskiego thumacza: watuje dla rytmu i naciaga
tekst do rymu. Pewne koncesje formalne w praktyce przektadowej sa nieuniknione, ale tu partacka

robota wystepuje w catej okazatosci. ,,I stanat Odys i1 z podziwu jeknat...” To na widok urody



Nauzykai. Nie pamigtam, jak jest w oryginale, ale na pewno nie ,,jeknal” — na to Zerow byt zbyt
wielkim artysta. Czemuz to wlasnie jek wyrwal si¢ z potgznych piersi Homerowego bohatera? Ano,

bo Drozdowskiemu byt potrzebny asonans do koncowego — ,,Wcielone Pigkno!”.

Jezykotworca z niego niebywaty! ,,Na dlugim stole moim papier si¢ fatlda wzdyma...”;
»pecznieje dal cigzkich nawisem par...” (zapewne chodzi o opary); ,,z czarnych dni wojny jeszcze
nie dotlone;j...”; ,,car Odys przygnal swoje cz6ina gonne...”. I tak na kazdym kroku. Sktadnia coraz
to wpada w sidta zupehie niedopuszczalnych zawitosci: ,,Ku zadzy ciemnej smutnych szalenstw
prog”. I to w wierszu Pawto Fylypowycza, gdzie wszystko jest jasne i proste, wiasnie

,heoklasyczne”. Przektady Drozdowskiego to jeden z najwigkszych niewypatoéw tej ,,Antologii”.

No, ale to znany grafoman, wigc czeg6z mozna byto po nim si¢ spodziewaé! Zobaczmy, co z
jednym z lirycznych utwordéw Tyczyny zrobit nie byle kto, bo sam Julian Przybos, ,,papiez
awangardy”. Pamigtajmy, ze autor ,,Slonecznych klarnetéw” odznaczat si¢ wyjatkowa
muzykalno$cia: zagubienie melodyjnosci jego wiersza to egzekucja poety. Oto dwa ostatnie wersy
interesujacego nas lirycznego drobiazgu: ,,Ach, na $wiatla si¢ rozbij w akordach, rozszlochaj si¢ —

1 run w ptacz jak grom”.

Jezyk polski nie znosi organicznie nagromadzenia stow jednosylabowych: tu mamy ich az pigc"
1 — run-w-ptacz-jak-grom”. Autentyczna kakofonia! Ale nie tylko to. Tyczyna zastosowat
kombinacje¢ trochejéw z amfibrachami, ukoronowang jambami w co drugim wersie. W
zacytowanym dwuwierszu mamy najpierw dwa trocheje — Ach na — $wiatla... nastgpnie dwa
amfibrachy — sig rozbij — w akordach... Ucho oczekuje, ze drugi wers zacznie sig tak samo, ale
Przybos ztamat niepotrzebnie rytm, wprowadzajac na poczatku drugiego wersu amfibrach
,rozszlochaj si¢”. Wtedy otrzymamy dwa trocheje, ale za ceng sztucznego przerzucenia akcentow,
ktore normalnie powinny pas¢ na ,,szlo” 1 ,,s1¢”. Kakofonia powigksza sig, tyczynowska melodia

zatracila si¢ bez $ladu.

Mysle, ze ta porazka nie byta przypadkowa. Przybo$ we wlasnej tworczosci i w teoretycznych
uzasadnieniach odrzucat rytmiczna melodyjno$¢, wigc nad wersyfikacyjnym rzemiostem nie mogt 1
nie chciat panowac. Ale po co w takim razie zabrat si¢ do takiego poety, jak Tyczyna, u ktoérego
wszystko oparte jest na rytmie. ,,Spoteczne zaméwienie?” Raczej nie, skoro nazwisko Przybosia
zjawia si¢ w ,,Antologii” tylko ten jeden jedyny raz. Z tego bytby wniosek, ze zglosit si¢
ochotniczo, by zepsu¢ jeden z pigkniejszych wierszy Tyczyny. ,,Papiez awangardy” nie potrafil przy

tej okazji znalez¢ si¢ na poziomie cho¢by poprawnego organisty.

Za przyktad absolutnej nieporadnosci technicznej uzna¢ wolno thumaczenie znanego utworu
Iwana Franko o niedoli kobiecej: ,,Gdziez to nie laly si¢ tzy wasze...?”” Thumacz, w osobie
Wilodzimierza Stobodnika, nie tylko arbitralnie zmienit rozlewny rytm, skracajac wiersze nie
wiadomo po co, ale ponadto nagiat tekst do rymu w sposéb wrecz skandaliczny. Juz w pierwszym

wersie zjawia si¢ zdanie, o ktérym autorowi w ogoéle si¢ nie $nito: ,,W naszych dziejach gdziez



potok nie bryznie...”. Potrzebny mu byt rym do Kijowszczyzny (takze w oryginale jej nie ma) i do
panszczyzny, bo mu zaden lepszy pomyst nie przyszedt do gtowy. Natychmiast tez popehnit blad
gramatyczny, piszac: ,,na chanszczyznie i na panszczyznie”. Oczywista, powinno by¢ ,,pod
chanszczyzna”, ale co to partacza obchodzi! Swoj popis zakonczyt zwrotem antypoetyckim,
naturalnie rowniez nie istniejacym w oryginale: ,,Stysze zato$é nie byle jaka!". Zalo$¢ — owszem,

ale przektad jest gorzej, niz byle jaki!

Gdy Stobodnik debiutowal gdzie§ w drugiej potowie lat dwudziestych, uznano go za
obiecujacego poete; potem z roku na rok szto coraz gorzej. Jako thumacz, wstawit si¢
humorystycznym przektadem lermontowskiego poematu ,,Piesn o Carze Iwanie Wasiljewiczu...”,
ktory w literackich kotach warszawskich stal si¢ posmiewiskiem (,,I podtoga debowa, §wiezo

umyta, zostala na trzy ¢wierci posochem przebita...”).

Mogltbym mnozy¢ podobne przyktady jeszcze na kilku stronach; niech wystarcza podane. Nie
znaczy to, by nie byto w ,,Antologii” przektadéw nieztych, a nawet udanych 1 catkiem dobrych. Ale
sa w mizernej mniejszosci 1 ogolny bilans wypada, niestety, negatywnie. Podejrzewam, ze w do$¢
licznych wypadkach jedyna legitymacja do wzigcia udziatu w wypetnieniu tego poteznego
rozmiarami tomu, byta znajomos$¢ jezyka ukrainskiego. Naturalnie nie mogta wystarczy¢. Zamiast
mobilizowa¢ cate pospolite ruszenie, chyba lepiej byloby skompletowaé niewielka grupg thumaczy

i pracowac zespotowo, kontrolujac siebie i doradzajac nawzajem.

Ten spdzniony pomyst nie pochodzi od przekonanego o calkowitej jego skutecznosci. Jak we
wszystkim, takze 1 pod tym wzgledem jestem zwolennikiem ,,inicjatywy prywatne;j”, czyli wysitku
indywidualnego. A i c6z na to poradzi¢, ze dobrzy, odpowiedzialni thumacze nie rodza si¢ na

kamieniu. Wielka szkoda!

W zamieszczonej w ,,Antologii” ,,Fraszce” loana Wetyczkowskiego (wiek XVII-XVIII) czytam:
,O mozole pisania wierszy wiedzie¢ nie moze ten, kto nie pisal ich wcale. Mniemasz, iz tatwo...”.
Tak, tak, juz 6w stary presbiter, pisujacy wiersze w manierze barokowej, wprowadzonej na
owczesna Ukraing przez Akademig¢ Mohylanska, wiedziat sporo o owych ,,mozotach”, o
trudnosciach 1 zawitosciach wersyfikacyjnego rzemiosta. Nie wszyscy thumacze zdaja sobie z tego
sprawe. Dobrymi ttumaczami sg zazwyczaj poeci, choc i to nie jest reguta obowiazujaca. Np.
Edward Porgbowicz nie pozostawit po sobie, o ile wiem, ani jednego oryginalnego wiersza, a jego
przeklady pozostana w literaturze (najlepsze: trubaduréw prowansalskich, nastgpnie ,,Vita Nueva”,

dopiero na dalszym miejscu ,,Boska Komedia”).

Wsrod ttumaczy, ktorych prace wypelnity omawiang ,Antologi¢”, znalazto sig kilku poetow z
prawdziwego zdarzenia i to wtasnie ich przeklady sa najlepsze (nie zawsze — kompromitujaca
wpadka Przybosia juz przedstawilem). Ale jedna, ani nawet parg czarnych owiec nie powinny
rzucac cienia na cata owczarnig. Jakze pragnatbym napisac o tej ,,Antologii” pochwalnie!

Doceniam inicjatywe¢ redaktorow i wtozona przez nich prace. W warunkach, w jakich si¢ znajduja,



nie mogli si¢ zdoby¢ na nic lepszego.

Nie zmienia to faktu, ze autentyczna Antologia Poezji Ukrainskiej bedzie mogta ukazaé si¢

dopiero w Polsce Wolnej. Chyba, ze, zanim to nastapi, wyprzedzi ja emigracja.

Jozef LOBODOWSKI

P.S. Pozostaje do wyjasnienia, dlaczego w tytule nazwatem te ,,Antologie” ,.tragiczna”. Wlasnie
dlatego, ze tragiczna jest sytuacja ludzi najlepszej woli, ktorzy ze wzgledu na drastyczne,
drakonskie zarzadzenia uzurpatorskiej wtadzy nie mogli da¢ pelnego obrazu interesujacej ich
poezji. Tragiczna jest kultura narodu, poddana tylu naciskom, nakazom i zakazom. Sadzg¢ wigc, ze

tytut tej krotkiej recenzji jest w peini uzasadniony.

J.L.



