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,OSTATNI ETAP” ETAPEM PIERWSZYM...
35 LAT POLSKIEGO FILMU ZA GRANICA

Ubiegtoroczne, jedenaste juz Lubelskie Lato Filmowe odbywajace si¢ tradycyjnie w
zabytkowym Lagowie, miasteczku polozonym wsréd malowniczych lasow 1 jezior,
przebiegato pod hastem ,,Miejsce polskiego filmu fabularnego w $wiatowej tworczosci
filmowej 1944-1979”. Nieprzypadkowo wigc przeglad retrospektywny - tym razem
przedstawiajacy filmy, ktére w ciggu ostatnich trzydziestu pigciu lat zdobyly
migdzynarodowe nagrody 1 wyrdznienia - rozpoczal ,,Ostatni etap” Wandy Jakubowskiej,
laureat Grand Prix na III Migdzynarodowym Festiwalu Filmowym w Marianskich Lazniach w
1948 r., obdarzony | Nagroda na | FF Pracujacych w Gotwardowie w 1949 r., uhonorowany
nagroda Swiatowej Rady Pokoju.

To przeciez wlasnie ,,Ostatni etap” otworzyl swego czasu polskiemu filmowi droge na
swiatowe ekrany. Miedzynarodowa krytyka, ktéra przed wojna w ogole, nie dostrzegata filmu
polskiego, miata - dokonujac oceny powojennego kina §wiatowego - pisa¢ na przelomie lat
pigc¢dziesiatych i szes¢dziesigtych m. in.: ,,Polacy po wojnie objawili si¢ niemal sensacyjnie
filmem o ruchu oporu, ,,Ostatnim etapem” Wandy Jakubowskiej...”. Lub tez: ,,... kino to dato
pierwsze wazkie rezultaty w 1948 r.,, wstrzasajacym ,,Ostatnim etapem” Wandy
Jakubowskiej, ktora sama przezyta pieklo O§wigcimia”.

,»Ostatni etap” byl naszym trzecim powojennym filmem, po powstatych w 1947 r.
»Zakazanych piosenkach” Leonarda Buczkowskiego 1 ,Jasnych tanach” Eugeniusza
Cekalskiego. ,,Zakazane piosenki” jeszcze w 1947 r. zostaly zakupione przez Zwigzek
Radziecki, Butgari¢, Czechostowacj¢ i Wegry, ale §wiatowy sukces i szeroki oddzwick miat
zyska¢ dopiero film Wandy Jakubowskie;j.

,Ostatni etap” miat premier¢ 28 marca 1948 r. Odbyta si¢ ona w Lodzi, ale warto przy
okazji poda¢ fakt male znany: jeszcze przed pierwsza Polska oficjalng projekcja film
wyswietlony byt w marcu 1948 r. w Czechostowacji, w Pradze, pod tytulem ,,O$wigcim”. W
ten sposob triumfalna droga ,,Ostatniego etapu” przez ekrany 46 krajow, rozpoczgta sie

wlasciwie juz za granicg.



Film Wandy Jakubowskiej mial przede wszystkim dawac¢ $wiadectwo prawdzie:
pokaza¢ §wiatu ogrom zbrodni hitlerowskich, piekto obozéw koncentracyjnych, a przy tym -
czlowieczenstwo ludzi wtracanych do obozdéw 1 ich wolg przetrwania. Dlatego, cho¢ ,,Ostatni
etap” jest filmem fabularnym, nalezy go zarazem odbiera¢, jako rodzaj fabularyzowanego
dokumentu,

Kiedy dzisiaj, po trzydziesta z gorg latach, ogladamy ,,Ostatni etap”, moze on nas razi¢
w wielu miejscach naiwnos$cia niektorych scen 1 sytuacji - szczeg6lnie scen atelierowych - czy
cel swoim do$¢ nieoczekiwanym 1 mato prawdopodobnym zakonczeniem. Ale film
Jakubowskiej wszedzie wygrywa tam, gdzie wchodzi w ,,plener” - na plac apelowy, migdzy
baraki na kolejowa rampe. Wszedzie tam, gdzie kamera wkracza migdzy ludzi w pasiakach:
bitych, poniewieranych, katowanych, szczutych psami, ratujacych si¢ paniczng ucieczka
przed ,,selekcja” do gazu...

Do sukcesu filmu walnie przyczyniajg si¢ doskonale zdjecia Borysa Monastyrskiego
oraz gra miodych polskich aktoréow, ktorych rozwoéj talentu 1 osobowosci mogliSmy
obserwowa¢ w ciggu ostatnich trzydziestu lat: Zofii Mrozowskiej, Aliny Janowskiej
(niezapomnianej partyzantki Dessy), Aleksandry Slaskiej, Antoniny Goéreckiej, Edwarda
Dziewonskiego (lekarz obozowy) czy Stanistawa Zaczyka.

Drugim znaczacym filmem tamtego pierwszego okresu byla ,,Ulica Graniczna”.
Obejrzata go dotad publiczno$¢ 38 krajow. ,,Oba te filmy — pisze dr Maria Czerwinska w
,Materiatach dokumentacyjnych dla Lubuskiego Lata Filmowego 79 — stanowity refleksje
ich tworcow zwigzane z przemysleniami wynikajagcymi z lat wojny. Moéwity o tragedii
zaglady o heroizmie walki, ludzkiej godnos$ci i1 solidarnosci. Ich autentyzm i wstrzgsajaca
wymowa zadecydowaly o sukcesie migdzynarodowym”.

Trzeba bylo nastepnie dopiero szeregu lat, faktu narodzenia si¢ ,,szkoly polskiej”
zwigzanej z nazwiskami 1 osobowos$ciami artystycznymi Wajdy, Munka i innych rezyserow,
aby powtdrzy¢ i ugruntowa¢ w $wiecie ten sukces, te pozycje, jakg zyskata mtoda polska
kinematografia dzigki ,,Ostatniemu etapowi” Wandy Jakubowskie;.

W 1950 roku zawarli$my 36 eksportowych transakcji filmowych sprzedaliSmy nasze
filmy do 21 krajow. W pig¢ lat pozniej byto juz tych transakcji 61; przeprowadzilismy je z 33
krajami.

W roku 1978 przedsiebiorstwo ,,Film Polski” sprzedato 119 filméw fabularnych 1 699
krotkometrazowych. Zakupito je 55 krajow. Najwiecej - Bulgaria (21), nastepnie: NRD (18),
Wegry (14), ZSRR (8), Hiszpania (12), Szwajcaria (11). RFN (10).

W ubiegltym roku wzigliSmy udzial w 70 migdzynarodowych festiwalach filmowych.
UczestniczyliSmy w 49 miedzynarodowych imprezach filmowych prezentujac 248 filmow

fabularnych i 327 krétkometrazowych. Na festiwalach filmy polskie zdobyly w ubiegly roku



36 nagrod 1 wyrdznien. Wsrdd nich najwazniejsze to: ,,Srebrny Niedzwiedz” dla Jerzego
Kawalerowicza na MFF w Berlinie zachodnim, | nagroda na festiwalu w Kartaginie dla
Andrzeja Wajdy za ,Ziemi¢ obiecang”. Nagroda FIPRESCI ( mi¢dzynarodowego
stowarzyszenia krytyki filmowej) w Cannes dla Andrzeja Wajdy za ,,Cztowieka z marmuru”,
,»Srebrny Lampart” slab ,,Pokoju z widokiem na morze” Janusza Zaorskiego na festiwalu w
Locarno. Gtéwna Nagroda dla ,,Smierci Prezydenta” Jerzego Kawalerowicza na festiwalu
filmowym w Kordobie.

Tyle - statystyka. Wynika z niej, ze staliSmy si¢ w ciagu ostatnich trzydziestu pigciu lat
kinematografig znang w $wiecie, ze liczba zawieranych przez nas transakcji filmowych stale
wzrasta, a eksport filméw na rynki wschodnie i zachodnie ciagle si¢ zwigksza.

Liczby bezwzgledne nie potrafia jednak odpowiedzie¢ na pytanie, jakie jest miejsce
polskiego filmu fabularnego w S$wiatowej tworczosci filmowej w  minionym
trzydziestopiecioleciu. W taki sposob i na ile kino polskie uczestniczy w rozwoju kina
Swiatowego, w jakim stopniu ma wplyw na jego artystyczne dokonania. Jest na przyktad
rzecza bezsporng, ze ogromng popularnoscia ciesza si¢ na calym $wiecie nasze filmy
animowane przeznaczone dla najmtodszej widowni, takie jak np. ,,Przygody Bolka i Lolka”.
Wiadomo, ze miliony ludzi ogladaty za granicg ,Krzyzakéw”, ,,Potop” czy ,Pana
Wolodyjowskiego™. Film ,,W Pustyni 1 w puszczy” zyskal w Zwiagzku Radzieckim bodajze
wigksza liczbe widzow niz w Polsce: gdzie indziej za$ frekwencyjnag furore zrobit, mierny
wszak ,,Con wmore”. Ale to wszystko nie §wiadczy jeszcze o pozycji polskiego kina, jako
zjawiska artystycznego. Mozna by¢ kinematografia ptodng i dobrze sprzedajaca si¢, ale
niedostrzegang w wymiarze artystycznym. I na odwr6t: niekoniecznie jednostkowe sukcesy
artystyczne muszg by¢ na zewnatrz rekojmig sity i oryginalno$ci danej kinematografii.

Wilasnie na to pytania prébowali znalez¢ odpowiedz w tym roku referenci i dyskutanci
podczas specjalnej sesji zorganizowanej w Lagowie przez Klub Publicystyk Filmowej SDP
oraz Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich. Tematyka sesji byla szczegoélnie interesujaca, a
problemy - poruszane na szerszym forum wiasciwie po raz pierwszy. Wojciech Wierzewski
mowit o ,,Filmie polskim i przemianach socjalistycznej sztuki filmowej w powojennym 35-
leciu”, Jerzy Plazewski wyglosil referat nt. ,,Film polski w recepcji postepowych tworcow i
krytyki zachodnioeuropejskiej”, Krzysztof T. Toeplitz wystapit z referatem ,,Polskie
doswiadczenie, jako element $wiatopogladu wspodtczesnej 1 $wiatowej sztuki filmowej”;
odczytano takze wypowiedz Krzysztofa Zanussiego, ktory w ostatniej chwili musiat odwotaé
swoj przyjazd do tagowa: ,Szansa dialogu, czyli obraz wspdlczesnej Polski posrod
aktualnych poszukiwah $wiatowego filmu”. Juz z samych tytutdw mozna si¢ tatwo
zorientowa¢ o skali i zakresie poruszanych zagadnien. Nie relacjonujgc drobiazgowo

poszczegbdlnych wypowiedzi, zwroémy przede wszystkim uwage na fakt, ze wykazano juz na



samym wstepie, iz wlasciwie nie wiemy dotad, czym jest polskie kino w recepcji naszych
najblizszych sasiadow, jak réwniez, czym jest ono w oczach szerokiej poboznosci tych
krajow. Trudno zreszta zorientowac si¢ w tej materii, skoro zadna instytucja nie zajmuje si¢ u
nas choc¢by konsekwentnym zbieraniem recenzji o polskich filmach w prasie zagranicznej.
Jak wobec tego ksztattowaé w sposob wlasciwy polityke filmow? Na ile znajomos$¢ polskich
filméw przez bardzo nawet szeroka widowni¢ oznacza znajomo$¢ naszego kina? Zwigzek
Radziecki sprowadza na przyktad przecigtnie 10 polskich tytutow w ciagu roku. Tamtejsza
szeroka publiczno$¢ ogladala z ogromnym zainteresowaniem ,,Lalke”, ,,Potop”,. Sprawe
Gorgonowej” czy ,,Hubala”, ale mniej wie ona o filmach Hasa czy Wajdy. Z drugiej jednak
strony $rodowisko artystyczne gldwnych osrodkéw miejskich zna dobrze nasze kino ze
specjalnych przegladow czy imprez w rodzaju Tygodnia Filmu Polskiego. Wreszcie - wtasnie
w Zwigzku Radzieckim ukazato si¢, najwigcej sposrod krajow socjalistycznych, wydawnictw
na temat polskiego kina: m. in. monografia Andrzeja Wajdy piéra Mirona Czernienki,
scenariusze Krzysztofa Zanussiego w tlumaczeniu tegoz autora, monografia Jerzego
Kawalerowicza, czy tez ,,Szkice o filmie polskim” naszego znanego krytyka Bolestawa
Michalka.

Drugie miejsce - jesli chodzi o opracowania dotyczace filmu polskiego - zajmuje
Czechostowacja.

Krytycy z krajow socjalistycznych najczesciej zwracajg uwage na charakterystyczne dla
polskiego kina odwazne drazenia prawdy historycznej, na uwidaczniajacg si¢ w nim sitg
wspolnoty ludzkiej, na czystos¢ moralnego tonu, ktory pojawit si¢ juz w ,,Ostatnim etapie”, a
pozniej zndéw zabranial gorgco w ostrych dyskusjach, jakie toczyli ze $wiatem 1 historie
przedstawiciela ,szkoly polskiej”. Zauwaza si¢ wreszcie 1 ceni nasze kino lat
siedemdziesigtych: kino Zanussiego, Kie§lowskiego 1 innych, obserwujace uwaznie
wspolczesnego cztowieka, zyjacego w rozwijajacej si¢ socjalistycznej spotecznosci.

Trudniej nam byto poczatkowo znalez¢ zrozumienie na widowniach Zachodu, gdzie w
ogole w potowie lat piecdziesigtych nie zajmowano si¢ matymi kinematografiami 1 gdzie
jeszcze w 1955 r. - jak stwierdzil Jerzy Ptazowski - wydano, na Zachodzie duze, dwutomowe
dzielo z zakresu historii filmu bez wzmianki na temat kina polskiego. Ale juz wkrotce
zaczeliSmy by¢ znani, jako ci, ktérzy nawigzujg konsekwentnie w swej tworczosci do spraw
wojny, okupacji, prowadzac z nig goracy, ale 1 rzeczowy rozrachunek. Dzisiaj nadal
interesujemy $wiat, jako kino podnoszace i stale drazace problemy spoteczne, moralne - a co
jest dodatkowym czynnikiem zainteresowania przez Zachod - problemy nurtujace
spoteczenstwo nowego typy, socjalistyczne, jakie wigkszosci mieszkancow krajow
kapitalistycznych jest przeciez nieznane. Waznym czynnikiem zainteresowania si¢ polskim,

kinem, byt, zdaniem Bolestawa Michatka, fakt, ze wlasciwie prawie od poczatku opierato si¢



ono na zasadzie autorstwa, byto intelektualng, osobista wypowiedzig tworcy i w skali
Swiatowej stanowito to swoiste, polskie novum, zanim idea kina autorskiego zdobyta na
Swiecie swoje miejsce 1 obecna, wysoka pozycje. Wiasnie respektowanie osobistego punktu
widzenia - wydaje si¢ Bolestawowi Michatkowi - bylo najwazniejszym czynnikiem
oddzialywania na kino §wiatowo; takze rozpatrywanie relacji: cztowiek - historia, co réwniez
stanowi polskie novum w skali §wiatowej.

Wynikaty z tych uwag nastgpne podnoszone juz przez innych uczestnikow obrad:
polskie kino zostalo dostrzezone na $wiecie gtownie dzigki naszemu do$wiadczeniu, dzigki
ciggtemu dialogowi, jaki toczy ona z otaczajagcym $wiatem, z rzeczywistoscig, w jakg jest
wpisane, poczynajac od doswiadczenia historycznego, wojennego, a konczac na zapisie
codziennych dos$wiadczen kraju znajdujacego si¢ w obregbie ustroju socjalistycznego.
Zaskakujaco wysoka liczba filméw artystycznych powstajacych w ramach mato wszak
pokaznej produkcji, nie przekraczajacej 30 filmow rocznie, $wiadczy wilasnie o
zaangazowaniu w sprawy wspotczesnego zycia 1 o ambicjach naszych tworcow. ,,Obraz
Polski, jaki chcemy pokaza¢ $wiatu, jest obrazem Polski zmieniajace;j si¢, a wiec Polski, ktora
szuka drogi” - pisal w swym referacie Krzysztof Zanussi. I to stanowi m.in. w §wiecie o

zainteresowaniu naszym Kkrajem.

Pierwodruk: ,,Kamena”, 1979, nr 16, s. 8-9.



