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KLASYKA

czy

AWANGARDA?

HANNA PTASZKOWSKA

LJRownowaga stosunkow jest najezy-
stszym wpyrazem harmoni jednosc
wlaseiwych umystowi”. Tak pisal Piet
Mondrian w latach trzydziestycl

JSztuka nie wydaje mi sig nigdy od.

daniem spokoju czy czystoscl n
sal Willem de Kconing w roku 54 0
byla formula wyraza)jgca pewicn
aspekt sztuki, w stosunku do ktore

padajy okreSlen:a sztuka ,.Kkrzyvku
weksplozji®, . furii
Jesli moze byé mowa o linii styiu

przeciwnosciami,

Henryka Stazew
sugeruje WJednosé
harmonia wilasciwa umyslowi”, pod-
szyta wyczuwalng emoc)y, a nadlo
wrosnieta w materialng rzeczywistosc!
‘Zestaw tych cech nie oznacza kompro-
misu, nfe ckredla pozyell ngedoweznn
<entrum, a to po prostu dlatego, ze w
tej chwili Stazewski zostawia juz
poza sobg zarOwno Scislg doktryng
abstrakcji geometryczae) jak zywiolo-
wq faze taszyzmu i wlgcza sig nie
waham sie tego powiedzic w nurt
ktory wyznacza)a na)bardzie) aktual-
ne poszukiwania nowd
awangardy

Postawilam tu
moize wyda sie
ram sie¢ )q udowodnic

miedzy dwiema
ostatnia wystawa
skicgo lini¢ ¢

tworzgce) sie

Pewng
szokujgca, ale posta-

Ponadto pomni-

teze, Klora by

kowy ton pewnych artykulow o Sta-
zewskim, w kloryeh szumnie brzmige
okreSlenia w rodzaju  klasyk", , pre
kursor” czy ,ojciec polskiego malar-
stwa abstrakcy)nego’ usilujg skwito.
waé 1ego obecne osigeniecia stycz-
ne, korci, aby tym ostrie) poc es]id
z¥yw3a aktualnosé leke)i, jakiej Stai

ski udziela
Wiasciwie

miodemu malarstwu

myslgce ¢ Stazewskim

trzeba Icze W) ms sensie oddv-
chad sy vami lat dwudziestych, trze-
ba mieé @ch atmosfere tamtyc!
Sporow Zznych, trzeba wreszolg
pojaé sile zialywania takich indy-

widualnosci, jak Mondrian, Malewic
Arp czy Etrzeminski. Przeciez pomimi

'stkich nowych elementow | war-
toéci, klore pojawily sie w jego sztu-
ce, - Stazewski niczemu nie zaprzecza
w tradyc)i swojegn malarstwa n
CZego nie rezygnuje wvdaje sie, i
w calej jepo przeszlosci artyslyezno)
nie bylo spraw bezuzytecznych, Sta-
zewski sam mowi o Monds . M
lewiczu i Arpie jako o indywidualno-

§ciach majacych zasadnicze znaczenie
dla wytworzenia sie tego lypu myéle-
nia, ktorego artystycznym skutkiem
byla abstrakcja geometryczna Wlasce:-
wie kazdy z nich, z wv)glkiem mo
Arpa, wstrzgsnglby sie na okresilenie —
indywidua'nos¢, Byli przeciez twor-
cami sztuki, ktorej wymagania uni-
wersalizmu, kanonow  stalych | po-
wszechnych, w zalcieniu likwidowaly
indywidualnosé ~Rozbiezne indywi.
dualistyczre cksperymenty musza by¢
zastgpione przez bezwzgledny dyscy-
Pline i ciggloéé pracy, opartej na ka-
nonach' — glosil Strzeminski Stazew-
ski cytuje Le Maitre'a, ktory uwaza,
ze Im wiece) czlowiek ogarnie zapad-
nien kulturalnych, tym bardziej traci
indywidualno&é, tak Ze np. Bbég nie
ma w ogole indywidualnoéci
Fascynacja mondrianowsks teorig
trwa chyba w pewnym stopniu do te)
pory. Eluchajge Stazewskicgo wydaje
sle, Ze obecne tendencje w swolm ma-

irsiy A 1 pewnes a
o e tw I y i intelektu
veh Iyl W n \ Ka
gori uczu o ¢ niosa j|
yeia rmyslow ]
ngl

Henry )
Do chwili « Y 1 \
Stazewskie mim ITY( |
kiady spelnialy w 1ki postuls
Klore w latac dwu estyve i |
waty linie Jego rozwg)l 1
g 1 VCZI
Wart P tanow ktorej stri
zl nia i h dosiegnely
Protk } WY przec

0
{ Zi
Pcezaw od 1 VSZY brazow
Fautriera, Dubuffeta 1 Wolsa materia
malarska odpowiednik matern rz
czywiste; byla przedmiotem 1
nego, lizycznego dzialanma Z ] Wy
rastala struktura obrazu, niezalezna

geomelrycznego koséea przedmiotow

Abstrakcia geometrycein adrzucila
przedmiot, byla demonstr 1
myslenia, niezaleznego od realne)
czywistosci, O malarstwie ,informel”
Michel Ragon pisal: ,Sztuka aktualna
su¥eruje istote rzeczy; artysta rzezbi
wesprit de feu"”,  esprit de la terre”
Ob y te odnajduja najsilniejszy
najbardziej intymny kontakt z 2y-
ciem!"

czysleg

AR

U Stazewskiegc zlarniste drobiny
realnej malerii (piasek, zwir) tworzg
na wyspekulowanym sikie'ecie kon-
strukeyjnym zmyslowy naskorek, wy-
punktowuji napiccia emoc jonalne,
wprowadzaja moment nieforemnosci
Obraz niesie dwuznaczne przezycie,
zachowujgc czystesé i harmoni¢ sto-
sunkow abstrakcyjnych oraz precyzjg
geometryczne) formy, swojg mate-
rialng powlerzchnia sugeruje zmien-
no$é i niejednolitosé tworow natury.

Mialarstwo Stazewskiego stawia nas
z kolei wobec problemu przedmiolu —

| 1 l|‘ W | it o“n
Faultrier tytulowal wh
razow 1955 roku
f'objet”. Obraz ,.informel” nie odtwarza
[$1 imiotu eCz « i przedmi«
t e ma mal Ing realnosé, konsy-
stenc)e | strukture przedmiotu natu
Inegc Proce P tawania 1=U

st wynikler fizyc v dzialar
powiednich dzialaniom naturalnym
Obrazy StazewsKicgo 1 taKz przed-
miotami, Stwiarza on nawet haer
przedmiotow | imach coneg ool
ra, Kaze bowiem form
est br 1 od |
r Ktory q { v bl
oW i " . b laja ©
A 1 aut n | ‘ [
| 1 u 1 .
| | IMEKNI

powierzch-
8 bezfo-
ktora jednak nie jest w sta-

vana materialnie
yinaly organiczne)

rsadzi¢ geometryezne) konstruk-
To zupelnie tak Jakby sa-

nie 1
¢)I obrazu

mowystarczalna dotad my$l abstrak-
cyna doznal: nagle potrzeby mate-
rialnego skonkretyzowania sie, potrze-

by wrastania w rzeczywistost
Z faktu tworzenia przedmiotow Sla-
ewsh wycigigza konsekwencje, klora
lqczy o z ostatnimi tendencjami W
‘tuce nowoczesne), Przedmiot dazy do
wytwor 1a wokol sieble wlasne)
przestrzeni, malarstwo wychodzi z pla-
szczyzny, staje na pograniczu rzezby.
Rownocze$nie TYEOr intelektualny, kto-
ero W obrazach Stazewskiego ni¢
mogta Zniwec ani materia, ani emc-
] rygor, '} y dzielil go od pierw-
cl ma cznych manifestac)i ta-
mu, pt za Stazewskiego do za-

sgdze, zmierza
tywiolowe) spon-
nieskrepo-
juz racze)

gadnien, ku ktorym,
sztuka, Faze
matyzmu
mamy

obecna
L2nlcznoscl 1ute
wanego instynktu
poza sobg

Faktem podkreslanym przez wielu
krytykow w stosunku do malarzy no-
wej awangardy: Hiszpanow czy Japon-
czykOow jest przewaga czynnika Swiado-
mego [formowania nad instynktownym
poddawaniem si¢ naturalne)j bezforem-
nosci materii. Oczywiscie w malarstwie
StazewskKi€go slosuné€r— ik =y
telektualnego do zawarte) W obrazie
emoc)! jest odwrotnie proporcjonalny
niz u malarzy mlodej generac)i. Zrodla

przeciez byly krancowo rozne, Wazne
est 11 ¢ w obu wypadkach obra-
cam) > w Kregu tych samych pojec,
p )¢ S Zmienione

S prawa malarstwa Sta-
u est v pewnym stopniu
8 wa naszego diugu wobec tradyeji
istyezne), diugu, Kktory coraz

. Ki ! yardzie) sobie uswiadamiamy

| 1 4 kKiwaniu

Znany Jjest podobno w Paryzu smulny koncepc)y przy bworzeniu swych ostatnich
kKonlec malarza de Staela ren wyhitny ohrazow. MoZe w istocie malowal on po
whstrakejonista  pokazal niedawno swolm prostu domki polotone nle opodal wlasne)
przyvjaciolom <ovkl obrazow, klory mogt pracownl, a owy pusty powlerzehnlg trak-
swiadezve o zwitpieniu w slusznose  na) towal Jako okno, przez Ktore na domKkl pa-
bardzic)l charakiervstyczne) dla malarsitwa wrzvl, a nastepnie wyskoczyl. Byé mole te

zastyplono
Na obra-
widag
prawda
byla po

wspolezesnego melody, w ktore)
it odtwarzania aktem stwarzania
zach Lych wyraznie bylo
pLewne przedmioly odiworzone Lo
prawle cala ich powierzc hnia nigc

kryta tyvmi przedmiotami, ani tez Jaklmi-
kKolwick plamami barwnymi Jego preyvja-
clele ujirzell przede wszystliilm naga, niczym
nie zajeta plaszezyvzoyg  plotna Doplera  po

bowicim

chwill stwierdzill, | (o uderzylo ich najbar-
dzic) nlemile, Ze, Jukby na marginesic, ich
wyhitny Kol na lowal kawalek pejza-
ra oz domKka na innvm obrazie widnial

morskiego z mewaml.
preyjaciol malarza wyrazil pray-
puszezenie, z¢ to doplero poczylek upadku
de Stacla: nicbawem domkl 2 marginesu
wedra sic w cenirum — N SZCzELCIe Jeszcue
czyste — Jego obrazéw. De Stael znalazl
tylko jedng odpowledZz na pyla ia | zarzuly
przyjaclo), Nie wilem, czy uznal za margines
takze to, co znajdowalo si¢ poza oknemn
pokoju na czwartym pigtrze domu, w Kto-
rym prowadzono dyskus)g, a wnoglrze po-
Koju wzlal za czysie, puste centrum wilas-
nych obrazow, Nle wiadomo, ktory z dwoch
czesci utworzonych przez marginesowa linig
cenil  soble bardzle). Wiadomo (ylko, 2Ze
opuscil posplesznle zebranych, skaczice w
Aol z okna OWego pokoju.

Nie wilem, jaka Jest paryska Interpreta-
cja smutnego kofica milezacego de Staela,
nie wilem, c¢zy nlespodziewane domki na
marginesle Jego obrazdéw wszyscy traktuly
rownle po prostu jak domki Ultrilla. Pewne
jest tyvlko to, 2e¢ jego obrazy ,prawdziwe’,
obrazy sprzed okresu zalmmania, pozostang
w muzeach sztukl nowoczesnc). Byé moize
sam malarz nle byl powodowany 2adnj

fragment pejzaiu

feden 2

wspolnego z pewnym
ctapem sztuki nowoczesne), ktoremu  po-
swlecony Jjest ten artykul, Pomdewaz jed-
nak de Stael nle pozostawil zadnych wyjas-
nien, wolno nie widzieé w Jego obrazach
powrolu do reallzmu, Kierunku, Ktory
z pewnymil nilelstotnymi zmlanaml bywa
nickiedy propagowany w naszym Kraju ja-
ko lworcze przezwycleienie’ malarstwa
abstrakeyvinego.

Opisy straszliwych mak, Jakie musl znosié
twaorea w czasle formowania dziela, od daw-

obrazy nie maly nic

na zallcza si¢ do oplsow banalnych. Mgkl
te, wedlug Witkacego, dadzy slg porownad
Jedynie z cierpleniaml czlowleka zaraio-

nego bakeyliem telanusa lub otrutego strych-
ning*. Jest jednak prawds rownle oczywisty,

e w dzicle sztuki nie pozostaje ani sladu
z Jego mozolnego | powolnego powstania,
nle pudobaa oditworzy¢ owych na sawsze
zagubionych wuczué¢, Ktore ftemu powstaniu

towarzyszyly. Uczucia te posladaly bowlem
2 mnatury cechg energil, Ktora musi byé
calkowliole zuiyta, by dzielo powstac moglo.
W historili mozna jednak wskazat¢ kilka ta-
Kich tworow, kiure swiadezy, de artysta na-
potkal na byt przemoine trudnodci, by
owia cenergla mogla je pokonad. Powstaly
wledy dzicla zatrzymane Jakby w polowle

wilasnego rozwoju, nie stanowljce samo-
wystarczaluej Jednodel estetycane), duziela,
Ktore sa tylko znakami bezsiinosci | pod-

dania przed wzmnmiem postawlonym przez
nieznana artyscle loglke sztukl. Wiadnie ta-
kimi  dzielaml zakodczonyml tragioznie
w polowie nleznanego arlyicle zakodczenia
53 ostatnle obrazy de Staela

(Dalszy cigg na str 6)
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CZY KOMPOZYCJA BRAQUE'A

Kazde Srodowisko tworcze — nieza-
leznie od tego, €Zy sSwarza Sprecyzo-
wana programy — mna mniej lub wic-
ce) ujawnione ambicje koncentrujac:
si¢ na jedne] sprawle, swoje punkiy

szezegbdlnie wrazliwe na krytvke.
Wspélczesna sztuka polska w  swach
najambitnie)szych przejawach grawi-

tuje stale wokol problemu nOWOCZES-
nosci.

Postdat podeimowania probleméw
formalnych istotnych dla naszep ¢poki
tak bardzo niepokor dzis kazdego zdol-
niejszego artyste, ze trudno pomyslzé,
aby byl obcy twaorcom starszym od
nas o Jedno czy dwa pokolenia,

Kiedy sie Sledzi jednak naczelne
problemy, jakie nurtowaly tworczos¢ 1
publicystyke artysiyezng ,Dwudziesto-

lecia', okazuje sie, Ze wspolny jezyk
odnajdujemy ~Jedynie 2z niclicznymi
srodowiskami, podczas gdy dla wiek-

szoscl arlystow ,sprawa nowoc
1’ byta najzupeiniej obojelna
gadnienla najistotniejsze uznawa
powszechnie polrzebé przetransp
wania natury w umdéwiony system s

SOOS -

Za

lizacyi 1 problem odrebnosc: narodowe)
sztuka polskie). Rozwigzywano je, rzecz
Jasna, w nieréwnym stopniu oryginal-
nie, a takze w rozny sposéb gezge czv
tez rozdziclajagc oba te zagad nia
WStyl” 1 polskosé”.

Orientacja sztuki polskie] w okresic

mi¢dzy wojnami na wymienic
postulaty miala swe Zrodio w

awaz
Ronczp-

cjach ugrupowania ,Formisci polscyv”,
dzialajgcego gldwmic w Krakowie w

latach 1817—22 Z kolel ich zaintere-
sowanla b

by iy uwarunkowane (Jako
puntownicza reakce)a) tuaclag w sztu-
¢= owczesnego Krakowa. Formise:

uweazall jg za sztuke z gruntu natura-
listyezng, z przestarzalvm nalot=m
-mpresycrizmu  (Fatat), a z drugiej
Strony nieznosnie literacka, patriotycz-
ng, _lqdamunska (szkola Matejki,
;'.’\;:;_;m;;‘ Tym dwu aspektom
NSO = oW TOrTNSe] proe-
EWemN Sl oJ TAz plerwszy dwie kon-
cépcje: teorig stylu, formy ujarzmia-
Jace) wyglad natury ; postulat ni
mane] igcznosci z polsky szuka
w3g, glownile podhalanska.

clia-

ludo-

Forma w rozumieniu zyzewskiego,
Chwistka, W Cego — 1o & or-
1Z0) powlerzcnnie Jje)

tMICZNosC,

prze-

iCa Catkkowicle

sunku do rzeczywi-
mizmu
plerwszZy -

tynaturallzmu w

nie

wiele

styl

Na

czynnikow: e

Kubizmu, e¢kspre-

sjonizmu, futu i sztuki ludo
dochodzgce)
czynnik dominujgcy
wne — ludowe), Sredniowiec
najdywali oni wartosci ¢

koracyine 1
antidotum na

pPrZzeimujgqcCq

ekspresje
naturalizm 1

niewrazli-

wWosSe poet wspolc: g0 malar-
stwa. W zywym kontak ze sztukg
ludowy, w stylizacji swych ,Madonn’

(T. Czyzewski) chceieli udokumentowad

swolg Ppolskose, wskazac perspektywy

stworzenia narodo stylu, Nieste-
ty, obsesja ,pol i nie byila w
nich niczym nowym, byla po prostu

puscizng po atmosferze, w jakie] wy-

rosli, po sztuce Krakowskie) z czasu
zaborow. Mimo cale) swe) buntowni-
czofc:, nie potrafili sie z niej otrzays-

nat calkowicie
Koncepc)e formistGow — przy swoje€)

pozorne) systematyceznosSci — okazaly
sle wieloznaczne 1 caly szereg prie-
ciwstawnych s0ble ugrupowan wykKo-
rzystywalo ich osiggniecia Jednym

utorowali oni droge jako plerwsi, kto-
rZY przez swoja ,czysta forme” odkryli
w DPolsce fakt autonomicznosci sSrod-
kow plastycznven w stosunku do na-
tury (artystom z ,Bloku", . Pracsen-
su™), innym 2zwrécili uwage na kKon-
kretne zjawiska artystyczne — na Cé-
zanne'a, na Kublzm, jeszcze Innym
woakazall po prostu na koniecznosc
ulrzymywania kontaktu ze sztuky eu-

ropejska (malarzomm z Komitetu Pa-
ryskiego). Niestety dla dominujgcel, bo

-alne) wickszonel artystow w Pol-
sce, jedyna nauky (zreszty starannie
przemilczang), Jake plyngla z formiz-
mu, bylo najbardziej tradycy)ne hasio

[

URSZULA CZARTORYSKA

zaczerpnicte 2 ich programu — hasio

potrzeby skrystalizowania narodowego
styiu,

To jednak, 1¢o0 u formistéw bylo
styvlem narodowym” — rzgdzilo sic

rygorami noweczosne, plaszezyzny ob-
razu: na tym miata polegaé wyzszosé
tego Kicrunku nad mriej awangardo-
viymi  pracami  sziuki  europe skiej.
Tymczasem ten ,styl narodowy', kto-
ry rozpanoszyl si¢ w rualarstwic ofi-
cjalnym, byl zirriepeszcézeniem rozua-
miane) rowoczesnle probiema.yki for-

ma j na rzecz
lizacji.
rysi

owlerzchowne) sty-
Studiowanie drobnych form,
koéw, szkicow z tego CHRS-
,,0d
(War-

Czasu

ponowanych na obecne) wystawic
Miode)

Polski do
Muzum
wnioskéw: rytmizacia,
elementdw linearnych w
obrazach Chwistra |
malarzy z

lasa 1

naszych ani"

Narodowe) prowadzi do
dy-

namika
cach 1
skiego — u
u Skoczy
nvm systemem stylizacjl pustych

Brupy

stala s

umow-

mnnycn

Chod
~rastrojowych™ SWOW,

manierveznych

teatralaych £
sceneril
Sceny ludowe wielu S30sSrod OwcCzes-
nych plastykow pokols
JLZ miled wojinami,
Lorylowo kiedy

1ia wyroslego

raz

stylizows

Jlinearnie’

indziej

niewlele si¢ rozmig w swej Isto
~ e
> o - - - it - s y ’
el TS 159, 7 305 2
=5 5y Padd 2
Wiladyslaw Strzeminski —
Kompozy INISLYCZ
Koncepc)l oa secesy) Oberkon
z epokil Micde) Polski wiec dziw-

BO, Ze

SpotKal

batg Konserwatyw

sam Kompleks

tworzyc Kr)

T'en
KaZdai

Vione na giowle x£Xon

zoliczne 1 Konstruowac

rociwa
Mo DVSmy
i QLe DYSINY

OJK

denerwowac

mil Kublzmu, puryzmu, suprematyzrmu
Zrbdiem tych od vC b wWO-

dzgce sie z pu
manowcach
Z mmoze

1arz, wy
ludu polskigo, na
Wyspianskiego, na

Wyczoiksowskiego,
barwach
randta, Mate)
we Krwi, téen w
ta wrodzona

Zawsze

KompozycCy

SPlewnoscl

Jacka Malcze

{v] na Juliusza Kossaka,

=

co Krg
dzony przepych barw,
KOmpozZyCcynosc,

przejawial

10,

Klorg

chiop 3 szlachcic

¢ trzeba hodowad )ak skarb najw)

szy¥ 1 nle trzeba nam Zzadnych nasia-
downictw, teorii, snobizmow, Irazec-
séw o0 genialnych odkryciach. Kilim

I wycinanka kompozycja Bra-
que'a — ¢O0zZ 1o zZa smieszne zestawie-
nie!". Tak pisal w latach trzydzie-
stych oficjalny krytyk, Jaa Kleczynski

g T |

(,Idea i forma)

Prawdziwym bastionem ,stylu pol-
skiego” bylo srodowisko grafikow ze
Skoczylasem jako zalozyciclem zZrup)

LRYU" oraz najoardzie) chyoca aklywne
centrum |, Polskic) Sztuki Stosowane)”
— przemysiu artystlyczincgo Programo-
wao powtarza)gcego technikyg, ma.erial,
formy, ornamentyk¢ riemiosla ludowe-
go. Popularnos$é | poparcic panstwowe)
polityk: kulturalnej dla tych teaden-

cji ogromnie sie¢ wzmogly po powo-
dzeniu, éaksm cieszyly sie one na Wy-
stawie Swiatowe) w Paryzu w 1925 r,

gdzie pawilon polski byl caly ekspo-
natem owego styly narodowego”.
Podobna problemalyka niepokolla
takze malarzy z ,Bractwa sw. Luka-
sza”, ale ich koncepcja sprowadzala
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Ze wzglcdu
Struktur™
O abstraxcli

Wiesliawa

2

nast

na

e

smaelrycIne))

AWwiskach

m

Daly CZnos(

(piaz

Borowskid

reezbic™

numerze

dalszy <)

BlowD i

O ak-

(Ciqy dalszy ze sir 5)

E J Tu jest wyka-
Zamierzeniem autora artyko
2e casus de Stasla nie reprezeniuje

£anie
llawl‘nk.& wyldlkowogo, lecz stanowl prze-
jaw  pewnego waznego problemu sztuki

absirakcyjine) ostatnich lat oraz e probliem
en zostal juz zanicjowany pries prekurso-
row sztuki abstrakcyjinel.

Zagadnienia, jakie wysunal w malarstwie
Malewicz, zostaly W Daszym Kraju omg-
wione 2z okazji popularyzac)i Koncepcji
strzeminskiego, Klorego jeden £ pocrajtko-
wych elapow IWOrCZONCH wywodzi sie
2 osiagnicé Malewicza. Sama natura i pod-
siawy sZtukh abstrakevine) si nieodijczne
od 1del Malewicza., Strzeminski, Jak to jest
CIENLO podkreslane, SLYDKO ZrTCLYROOWal
£ owych podsiaw abstrakevine) sutuki,
osiggniccia Malewicza przestaly  wice byé
dlan wzorern w malarstwie @ stanowlly jukz
potem tylko clement nicistolny Jego obra-
2ow. Wplyw Malewlicza na calosc  sztuki
abstrakeyjne) nie jest zatem u nas dosta-
tecznie zhadany.

W czasach M ewicza obrazy Kubistycine
odznaczaly si¢ maksymalng wicloscly ele-
mentow  prostych, powstalych z rozanalizo-
wania stalych form swiata ZewnclrZnego.
Dalsza Komplikacja tej wielosch prowadzila-
by do ego, Zv WYRKrycic systemu Kompo-
zycyinego staloby sie niemoZzliwe, €O row-

W POSZUKIWANIU
TRZECIEGO
WYMIARU

naloby ulracie

sl energil eslclyczae) za-
warte) w dzecle. St Ign. Wiltkiewicz, Klory
WYsOKOLCEY »topnia kKomplikac)l clementdw
mlerzyl wartosd ostcilycang obrazu, dodawal
jednak, Ze Lrzeba akresli¢ jJakas granice
RO I 4 nNie blolcje osle-
Lyczne Zrosuimn daje sig, Ze za cua-
soOw Malewicza kKubizm oslagogl aka gra-
nicg.

Madsial wWigc dohonad syntezy

wypracowany<h pricz Kubialow

jednak 1 Iyczyl tylke (o, co
vialo sie w ych ecicmenlach jako
¥ islelna odroiniajaca Jje od form
wnaclreacgo. e stanowid

Wartosd

CIowo-geomelryczny

GAYDY oatomiast Malowics
skiadnikow wyobraZenio-

{ Dlow, wywodZaCych
P »Wwiadla Zewncgirenego,
olrz obrazy realblycane, 0 QLDICLI~
oby colnigcie »¢ W porownania z oslgzaic-
Clammi Kabistow,

]

g £
iorm wiedy

naldy

Maloewicz dokonal Wice LYlko ayatlezy <zo-
sciowe). GAYDbysmy pomysicli ciement alwo-

rzony przez Malewicza £ polacienia dwoch

elementéw obrazu kKubistycznegzo 1 chiciell
rozlozy¢ £0 Da e dwa clemenily pocZateo-
| we aie powiodiob) € W nam W duZe)

dwa cicmealy

! . do clemenlow pociyiho-
| wych awicralyoy one bowliem jedyoue
| skiadolk goomelryczn yeh clemealow po-
| ceatkowych. Oznacza 10, 2e Malewicz w pro-
| 1 niz WITa-
| - woavch
| prz ch re) ale molha
| wykryc w Uochudiioy
icc d wnloshu, Ze auolelszanie »LOpoia
iclosgt ¢ ¥ procesi syRicgy nle
! » Due prowadzl do Olraly wartoscl este-
| oy ¢z do powickszania (ej wartascl
l o W nowg. Twier >t. L Wl
oW . 3 WICRNZA momplika-
3  Konsis | nlow, Lym wigksza
izi bDaza exielyCina Pprayjcmnnoss
! LOWARLL j achowuje wiel prawdg
v dn i 1o malarsiwa kubistyczoego

1 Tormistyciu
W i wicka dane sy dwa zrodia

SGOSCL,

alure
rodsaje percepcil

mogy wy-

nle tudne

Andrze| Pronoszko ~ Ucieczko do Foipiu




Plerwsza percepcja zastgpuje proces ,scal-
L.

kowania™ procesem low -
kowanla elementu ﬂ.lg:grlll rnlzullnl:-
nie od wieloicl do

wicea, rnuhonn wi
ednofel, jak cheinl Wiltkacy, ale od jJedno-

do wielokel. W wyniku Le) percepell,
1!: ora pokrywa sie 2z pewna operacly my-
lowd) olrzymujemy wiclosé elementow,
kidre zlokyly slg na element obrazu Male-
wicza, pojmujemy mnagle Jakby caly Jego

rozwoj, ll’o swolsta historig'. Wielka
¢ lakie) percepc)l spostrzegl Paul Vv
lery, twdérca poetyckicgo ,,potencjalizmu’.

©0d wyobratenia nleruchomego, biernego,

mocno wrodnigtego w ziemlg drzewa, poeta
przechodzil do wyobradenia drzewa aklyw-
nego, ohdarzonego zdolnedcly ruchu, wyo-
bratenia zawartego Jakby w poprzednim.

Kazimierz Malewicz —
Bialy kwadral na biatym lle

Druga percepcja polega na nawlgzaniu
bezposrednlego kontaktu z samy, nlerozkl
dalna Jui wtedy wartoscly estelyczny ele-
meniu, a slosunek (en MOZNnn wyrazic w
sposob symboliczny, mnle przez opls nie-
wyrazalnych przy pomocy slow uczué este-
tycznych, ale przez pojecie roll, Jaka spel-
nia owa wartos¢ wobec ogoinych, loglez-
nych | zmiennych wymagan stawianych
przce srlUKeg malarska.
Proces synlezy zakonczony
obrazami, w kutorych mnie Jest
posrednio  jakakolwiek wielosd:
gdzie wyslgpuje jedna prosta figura geo-
metryezna (Kwadrat, trojkat lub Kolo) po-
lotona po srodku obrazu oraz drugl, gdzie
ta wlaénie rlgura zostala praktycznie usu-
nicta. Rozxwaimy teraz wynikl, jakie otrzy-
mamy poddawszy te dwa obrazy dwom opi-
sanym wyte) percepcjom esteiycznym.

1) Obraz 2 Jedna flgurag
metryceniy:
a. poddany

zostal dwoma
dana bez-
plerwszy,

g eo-

percepejl rozczlonkowujace).

Jetell posrodku obrazu znajduje _-ln: Kolo,
motemy pree)sé do pewne) wieloscl flgur
kollstych uporzjdkowanych —w pewnych

systemach kompozycyjnych | kolorystycz-
nych, nlemozliwe Jest natomlast nasycenie
tych eclementow skladnikiem wyobratenio-
wym, ani ted umieszczenle Ich w Jakims
Husyjnym . trzecim wymlarze' (czgslo spo-
tyKkanym dotychczas w obrarach surreali-
sLow);

b. poddany percepcji bezpoSrednle), za-
trzymujace) sle na wartoscl estetyczne)
clementu samej w soble.

Percpecja ta prowadzl do spostrzeienia,
#2e¢ zmnlejszanie stopnia wielodcl clementow
Jest rownoznaczne z  eliminac)a systemu
Kompozycyjnego, Ktérego obecnos¢ w obra-
zle uwazana byla dotad za konleczny wa-
runck wvodrebnienia obrazu sposrod form
dwiata zewnectrznego. Nastgpnle stwlerdza-
my, #¢ figura geometryczna dana w obra-
zle Malewlcza ma zupelnie przeciwny war-
tosé estetyezniy, niz figura geometryczna
dobierana Jako clement prosty do systemu
Kompozycy)nego stanowljeego wartosé este-
tycznie nadrzednyg wobec te) proste) figu-
ry. Flgura geometryczna na obrazie Male-
wicza, Ktéra wzrokowo Jest fdentyczna z fl-
gura prosty, stanowl wartosé¢ estelycznle
nadrzedny wobec systemu Kompozycylnego,
ktory zostal wlasnie calkowlicle zuzytly do
powstania tej flgury | ktory przekazal je)
swi wybitng warto$é estetyczna.

W tworczosci Malewicza dostrzegamy
po raz plerwszy w historli sztuki
czesne), obraz, w Klorym e¢lement
fezyll Inacze) material obrazu) zostal obda-
rzony nadrzedna wartodcia estelyczng, za-
stepujacy wartos¢ samego systemu Kompo-
zycyjnego. Poeta P. Valery dostrzegal moi-
liwos¢ Istnienia identycznych form obdarzo-
nych Jednak przeciwna wartoscly estelycz-
nia. Wskazuje na to opis ruchéw tanecznicy
w dialogu ,,Dusza | tanlec': ,zaczyna, wi-
dzisz, stapaniem wprost nlebianskim: jest
to zwykly krok okreizny. Zaczyna od rze-
czy nalwyisze)] w swoje) sziuce; Kkroczy
z prostola po szezycle, Ktory osiagnela. Ow
drugl rodza) najbardzie) odlegly Jest od
plerwszego, wszak#e trzeba, by don byl po-
dobny do zludzenia®.

2) Obraz, =z
Eeometlryczna
La:

a. poddany percepc)l rozezlonkowujace).
Przede wszystkim  spostrzegamy  blaly
prostokat lub Kwadrat plotna, Ktory poj-
mujemy Jakoe czworokitng figur¢ wchodzy-
ca w sklad obrazu | od nle) przechodzimy
do ostatnlej figury geomelryczne) z obrazu
poprzednicgo, a nastepnie do dalszych eta-
f"’“‘ mozliwych, wymlenionych w punkcle

- A. .

b. poddany percepcll bezposSrednle), za-
trzymujace) si¢ na wartobcl estelyczne) ele-
mentu samej w soble.

Spostrzezenia sy tuta) rozwinlgclem | kon-
sekwencjy uwag poczynlonych w punkcie
1 — b, Podczas gdy tam nadrzgdng war-
Losé estetyczni otrzymal element zawiera-
jacy przedtem wartosé estetycznie podrzed-
n3, tuta) nadrzedna wartofé cstetyczni
otrzymal element, Ktory w ogéle nie bywal
przedtem zaliczany do Jednodcl estetyczne).
Element ten stanowlla cze¢é¢ pomocnicza lub
materlalna obrazu, nie podlegajaca dotad
percepe)l estetyczne), nazywana ,forma obo-
jctng” przez Witkacego, a ,malowidicm
przez Romana Ingardena, Skladala sle na
nlg przede wszystkim rama obrazu oraz
plotno na te) ramie rozplgte. Obraz stano-
wil wiec zawsze przedmiot dwolsty: Jedna
Jego czebé poddawana byla percepcll este-
tyczne), druga poirzebna byla tylke do
istnienia czefel plerwsze). Malewlcz dopro-
wadzil do zniesienia réznicy migdzy ,malo-
Widlem"” a ,obrazem'; -jego obraz stal sig
wlec przedmiotem trojwymiarowym. Fakt
ten zawaiyl znacznle na przyszlym roz-
woju sziukl, Otrzymany obraz réznl sie od
form tréjwymiarowych spotykanych w fwle-

wiec,
nowo-
prosty

flgura
usunlieg-

ktorego
zostala

' sle

DZIAL TEN REDAGUJA:

URSZULA CZARTORYSKA

HANNA PTASZKOWSKA

WIESLAW BOROWSKI

JEHRZY LUDWINSKI
Redaktor | Struktur” zwrdcell sie do auto-
row przegindu wystaw z szereglem zapytlan
Redaktor , Struktur'™: Moze nlelibyécle
ochote pisa¢ recenzje z wystaw?
Autorzy prrzegladu wyslaw (chorem): Nie!
R. 8.: Czy recenzja to cod tak bardzo ghu-
A. . W. (ch): Jesecie jak

Dlaczego?
A. I'. W. (ch): Sama konwencin tego ga-
tunku Recenzent wyraza profciutky mysl,
e mu wie cod podoba albo nle podoba,
a Jjednoczednle usiluje zamoskowad¢ Ja tak,
teby ciytelnik nie moégl dostrzec te) pro-
dciulkie) mysll
R. S.: Recenzent musl przeclez uzywad
irgunmentow?
A. P. W. (ch.): Czasemn te same arguimenty
sluzn do udowadnie Krajnie rdenyveh
ocen
R. S.: Jak zatem wybrnac recenz)it
A. P. W. (ch.): Albo niech pan zamiearcza
W Strukturach powaine artykuly proble
maowy analizujace dokladnie donloste z)a-
wiska plastyczne, albo
. Albo obnazmy recenzjg Pokazmy
13 te profciutky mysl w caley je) nie
preyvewoite) goliznie
A. P. W. (ch.): Wlasnle, a nawet wigee)., Do
brze bLyloby doprowadzl¢ Jeszcze ten o
proceder do jakiegos absurdu, Np. wszyst-
Kie omaw ¢ wystaw podzelic na kilka
Krup w 2z nofcl od stopnia podobania slg
R. S.: To pOjdimy Jeszcie dale). Omawia)
my je w ogole po ki od najlepszych do
najrorszych
A, P. W. (ch) warunklem (8
wezystko to bedzic zabawy, polega
ey na demonstrac)l RO obistego
Bustu, be pretens)l do obleklywnych ocer
R. S.: Ale we czworkg bedziecic mylig
w ocenach | La nieco mnli " gdyby
robila to tylko jedna osoba
A. P. W. (ch.): 1 tak o i¢ beda nlad
i na pana obursal
R. S.: To byloby P alab O
It goret sfera taw
pla mvch fak I [} pi
) wWysta majowi

A. . W, inlezupelnie ch,): T4
cle zewncelrznym w  (aki sam sposob, Jak
jedyna flgura geomelryczna  omowlona w
punkcie 1 roéznila sig od elementu doble-

rancgo do systemu kKompozycynego. W Jjed-
nym | drugim wypadku gglad wizualny nle
stwlerdza te) roénley.

Malewicz nie wykonal, o
kimkolwlek materiale ob

ile wiem, w ja-
i oplsanego w

punkcie 1. Obrazu takiego bowlem wyko-
nywaé¢ nle polrzeba; wystarczy go pomy-
§le¢, a nle Jest to trudne, gdy sig pojmie
zasade syntezy Malewicza., Wydaje sig, ze
unistvezne obrazy Strzeminskiego sa wlas-
nie etapem posrednim miedzy obrazem £
jedng ligury geomelryczng a obrazem poz-
bawlonyvm te) figury. Gesta, rownie biala
jak reszta obrazu, faKtura obrazow unl-
stycznych moze Swladczyd o Stapianin®!
sil¢ owe) ostatnlej figury geomelryczne) z
malowldlem POznle)jsze malarstiwo Strze
minskiego sSwiadezy Jednak, Ze¢ malarz ten
nle wyclagnal wlasciwych wnioskow anl 2
wlasnych obrazéw unistycznych, anl tez
z obrazow Malewicza. Swiadcza o tym uwa-

obrazach wunistycz-
pewnoscia poglady
abstrakey)jnym

Przybosia o
nych, reprezentujyce z
Strzeminskie W obrazie
nigdy nle oslaga zupelnego oderwania
od aluzji przedmiotowych, nie ma bowiem
takieJ formy abstrakcyine), ktora by nie
przypominala jakiegos ksztaltu wzlctego ze
swlata przedmiotow. Przykiad: kolo moze
przywolac nleskonhczone skojarzenia ze
sloncem, dyskiem... Obraz unistyczny ldzie
dalej: v wywolujge tadnych asocjacjl
przedmiotowych, ,lterackich” jest skra)-
nym, ostatecznym przykladem czyste] pla-
styki... Strzeminskl... pojal, 2¢ doszedl do
Kresu te) drogi rozwojowe) nowoczesne)
plastykl, ktora szla ku wyeliminowaniu
z obrazu wszvstkiego, nie bylo tylko
malarstwem'’.

gi Juliana

sle

co

obrazu Male-
abstrakcyjne-

Rozczlonkowanle elementu
wicza, malarza w zupelnosch
go, kazato nmam Jednak twl rdzi¢, 2c¢ proces
ten nie prowadzl do nia clementow
obrazow kubilstycznych, Jacych skilad-
nik wyobrazenlowy, a LHaluzjl przed-
miotowych™. , Asocjacje" kKolem
moga ograniczyé sie jedynic do sSwiata [i-
gur geomelrycznych. Byt mokie asocjacje
pedkiadajace pod plaska forme geomelrycz-
na pewne wyobrazenia trojwymiarowych
przedmiotéow sa wedlug Strzeminskiego czg-
sto spotykanym nawyklem ludzkiego widze-
nia, nawyk ten jednak nie moze byé trak-
towany lako prawo estelyczne, Ktore winno
odznaczaé sle prawda powszechny | abso-
lutng, zgodna z naukowy teorly poznania.
(Benedykt Bornstein w swe) Ksigzce ,Kant
| Bergson' pomieszanie form geomelrycz-
nych 2z Konkretnym przedmliotem uwaza
wlaénle za podstawowsy przyczyne paradok-
sow gnozcologlcznych, Oto np. W paradok-
Zenona z Elel, Swladczacym Jjakoby o
nielstnieniu przedmlotow poruszajgeych sig,
ujawnia sig bledno&é ludzkicgo widzenia,
Kktore ujmuje poruszaljcy sig przedmliot
Jako punkt, Ktory zdolno&cl ruchu nle po-
slada, przez co uwaza si¢ mylnle, 2¢ takze
przedmlot poruszaé sle nle moze).

Strzeminskl postawll soble za cel rozwl
zanle problemu czystego malarstwa w c©
sle, gdy problem ten byl juiz rozwlyzany.
Sadzil, ze czynu tego moina dokonal tylko

wigc
wlazane 7

raz to miezwyklym kosztem: osiggnigcie
przedmiotu czystego malarsiwa pojmowal
jako Kkres czystego malarstwa w ogole,

Uwazal wige, z¢ malarstwo, o lle nle znaj-
duje zastosowanla w architekturze, winno
powrbelé do odiwarzanla jaklej8 nleznane)
czy Inacze) ujrzane) rzeczywlstodel znajdu-
Juce) si¢ poza obrazem. Plastyka abstrak-
cyjna potrafila zas kontynuowaé wartoscl
zawarte w obrazach Malewicza nile ucleka-
Jac sie przy tym do metody odiwarzania.

(Dokonhczenle w nastgpnym numerze)

wyhitne

HENRYK STAZEWSKI

Warszawan, Kordegarda Ministerstwa Kul-

tury '\ Sztuki, Krakowskic Przedmiesdcie
nr 1507 Uroczysly wernisa: w

2 maja .

Male obrazki na pograniczu plaskorzeiby

kolorowe Klockl
roinorodne faktury chropowate | gla
kie. Czystofé¢ tego mnlar va | niecomyInodd
wWoowywazenlu elementow \II:I‘-l%I,‘IlI\'lf‘“
geruje syntezg  abstrakeji  geometryczne)
Rownoczednie wylanla sie nowy nicpokd]
o Klorym na stronie 1 :
Swietna ekspozyclan Zamecznika

przyleplane do obrazow,
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DANIEL MROZ
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znany z llustracji ,,Przekroju Jego
do surrcallzmu, pedantlycine ry-
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ABURSKI

AW SAI
ZPAFP Marszalkowska
wernisazi we wlto

autor niezwvkle wy-

na

bezforemnego, obrazy
fakturowe O luzym zroznicowaniu
Wynalazczosc techniczna

U W parize zZ ekspresly, 1 nie bar-
3 odrebng, ale sugestywng. Wystawa mod
wae wldzow

keja typu

oLe

GRUPA ,.MARG
Malarstwo, architektura, rzeiba, grafika
(K Ow Salon Rynek Gléowny 235)

i, 8 czerw-

Otwarcie (podobno huczne) 1 1

ca wernisaz w , Krzywym Kole” w War-
szawlie

Udzlat biora graflcy: Woltowicz, Panek,
Malina, Haska, Skullez, Kuntz; malarze: Bu-
czek, Szule, Damaslewicz, Kluza, Grzybow-
ski, Szajna (scenograf z Nowej Huly), rzez
blarze: Hajdeckl, Ostaszewskl, Marek, So-
winski

Poszuklwania bardzo rozne: od basdniowel
przedstawienlowodci  Damaslewleza az do
ckspresyjne) abstrakejl Buczka. wWyroznialy
sle  przede wszystkim  graficy — Haska
| Woéjtowicz, a w rzeibie — Sowlhski

JOZEF KALISZAN

Warszawa, , Krzywe Kdlo", Rynek Starego
Miasta Wernisaz w poniedzialek 4 maja
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lom Wyslawy jest nleréwny y ;
VIDA Jocic
Salon ,Nowe) Kultupy ™
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czo brzmiacy termin, bgdicy nerzad- natury
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nacisk nie na odlworzenie rze-
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widualizmu na korzy$é uniwersalizmu
Swiadezy o tym kosmopolityzacja wie-
lu dzledzin 2Zycla, laczenle sle ludzi
i narodow w najrozmaitsze organiza
etc. Powyizszym procesom lowarzyszy
postep techniki, ktéra dopomaga czl

wickowi uwolnié¢ sie od ograniczen
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byla a'a nich przykladowym wzorem
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si¢ indywidualizm

Prograomowe odbicie ducha epoki”
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poleczne przefillrowane przez psych
ke tworcow, Takze 1 gwaltownie -
wijajiqca sie L inika nspirow i
tworczos¢é artystow nie tylko zwigza-
nych z neoplastyeyzmem HANASZY -
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Zawsze na ostatr stronie Strok-
tur” zamleszezad artykuly
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nie  bedac bezposrednio rwinrzank ze
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ten pozwoll latwle) zrozumled wywody
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Piet Mondriar Kompozycja 1921
Progri plas W tuce bo-
wiem nowoc najwaznie)sz jest
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Nawiasowo nalezy dodaé, ze brako-
wi terminoicgiczne) precyzj sekun-
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yzy nielatwe sprawy sztuki jakze czg-
sto oplatajy trudno rytel-
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Z punktu widzenia odbioru estetys
Mondriana

uczucie

nego obrazy rzeczywiscie

wywolulg w nas rownowaze-
nia i

doznajemy

spokoju, Podobnych zreszty uczul

patrzgce na Klarowne barwy

i tehngce wewngtrznym SpokKojein

starych mistrzow holenderskich
Delft pa Mi-

abstrakey nego

obrazy
z Vermeerem v.n ciele.

mo bowlem sKrainle

charakteru negplastycyzm tkwi w jJa-
kimé stopniu w  atmosferze ,ducha
Niderlandow™ kraju horyzontalnego,
pocietego  prostokagtami kanalow pe;-
Zaizu,

Jak nadmieniono powyie), filozoficz-
no-spoleczng cigs¢ programu neoplasty-
cvzmu Mondrian doprowadzil do skraj-
nej utopli. Twierdzil on mianowicie,
ze wywolywan'e prezy pomocy malar-

¢jalizmu
poymowano

wdkr ycia,
niechetnie,

topniow oW zujgce (np.
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brr -
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\
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k {i odct i
BT W \ I II." v ro
i tyst ] it dwudziestych
> I i tow Vigzanven z grupg
D ti)l i trzymaja sig zreszty
regul tak or joksy) jak Mondrian,
pozostalo jednak w'ernych asadzie
czyste) formy Neoplastycyzm WYy-
te: powainy wplyw na plektore

gidowe ugrupowan artystycz-

ne roznych krajow, jak polski . Blok",
czy , Praesens” | niemiecki , Bauhaus",
W architektur odgrywa znacing role
takie dzisia), kieay szereg fasad (np.
w Ameryce Pld) komponuje sig pod
WZE uktadu kolorow w atmosfe-
rze ducha mondrianowskiego. Obrazy

amego Mondr'ana (zmart w roku 1944
w Nowym Jorku) osiggalq dzis zawrot-
ne ceny Zwarlose ich kKompozyc)l,
precyzja 1 klarownos¢ barwy wywalu-
J§.u nas zgodnie z zamierzeniami ich
bworcy wuczucie harmonii 1 spokoju.
Przekonywajq nas one o prawdziwych
wartosciach sztuki abstrakcyjne) opar-
tei nie o nasladownictwo, blage cay
przypadkowy zestaw linii i barw, ale o
glebie i szczerodé mydli © uczucia,




