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Lubelscy Kolumbowie

»Zamek” - pod ta nieco archaiczna nazwa wystapili w 1957 roku w Lublinie mtodzi malarze i
krytycy, ktorzy zawarli miedzy soba duchowy i faktyczny uktad artystyczny. Na owoce tego
zwiazku nie trzeba byto dtugo czekac¢, gdyz wigkszos¢ jego cztonkdéw po bezbolesnym przejéciu
przez postkubistyczna deformacj¢ o surrealistycznych nalotach, przygode z futuryzmem
spontanicznym, a nastepnie intelektualnie zorganizowanym, doszta do wiasnej wersji malarstwa

strukturalnego, niezaleznie od prowadzonych w tym samym czasie dzialan na Zachodzie.

Wystapienie 6wczesnych mtodych gniewnych wywotato burzg. Szczegolnie wrzato w
srodowisku plastycznym, gdzie styszato si¢ rdzne plotki o tych wykolejencach, posadzenia o
bluffowanie. Miejscowe gazety - z wyjatkiem ,,Kameny” - milczaty, publiczno$¢ obrzucata
,barbarzyncow” btotem, podczas gdy tacy krytycy jak Ludwinski, Bogucki i Wozniakowski

chwalili 1 propagowali osiagnigcia ,,mtodych ludzi wielkich ambicji”.

Dokonania artystyczne i teoretyczne ,,Zamku” nie zostaly do tej pory w Polsce w pelni

docenione i rozpropagowane, nawet w kregach zwigzanych z ruchem awangardowym.

Chociaz ,,Zamek” nie obchodzi dzi$ zadnego jubileuszu, warto przypomnie¢ histori¢ grupy,
sprobowac okresli¢ na czym polegat jej fenomen oraz co pozostato z burzliwej i zawiktanej
egzystencji tego pokolenia. Ponadto sprzyja temu analogia tamtych czasow ,,odwilzy” z naszymi, w

ktorych wida¢ podobne taknienie wolnosci i prawdy.

Zaistnienie 1 sukces artystyczny ,,Zamku” mozliwe byly tylko za sprawa $cisle okreslonego
czasu historycznego, ktory spowodowat zmiang sytuacji spoteczno-politycznej kraju oraz waznych
wydarzen, jakie mialy miejsce okoto 1955 roku w sztuce polskiej i $wiatowej. Po latach
wszechogarniajacego stalinizmu, od 1955 roku zaczynatl peka¢ jednolity system obejmujacy catos¢
zycia, a wigc 1 sztuki. Srodowiska twoércze i intelektualne ze szczegdlng sita odczuwaty skutki
separacji polskiego zycia artystycznego od §wiatowych nurtow. Stalo si¢ sprawa oczywista, ze
jedynie przy zetknigciu z awangardowa sztuka innych krajow moze nastapi¢ dysfuzja i likwidacja

peryferyjnos$ci naszej plastyki.

Podczas gdy na Zachodzie juz dawno trwal zwycigski pochod surrealizmu (1954 - powstanie



grupy Phases) 1 sztuki informel czyli abstrakcji bezforemnej (1954, wystawa L ‘art informel w
Galerie Rire Droite w Paryzu), u nas nastapito zjawisko jedyne w swoim rodzaju. Odzyly i natozyty
si¢ na siebie wszystkie teorie awangardy artystycznej XX wieku: futuryzmu, kubizmu, nadrealizmu,

konstruktywizmu, abstrakcji geometrycznej, niegeometrycznej, nawet - impresjonizmu.

W wigkszosci tesknoty mtodych kierowaty si¢ w strong postkubistycznego malarstwa
francuskiego, gtdéwnie Picassa 1 Matisse'a, poniewaz tylko ekspresyjno-deformujace srodki mogty
najpetniej wyrazi¢ egzystencjalistyczny niepokdj. Wizyta Diego Risery w Polsce spowodowata
popularno$¢ wspotczesnej grafiki meksykanskiej, lansujacej ,,swoista”, ,.,realistyczna” deformacje.
Podobnie deformacja w anegdocie 1 dysonansach barwnych w malarstwie Grottusa ze szczegdlna
sila przemawiaty do wyobrazni mtodych tworcoéw. Ekspresjonizm preferowata rowniez éwcezesna
prasa, lecz byt to pewien okre§lony rodzaj ekspresjonizmu (typu Kollwitz, Brecht, rewolucyjny
drzeworyt chinski). Drugim nowoczesnym $rodkiem wyrazu w sztuce stata si¢ metafora,
niewatpliwie pod wplywem ozywienia ruchu surrealistycznego, ale 1 majaca swe zrodla w
funkcjonujacym od dawna w naszej plastyce romantycznym modelu dzieta metaforycznego o
przewadze czynnikow emocjonalnych. Zarowno ekspresyjne deformacje jak i metafora sprzyjaty

nie tylko wyrazaniu réznorodnych postaw artystycznych, ale i plastycznych.

Pierwszym symptomem przetamania zalecanej ,,nowometody” w plastyce bylo otwarcie 21
lipca 1955 r. Ogolnopolskiej Wystawy Mtodej Plastyki urzadzonej w budynku warszawskiego
Arsenatu pod hastem ,,Przeciw wojnie - przeciw faszyzmowi”, zorganizowanej z okazji V
Swiatowego Festiwalu Mtodziezy i Studentéw. Arsenat po raz pierwszy publicznie zdemaskowat
bezideowo$¢ 1 amoralno$¢ urzgdowego socrealizmu. Nie posiadat sprecyzowanego programu
artystycznego, jednakze wystgpujac przeciw estetyce kolorystow i socrealizmu wysunal koncepcje
sztuki jako poszukiwania prawdy wlasnego przezycia poprzez wolna od wszelkich dyrektyw forme.
Zwatpienie w jedna prawdg artystyczna zrodzito swoisty ekspresjonizm nazywany przez 6wczesna
prasg przerysowaniem lub barbaryzmem. Najcze$ciej powtarzanymi zarzutami w stosunku do
Arsenatu byty: zaleznos¢ od kierunkdéw zachodnioeuropejskich, ,,formalizm”, antyestetyzm oraz
sktonnos¢ do nadmiernej publicystyki. Zty mit Arsenatu ukuwali szczegolnie ci, ktorzy cheieli
widzie¢ w nim jedynie wystapienie grupy ,,zydowsko-meksykanskiej”. Arsenat po raz pierwszy

publicznie postawit sprawe ratowania moralnego oblicza polskiej sztuki.

Cztonkowie Grupy Krakowskiej spodziewajac si¢ po Arsenale manifestacji neo-socrealizmu nie
wzigli w niej udzialu (wyjatek Tchorzewski 1 Tarasin) 1 w cztery miesiace pozniej zorganizowali
wlasna ekspozycje w Domu Plastyka w Krakowie. Wigkszo$¢ artystow tej grupy przyjela postawe

surrealistyczno-ekspresyjna i wystapila z problematyka sensu stricte malarska.



W opozycji stangli rowniez artyS$ci warszawscy z ,,Grupy 557 1 jeszcze w tym samym roku
utworzyli kontrekspozycje¢ w Salonie ,,Desy” na Starym Miescie. Przeciwstawiajac swdj program
ekspresjonistycznej emocjonalnosci srodowiska arsenatowego postulowali zwiazany ze
swiatopogladem materialistycznym program dazenia do sztuki intelektualnej operujacej obrazem
metaforycznym, ksztaltowanym w oparciu o dos§wiadczenia zarowno konstruktywizmu jak i

nadrealizmu.

Lublin w latach szalejacego stalinizmu byt - jak pisata Anna Ptaszkowska- ziemia przychylna.
Wschodnia prowincja chronita instynktownie zagrozone wartosci; artystyczna bezinteresownosé
lubelskiej inteligencji, respekt dla dziwactwa 1 r6znorodnosci, niedzielne oko na Kazimierz nad

Wista, KUL, gdzie sadowily sie wyrzutki z panstwowych uniwersytetow.'

Uktad sit w lubelskim $rodowisku plastycznym tego czasu nie byt dla przysztych
»Zamkowiczow” zbyt korzystny. Mocne pozycje, podobnie jak przed wojna, zajmowali ciagle

realisci 1 kolorysci.

Awangarda pojawita si¢ w Lublinie dopiero wraz z powstaniem grupy ,,Zamek”, chociaz
znamiona awangardowosci nosity juz wczesniej syntetycznie traktowane kompozycje Eugeniusza
Waleszynskiego oraz inspirowane kubizmem w redakcji Legera obrazy Mariana Tomaszewskiego.
Nurt postkubistyczny zapoczatkowany przez Tomaszewskiego podjety zostat dopiero w polowie lat
pigcdziesiatych przez Jarostawa Lukowskiego, Stanistawa Brodziaka 1 Wiadystawa Filipiaka.
Wobec braku miejscowej tradycji przyszli ,,zamkowicze” musieli zaczyna¢ samodzielnie,
podejmowac od nowa swoje zmagania z tworzywem malarskim w §wiezo otwartych rejonach tzw.

sztuki nowoczesnej.

W Lublinie aktywno$¢ ,,nowoczesnych” ujawnita sig jeszcze przed powstaniem grupy ,,Zamek”,
kiedy 19 lutego 1956 roku w Miejskim Domu Kultury otwarto Wystawg Plastykow Amatorow i
Nikifora. Tak jak przewidywat Jerzy Ludwinski wystawa odegrala powazna rolg w rozwoju ruchu
amatorskiego w Lublinie?, gdyz stala si¢ inspiracja do powstania Kota Mtodych Plastykow pod

przewodnictwem Przemystawa Zwolinskiego.

Koto powstato 4 marca 1956 r. przy Miejskim Domu Kultury, a jego cztonkowie obok
dzialalnos$ci wystawienniczej koncentrowali si¢ gtdéwnie na organizowaniu prelekcji i dyskusji
poswigconych sztuce nowoczesnej. Lista zalozycieli KMP obejmowata 21 nazwisk gtownie

historykéw sztuki i absolwentow Liceum Sztuk Plastycznych, chociaz pojawit si¢ rowniez na niej

1 A. Ptaszkowska: Przestrzen sztuki i Zycia, (w:) Katalog: Galeria ,,Krzywe Koto”. Muzeum Narodowe w Warszawie,
Warszawa lipiec - wrzesien 1990.
2 J. Ludwinski: Wstep do katalogu: Wystawa Plastykow Amatorow i Nikifora. Lublin 1956.



student biologii i fryzjer. W sktadzie trzyosobowej komisji artystycznej znalazt si¢ m. in. Jerzy
Ludwinski, a opiekunem KMP z ramienia ZPAP zostat Wiktor Ziotkowski. Rozmowy cztonkow
kota toczyty sig czgsto z udziatem Jacka WozZniakowskiego, wyktadajacego na sekcji historii sztuki
KUL, z ktérej wywodzilo si¢ réwniez grono mtodych krytykow, takich jak: Jerzy Ludwinski, Maria
May, Hanna Ptaszkowska i Janina Stasiakéwna, patronujacych poczynaniom tej organizacji. Juz w
kwietniu KMP brato udziat w powotaniu Klubu Mtodej Inteligencji, stajac si¢ jego sekcja. Jedyna
organizacja, ktora z nie ukrywana niechgcia traktowata KMP, okazat si¢ ZPAP. Efektem wspotpracy
z innymi $Srodowiskami mtodej awangardy - postulowanej przez J. Ludwinskiego - byla wystawa

,»@rupy 55” otwarta we wrzes$niu 1956 r. w klubie PKiST.

KMP zorganizowato trzy wystawy, z ktorych ostatnia w lutym 1957 r. w salach CBWA okazata

si¢ ostatnim faktycznym (i publicznym) przejawem dziatalnosci tego stowarzyszenia.

Zaraz po lutowej wystawie, prawdopodobnie w marcu 1957 r. ukonstytuowata si¢ grupa
»Zamek”. Utworzyli ja co prawda byli cztonkowie KMP, ale byla to juz zupetnie inna organizacja o
czysto artystycznym profilu. W sktad grupy weszli: Wiodzimierz Borowski, Jerzy Durakiewicz (ps.
Jerzy Marek), Tytus Dzieduszycki (ps. Sas), Ewa Jaroszynska (ps. Jarewa), Ryszard Kiwerski,
Mirostaw Komendecki, Leszek Kosinski, Krzysztof Kurzatkowski, Stanistaw Michalczuk, Lucjan
Ocias, Jozef Tartowski, Jan Ziemski 1 Przemystaw Zwolinski (ps. Michat Sadlej). Najstarszym i
zawodowym plastykiem w grupie okazat si¢ Ziemski (ur. 1920), a najmtodszymi: Jaroszynska (ur.
1936) oraz Dzieduszycki i Durakiewicz (obaj ur. 1934). Geneza nazwy ,,Zamek” byla prozaiczna.
Grupa Miodych Plastykow przybrata ja po otrzymaniu od 6wczesnego kierownika MDK, pani
Aliny Szczepkowskiej, pracowni na Zamku Lubelskim. Charakterystyczna cecha grupy byta
nieustanna cyrkulacja: wystawy, zjazdy, sympozja, plenery - stowem wszystko, co dawato okazje

do spotkan i dyskusji.

Pierwsza wystawa grupy odbyta si¢ w warszawskiej galerii ,,Krzywe Kolo” w maju 1957 r. i
byla powtdrzeniem wystawy z lutego. Z okazji tej wystawy J. Ludwinski chwalit lubelskich
autoréw za réznorodnos$¢ postaw artystycznych oraz brak buntu (kojarzonego gtownie z

ekspresjonistyczna deformacja), a takze za dazenie do precyzji ,,sformutowan plastycznych”.’

Po warszawskiej wystawie ,,Zamek” zmalat do kilku oséb, ktore podjety fascynujaca, cho¢
ryzykowna wyprawe w kierunku sztuki strukturalnej. Trzon grupy w tym czasie stanowili
Borowski, Dzieduszycki i Ziemski. W 1957 r. mtodzi arty$ci eksponowali swoje prace jeszcze w

Biatymstoku i Lublinie.

Kolejna wazna wystawa miala miejsce we wrzes$niu 1958 r. ponownie w galerii ,,Krzywe Koto”

3 Ten sam, Wystawa grupy ,, Zamek”, ,,Zycie Literackie” 1957, nr 21, s. 7.



na zaproszenie warszawskich przyjaciot z ,,Grupy 55”. Wkiladke poetycka do katalogu stanowit
wiersz Mirona Biatoszewskiego jako wyraz sympatii dla osiagnie¢ tego poety, zarowno ze strony

Galerii Sztuki Nowoczesnej, jak i ze strony grupy ,,Zamek”.*

W grudniu 1958 r. prace mtodych tworcow lubelskich zaprezentowane zostaty publicznos$ci
krakowskiej w Patacu Sztuki, by w listopadzie 1959 r. ponownie powroci¢ do Warszawy na 111
Ogolnopolska Wystawe Sztuki Nowoczesnej w ,,Zachecie” (wystawa ta dzigki inicjatywie J.
Ludwinskiego sprowadzona zostata w styczniu 1960 r. do Lublina). Janusz Bogucki uznat obrazy-
przedmioty eksponowane na tej wystawie za ryzykowne i dyskusyjne, a za zbyt wczesna oceng, czy
tworza jakie$ wartosci odrgbne 1 samodzielne w stosunku do rzeczy analogicznych za granica.
Ponadto dodat, ze prace ich wskazuja jedynie na formowanie si¢ czego$ w rodzaju ideologii
artystycznej.” Dzieki pomocy zwigzanego z grupa ,,Phases” krytyka Eduarda Jaguera, Borowski,
Dzieduszycki (pod pseudonimem Sas) i Ziemski reprezentowali grupg ,,Zamek na dwéch
wystawach w Paryzu, z ktorych pierwsza odbyla si¢ w listopadzie 1959 r. w galerii Georges Full.
Druga wystawe otwarto w czerwcu 1960 r. w galerii Le Ranelagh Cinema D'art et D'essai przy Rue
des Vignes, ktdra anonsowaty artykuty Jean Clarens-Lamberta i Aleksandra Hanisza we ,,France
Observateur” z 2 VI 1960 r. oraz artykut Eduarda Jaguera w majowym numerze ,,Cahiers du Musee
de Poche” z 1960 r. pt. Polska awangarda: struktura i dynamika. Duze znaczenie wszyscy trzej
krytycy przypisywali grupie ,,Zamek” widzac w niej odwaznych eksperymentatorow, ktorzy
wkroczyli na drogg sztuki abstrakcyjnej. Jaguer pisat ponadto: Waga, jaka przywiazuje, zwlaszcza
Borowski, do ruchu (...), dazenie u Sasa by obali¢ przegrody oddzielajace malarstwo od rzezby,
troska wreszcie, u Ziemskiego, by podpatrze¢ sekrety, tajemna site ciazenia materii malarskiej (...)
wszystko to sprawia, ze ci trzej malarze dziataja jako partyzanci w tych sferach sztuki
nieprzedstawiajacej, ktore w znacznej mierze pokrywa (...) cien Dada i ktére ozywia przyklad

Marcela Duchampa.®

Wystawa ta byta faktycznie ostatnim wspdlnym wystapieniem grupy ,,Zamek”, chociaz
oficjalnie nigdy jej nie rozwigzano. Cztonkowie rozproszywszy sig¢ po r6znych miastach wniesli w
nowe srodowiska tworczy wktad i ferment przyspieszajacy tempo zmian. Co bylo przyczyna
rozpadu doktadnie nie wiadomo. Nieporozumienia na tle organizacyjnym czy niedomdéwienia
powstate w zwiazku z zaproszeniem niektérych tylko cztonkow ,,Zamku” do wzigcia udziatu w
wystawach we Francji wydaja si¢ by¢ tylko pretekstem do naturalnego zakonczenia dziatalnosci
grupy. By¢ moze mtodym tworcom potrzebny by! okres oddechu, rozwazan, przewartosciowan i

refleksji. Moment ku temu byt wiasciwy, gdyz zbiegt si¢ z ogdlnym okresem stagnacji w polskiej

4 Katalog: Grupa ,, Zamek”. Galeria Sztuki Nowoczesnej ,,Krzywe Kolo”, Warszawa 1958.
5 J.Bogucki - ,,Zycie Literackie” - za: Z,Struktury” 1959, nr 6, s. 1
6 Cytza: J.K.: Le miracle polonaise. ,,Zycie Literackie” 1960, nr 36, s. 11.



sztuce tego czasu.

Jeszcze w 1957 r. grupe opuscili Tartowski, Kurzatkowski i Ocias, aby prowadzi¢ samodzielne
poszukiwania tworcze, oraz Michalczuk, ktory zajat si¢ praca badawcza. Komendecki, Zwolinski 1
Kiwerski opuscili Lublin w 1959 r. W tym samym roku Dzieduszycki zamieszkat w Paryzu, gdzie
mial wystawy indywidualne oraz uczestniczyl w wystawach grupy ,,Phases”. Zginat tragicznie w
wypadku samochodowym w 1973 r. Borowski przeniost si¢ do Warszawy, gdzie do dzisiaj aktywnie
uczestniczy w stotecznym Zyciu artystycznym. Z dawnych czlonkéw grupy ,,Zamek” w Lublinie

pozostali jedynie Ziemski (zm. 1988). Durakiewicz i Kurzatkowski.

W ciagu trzech lat dziatalnos$ci grupa ,,Zamek™ nie sformutowatla programu artystycznego na
pismie, chociazby w formie manifestu. Nie znaczy to jednak, ze takiego programu nie

wypracowala.

Juz na poczatku swojego istnienia w jednym z katalogéw wystaw mlodzi tworcy przedstawili

swoje credo:

Grupa miodych plastykow nie posiada Scisle sprecyzowanego programu artystycznego. Jej
geneza wiqze sie z checiq podjecia walki przeciwko u nas uznawanej sztuce akademickiej: przede
wszystkim XIX-wiecznemu naturalizmowi i postimpresjonizmowi. Ogolng tendencjq jest dazenie do
nowoczesnosci, rozumianej jako duza roznorodnosc postaw artystycznych. Mtodzi plastycy

korzystajq z doswiadczen roznych kierunkow: kubizmu, abstrakcjonizmu, naturalizmu, taszyzmu

7

itp.

Tak ogdlnikowo postulowana nowoczesno$¢ przerodzita si¢ okoto 1958 r. w wyrazny program
artystyczny. Chodzilo o to - jak pisat Jerzy Ludwinski - by stworzy¢ plastyczny ekwiwalent §wiata,
dlatego (...) trzeba skonczy¢ ze wszystkimi sztucznosciami kopiowania $wiata widzialnego, z cata
iluzja 1 ekwilibrystyka wynikajaca ze ztego dopasowania skomplikowanej rzeczywistosci do
ptaskiego prostokata ptotna. Dzieta sztuki miaty by¢ organizmami Zyjacymi po swojemu jak twory
natury i tkwigcymi w $wiecie jak inne przedmioty.® Wobec malarstwa informel i wszelkich odmian

abstrakcji lirycznej grupa okreslita si¢ jako nowa awangarda postulujac autonomie dzieta sztuki.

W 6wcezesnych rozwazaniach teoretycznych lubelskich plastykow pojawity sig rozne i
zaskakujace propozycje. Ziemski myslat o zbudowaniu obrazu, ktérego nie mozna zobaczy¢.
Moglby to by¢ np. tryptyk o zamykajacych sig skrzydtach w miarg¢ zblizania si¢ widza. Proponowat
tez obrazy zmieniajace barwy - wykorzystujace zjawiska chemiczne - obrazy oddychajace, swego

rodzaju ptuca. Ludwinski marzyt o obrazie zbudowanym wytacznie z samych czastek materii tzn.

7 Katalog: Mlodzi Plastycy. Lublin 1956
8 J. Ludwinski: Mtodzi ludzie wielkich ambicji, ,,Polska” 1961, nr 10 s. 20.



takim, ktory bytby rownoczesnie niczym i czyms. tzn. ktoryms z elementdw rzeczywistosci
materialnej. Borowski stworzyt projekt reagujacego na obecnos$¢ cztowieka ,,organizmu”, ktérym
mogtoby obrosna¢ wnetrze galerii. Ponadto myslat o konstruowaniu ,,komeostatow” - obrazoéw
mogacych samodzielnie si¢ poruszac i ,,zachowywac” w sposob zupetnie nieprzewidziany przez
autora. Z ,,Zamkiem” zaprzyjazniony Olgierd Sawicki, mtody malarz warszawski, proponowat
zaprogramowane manekiny, ktére stworzytyby swego rodzaju environment czy tez obrazy-rosliny,
zmieniajace wciaz swoja forme. Wszystkie te propozycje pozostaly jedynie w formie zapisow 1

szkicow, gdyz ich wykonanie przerastalo mozliwosci autorow.

Lublinianie stopniem §wiadomosci plastycznej dystansowali swoich kolegdéw z innych grup
awangardowych tego czasu, gtownie dzigki wspotpracujacym z grupa mtodym krytykom jak: Jerzy
Ludwinski (gléwny teoretyk), Urszula Czartoryska, Hanna Ptaszkowska, Wiestaw Borowski 1
Stanistaw Michalczuk. W burzliwych dyskusjach obok wymienionych krytykéw i plastykow czgsto
bral udziat Jacek Wozniakowski. To wtasnie dzigki niemu mlodzi arty$ci mieli kontakt z zachodnia

prasa, m.in. z angielskim czasopismem ,,Studio™.

Teoretyczne uzupetnienie dziatalnosci grupy stanowily ,,Struktury”, plastyczny dodatek do
lubelskiej ,,Kameny”, redagowany przez Ludwinskiego. Obok ,,Plastyki” 1 studenckiego
miesigcznika ,.Zebra” wydawanych w Krakowie, ,,Struktury” byty najmtodsza i najkrocej
ukazujaca si¢ publikacja periodyczna poswigcona plastyce, wydawana w drugiej polowie lat
piec¢dziesiatych. W latach 1959-1961 wydano 11 numerdéw ,,Struktur”, ktore wspotredagowali
krytycy zwiazani z ,,Zamkiem”, a artykuly publikowali w nich m.in. J. Bogucki, J. Madejski, A.
Wojciechowski 1 M. Tchorek. Glownym zalozeniem pisma obok przedstawiania teorii, ktora starat
si¢ urzeczywistnia¢ ,,Zamek”, byla walka z estetycznym konserwatyzmem o swobodny rozwdj

nowoczesnej tworczosci.

Konsekwentna realizacja zatozen grupy doprowadzita jej cztonkéw okoto 1958 roku do
tworzenia nowych struktur materii, tymczasem w latach 1956-1957 mtodzi arty$ci zaczynali ,,od
nowa”, nie inaczej niz poznanska ,,Grupa R-55” czy warszawska ,,Grupa 55”. Podobnie jak gdzie
indziej, dominowaty tu tendencje do ujg¢ przedmiotowo-metaforycznych. Doskonatymi
przyktadami moga tu by¢ Kompozycje Ziemskiego, w ktorych postacie o wydtuzonych szyjach i
twory bedace kombinacja cech ludzkich i zwierz¢cych zro$nigtych razem jak w ,,zbitkach sennych”
przenikaly si¢ ze $cisle okreslonymi strukturami geometrycznymi. Podobnie dwaj pozostali
surrealiSci, Komendecki (Sen pijanej praczki) 1 Sadlej (cykl Potentia otiam), kazdy na swdj sposob

przetwarzat poetycka fantastyke nadrealizmu. Borowski podejmowat juz wowczas eksperymenty z

9 Relacja ustna: Wlodzimierz Borowski. kwiecien 1992.



kregu malarstwa informel, a Dzieduszycki wykazywal sktonnosci do geometrycznego
przedstawiania wciaz jeszcze przedmiotowych uktadow kompozycyjnych. Podobnie pozostali
cztonkowie grupy, Durakiewicz - najbardziej ,.kameralny liryk”, Jaroszynska, Kiwerski 1 Zwolinski,
zaczynali od postkubistycznej deformacji o surrealistycznych nalotach, by przejs$¢ trudna,
wieloetapowa drogg do taszyzmu. Jedynie Kurzatkowski najdtuzej pozostawat wierny malarstwu

przedstawieniowemu w drobnych temperach o nieregularnych formatach.

Nastgpnie wigkszos¢ mtodych tworcoOw szybko 1 gtadko przezyta etap ,,taszyzmu
spontanicznego”, aby zaraz odkry¢ uroki ,,taszyzmu intelektualnie zorganizowanego”. Stad poprzez
coraz $mielsze eksperymenty w dziedzinie faktury wiodta prosta droga do tworzenia ,,obrazoéw-
przedmiotow”. Od przetomu 1957-1958 r. grupa ,,Zamek™ grawitowata ku r6znym formom
malarstwa materii 1 strukturalizmu, jednakze gtowny przetom byl dzielem Ziemskiego,
Borowskiego 1 Dzieduszyckiego. Przed przystapieniem do analizy ewolucji informelu do malarstwa

materii u poszczegolnych tworcow warto przypomnie¢ ogolng geneze sztuki strukturalne;.

Zdaniem Andrzeja Turowskiego sztuka materializacji obejmuje dziela, ktorych struktura opiera
si¢ na priorytecie jednego z jej glownych elementow tj. materii (pozostate elementy to kreacja,
forma, idea porzadkujaca). Ponadto jest skrajna konsekwencja ,,systemu nachylonego na obraz”,
gdzie nowy przedmiot wykonany przez artystg po raz ostatni mowi jeszcze o sobie samym. Wybor
materiatu jako fragmentu natury jest podporzadkowany estetycznemu lub ideowemu walorowi
konstrukcji artystycznej. Prazrddet tego typu poszukiwan dopatrywac si¢ mozemy w formule
malarskiej Maurice Denise'a, ktéra czeSciowo wykorzystana w koncepcji ,,sztuki konkretnej” kregu
Doesburga doprowadzita w koncu lat pigédziesiatych naszego wieku do obrazéw Dubuffeta,

Fautiera, Burriego, a w Polsce do poszukiwan artystycznych lubelskiego ,,Zamku”."

Malarz dazacy do uzyskania autonomii przedmiotu sztuki musi przezwyciezy¢ pare istotnych
problemow. Po pierwsze powinien zerwac z koncepcja dwuwymiarowosci 1 ptaskosci obrazu jako
Jednosci w wielosci”, jako zestroju barw 1 ksztaltéw (realnych czy fikcyjnych). Po drugie musi
wyeliminowac iluzje glgbi przestrzeni, ktdrej ostatnia forma jest gitebia w obrazie abstrakcyjnym.
Nastgpnie, aby stworzy¢ przestrzen konkretna powinien na jej miejsce wprowadzi¢ elementy
wypukte, motyw ptaskorzezby, faktury. W najbardziej oryginalny sposéb uporali si¢ z tym

problemem Ziemski i Borowski.

Pierwszy etap pracy Borowskiego polegal na ewolucji od mocnych kontrastoéw barwnych do
monochromatycznych pulsacji materii w ciemnych obrazach, w ktérych zréznicowanie kolorow

zastapione zostalo przez zroznicowanie faktur. W drugim etapie artysta stopniowo likwidowat

10 A. Turowski: Propozycja systematyki sztuki aktualnej, (w.) Katalog: Przestrzen ruch - $§wiatto. Wroctaw 1968.



kompozycj¢ obrazu, dlatego eliminowat z niego wszystkie mocniejsze akcenty formalne, symetrig
sprowadzal do prostego podziatu ptaszczyzny ptdtna na dwie réwne czgsci i dazac do catkowitego
zaniku ztudzenia tla akcentowat brzegi (czasem przy pomocy tzw. zabkow). W ten sposdb
przeobrazony obraz stawat si¢ autonomicznym wobec otaczajacego §wiata przedmiotem

wykonanym z materiatu.

Ziemski w poczatkowej fazie rozbijal powierzchnie swoich kosmicznych obrazéw setkami
plamek analitycznych regularnie wypetniajacych tkanke dziela, tak ze znikaty granice pomigdzy
czastkami, a obraz osiagal jedno$¢ prawie unistyczna. Artysta uchronit si¢ jednak przed niewiadoma
wyprawy w bezksztaltne 1 anonimowe przestrzenie materii poprzez eliminacj¢ iluzji gtebi w
obrazach ,,unistycznych”. W zamian wprowadzit imitacj¢ chropowatosci zastapiona z czasem

chropowato$cia prawdziwa - strukturalna.

Dlugie poszukiwania w kregu malarstwa materii uwienczone zostaty sukcesem w postaci
Artonow Borowskiego 1 Formur Ziemskiego. Powstale w 1958 roku Artony to pulsujace $wiattem
elektrycznym obrazy w ksztalcie kota, ktore zautonomizowaty si¢ dzigki wprowadzonemu ruchowi,
przez co jeszcze bardziej upodabnialy si¢ do zywych organizméw. W nastepnym etapie Artony w
formie nieregularnych struktur z tworzyw sztucznych stanowity rodzaj ,,quasi-rzezb” mozliwie
najbardziej zdekomponowanych i1 odszlachetnionych w sensie malarskim, a ich zdeorganizowana

materia pulsowala wewngetrzna cyrkulacja §wiatet.

Hanna Ptaszkowska stwierdzita, ze Borowski ,,zgrzeszyt §wiadomoscia”. W pewnym okresie
zrozumial kierunek dalszego rozwoju sztuki, a moze nie tylko sztuki i t¢ §wiadomos$é
zademonstrowatl w swoim malarstwie. Jego obrazy, to pod plastikowa siatka rozswietlajace si¢
punkty, ktore odkrywaja wlasciwosci warsztatu technicznego - mechanizm elektronowych potaczen
bliski jest niebezpiecznej wizji uniwersalnych art-organizmow z pogranicza science fiction, czy

raczej art fiction."

Na przetomie 1958 1 1959 r. Ziemski rozpoczat cykl kilkudziesigciu Formur - obrazow-
ptaskorzezb. W Formurach gipsowa erozja tworzyla nieoczekiwane, zastygle w bezruchu,
ekspresyjne w swojej hieratycznosci pasma materii. Analogicznie powtarzane, rozcztonkowane
formy, ktore wyrastaty z ptaskiego tta kompozycji tworzyty poczatkowo podzialty zblizone do
geometrycznych, w czym zaznaczyta si¢ inspiracja tworczoscia Mondriana. W p6zniejszych
kompozycjach owe gipsowe reliefy o organicznej, materialnej, swobodnej kompozycji przybieraty

czasem posta¢ glazurowanych cacek, w ktore artysta wtapiat kolorowe kamyki. Innym razem byty

11 H. Ptaszkowska: Dobre malarstwo i art fiction. ,,Struktury” 1959, nr 6, s. 15.



to tablice o tagodnym labiryncie gipsowych spirali.'?

Formury eksponowane na III Wystawie Sztuki Nowoczesnej w Warszawie w 1959 r. - zdaniem
Jacka Wozniakowskiego - mialy wyraz bardzo odrgbny, byt w ich monotonii trochg sardoniczny,

troche melancholijny humor."

Te same obrazy ustawione na pokazie w CBWA w Lublinie (10 XI 1959 r.) po prostu na
podtodze, przypominaty J. Ludwinskietnu raczej jakie$ prehistoryczne pomniki, stare tablice
nagrobne, mumie egipskie i kokony gigantycznych owadow niz obrazy w tradycyjnym tego stowa

znaczeniu.'*

Warto tu przypomnie¢ takze eksperymenty w dziedzinie faktury prowadzone przez
Dzieduszyckiego, trzeciego cztonka ,,Zamku” dazacego do uzyskania autonomii obrazu. Poziom
jego prac byt najmniej wyréwnany. Czesto wklejal w ptdtno zuzel, kawateczki deseczek czy plyty
pilsniowej, nastgpnie pokrywat je grubo farba olejna, a na koniec pociagat catos$¢ lakierem. Od
1958 r. tworzyt kreacje ze szkla piankowego - przedmioty posiadajace ciekawa forme oraz

charakteryzujace sig silna ekspresja."”

Za szczytowe osiagnigcie poszukiwan artystycznych ,,Zamku” nalezy jednak uzna¢ Artony
Borowskiego 1 Formury Ziemskiego. W tych dzietach obaj artysci stali si¢ demiurgami podobnymi
naturze. Obrazy te przestaly powielac¢ iluzj¢ otaczajacego $wiata i przeobrazity si¢ w przedmioty
konkretne, istniejace tak samo niezaleznie jak inne przedmioty i twory natury. Byly wigc w sposob
bezposredni zwiazane z rzeczywistoscia i powodowaty u jej OdbiorcOw inne, nowe spojrzenie na

otaczajacy Swiat.

Strukturalizm ,,Zamku” w pdzniejszych ocenach byt czgsto deprecjonowany jako wtorny w
stosunku do prowadzonych w tym samym czasie podobnych poszukiwan na Zachodzie. Juz w 1959
r. J. Ludwinski zaznaczyt, ze... sztuka Jana Ziemskiego mimo catej jej odkrywczosci, nie jest czyms
wyjatkowym. Podobne problemy plastyczne podejmuja réwnolegle artySci na calym §wiecie: Wlosi
(Burri, bracia Pamadoro), Hiszpanie (Tapies, Quixart, Turcios), Japonczycy (Soto, Haeda), Niemcy

(Kalinowski), Polacy (Borowski, Dzieduszycki, Kiwerski, Piasecki, Beksinski, Kierzkowski). '

Zdaniem Tadeusza Mroczka poszukiwania strukturalne ,,Zamku” przebiegaly prawie
rownolegle z poszukiwaniami w Hiszpanii, czego dowodem moze by¢ podawana za A. Cerni data

przetomu w malarstwie Antonio Tapiesa, tworcy strukturalizmu hiszpanskiego, przypadajaca na lata

12 J. Ludwinski: Jan Ziemski. Przeciw abstrakcji bezforemnej. ,,Struktury” 1959, nr 7, s. 10.

13 J. Wozniakowski: O III Wystawie Sztuki Nowoczesnej. ,,Tygodnik Powszechny” 1959, nr 39, s. 6.
14 J. Ludwinski: Mlodzi ludzie wielkich ambicji, op. cit.

15 W. Borowski: Tytus. ,,Kamena” 1971, nr 8, s. 3.

16 J. Ludwinski: Jan Ziemski. Przeciw abstrakcji bezforemnej, op. cit.



1953-1955." Srodowisko lubelskie poznato z reprodukcji malarstwo Tapiesa dopiero po Biennale
Weneckim w 1958 roku, a wigc w momencie, w ktorym Strukturalizm grupy ,,Zamek” zostat juz
wypracowany. Jak wspomniatam wcze$niej mtodzi tworcy mogli mie¢ wczesniejszy kontakt z
zachodnimi czasopismami dzigki Jackowi Wozniakowskiemu, jednakze stopien ewentualnych

inspiracji jest trudny do ustalenia i pozostaje w sferze przypuszczen.'®

W 1968 r. H. Ptaszkowska na famach ,,Wspoétczesnosci” tak zrekapitulowata wystapienie
,zamkowiczOw” w latach 1958-1959: Sztuka strukturalna zaistniata w Polsce w dwoch nurtach.
Pierwsze proby tego rodzaju robione byty przez artystow z lubelskiej grupy ,,Zamek”, przede
wszystkim Wiodzimierza Borowskiego i Jana Ziemskiego. Byty to proby samodzielne i rownolegle w
czasie do analogicznych poszukiwan na Zachodzie. Byl to ostatni kierunek, ktory w Polsce okreslit

sie i uzasadnit teoretycznie."”

Zdaniem Antoniego Dzieduszyckiego polski Strukturalizm zostat sformutowany niezaleznie od
siebie w kilku o$rodkach (ale pierwszenstwo i to w skali §wiatowej przypada niewatpliwie grupie
,»Zamek™).” Podobnie Alicja Kepifiska .wymienia jako pierwsze poczynania strukturalne ,,Zamku” i

wskazuje na jego pionierski wysitek w tworzeniu obrazu rzeczywisto$ci samej w sobie.?'

Zrozumienie roli strukturalizmu wypracowanego przez ,,Zamek” moze okaza¢ si¢ kluczem do
poézniejszej dzialalnosci artystow z nim zwiazanych. Wigkszos$¢ z nich stosunkowo szybko sttumita
swQj pierwotny rozmach, z wyjatkiem Borowskiego 1 Ziemskiego. Tylko oni podj¢li probg
przeobrazenia i kontynuacji idei z tego okresu w trwale wartosci decydujace o dalszym charakterze

ich teorii.

Witodzimierz Borowski byt 1 jest kluczowa postacia wsrod ,,zamkowiczéw”. Nalezy do grona
artystow, ktorych postaweg wobec sztuki charakteryzuje szczeg6lna nielojalno$¢. Jego metoda jest

ustawiczna dekonspiracja regut gry i proby doprowadzenia tych regut do absurdu.?

Od poczatku nurtowat artystg problem granicy migdzy sztuka a rzeczywisto$cia. W swoich
kolejnych realizacjach tworczych kontynuowat zaszczepiona jeszcze w czasach ,,Zamku” pasje
(dzielong z J. Ludwinskim) do dalszego unicestwiania tradycyjnych sytuacji artystycznych i
wprowadzenia na ich miejsce procesow ciagtych, opartych na sprz¢zeniach zwrotnych w schemacie

powiazan miedzy tworca a odbiorca.”

17 A. Cerni: Nowa sztuka hiszparska. Warszawa 1970, 5.209-214, za: T. Mroczek: Zycie artystyczne Lublina w latach
1939-1960. ,,Roczniki Humanistyczne” T. XXIV: 1976 z. 5, s. 33.

18 Relacja ustna: Wtodzimierz Borowski, op. cit.

19 Cyt. za U. Kaminski: Walka z obrazem. ,,Kamena” 1968, nr 19, s. 4.

20 A Dzieduszycki: Sztuka w procesie samozniszczenia. ,,Odra” 1971, nr 2, s. 44.

21 A. Kepinska: Nowa sztuka. Sztuka polska w latach 1945-1978, Warszawa 1981, s. 138.

22 J. Ludwinski: Wstep do katalogu: ,,Artony” i ,, Manilusy” Wlodzimierza Borowskiego, Lublin 1966.

23 A Dzieduszycki, op. cit., s. 42.



Taka postawa we wczesnej fazie jego tworczosci wigzata si¢ z usitowaniem przezwycigzenia
iluzji w celu uzyskania autonomii przedmiotu sztuki, co zrealizowaty ruchowe, pulsujace §wiattem
Artony. Pdzniej artysta chciat skompromitowac¢ uzyskana juz autonomi¢ obrazu-przedmiotu, aby
zadrwic¢ ze swojej roli demiurga oraz przyrody. W tym celu poprzez swobodny montaz roznych
elementdw w ostatniej serii Artonow osiagnal zatarcie granicy mi¢dzy tym, co jest, a co nie jest
sztuka. Nastgpnym obiektem doswiadczen i zabaw Borowskiego stat si¢ cztowiek, ktorego odbicie
znieksztatcone 1 zwielokrotnione w Manilusach (1963) zbudowanych z kawatkow luster stato sig

tworzywem manifestacji §wiadomosci tworczej artysty.

Logiczna konsekwencja Manilusow byly zrealizowane w latach 1967-1968 Niciowie, Zbiory
trzepakowe 1 Zbiory stojakowe, gdzie miejsce cztowieka zajety przedmioty przez niego
wytwarzane. Artysta niszczyt funkcjonalnos$¢ przedmiotéw uzytkowych przez nadanie im cech

organicznych w postaci niciowlosow.

W koncu Borowski postanowit rozprawi¢ si¢ sam ze soba. Cecha podstawowa jego dziatan,
takich jak Zdjecie kapelusza (Osieki 1966) czy antyhappening Fubki tarb (Wroctaw, Galeria ,,Pod
Mona Lisa”. 1968) byto przede wszystkim coraz silniejsze zaznaczenie degradacji roli artysty na

korzy$¢ sytuacji, w jakiej on sam siebie postawit i w jakiej postawit odbiorce.*

W kolejnej fazie tworczosci artyste zaczat interesowac sposob zapisywania wiasnych procesow
myslowych. Miejsce akcji zdarzen artystycznych zajmuja autoportrety, refleksyjne poematy o sobie,

przebytej drodze i sztuce, jak w pokazie ,,Est-Etyka” w Galerii ,,Labirynt” w Lublinie (1976).

W latach osiemdziesiatych tworcza energia Borowskiego skupia si¢ na efemerycznych
obiektach i sytuacjach przestrzennych, ktore powstaty w podziemiach warszawskich kosciotow:
chusta zalobna po$wiecona pamieci Grzegorza Przemyka (Znak krzyza) - ko$ciét przy ul. Zytniej
(1983), Wezet Apokalipsy (kosciot w. Krzyza, 1984) czy Sie¢, z ktorej wnetrza rozpelzaja kawatki
kolczastego drutu (Labirynt, koscidt na Ursynowie, 1989). Jak zauwazyt J. Bogucki, z dziet tych
emanuje charakterystyczny dla Borowskiego klimat psychiczny, bedacy wynikiem skoncentrowania
energii duchowej autora otwierajacej si¢ rowniez w strong do§wiadczenia sakralnego. W pracach
tych dziecinna prawie intuicja i rado$¢ majsterkowania sprz¢zona jest z aktami wyobrazni

zaskakujacymi prostota i moca.”

Ta wypowiedzZ na temat tworczosci Borowskiego potwierdza fakt, ze tylko on jeden z catej
grupy ,,Zamek” konsekwentnie realizowat w swojej dalszej praktyce artystycznej zamierzenia,

ktore J. Ludwinski dokumentowat na polu teoretycznym. Ich kontakty i1 przyjazn przetrwaty do

24 ditto
25 J. Bogucki: Wstep do katalogu: Wiodzimierz Borowski, Galeria Rzezby SBWA, Warszawa marzec - kwiecien 1990.



dzisiaj. Z czasow ,,Zamku” Borowski zachowal bardzo krytyczny stosunek do wtasnej tworczosci
oraz $wiezy mtodzienczy zapal do ciaglego podejmowania ryzyka. Nalezy do tych niewielu
artystow, ktorzy nieustannie poszukuja nowych form sztuki odpowiadajacych wrazliwosci
okreslonej chwili. Zdaniem artysty - osiemdziesiat procent estetyki - to etyka, dlatego porzucit
malarstwo w imig¢ uczciwosci wewngtrznej prawdy. Podczas, gdy w latach osiemdziesiatych wielu
tworcow powrdcito do technik tradycyjnych, on nie uleglt modzie, poniewaz uwazat, ze system
koddéw w malarstwie zostat juz doktadnie rozpisany.”® W jego realizacjach obecny jest i dzi§ Ow
duch eksperymentowania, ktory ujawnit si¢ jeszcze w czasach ,,Zamku”, kiedy to na wiele lat przed
podobnymi eksperymentami na Zachodzie artysta prowadzit do§wiadczenia z zastosowaniem ruchu,

czy jako jeden z pierwszych malarzy w Polsce uprawial sztuke pojgciowa.

Kryterium innowacji artystycznej byto rowniez motorem sztuki Jan Ziemskiego - drugiego
bylego ,,zamkowicza”, ktéry nadal mieszkajac w Lublinie tworzyt realizacje stawiajace go w
szeregach wybitnych polskich przedstawicieli wizualizmu. Jego tworczos¢ jest konsekwentna 1
logiczna kontynuacja idei powstatych w okresie ,,Zamku”, gtdbwnie marzenia o ,,obrazach
znikliwych”. Obraz znikliwy jest to obraz, ktérego nie mozna zobaczy¢, lecz przezy¢ poprzez jakie$
ulotne, nieuchwytne odczucie. Pierwszym krokiem na drodze do urzeczywistnienia tego marzenia
byl Obraz wewnetrzny zaprezentowany w 1965 r. w Osiekach, o ktérym J. Przybo$ pisat: ... Jan
Ziemski stworzyl obraz do oglqdania od wewngqtrz. Obraz otoczony jest dwiema chroniqcymi go
ptaszczyznami, jest w Srodku. To poczaqtek. Mozna dalej w tym kierunku mysle¢ i tworzy¢ rzeczy
nowe.”” Jednocze$nie artysta szukat sposobu konstrukcji owego obrazu znikliwego poprzez
eksperymenty: taczenia geometrii z rytmem, rytmu z ruchem, kontrastowanie i naktadanie si¢ na

siebie barw w przestrzeni.

Efektem podobnych dziatan byto powstanie dwoch serii obrazow: Interferencje i Permutacje
(1965-1975), stanowiacych kontynuacje idei z okresu Formur. Rozwdj od reliefow strukturalnych
do optycznych polegal na odmaterializowaniu tkanki obrazu z niepotrzebnych zwatow mas
plastycznych. W kompozycjach optycznych najwazniejsze efekty plastyczne uksztattowane zostaly
przez powtarzajace si¢ wielokrotnie formy identycznej krzywej parabolicznej w postaci listewek,

ktore przy dostatecznej ilosci mogly utworzy¢ jednolita strukture.

W oku poruszajacego si¢ wzgledem reliefu widza powstaja iluzje uciekajacych ciemnych fal
tworzonych w wyniku zmian punktéw przecigcia krzywych parabolicznych. Formy materialnie nie
istniejace staja si¢ w miarg patrzenia formami najwazniejszymi. Powstaje tak silna sugestia pewne;j

okreslonej, ale nie istniejacej formy, ze przestaje si¢ dostrzegaé wszystkie dane nam konkretne

26 Relacja ustna: Wlodzimierz Borowski, op. cit.
27 J. Przybo$: O snobizmie, nowym odbiorcy i ogniskach kultury. (Rozmowa) ,,Kultura” 1966, nr 5, s. 5.



elementy.”®

Pomimo zmiany techniki, Ziemski - jak zauwazyt W. Borowski - zdotat utrzymac¢ bardzo
osobisty stosunek do dzieta sztuki: chlodny, intelektualny, mimowolnie perwersyjny i mimowolnie

ironiczny.”

W drugiej polowie lat siedemdziesiatych w kompozycjach Metamorfozy czy Trzy biale kota
artysta badal za pomoca oszczgdnych form geometrycznych problem iluzyjnego ich ruchu na

plaszczyznie.

U schytku swego zycia powrdcit jednak do ptaskorzezbowej struktury w ostatnim obrazie Bez
tytutu (1988). Relief ten ze wzgledu na asymetrig 1 analogi¢ z materialno$cia Formur stanowi ich
kontynuacj¢ oraz klamre spinajaca w tworczosci Ziemskiego rozwazania nad materialnos$cia i
niematerialnoscia zjawisk artystycznych. Podobnie jak w kompozycjach op-artowskich
najwazniejszy jest tu ,,obraz wewngtrzny” pulsujacy wtasnym zyciem pod powtoka topornej

materii.

Model sztuki operujacej trzema wymiarami i wrodzony nawyk jej odbioru w kategoriach
konstruktywistycznych sktonit wielu krytykéw do formalno-estetycznej interpretacji sztuki
Ziemskiego, jednakze zaprzeczyt temu sam artysta stowami: Glownie chodzi mi o oddanie poprzez
materi¢ tego czego ona wlasciwie nie zawiera. Gdy praca jest gotowa, odczuwanie w niej doznan
immaterialnych nieuchwytnosci dopinguje moja wyobrazni¢ do dalszych poszukiwan tych

nieuchwytnych wartosci.™

Zaréwno w sztuce Borowskiego jak 1 Ziemskiego wystgpuje proces dematerializacji, ktorego
nadej$cie przewidywat juz Frank Popper, realizacj¢ rozpoczal na duza skalg¢ Duchamp, a dopiero
Yves Klein zaprezentowat ,,dematerializacje totalng”. Zjawisko dematerializacji w ich tworczosci
wiaze si¢ $cisle z wypracowanym w okresie ,,Zamku” strukturalizmem. U podstaw strukturalizmu
lezata zasada kompromitacji obrazu jako przedmiotu estetycznego, co zapoczatkowato proces
degradacji dzieta sztuki jako obiektu materialnego z rOwnoczesnym przesuni¢ciem punktu cigzkosci

na rolg¢ samego procesu tworczego.

U Borowskiego ewolucja ciagu form przebiegata od struktur materii, przez swobodny montaz
gotowych elementéw wybranych z rzeczywistosci, r6znego rodzaju dziatania (actinte) do zapisu

koncepcji tworczej, czyli catkowitej dematerializacji dzieta sztuki.

Ziemski nie stracit jednak ostatecznie zaufania do przedmiotu estetycznego. Wychodzac ze

28 J. Ludwinski: Wstep do katalogu: Jan Ziemski. BWA, Lublin 1966.
29 BOW (W. Borowski: Jan Ziemski. ,,Kierunki” 1966, nr 23, s. 10.
30 Jan Ziemski (w katalogu wystawy): Jezyk geometrii. ,,Zachgta”, Warszawa, marzec 1984.



strukturalizmu postgpowat w kierunku geometryzmu, by poprzez odmaterializowanie tkanki obrazu
dojs¢ do struktur $wietlno-kolorystycznych, w ktorych wykorzystane zjawisko iluzji §wiatta i
przestrzeni sprawia, ze rzeczywisty material uzyty przez artyste - ptyta pil§éniowa i parabolicznie

wygigte listewki - ulegaja w oczach widza dematerializacji.

Idee wyniesione z czasOw wspoOltpracy z artystami ,,Zamku” zaowocowaty w pozniejsze]
dziatalnosci krytykow. Ptaszkowska 1 Borowski wspdlnie z Mariuszem Tchorkiem po wyjezdzie z
Lublina zorganizowali i prowadzili w latach 1966-1970 warszawska Galeri¢ ,,Foksal”. Ludwinski
powotat do zycia i wyznaczyt program teoretyczny Galerii ,,Pod Mona Lisa” we Wroctawiu.
Galeria zaproponowata przede wszystkim rzeczowa dyskusj¢ o sztuce (1967-1969), a wigkszos$¢ jej
pokazow stanowita znaczace kroki poczynione w kierunku sztuki niemozliwej. Ludwinski chciat
stworzy¢ we Wroctawiu Muzeum Sztuki Aktualnej, ktore byloby pierwszym na §wiecie ,,muzeum
gry” - gry opartej na ciagtosci akcji artystycznych i popartej gromadzeniem dokumentacji. Muzeum
jednakze przyjelo konwencjonalny program dziatania i jako twor o niesprecyzowanym charakterze
przestalo istnie¢. Niejako kontynuacja zatozen programowych ,,Struktur” bylty wydawane w latach
sze$¢dziesiatych ,,Wiadomosci Plastyczne” przy studenckim pismie ,,I.T.D.” redagowane przez
Borowskiego, Ludwinskiego i Ptaszkowska. Wszyscy krytycy stali si¢ propagatorami plastyki

parateatralnej, konceptualnej oraz sztuki opartej wytacznie na dokumentacji samej idei tworcze;.

Ocena dokonan artystycznych ,,Zamku” oraz kwestia jaka rolg odegrata grupa w dziejach
powojennego malarstwa polskiego, sa rézne. Zdaniem A. Wojciechowskiego: Mimo kroétkiej
dziatalnosci odegrat ,,Zamek” istotna rol¢ w dziejach plastyki wspotczesnej. Lubliniacy od
pierwszego momentu reprezentowali poglady skrajne, awangardowe. Jesli w swych dzietach nie
zdotali wowczas wyrazi¢ w pelni swych ekstremistycznych przekonan - to jednak sam fakt

przyjecia takiej wlasnie postawy posiadac¢ bedzie w przysztosci zasadnicze znaczenie.’!

Wedlug A. Dzieduszyckiego dazeniem grupy ,,Zamek” byt zamach na sama sztuke poniewaz:
Mtodzi artysci z Lublina po raz pierwszy w Polsce postawili nas przed faktem kompromitacji
obrazu jako przedmiotu estetycznego, stwarzajacego jakakolwiek iluzj¢ przedmiotowa lub
nieprzedmiotowa, metaforyczna czy surrealistyczna. Ich prace byly podporzadkowane wytacznie

swej wewnetrznej strukturze, nie odtwarzaly zadnej z form materii lecz stanowity ,,sama materig”.*”

Sytuujac dziatalno$¢ ,,Zamku” w kregu innych grup awangardowych powstatych w drugie;j
potowie lat piecdziesiatych, takich jak ,,Grupa 557, ,,Grupa R-55”, ,,Grupa St-53” 1 nowa Grupa

Krakowska, mozna dostrzec wspolne im wszystkim cechy buntowniczej pasji i...niedojrzatosci. Ich

31 A. Wojciechowski: Mlode malarstwo polskie 1944-1974. Wroctaw 1983, s. 88.
32 A. Dzieduszycki, op. cit.



dziatalno$¢ miala duze znaczenie nie tylko dla doraznego pobudzenia zycia artystycznego w Polsce,
ale 1 procesu skrystalizowania si¢ w owym czasie tworczosci wielu wybitnych artystow oraz
tworzenia artystycznych ideowych zwiazkoéw formalnych. Byla to nasza lokalna nowoczesnos¢
,.bohaterska™”, gdyz sens aktywnosci tych ugrupowan polegat przede wszystkim na uruchomieniu
pola poszukiwan artystycznych, realizacje bowiem (wyjawszy bardziej do§wiadczona Grupg
Krakowska) zazwyczaj nie dorownywaty ambicjom i dzi$ trzeba je oceni¢ jako proby, jako wstepne

,,wstrzeliwanie si¢” w upragniony teren.**

Niezaprzeczalnym osiagnigciem grupy jest stworzenie takiego kodu pewnego jezyka
plastycznego, ktory w jedynie mozliwy 1 najbardziej adekwatny sposob zrealizowal wspdlnie
wypracowany program. Gtowny cel - uzyskanie materialnej autonomii dzieta sztuki zostat
osiagnigty - dlatego grupa stracita swoja racjeg istnienia. Fenomen ,,Zamku” polegal m.in. i na tym,
ze mtodzi ludzie z bagazem doswiadczen wojennych, po latach indoktrynacji ideologicznej
socrealizmu, czgsto bez uprzedniego przygotowania zaczeli tworzy¢ sztuke rozumiana jako
swoboda kreacji, ktorej inspiracja jest badana intelektualnie kultura. Tylko oni z catego lubelskiego
srodowiska plastycznego potrafili wykona¢ ok. 1957 r. gwattowna woltge w strong nowoczesnosci,
egzemplifikujac tym samym awangardowe tendencje w sztuce polskiej. Idee ,,Zamku” przetrwaty i
zmienity si¢ w trwata warto$¢ artystyczng w pozniejszej tworczosci jego cztonkow, gtownie
Borowskiego i Ziemskiego. Dzisiaj, juz wiemy, ze zrealizowane i fantastyczne marzenia
»zamkowiczow” koncypowatly na polu teoretycznym idee, ktore dzigki rozwojowi nauki i techniki

urzeczywistnity potem sztuka kinetyczna, efemeryczna i konceptualna.

Najczgsciej powtarzanym zarzutem i najwigkszym grzechem ,,zamkowiczéw” byta
amatorszczyzna. Prawda, wigkszos¢ cztonkow ,,Zamku” nie posiadata wyksztatcenia mogacego
nobilitowac ich do rangi zawodowych artystow. Bylo to powodem nieporadnosci, a cz¢sto i bledow
w technice warsztatowej. Czy mozna jednak nazwac¢ mtodych artystow lubelskich ,,naiwnymi”,
»prymitywnymi”, ,,malarzami niedzielnymi”? Czy mozna zarzuci¢ im brak ksztattowania
oryginalnosci artystycznej, ch¢¢ nasladowania lub wrecz plagiatowania? Amatorzy - to nie
koniecznie ci, ktorzy ,,robia” zte malarstwo, czego przyktadem moze by¢ tworczos¢ takich artystow

jak Celnik Rousseau, Jose Gaudelupe Posada czy nasz Nikifor.

Powstanie grupy ,,Zamek” nalezy uzna¢ za wydarzenie bez precedensu w lubelskim §rodowisku
plastycznym, zwlaszcza, ze nie brato ono udzialu w ruchu awangardowym ani w dwudziestoleciu
migedzywojennym, ani w pierwszym okresie po wyzwoleniu. Juz z ankiety ,,Struktur” dotyczace;j

realnej pozycji artysty w §rodowisku kulturalnym miasta, przeprowadzonej w 1959 r. wynikalo, ze z

33 B. Kowalska: Polska awangarda malarska 1945-1980. Warszawa 1988, s. 102.
34 A. Kepinska, op. cit., s. 33.



najwigksza uwaga obserwowano i najwyzej oceniano tworczos¢ mtodego ,,Zamku”. PdZniej
niektorzy krytycy lubelscy rozpatrywali zjawisko artystyczne, jakim byt ,,Zamek”, nie w
kategoriach sztuki lecz naiwnych probach socjologicznej interpretacji. Jeszcze dtugo po
rozwiazaniu grupy w Lublinie o charakterze tworczosci artystow miejscowych decydowaty przede
wszystkim prace pokolenia ,,Zamku”. W 1966 r. powstata ,,Grupa Lubelska”, w sktad ktorej weszli
m.in. Durakiewicz, Kurzatkowski i Ziemski, lecz jej czlonkowie nie reprezentowali juz wspolnej
orientacji artystycznej. W historii powojennej plastyki lubelskiej ,,Zamek” pozostaje nadal

zjawiskiem odrgbnym, nie posiadajacym zadnych analogii.

Na koniec warto przypomnie¢, ze dzieta niektorych cztonkéw ugrupowania znalazty dobre
miejsca w statych galeriach naszych muzedéw narodowych. W swoich zmaganiach z oporem materii
doszli bez niczyjej pomocy do pozadanych wynikow technicznych i estetycznych, co moze budzi¢

tylko szacunek.



