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Klasyka czy awangarda?

~RoOwnowaga stosunkOw jest najczystszym wyrazem harmonii i1 jednosci wlasciwych

umystowi”. Tak pisal Piet Mondrian w latach trzydziestych.

»Sztuka nie wydaje mi si¢ nigdy oddaniem spokoju czy czysto$ci” - napisal Willem de Kooning
wroku 54 1 to byta formula wyrazajaca pewien aspekt sztuki, w stosunku do ktorej padaja

okreslenia: sztuka ,,krzyku”, ,.eksplozji”, ,,furii”.

Jesli moze by¢ mowa o linii styku migdzy dwiema przeciwno$ciami, to ostatnia wystawa
Henryka Stazewskiego lini¢ t¢ sugeruje. ,,Jedno$¢ i harmonia wilasciwa umystowi”, podszyta
wyczuwalng emocja, a nadto wrosnigta w materialna rzeczywistos¢! Zestaw tych cech nie oznacza
kompromisu, nie okres$la pozycji ugodowego centrum, a to po prostu dla tego, ze w tej chwili
Stazewski zostawia juz poza soba zaro6wno $cista doktryng abstrakcji geometrycznej jak Zywiolowa
faze¢ taszyzmu 1 wlacza sig, - nie waham si¢. tego powiedzie¢ - w nurt, ktéry wyznaczaja najbardziej

aktualne poszukiwania nowej, tworzacej si¢ awangardy.

Postawilam tu pewna tezg, ktora by¢ moze wyda si¢ szokujaca, ale postaram si¢ ja udowodnic.
Ponadto pomnikowy ton pewnych artykutow o Stazewskim, w ktorych szumnie brzmiace
okreslenia w rodzaju ,klasyk”, ,prekursor” czy ,ojciec polskiego malarstwa abstrakcyjnego”
usituja skwitowac jego obecne osiagnigcia artystyczne, korci, aby tym ostrzej podkresli¢ zywa

aktualnos¢ lekcji, jakiej Stazewski udziela mlodemu malarstwu.

Wilasciwie mys$lac o Stazewskim trzeba jeszcze w jakim$ sensie oddycha¢ sprawami lat
dwudziestych, trzeba mie¢ w nerwach atmosferg¢ tamtych sporow artystycznych, trzeba wreszcie
poja¢ site oddziatywania takich indywidualnos$ci. jak Mondrian. Malewicz, Arp czy Strzeminski.
Przeciez pomimo wszystkich nowych elementow i wartosci, ktore pojawity si¢ w jego sztuce,
Stazewski niczemu nie zaprzecza w tradycji swojego malarstwa, z niczego nie rezygnuje - wydaje
sig, ze w calej jego przesztosci artystycznej nie bylo spraw bezuzytecznych. Stazewski sam méwi o
Mondrianie, Malewiczu i1 Arpie jako o indywidualno$ciach majacych zasadnicze znaczenie dla
wytworzenia si¢ tego typu myslenia. ktdrego artystycznym skutkiem byta abstrakcja geometryczna
Wiasciwie kazdy z nich, z wyjatkiem moze Arpa, wstrzasnalby si¢ na okreslenie - indywidualnos¢.
Byli przeciez tworcami sztuki, ktorej wymagania uniwersalizmu, kanonow statych 1 powszechnych,
w zatozeniu likwidowaly indywidualno$¢. ,,Rozbiezne indywidualistyczne eksperymenty musza
by¢ zastapione przez bezwzgledna dyscypling i ciaglo$¢ pracy, opartej na kanonach” - glosit
Strzeminski. Stazewski cytuje Le Maitre'a, ktory uwaza, ze im wigcej cztowiek ogarnie zagadnien

kulturalnych, tym bardziej traci indywidualno$¢, tak ze np. B6g nie ma w ogole indywidualnosci.



Fascynacja mondrianowska teoriag trwa chyba w pewnym stopniu do tej pory. Stuchajac
Stazewskiego wydaje sig, ze obecne tendencje w swoim malarstwie uwaza on za pewnego rodzaju
odstgpstwo od kryteriow intelektualnych - kryteriow najwyzszej kategorii, 1 Ze uczucia i emocje

niosa przezycia potzmystowe — przezycia nizszej rangi.

Do chwili obecnej wystawy, obrazy Stazewskiego, mimo lirycznego podktadu. spetniaty
wszelkie postulaty, ktore w latach dwudziestych podyktowaly linig jego rozwoju intelektualnego 1

artystycznego.

Warto si¢ zastanowi€ z ktorej strony przyszly zmiany 1 jakich dosiggngly punktéw. Problem

wyrasta z przeciwienstw.

Mondrian pisal: ,,W przyrodzie wszelkie stosunki przestonigte sa materia”. Poczawszy od
pierwszych obrazéw Fautriera, Dubuffeta i Wolsa materia malarska - odpowiednik materii
rzeczywistej - byta przedmiotem realnego, fizycznego dziatania. Z niej wyrastata struktura obrazu,

niezalezna od geometrycznego ko$¢ca przedmiotow.

Abstrakcja geometryczna odrzucita przedmiot, byla demonstracja czystego myslenia,
niezaleznego od realnej rzeczywistosci. O malarstwie ,,informel” Michel Ragon pisat: ,,Sztuka
aktualna sugeruje istot¢ rzeczy; artysta rzezbi ,.esprit de feu”, ,esprit de la terre”. Obrazy te

odnajduja najsilniejszy i1 najbardziej intymny kontakt z zyciem!”

U Stazewskiego ziarniste drobiny realnej materii (piasek, zwir) tworza na wyspekulowanym
szkielecie konstrukcyjnym zmystowy naskorek, wypunktowuja napigcia emocjonalne, wprowadzaja
moment nieforemno$ci. Obraz niesie dwuznaczne przezycie; zachowujac czystos¢ i harmonig
stosunkéw abstrakcyjnych oraz precyzje geometrycznej formy, swoja materialng powierzchnia

sugeruje zmiennos$¢ 1 niejednolito$¢ twordéw natury.

Malarstwo Stazewskiego stawia nas z kolei wobec problemu przedmiotu -przedmiotu w
znaczeniu aktualnym. Fautrier zatytutowat wystawe swoich obrazow w 1955 ,,Eksposition d'objet”.
Obraz ,informel” nie odtwarza przedmiotu, lecz jest przedmiotem, ma materialng realnosc,
konsystencje 1 struktur¢ przedmiotu naturalnego. Proces powstawania obrazu jest wynikiem

fizycznych dzialan odpowiednich dziataniom naturalnym.

Obrazy Stazewskiego sa takze przedmiotami. Stwarza on nawet hierarchi¢ przedmiotow w
ramach jednego obrazu. Kazda bowiem forma, kazdy ,Klocek” jest osobnym samodzielnym
przedmiotem, ktéry uczestniczy w budowie przedmiotu - obrazu. Maja one swoja autonomig, ale

jednorodnos¢ intelektualnego zamystu taczy je na ogdt w catos¢ syntetyczna 1 zamknigta.

Zroéznicowana materialnie powierzchnia niesie sygnatly organicznej bezforemnosci, ktéra jednak
nie jest w stanie rozsadzi¢ geometrycznej konstrukcji obrazu. To zupehlie tak jakby
samowystarczalna dotad mys$l abstrakcyjna doznata nagle potrzeby materialnego skonkretyzowania

sig, potrzeby wrastania w rzeczywisto$¢.

Z faktu tworzenia przedmiotow Stazewski wyciaga konsekwencje, ktora taczy go z ostatnimi

tendencjami w sztuce nowoczesnej. Przedmiot dazy do wytworzenia wokol siebie wlasnej



przestrzeni, malarstwo wychodzi z ptaszczyzny, staje na pograniczu rzezby. Rownoczesnie rygor
intelektualny, ktorego w obrazach Stazewskiego nie mogla zniweczy¢ ani materia, ani emocja,
rygor, ktory dzielit go od pierwszych romantycznych manifestacji taszyzmu, przybliza
Stazewskiego do zagadnien, ku ktérym, sadzg, zmierza obecna sztuka. Fazg Zywiotowej

spontaniczno$ci, automatyzmu j nieskrgpowanego instynktu mamy juz raczej poza soba.

Faktem podkreslanym przez wielu krytykow w stosunku do malarzy nowej awangardy:
Hiszpanow czy Japonczykow jest przewaga czynnika $wiadomego formowania nad instynktownym
poddawaniem si¢ naturalnej bezforemnosci materii. Oczywiscie w malarstwie Stazewskiego
stosunek wkladu intelektualnego do zawartej w obrazie emoc;ji jest odwrotnie proporcjonalny niz u
malarzy mitodej generacji. Zrodta przeciez byly krancowo rézne. Wazne jest jednak, ze w obu

wypadkach obracamy si¢ w kregu tych samych pojec, a tylko proporcje sa zmienione.

Sadzg, ze sprawa malarstwa Stazewskiego jest w pewnym stopniu sprawa naszego dlugu wobec

tradycji racjonalistycznej, dlugu, ktory coraz bardziej sobie uswiadamiamy.



