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»Phases” i odstegpstwa

Trzeba trafu, ze redaktor ,,Plastyki”, pan Janusz Bogucki, spotkat w Paryzu redaktora ,,Phases”,
pana Eduarda Jaguera. Obaj panowie porozmawiali sobie, wykazujac przy okazji zblizone poglady
na temat sztuki wspotczesnej, nastgpnie wymienili korespondencjg. I tak po Paryzu, Mexico,
Mediolanie, Genui, Amsterdamie, Brukseli, Limie, Buenos Aires, Montevideo, Wiippertalu, Tokio

1 wielu innych jeszcze miejscowosciach -réwniez i Krakow mogt obejrze¢ wystawe ,,Phases”.

Trudno mi powiedzie¢, czy wystawa ta dala nalezyte wyobrazenie o najnowszym malarstwie
swiatowym; ze wzgledu na trudnos$ci transportowe znalazly si¢ na niej w wigkszos$ci gwasze,
tempery 1 rysunki. Najwazniejsze jest jednak to, ze kontakt ze S$wiatowa czotowka malarstwa zostat
nawiazany, a w wystawie krakowskiej brato udzial poza Kujawskim jeszcze trzech innych Polakow:

Marian Bogusz, Tadeusz Brzozowski i Jerzy Tchorzewski.

Tym razem ruch na wernisazu panowat kolosalny. Kogéz tam nie byto? Malarze i krytycy
nowocze$ni z Krakowa, Warszawy i1 Lublina, dyplomacja i krakowskie sfery oficjalne, a poza tym
caty szereg jeszcze roznych innych pigknych pan i wytwornych dzentelmenow. A tymczasem z
tas§my magnetofonowej ptynat gtos samego Andre Bretona i Eduarda Jaguera. W Polsce ruch
,Phases” reprezentowat mlody malarz, poeta i krytyk, redaktor czasopisma ,,Front Unique” Jean
Jacques Lebel. A pozniej wszyscy z kielichami w dioniach powegdrowali do malutkiej salki, gdzie
odbywala si¢ wystawa miniatur Marka Piaseckiego. Ale za nim nizej podpisany przeniesie si¢ do

Marka Piaseckiego (co uczyni w dalszej czgsci swoich rozwazan), prosi o chwile cierpliwosci.

Otoz do ,,Phases” naleza prawie wszyscy, ktorzy maja co$ nowego w sztuce do powiedzenia. Od
Maxa Ernsta az po Dovg, od Matty do Tapiesa. Figurarywni i bezprzedmiotowcy, abstrakcjonisci
1 surrealisci, ekspresyjni dramaturgowie materii i lirycy. ,,Phases” nie ma wigc zupetnie charakteru
ugrupowania awangardowego w ,tradycyjnym” znaczeniu tego stowa. Potwierdza to i nieche¢¢ do
jednolitych programéw, i duch wielkiej tolerancji, jaki tam panuje. A jednak jest to awangarda.

W jaki sposéb to si¢ dzieje i co taczy tych wszystkich, tak rézniacych si¢ miedzy soba artystow?

Cofnijmy si¢ wstecz do konca lat czterdziestych. Max Ernst miat juz za soba nie tylko frotaze,
ale 1 cala umiejetnos¢ postugiwania sig przypadkowa materia plastyczna. Dynamiczne petle

1 przecinki rysunkéw Hansa Hartunga zdazyty juz przygotowac styl dla nasladowcow. A tymczasem



nad brzegami Pacyfiku Mark Tobey pracowicie tworzyt swoj g kaligrafi¢ znakéw plastycznych, po
przeciwnej zas stronie Ameryki Jackson Pollock oblekatl w ostateczny ksztatt kottowaniny form -
»action painting”. Gdzie§ w Paryzu istniaty juz brutalne struktury Fautriera i precyzyjne wybuchy
materii Wolsa. A w Lodzi wisiaty sobie spokojnie, nie ogladane przez nikogo, wspaniate
bezforemne abstrakcje Karola Hillera, ktory juz dawno nie zyl. Tak to w r6znych punktach Europy i
Ameryki stopniowo, niezaleznie od siebie, rodzita si¢ ,,art autre”. Tworcy przyszli do niej zardowno
z surrealizmu, jak i z abstrakcji. Obydwa te kierunki, niepodzielnie do tej pory panujace, juz dawno
wyrzekly si¢ swoich czystych zatozen: mialy wyrazna tendencj¢ do przeobrazen. Surrealizm stracit
swa przedmiotowos$¢, abstrakcja za$ stata si¢ migkka 1 bezforemna. Tworcy obydwu ostatnich
wielkich kierunkow spotkali si¢ gdzies w potowie drogi, majac glgboka wewnetrzng swiadomos¢,
ze znowu tworza co$ nowego. Tak wigc powstata ,,sztuka inna”, zdolna wyraza¢ nawat nurtujacych
ludzko$¢ nowych treéci, nicujaca uparcie $wiat, od wirujacych elektronow az po widma dalekich

galaktyk, pulsujaca zmienno$cia i r6znorodnos$cia naszych czasow.

Wiasnie z koncem lat czterdziestych samotnie czgsto pracujacy koryfeusze nowych tendencji
zaczng si¢ o sobie dowiadywac, a opinia artystyczna bedzie starala si¢ dostrzec 1 zanotowac te nowe
dziwne zjawiska. Jeszcze pozniej powstanie 6w niefortunny termin taszyzm, pojawi si¢ plejada
ekscentrycznych rozlewaczy farb i to, co stuzylo kiedy$ artystom do wyrazenia czg¢sto bardzo
glebokich tresci wewnetrznych, niekiedy catego swego stosunku do §wiata, powedruje na letnie
sukienki, na abazury do lamp. Tak wigc rozwoj sztuki ,,informel”, czy jak kto woli - taszyzmu,

uczynil pelny obrot i jakby utknat w zalewie imitatorow.

A zatem wystapilo z biegiem czasu zjawisko, ktore towarzyszy rozwojowi sztuki na ogot
zawsze. Nowa tendencja z jednej strony rozszerzyta niepomiernie mozliwosci ksztattowania materii
plastycznej, stwarzajac grunt pod nowe, nieznane przedtem tresci wyobrazeniowe, z drugiej strony

dostarczyta nowego zeru dla nasladowcow.

Przy koncu lat czterdziestych, gdy konformizm taszystyczny nie zakreslit jeszcze takiego kregu,
rozpoczat si¢ wiasnie ruch artystyczny, ktory dat poczatek obecnemu ,,Phases”: w r. 1948
w Brukseli ukazat si¢ pierwszy numer ,,Cobry”, redagowanej przez Christiana Dotremonta, a w rok
p6zniej w Paryzu Edouard Jaguer, M. Clarac-Serou i Jarostaw Serpan uruchomili pismo ,,Rixes”.

Na tych fundamentach oparto sig, zalozone przez Jaguera dopiero w r. 1954, nowe pismo ,,Phases™”.

Jak juz wyzej wspomniatem, ruch ten nie ma zadnego wyrazniejszego programu. To, co taczy
wszystkich bioracych w nim udziat, to jest jaki$ autentyzm ich sztuki. Nawet na wystawie

krakowskiej od razu si¢ dostrzega, ze kazdy z kilkudziesigciu malarzy jest tam inny.

*  Doktadna histori¢ ruchu ,,Phases”, napisang przez E. Jaguera znalez¢ mozna w 34 n-rze ,,Plastyki” (,,Zycie
Literackie", nr 30 (292)



W przeciwienstwie do dekoratorow lamp, zdaja sobie oni dobrze spraweg z koniecznosci takiego
wlasnie malarstwa. Z drugiej strony ta cata powszechno$¢ taszyzmu ma swoje dobre strony: zmusza
autentycznych artystow do ciagltego szukania nowych tresci i nowych §rodkow plastycznych. I
wlasnie w ,,Phases”, ktore towarzyszyly powstaniu taszyzmu, wiasnie tam wybucha najpierw bunt

przeciw niemu, wtasnie tam rodzi si¢ atak na jeszcze nowsze obszary sztuki.

»Plamy i linie - pisze Jaguer w czwartym numerze ,,Phases” - pozbawione zupehnie skojarzen
psychicznych, ktore dawaty dzielu Wolsa lub de Kooninga dramatyczne napigcie - te plamy i linie
nie potrafia juz by¢ niczym innym, jak tylko nawykiem formalnym, btogim uzewngtrznieniem
nowego wygodnictwa intelektualnego. Totez tworcy sa dzisiaj, podobnie jak w latach 1922-24, w

poszukiwaniu nowego kierunku awangardowego.”

Jak odrézni¢ si¢ od ,,taszystow”? Tamci sa to ,,na 0got ludzie bezmys$lni”, a wigc - wigksza doza
intelektualizmu zwigksza dystans migdzy malarstwem ,,dekoracyjnym” a tym, ktore ma ambicje
sta¢ si¢ nowym. Nowa rewolucja zaczyna si¢ wigc od protestu przeciwko automatyzmowi. [ w
ptétnach Gianni Dovy, Cesare Peverellego, Jerzego Kujawskiego i wielu innych pojawia si¢
precyzja niemalze siedemnastowiecznych ,,Kleinmeistrow”. Tu juz nie ma smug $ciekajacej farby,
tu materia malarska zaczyna by¢ swiadomym narzgdziem ksztattowania nowej przestrzeni, w ktorej
wiruja dziwne formy, stwarzajace pole do najbardziej zdumiewajacej gry wyobrazni. Malarstwo po
raz juz nie wiem ktory przezwycigza dekoracyjne schematy epigondéw, by postawi¢ nam

zaskakujace pytanie: dokad wlasciwie zmierzamy?

Ale to jeszcze nie koniec. Oto pojawiaja si¢ tynki Antonio Tapiesa, collages Horsta Egona
Kalinowskiego (mozna je zobaczy¢ na wystawie krakowskiej), obrazy Bogusza, miniatury
Piaseckiego. I to sa wlasnie owe odstgpstwa od gldéwnego nurtu ,,Phases”, ktory tymczasem przestat

by¢ juz nawet taszyzmem. Trzeba teraz przejs¢ przynajmniej do Marka Piaseckiego.

Sa na wystawie ,,Phases” obrazy wyjatkowe, ktore wyraznie odbiegaja od tego wszystkiego, co
ogolnie okreslamy abstrakcja”’informel” albo taszyzmem. Mam na mysli przede wszystkim kolaze
Horsta Egona Kalinowskiego, Niemca zamieszkalego w Paryzu. Sa to kompozycje,

w ktorych zmigte papiery, przetarte kolorem, tworza faktury bardzo konkretne i bardzo organiczne.

Ptotna Herolda, Peverellego, Kujawskiego czy Gotza zawsze sugeruja nam jakie$ wycinki
$wiata, bedace funkcja materii malarskiej, ksztaltowanej na ich obrazach. Stwarza ona w wyobrazni
widza rozmaite zaskakujace kontrasty form, ktére moze on kojarzy¢ dowolnie ze znanymi sobie
fragmentami calego mikro- i makrokosmosu. W ten sposob powstaja owe formacje krysztatow i
katastrofy galaktyk, krzyzujace si¢ smugi Swiatel i inwazje wiruséw. Cos jest dalej, co$ blize;.

Wszystko dzieje si¢ w specyficznym teatrze form, ktérego scena manie zawsze okreslona



glebokosé. W ten sposob wytwarza sig iluzja przestrzeni, warunek, zeby moglo powstaé

dzialanie, ruch.

W wigkszo$ci obrazow ,,Phases” poza ptaskim prostokatem otwiera si¢ owa studnia
przestrzenna, ktorej gtgbokosci nie mozna okresli¢. Owego wrazenia nie odnosimy patrzac na prace
wlasnie Kalinowskiego 1 to, wydaje mi sig, jest najwigksza cecha, ktéra odroznia jego obrazy od
wszystkich pozostatych. Tutaj pozorna przestrzen zastapiona zostala calkiem namacalnym
konkretem: pofatdowana powierzchnia papieru. Tutaj przestrzen to nic innego, jak tylko grubosé
zataman samej powierzchni obrazu. Mozemy ja wyczu¢ palcami, zmierzy¢. I nie jest to chyba
przypadkiem, ze 1 sam kolor Kalinowskiego jest matowy, nieprzezroczysty: nie jest gra Swiatet 1
cieni, nie stwarza giebi. Nie odnosi si¢ nawet wrazenia, ze owe zmigte papiery zostaly pomalowane.

To jest integralny kolor jakiejs$ tkanki organicznej.

Réznice sa jednak jeszcze bardziej zasadnicze, niz to, co do tej pory staratem sig okreslic.
Kazdy obraz Bertiniego czy Bryena otwiera przed widzem jakie$ nowe $wiaty, ktore ciagna si¢
przed nim w nieskonczono$¢, a tu stajemy jak przed §ciana. Tam mamy do czynienia z zamknigtym
wycinkiem rzeczywisto$ci, tutaj ze swojego rodzaju przedmiotem, jednym z wielu, jakie nas
otaczaja. Tam odnosimy wrazenie, ze artysta chciat odtworzy¢ jeden z procesow zachodzacych we
wszechswiecie, chociaz wcale mogto tak nie by¢, tutaj natomiast sgsiadujemy z obiektem, ktory

niczego nie odtwarza, tylko po prostu istnieje.

Czyzby relacja, jaka zachodzi migedzy gldéwnym nurtem ,,Phases”, a obrazami H. E.

Kalinowskiego, okreslata zasadnicza zmiang postaw twérczych?

k

Rownoczesnie z wielka wystawa ,,Phases” ogladalismy w ,,Krzysztoforach” mala wystawe
miniatur Marka Piaseckiego.Artysta znany byt do tej pory raczej z heliografii,
wykonywanych na papierze $wiatloczulym, teraz po raz pierwszy wystapit publicznie ze swoim
malarstwem, ktore nawiazywato do jego dawnych osiagnig¢, a rownocze$nie dala si¢ dostrzec

ewolucja, dzigki ktorej Kalinowski nie okazal si¢ w ,,Krzysztoforach” jedynym odstepca.

W jakich$ nieokre§lonych przestrzeniach dostrzegamy abstrakcyjne, iluzyjne jakby przedmioty,
ktérych powierzchnie tworza znowu jaka$ nieokreslong przestrzen, a w niej znowu nowe, coraz
mniejsze przedmioty. W pracowni artysty widzialem obraz, w ktorego srodku znajdowat si¢ ksztatt
przypominajacy szafg, a na niej jakby nowy obraz. Przestrzen tego nowego, wyimaginowanego
obrazu przechodzita nagle w tgpa, materialng fakturg bez zadnej glebi. Tak jakby Piasecki
zdemaskowal nagle cata tamta iluzje mowiac: przeciez to jest wszystko ptaskie, a cata gigbia jest

zhudzeniem. Kiedy indziej znowu pojawiaty si¢ chropowate faktury jak fragmenty tynkow. A jednak



silna iluzja przedstawieniowa istniata na ogét w jego obrazach, cho¢by w postaci szeregu

wpisywanych kolejno w siebie przedmiotow.

Przychodza jeszcze ramki, ktore nie sa tu bynajmniej zadnym zamknigciem kompozycji, ale jej
czgscig integralng. Konkret ramy znowu neguje tamta iluzjg przedstawieniowa. Tworzy si¢
najwyrazniej przedmiot konkretny, ktorego tamte, namalowane przedmioty sg tylko iluzyjnym

powtorzeniem.

W ten sposob Marek Piasecki pokazuje abstrakcje bezforemna, a nastgpnie przeciwstawia si¢

jej, demonstrujac zarazem caty mechanizm tego protestu.

*

I jeszcze jeden przyktad podobnego procesu tworczego. Marian B o gusz posiada na
wystawie ,,Phases” jeden gwasz, ktéry nie odbiega za bardzo od ogodlnego tonu wystawy. Jednakze
ten sam Marian Bogusz, w tym samym czasie, otworzyl w Warszawie wystawe, ktora jest

uzupehnieniem jego niesmiatej wypowiedzi krakowskie;j.

Znowu na jego wielkich ptotnach odbywa si¢ ruch najrozmaitszych, nieregularnych form.
Znowu wstrzasaja nimi eksplozje o napigciu katastroty kosmicznej. W zielonych 1 czerwonych

przestrzeniach rodza sig, rozpryskuja i spadaja w przepas¢ dziwne, nieregularne ksztatty.

A jednak 1 tym razem nie mamy do czynienia z typowa abstrakcja bezforemna. Na ptotnach
artysty pojawia si¢ drobniutki relief matych grudek gipsu, rownoczesnie kolor nabiera jakiej§ nowe;j
materialnosci. Wszystko to sprawia, ze w pewnym momencie zdajemy sobie sprawg z wypuktosci i
konkretno$ci obrazu Bogusza. Ruch zastyga, przestrzen zmienia si¢ w gesta, organiczng mase, w
ktorej tkwia owe grudki gipsu, przekreslajac nasze wyobrazenia o tragedii kosmicznej. W ten
sposob zaczyna si¢ dziwna oscylacja miedzy konkretem a imaginacja. Kontrast miedzy dwiema

warstwami - materialng a pojgciowa - przybrat tu najbardziej antagonistyczng postac.

k

Bogusz, Piasecki i Kalinowski to tylko trzy przyktady jakiej$ zasadniczej zmiany, ktora
dokonuje si¢ niezaleznie od siebie w pracowniach roznych artystow. Jak ja najkrdocej okres§lic?
Moze dazeniem do coraz to wigkszej autonomii dziet sztuki, ktére podobnie jak i inne obiekty
natury zaczynaj a zy¢ swa wlasna, wewngtrzna konieczno$cia? A jak bedzie wyglada¢ przydatnosé
spoleczna tych autonomicznych przedmiotow konkretnych? Kt6z to dzisiaj moze wiedzie¢? Czasem

1 wielka sztuka bywa bezinteresowna.



